
TRI GODISNJAKA »GLASNIКA ARHIV.A I DRUSTVA ARНIVISTЉ 

BOSNE I НERCEGOVINE" 

1.' t 

·u oЬlasti arhivistike, · do sada nedovoljno obradivaпoj, pokrenиt је prije;• 
tri gdine casopis »Glasnik arhiva i Drиstva arhivista Bosne i Hercгgovine«~ 
Do sada sи izasle tri knjige, kao godi.Snjaci. 

S obzirom na vrijednost ove pиЬlikacije, prvenstveno za istoricare, ukrat­
ko .cemo se osvrnut:i na sve tri knjige, od kojih svaka sadrzf radove podijeljene­
и pet tematskih oЬlasti, i to: I. Arblvistika i arblvska sluzba; П. Clanci i ras-· 
prave; IП. Grada; IV. Prikazi i ocjene i V. DrиStvene vijesti. Objavljeno је 7s; 
radova od 28 saradnika, medu kojima se nalazi i nekoliko poznatih naucnih 
radnika. Objavljeni radovi koji n.isu iz uze oЬlasti a1·hivistike J)isani sи, иglav­
nom, ·na osnovu arhivsk:e grade. Na taj nal::in G 1 а s n i k је vec doblo- svc>juo 
fizionomijи. 

U prvoj knjizi G 1 а s n i k а (Sarajevo 1961) и vi.Se napi'sa tt·eti1·aju ·se 
izvjesni proЬlemi· iz oЬlasti arhivlistike, arblvske sluibe i istorije Bosne i Her­
ceg{wine. Iz toga raznolikog i bogatog sadrzaja posebno pominjemo clanak 
ьArћi<vskв sluzba ·i perspek!tive nase istoric>grafi!je« u kojem Anto ВаЫс uka­
zuje na vaznost arhivske slиZbe za naucnu istoriografiju, teskoce u tom nos<ledи 
sc: fondovima iz daljeg perioda, posebno u Bosni i Hercegoviil'i, te uspjehe P<>-­
stignиte poslije 1945. g. na koristenjи arhivskim fondovima iz perioda 1878. -
1941. godine. Posebno istice vaznost ne samo sredivanja postojecih fondova П/!gо 
i njihovog dopиnj.avanja novom gradom. 

Dr Miroslav Dordevi~ и prilogu .. о evideDciji. i klasi!ikac~ji grade za isto­
riju radnickog pokreta« razmatra ta pitanja i daje izvjesna prakticna rjesenja. 

· »Jugoslovensko-madarski arblvski pregovori i njihovi rezultati« op~iran< 
је napis dr Ferde Hauptmana. On nagla§ava vazпost obavljenog posla za dalje· 
proucavanje istorije nasih krajeva koji su administrabivno-politiCki ьш pod' 
иgarskom krunom navodeci sve fondove koji su, nakon dиzeg vremena, na os­
novu Мiгovnog ugovora iz 1947. g. preuzeti od Madarslte 1960. god'ine . 

. Slavko Micanovic и clanku »О "nekim pr~Ьlemima i potrebama arblvske· 
slиZbe и Bosni i Hercegovini« istice da su u Arhivu Socijalisticke RepuЬlike 
Bosne i Hercegovrine, pored niza postignu.tih uspjeha, i dalje vrlo akutni pro­
Ьlem prostorija i proЬlem kadrova. 

U napisи »Drzavni arhiv Narodne RepuЬlike Bosne i Hercegovine (osni.:... 
vanje, 1-ad i stanje)« Kasim Isovi~ naglasava da se istorijsko-a1·hivska grada· 
Arblva SRBiH ni izdaleka ne iskoristava prema svojoj vrijednosti i: оЬilји na­
иcnog materijala za mnogobrojna pitanja vezana za istorijski razvitak Bosne' 
i Hercegovine, pocev od druge polovine XIX stoljeca. Osim toga, !sovic daje­
koristan pregled i ocjenu najvaZпijih fondova n Arhivи Socija1isticke RepиЬlike­
Bosne i Hercegovine. 

VrijedtJ.ost i stanje arblvskih materijala u Orijentalnom institиtu. и Sa­
t-ajevu pregledno је obradio Hamdd HadziЬegic. 
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Dokumentovan rad dra Hamdije Кс~iса »Previranja u austro-ugar­
·skoj politici u Bosni i Hercegovini 1912. godine« vrl<> reljefno ocrtava ne samo 
austro-ugarsku politiku u Bosni i Hercegov.ini 1912. godine, posebno na suz­
Ьijanju otpora srpske opozicije u Bosanskom saboru, nego i revolucionarno 
vrenje u redovima srednjoskolske omladine. 

Nedim Sarac је vrlo uspjesno obradio »U~esce Komunisticke partije Ju­
goslawje u opstinskim izborima u Bosni i Hercegovini 1928. godine«. On је 
prikazao razvoj i stanje КРЈ u Bosni i Hercegovini, teskoce i uslove ilegalnog 
rada pred izbore. Као jednu od karakteristika ovih izbora Sarac uocava oЬilato 
iskoriStavanje i svjesno produЬljavanje vjerske i naoionalne podvojenosti sta­
novnistva, kao i ~injenicu :oda је iz visegodisnjeg sukoba radnickih organizacija, 
koji se nije uvijek kretao samo u okv.irima principijelnosti, rezultiralo ne samo 
ozblljno slaЫjenje pokreta kao cjeline, nego i trajnije potpadanje jednog dijela 
radnicke klase pod vjersko-nacionalisticki uticaj burzoazije«. То su Ьili neki 
·od osnovndh razloga sto КРЈ i Socijalisticka partija kao "politicke formacije 
radnicke klase« nisu spadale u red prvorazrednih politickih faktora, ра su 
vodece gradanske stranke dobile na ovim izborima preteznu vecinu glasova · 
(Jugoslavenska muslimanska organizacija је dobila 1466, Radikalna stranka 
1357, а Hrvatska seljacka stranka 749 mandata). 

Neke fragmente, do sada malo poznate, iz razvitka radndckog pokreta u 
Banjaluci iznio је Ibrahim Ibrisagic u prilogu .. Razvitak radnickog pok1·eta 
u Вanjaluci od 1918. do 1941. godine«. 1 ovaj napis pokazuje da је u Banjaluci 
postojala, uglavnom, kontinuirana djelatnost naprednih snaga pod rukovod­
stvom КРЈ. 

Vrlo interesantnu gradu о radu Seoskog i Opstinskog narodnooslobo­
·dila&og odbora u Todorovu (srez Bihac) od 27. novembra 1942. do 9. januara 
1943. godine prezentirala је Nevenka Baji(: u radu »Devet zapisnika о radu 
jednog narodno-oslobodilackog odbora iz 1942. godine«. Тu se radi о tЋzvoju 
narodnoosloЬodilaOk<>g ptЖ!reta u jednom selu i opstini gdje su эtanovnici Mu­
slilmani, do rata billi pod uticajem po1~tike Jugoslovenske musliman&ke organi2a­
cije. Iz zapisnika о radu pomenutih organa vlasti moze se vidjeti kako su ne­
posredno poslije Prvog zasjedanja AVNOJ-a sprovodene u zivot njegove odluke, 
zatim sastav seoskih i opstinskih narodnooslobodilackih odbora, te pitanja koja su 
razmatrana na sjednicama opstinskog odbora, а kojih nije mali broj. Samo 
neka od tih pitanja su: formiranje i rad partizanske straze, regulisanje odnosa 
'Sa ~skim vojnim vlastiana, cuvanje §uma, pomaganje siтotinje, odгZa­
vanje postojeCih cesta i putova, pitanje izbjeglica i opljackane imovine, snabdi­
jevanje narodnooslobodilacke vojske i prehrana stanovni~tva~ prikupljanje do­
Ђt'O\•oljnih priloga, narodno prosvjecivanje, javni red, te rje~avanje odredenih 
gradansko-pravnih sporova. Objavljeni materijali limaju osobltu vrijednost, 
kako za istoricare, tako i za pravnike, politicare, ра i sociologe. 

Ovaj G 1 а s n i k sadrzi i nekoliko prikaza knjiga .i djela u kojima se ug-
1avnom tretiraju proЬlemi istorije Bosne i Hercegovine. Na kraju su vijesti о 
тadu Drustva arhivista Bosne i Hercegovine. 

*r..~ 

Iz veeeg broja objavljenih radova u drugoj knjizi G 1 а s n i k а (Saraje..,·o 
1962), s obzirom na ogt·anicen prostor, .osvrnucemo se samo na neke. 

Kasim Isovic u radu "Struktura i funkcionisanje organa drzavne uprave 
u Bosni i Hercegovini u vremenu od 1918. do 1924. godine« na osnovu raspo­
lozive izvorne arhivske graae, а u.z konsultovanje i ostalih materijala vrlo pre­
gledno је obradio osnivanje, organizaciju i r ad Narodnog vijeca SHS za Bosnu 
i Hercegovinu i Narodne vlade (Narodnog vijeca SHS) za Bosnu i Hercegovinu, 
zatim Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu i Pokrajinske upt·ave za Bosnu 
i Hercegovinu. On dokumentovano dopunjava, а u nekim detaljima i ispravlja 
izvjesne podatke u naplsima о Narodnom vijecu SHS za Bosnu i Hercegovinu 
{stt·. 26. i 27). Premda uoeava nedostatak odredenih arhivskih materijala koji 
Ьi omogucili potpuniju sliku о narodnim vijecima uspostavljenim prilikom 
ttjedinjenja 1918. godine, Isovic, iznoseci neke primjere, zakljucuje da su na­
rodna vijeca izrazila tendenciju da od »privremenih politi~kih i pripremnih 
organa prerasttl u organe drzavne vlasti i uprave«, kao i da је Narodna vlada 
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'(Narodnog VlJeca SHS) u Bosni i Hercegovdni u toku kratkog djelovanja (od 
1. novembra do 31. decembra 1918) .. sadrzavala u sebl svojstvo drzavne vlade«. 
Isovic prezentira interesantne podatke о uce§cu predstavnika Bosne i Hercego­
vine u Plenumu Narodnog vijeca SHS u Zagrebu. Naime, »Pripremni odbor« 
u Zagrebu obavijestio је bosanske politicare dra Jozu Sunarica i Vojislava Solu 
da Bosni i Hercegovini pripada ukupno 18 mjesta u Plenumu Narodnog vijeea 
(od toga 8 za Srbe, 4 za Hrvate i 6 za Muslimane), te 9 mjesta u Sredisnjem 
odboru. KarakterisШ!no је u vezi sa ovim da su u Plenum Narodnog vijeca 
SHS u Zagrebu us.ld: Kosta Kujundzic, Gligorije Jeftanovil:, dr Jozo Sunaric, 
Vojislav Sola, fra Ljubomir Galic, Scepan Grdic, dr Luka Cabrajic, dr Savo 
LjuЬibraЫc, V.jekoslav Jelavic, <ir Milan Joj.kic, dr Tugomir Alaupovic, dr Vla­
dimir Corovil:, dr Hamid Svrzo, fra Didak Buntic, Maksim Durkovic, dr Meh­
med Spaho, proto Dusan Kecmanovi~ i dr Vojislav Besarovic. Dakle, 10 Srba, 
6 Hrvata i 2 Muslimana. U Sre.disnji odbor su U.Sli, ka>ko Isovic nav.odi poъiva­
ju6i se na S. Budisavljevi6a: dr Jozo Sunaric, Vojislav Sola, dr Milan Jojkic, 
Scepan Grdic, fra Ljubomir Galil: i dr Luka Cabrajic. Medutim, Bogdan Кriz­
man (Zapisnici Sredisnjeg odbora »Narodnog vijeca Slovenaca, Нrvata i Srba« 
u Zagrebu, Starine 48, JAZU, str. 336. i 337) pominje da su pored navedenih 
kasnije u Sredisnji odbor Narodnog vijeca SHS kooptirani dr Halidbeg Hrasnica 
i dr Hamid -Svrzo. KrizmanoVi podaci· su potpun.iji od onih koje navodi S. Bu­
disavljevic, ра smatramo da је Isovic u dijelu svoga rada u kom pi§e о Glav­
nom odboru Norodnog vijeca SHS za Bosnu i Hercegovlnu (str. 25-34) trebalo 
da izvrsi uporedenje sa oltiranim radom В. Krizmana. Prema navedenom, u 
Sredisnji odbor Narodnog vijeca SHS iz Bosne i Hercegovine su usli 3 Hrvata, 
З Srbina i 2 Muslimana. Ako se ovome .doda da је u Narodnoj vladi (Narodnog 
vijeca SНS) za Вosnu i Hercegovinu od 11 clanova bllo б Srba, 4 Hrvata i 1 
Musliman (od 20. decem.bra 1918. n.ije Ьiо nijedan MusИman ·U Zemaljs1wj vladi 
za Bosnu i Hercegovinu sve do sporazuma Jugoslavenske muslimanske orga­
nizacije sa Radikalsko-demokratskom koalioijom u martu 1921. godine, kada 
su postavljena 4 muslimana za nacelnike odjeljenja) tada se, pored ostalih ~nje­
nica, vtdi .kakav su tretman 1i polofaj imali 1bosansko-hercegovacki Muslimani 
u novostvorenoj drzavi jugoslovenskih naroda. Isovil: је uspio da utvrdi neke 
formalno-pravne i druge cinjenice i pojed>inosti do sada neutvrdene, а odnose 
se na drzavno-pravni pocetak nove vlasti (str. 43), prestanak rada Narodne 
vlade i pocetka djelatnosti Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, po~etak 
rada Pokt·aj!nske up1·ave i njenog pt·estanka (46. i 61), zadatke i nadleznost 
Glavnog odЬora Narodnog vijeca za Bosnu i Hercegovinu (27-30), status N::~­
rodne vlade za Bosnu i Hercegovinu i Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu 
(49, 52, 60). Na .bazi <>v<tkx:! utvrdenih Cinjenica Isovic је dao potrebna obja5-
njenja za neophodno razgrani~enje arhiva organa drzavne vlasti od 1918. do 
1924. godine (arblvi sadrze gotovo milion djelovodnih brojeva). Isto tako, on 
је prikazao i haoticno stanje u manipulacij i aktima, administrativno-teritori­
jalnu podjelu tadasnje arblvske sluzbe kao i teskoce oko razgranicenja arhiva. 
Isovic se osvrnuo i na odnos Glavnog odbora Narodnog vijeca SHS za Bosnu 
i Hercegovinu i Naгodne vlade za Bosnu i Hercegovinu (44), zatim na zloupo­
trebe vlast!, dolazak cinovnika i okru~nih predstojnika iz Srblje (53) teske 
s~urnosne prilike, zbog cega .su narocito Ьili IU21budeni i nezadovoljni Musld­
шani ~Jet• је stt·ah пjihov da idu teskim danima u susret opravdan•', ako 
se zeli »da ove nase ( ... ) sugradane uzdrzimo uz nas i da ih posve ne ol:eramo 
u protivnicki tabot'<<1 onda im treba prиZiti makar najelementarniju za5titu, 
kako to predsjednik Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu Atanasije Sola 
izvjestava Svetozara PriЬicevica, ministra unutrasnjih djela u Beogradu. Na 
kraju treba napomenuti da u vrijeme publikovanja Isovicevog clanka n:isu 
Ьili de.SifrO\'ani stenografski zapisnici nekih sjednica Glavnog odbora Narod­
nog vijeea SHS za Bosnu i Hercegovinu, ра se njima nije mogao koristiti. Me­
dutim, neovisno od na!!ih napomena, Isovil:ev rad ostaje prvi dokumentovani 
i podrobniji napis о drzavnoj upravi u Bosni i Hercegovini od 1918. do 1924. 
godine. 

:.0 komunistickom pokretu u Bijeljini od 1933. do 1938. godine« piSe 
Slavko Мicanovil:. On posebno naglasava aktivnost napredne omladine i u tom 
sklopu Udruzenja studenata u Bijeljini. Isto tako istice dosta specificne uslove 
u kojlma је КРЈ djelovala u Bijelj!ni. 
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Nevenka Bajic u radu "Pregled ul:esca zena u radnickom pokretu Bosne· 
i Hercegovlne do Obznane 1921. godine« pise о organlzovanoj aktivnosti Ьо~ 
sansko-hercegovackih Zena za poЬoljsanje иslova rada i polozaja radnica, kao 
i о njihovom иcescu u sindikalnim organizacijama, Socijaldemokratskoj stranci 
Bosne i HercegoV'ine i SocijalistiC!roj radпickoj partiji Jugoslavije 6komШlista) .. 
Ona upozorava na cinjenicu da su zene Ьile vrlo aktivne u pocetku 1918. Tada sи; 
pored drugih akcija, odrzale vise javnih skиpstina, »proslavu zenskog dana<<, 
»veliki sastanak zenaoc i »pozorisno vece«. Koliko је ta aktivnost ЬПа svestrana 
i oblmna, pokazuje i cinjenica da је na tim sastancima bllo prisutno i ро neko­
liko эtDtina Muslimanki. Ova /;jnjenica је utolilro znacajnija sto ј е -do tada ak-· 
tivnost radnica - · Muslimanki u radniOk<Шl pokretu Ьila sasvim mini.malna,. · 
iako ih је Ьiо priШ!an broj, narol!ito u dvije glavne tvornice gdje је 1·adila 
zenska radna snaga (Tvornica· duhana u Sarajevu i Tvornica cilima u Sara­
jevu}. 

Nedavno izasla treca knjiga G 1 а s n i k а (Sarajevo, 1963) sadrzi, takode1·;. 
vise· znacajnih radova iz istorije Bosne i Hercegovine. Medu njima su i dva 
rada о' omladinskoпi pokretu u Bosni i Hercegovini izmedu dva r ata. U jednom 
SlavOljub Cvetkovic pise о solida·rnosti ucenika u Mostaru sa beogradskim· 
studentima u aprilu 1920. godine, kada su protestovali protiv proganjanja· 
naprednih ljиdi u Jиgoslaviji. On naglasava da је strajk mostarskih ucenika orga­
nizovalo UdruZenje Skoja u Most:wu, kao izraz ·pr<>testa .protliv postojeceg pokre­
t~ ·u zemlji koji se opom<>Cu polkije pokusao· brutalno razracШlati sa naprednom· 
oinfadinom. U drиgom radu Rasim Hurem је obradio strajkove daka Srednje 
tehnicke sko!e i Gazl Husre.fbegove inedrese u Saraj"evu u decembru 1936. i janu- . 
ara 1937. g. Hurem је sveэtranom -a.nalizom utvr-dio -da su strajkacke .akcije nap­
redne dacke omladine u Sarajevu, ciji sи <>rganizatol'i bili clan.')vi КРЈ i Skoja 
pored ostalog, imale snaZ.nog Odjeka u gtadu i znaciie afirmaciju nap.rednog 
srednjo.§.kol.skog pokreta. . 

s obzirom na posebnи vrijecinost za izucavanje rada narodnih vijeca и. 
vrijeme »prevrata« 1918. g. i stvaranja zaj~dnicke drzave jugoslovenskih naroda,: 
osvrnucemo se detaljnije na rad dra Hamdije KapidZica »Rad Narodnog vijeca 
SHS Bosne i Hercegovine u novembru i decembru 1918.« Pored prezentirari.ja 
jednog dijela stenografskih blljeski sa sastanka Glavnog odbora Narodnog vi-: 
јеса, dr Kapidzic је uz to dao detaljna obja~njenja, kao i niz dopuna izvornom 
gradom i drugim .PQdacima. Kapidzic је, osim toga, dao konciznu i naucno· 
fundiranu ocjenu rada Narodnog vijeca SHS sa Bosnu i Hercegovinu. 

Rad dra Kapidzica pruza jasnu sblku u kakvim је uslovima prestala au-· 
stтougarska vlast u Bosni i Hercegovini, kako је izvrsen »prevrat« i kako је· 
bosarisko-hercegovacki vladajuci sloj ucinio sve da ne dode do revolucionarnih 
promjena: llustrativni su· u tom pogledu podaci о mjerama Glavnog odbora 
Narodnog vijeca SHS za Bosnu ,i Hercegovinu za ocuvanje reda i mira ро svaku 
cijenu, о pozivu 5rpskoj vojsci za dolazak· u Bosnu i Sarajevo, о odnosima Na- · 
rodnog vijeca prema zahtjevima· i stavovima Socijaldemokratske stranke Bosne· 
i Hercegovine, о proglasavanju prijekih· sudova zbog agrarnih nemira i drи­
gim tada aktuelnim pitanjima. 

Iz r.aspolozivog materijala se vidi d·a su и vrijeine »prevrata« priiike u 
Bosni i Hercegovini Ьile vrlo te~ke tisljed dugogodisnje okupacije, ratnih 
posljedica i nerijesenog osnovnog pitanja u Bosni i Hercegovini - agrarnog; 
pitanja. Revolucionarno raspolozenje, prvenstven·o seljackih masa, u momentu 
»preVIЋta« ispoljavalo se и samovlasnom rjesenju kmetskih odnosa otkazi­
vanjem feudalnih obaveza i zauzimanjem zemalja koje su drzali u kmetskom 
odnosu. Pri tome nisu bile rljetke pljacke, paljevine, ра i uЫstva (str. 161: i 
307). Medutim, Narodno vijeee SНS za Bosnu i H ercegovinu, koje se nije po­
kazalo spremnim, а niti је u tom momentu zeljelo da rjesava agrarno pitanje,. 
formiralo је u vise mjesta pl'ijeke sudove kako Ы suzЬilo revolucionarno ras­
polozenje masa. Dosljedno tom svom stavu, nesto kasnije Narodno vijece dr­
zalo se zakljucaka Narodnog vijeca SHS u Zagrebu i njegove posebne posla-· 
nice seljacima od 14. novemЬra 1918. g. u kojoj se n aglasava da се »dobiti dosta• 
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•i to plodne zemlje za svaki posao, а da se nikome ne uёini nasilja, nepravde i 
·~teta. То се se provesti ро zakonи, jer ako nije ро zakonи, nastat се klanje i 
fnaizad се oteti sve siledzije, ра се naipo§teniji, najmirmji i najmarljiviji ostati 
i opet bez icega«. 

Ovaj r.ad dt-a KapidZil:a, isto tako, omogucava -sagledavanje niza va!nih ci­
mjenica potrebnih za potpunijи oojenu narodnih vijeca. То se prvenstveno od­
:nosi na izЬore Jrotarsklih, op§tinskih i seos:kih narodnih V!ijeea (229. i 256), njihov 
odnos prema administrativnom aparatu i prekoracenje ovlastenja (241-243, 
.265-266, 308. i 328). Znacajni sи i podaci о odnosи narodnih vijeca i narodne 
garde (194), о finansiтanjи kotarsklih narodnih vijeca (205-6. i 255), о pla­
·l:anjи narodne garde (202. i 204-5), о povel:anjи plata radnioima od kotarsk.ih 
.Darodnih vijeca и Bosanskom Brodu i Drvarи (228. i 262). n ndnnsи vnjne 
i civilne vlasti (223), о asistiranjи srpske vojske za smjenjivanje »neposlи§nlih« 

:kotarsk!ih narodnih vijeca (292-3), о samostalnosti i samovolji kotarskog 
.narodnog vijeca и Banjalиci (219, 237. i 292) i slicnim pitanjima. 

Analizirajиci dostиpnи gradu, dr Kapidzic zakljuёuje da је Narodna 
·vlada za Bosnи i Hercegov.inи, dako imenovana иz saglasnost »Srecblsnjeg 
.odbora« Narodnog vijeca SHS u Zagrebи, »stvarno Ьila autonomna«. Me­
•. dиtim, moze se postavdti pitanje da 1i је ona, iako privremena, predstavljala 
stvarnи vlast i и kojoj mjeri? ProЫem se postavlja tim prije kada se иzme 
u obzir da Narodno vijece, а ni Narodna vlada nisи imali svoje vlastite 
izvrsne organe, ru prvom redu vojsku i policiju, zbog eega ni u vrlo ()zblljnim 

.situacijama nisu mogli preduzeti gotovo nikakve neopnodne potrebne san­
'koije. Dalje, prilicno је nejasno kakav је Ыо organ Glavni odbor Narodnog 
vijeca SHS za Bosnи d Hercegovinu. То nisи znali ni njegovi ёlanovi. Na 

$jednicama Narodnog vijeca cula sи se misljenja da је to »Zbir pojedinaca«, 
»privremena ustanova« (225), da је Glavnd odbor Narodnog vijeca »poliblёka 
gтupacija koja drzi vlast и rиkama« (230) ili da је to »kontrolni organ egze­
kutivne aиtonomne vlade« (312). Jedno је ipak sigurno, а to је da sи Glavni 
.odbor Narodnog vijeea i Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu od svog 
formdranja radШ samostalno. Pored ostalog, to narooito ilиstrиje slиёај nepri­
hvatanja oficira iz Zagreba odredenih od Narodne vlade SHS za organizo­
vanje vojske и Bosni i Hercegovini (187 i izvjestaj generala Terzica Vrhovnoj 

.srpskoj komandi da је bosanska vlada radila d da се raditi ро dnstl'ukcijama 

.srpske vlade. Medиtim, ipak ostaje nejasno da li sи Narodno vijeee i Narodna 
vlada и Bosni i Hercegovini timali neophodne elemente i prerogative vt·hovn.ib 
organa vlasti и Bosll!i i Hercegovini. U sklopu ovog proЬlema treba spome­
·nиti da је postojala i izvjesna samostalnost kotarskih narodnЉ vrije6a и 
rpojedinim mjestima koji nisu priznavali odlиke i zakljиёke Narodnog vijeca 
i Narodne vlade u Sarajevu. 

Pokusaj иjedinjenja Bosne i Hercegovjne direktno sa SrЫjom - jedno 
.()d do sada malo obradivanЉ pitanja - sada је radom dr Kapidzica postalo 
,jasnije, premda ono i dalje zasluzиje posebnu naи~nu obradu. Pored ranije 
.objavljenib podataka о ovom pitanju, posebno о akciji Vrhovne komande 
srpske armije pиtem ·svoga izvanrednog izaslanika u Sarajevu generala Ter­
:.zil'a (В. Krizman: Srpska vrhovna komanda u danima raspada Aиstтo-Ugar-
ske 1918, »Historijski zbornik«, god. XIV, 1961), dr Kapidzic prezentira 1 
obt·aduje niz dokumenata о izjavama vecine kotarskiih narodnih vijeca u 
Bosni i Hercegovlini о prisajedinjenjи Bosne i Hercegovine direktno SrЫji, 
-ра na osnovи toga konstatиje: »Izgleda da је postojalo raspolozenje i kod 
·.Narodne vlade, ild. bar jednog njenog dijela, da se proglasi иjedinjenje Bosne 
i Hercegovine sa SrЬijom« (291). U prilog takve tvrdnje dra Kapidzica na­
-ve§Cemo, pored citiranog •izvjestaja generala Terzica Vrhovnoj komandi (288), 
-dlo njegove »Bele§ke za komandanta Staba Vrhovne komande gosp. vojvodu 
Ziv. МИ1са« od 16. novembra 1918. и kome navodi: »Radice se indirektnim 
putem da stvar sazri (ujedinjen je Bosne i Hercegovine sa Srbljom, А. Р.); 
vecina је Hrvata za to sjedinjenje. Prvi је korak vec иcinjen davanjem sviju 
8lia.galiSta d spreme n.a upravu srpskoj vojsci. Moglo Ы se to i silom d.zvesti. 
a1.i se Ьo:jati komplik:aoija. MruSI.imani sи za nas i pгizn.aju dinastijи Kara­
<lordevlca i izja<vili sи da се blti lojalni gradani. ( . . . ). 3. Bosanska vlada izja­
'Vil.a је, da је i do sada radila ро inStrukc1jama srpske vlade, da се i uЬuduee 
1sto raditt, (podvukao А. Р.) а ako se ~eli 1д·оmеnи pravca dos.adanje politike, 
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onda da im se izdadu potrebne instrukcije. ( . . ). 6. Oseca se jak uticaj i?.= 
ZagreЬa. Salju im se naroOiti ljud·i. ЬivЭi austriski oficiгi, radi organizaaije 
vojske i ure<ienja zerolje u vojnom pogledu. On1 ih odbljaju« (Dr Doogoslav 
Jan:kovic i dr Bogdan КI1ilzman: Grada о stvaranju jugoslavenske dcla:ve, 
Beograd 1964, str. 664. i 665). Iz jednog drugog izvjestaja gene1-ala Terzica" 
vidi se da vojvoda Stepanovic (komandant П armije u Sarajevu) moli »da. 
mu se odobri kredit za poverljive (ciljeve)« (Arhiv Vo.jno-UstorijSkog .insti.tuta 
JNA u Beogr,adu, Operaaioni dnevnik Oper.altivnog odelenja Vrhovne ko­
mande, popisnik 3, kutija 119, br. 9). Naprijed navedeni podaci, pored osta­
log, opravdawju pretposta!Vke i prof. dra Dragoslava Jankovlca da је u verzi 
sa »posrednim radom« srpske 'Vlade ла ujec!Ji;njenju Bosne i Hercegovline sa 
SrЬijom dosla odl'Ukoa narodnoili vijeea u Bosanskoj КЩ.ini о ujedinje'Цju 
sa SгЬiijom (DruStveni i politicki odnOSii u Kraljevini SHS ooei stvaranja 
SRPJ (komunista), Istorija ХХ veka, ZЬoгnik radova I, Beograd 1959, str. 68)-

Na kмju treЬa naglasiti da је za potpunije prou<:зvanJe ~ada narodnЉ 
vijeea veИ:ka steta sto nije safuvan i drugi cLio stenografskiih bl]jeski, te sto 
nije sacuvano 330 akata Glavnog odlx>rв Naтodnog vijeea SНS za Bosnu i 
Hercegovtinu pohгanjen!ih 19. maтta 1919. u arhilv.i Predsjednlokog ureda Ze­
maljSke vlade z.a Bosnu i He:rcegovinu (sto se pominje u jednom dokurnentu) .. 
Isto tako, za naucn-u oЬradu ovog pitanjэ, Юао dopuna Kapid2Jice.vom rndu 
moraju se .upotri.jeblti 2'J8pisnici jos sedam sjednica Narodnog v.iJjeea iSНIS za 
Bosnu i Hercegov.inu u oktob:ru 1918. gocblne koji su upгavo oЬjavljerui u 
»Gradli о эtvaranju jugoslavenske drZave« (priredili: dr D. JankoV1ic i d.r В. 
l{J1izman, Institut dru.Stvenih nauka, Odelenje za •i.s.toгijske nauke, Beograd, 
1964). 

Poslije pojave navedenih knjiga Glasnika arhiva 1 Drustva arhivista-­
Bosne i Hercegovine mozemo sa zadovoljstvom konstatovati da ova puЬlikacija, 
pored tretiranja pitanja arhivisticke teorije 1 prakse, posebno bosansko-herce­
govacke arhivske sluzbe, objavljuje znacajnu arhivsku gradu i radove iz oЬlasti 
istorije, radene na osnovu arhivske grade bosansko-hercegovackih arhiva, koji se · 
odnose na nasu noviju istoriju. G 1 а s n i k је vec stekao afkmaciju ·i postao 
puЫikacija ko.ju ne samo !ito таdо Citaju 1stori.cari i drugi ·kiultumi 1 javni 
radnici, nego se ·njom kori.s.te i u naui:nim istraiivanjima. 

Mec:tutim, s obzirom na vaznost arhivэke grade kao prvorazrednog izvora 
za naucni rad, mislimo da Ы Ьilo korisno detaljnije i preglednije da se obradi 
(nego !ito је to Ьiо slucaj u dosadasnjim brojevima G 1 а s n i k а) kojim fon~ 
dovima raspolazu bosansko-hercegovacki arhivi, njihovo stanje i mogucnost 
kori!itenja. Uspjeh Ы Ыо potpuniji ako Ьi se obuhvatili i materijali koji se 
nalaze u arhivima Bosne i Hercegovine, а odnose se ла nasu Republiku. То 
Ьi se moglo uciniti i u formi posebne zЬirke ili posebnog izdanja kao sto је 
.. splosni pregled fondova DгZavnoga arhiva LR Slovenija« (LjuЬljana 1960) Ш 
prirucnik pod naslovom »Arhivski fondovi u Vojvodini« (Novi Sad 1962). Isto­
vremeno Ьi to moglo sluziti kao materijal za pripremanu izt·adu kataloga arhiva 
u nasoj zemlji. · 

Dal1e, i .pored upravo .pokrenutog casopisa Instituta za proucavanje isto­
rije radnH!kog pokreta u Saгajevu, mislimo da G 1 а s n i k ne Ьi trebalo da. 
prestane objavljivati gradu i radove iz oЬlasti radnickog pokreta. Naprotiv,­
objavljivanjem u G 1 а s n i k u trebalo Ьi iskoristiti dosta oЬimnu gradu iz te 
oЬlasti koja se nalazi u bosansko-hercegovackim arhivima. 

lsto tako bilo Ьi vrlo korisno da se u G 1 а s n i k u mnogo vise objavljujtL. 
grada i radovi iz nase najnovije istorije, naroci~o socijalistickog perioda. 

Decembra 1964. 
~ .. 
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