TRI GODISNJAKA »GLASNIKA ARHIVA I DRUSTVA ARHIVISTA
BOSNE I HERCEGOVINE®

' U oblasti arhivistik-e,'do sada nedovoljno obradivanoj, pokrenut je prije
tri gdine &asopis »Glasnik arhivd i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine«,
Do sada su izasle tri knjige, kao godisnjaci.

S obzirom na vrijednost ove publikacije, prvenstveno za Istonéare, ukz'at-
ko éemo se osvrnuti na sve tri knjige, od ko;|1h svaka sadrzi radove podijeljene-
u pet tematskih oblasti, i to: I. Al‘hlVl.Stlka i arhivska slu¥ba; II. Clanci i ras—
prave; III, Grada; IV. Prxkaz1 i ocjene i V. Drustvene vijesti. Objavljeno je 78
radova od 28 saradnika, medu kojima se nalazi i nekoliko poznatih nauénih
radnika. Objavljeni radovi koji nisu iz uZe oblasti arhivistike pisani su, uglav—
nom, na osnovu arhivske grade Na taj naém Glasnlk je veé dobio svoiw
fizionomiju.

U prvoj knjizi Glasnika (SaraJevo 1961) u viSe napisa tretiraju se’
izvjesni problemi iz oblasti arhivistike, arhivske sluzbe i iston]e Bosne 1 Her-
cegovine, Iz toga raznolikog i bogatog sadrZaja posebno pominjemo ¢lanak
sArhivska sluZba i perspektive nase istoriografije« u kojem Anto Babié¢ uka-
zuje nd vaZnost arhivske sluzbe za nauénu 1st0r10graf1_1u, teSkocée u tom posgledu
sa fondovima iz daljeg perioda, posebno u Bosmi i Hercegovini, fe uspjehe po—
stignute poslije 1945. g. na koriStenju arhivskim fondovima iz perioda 1378.
1941, godine. Posebno isti¢e vaZnost ne samo sredivanja postojecih fondova nego
i njihovog dopunjavanja novom gradom. 3

Dr Miroslav Dordevié u prilogu »O evidenciji i klasifikaciji grade za isto~
riju radni¢kog pokreta« razmatra ta pitanja i daje izviesna prakti¢na rjeSenja.

" »Jugoslovensko-madarski arhivski pregovori i njihovi rezultati« opSiram:
je napis dr Ferde Hauptmana. On naglaSava vaznost obavljenog pesla za dalje
proudavanje istorije nasih krajeva koji su administrativno-politi¢ki bili pod
ugarskom krunom navodeti sve fondove koji su, nakon duZeg vremena, na os-
novu Mirovnog ugovora iz 1947. g. preuzeti od Madarske 1960. godine.

" Slavko Miéanovi¢ u ¢lanku »O nekim problemima i potrebama arhivske:
sluzbe u Bosni i Hercegovini« istite da su u Arhivu Socijalistitke Republike
Bosne i Hercegovine, pored niza postignutih uspjeha, i dalje vrlo akutni pro-
blem prostorija i problem kadrova..

U napisu »Drzavni arhiv Narodne Repubhke Bosne i Hercegovine (osni-
vanje, rad i stanje)« Kasim Isovié naglafava da se istorijsko-arhivska grada
Arhiva SRBiH ni izdaleka ne iskori§tava prema svojoj vrijednosti i obilju na—
uénog materijala za mnogobrojna pitanja vezana za istorijski razvitak Bosne
i Hercegovine, potev od druge polovine XIX stoljeéa. Osim toga, Isovi¢ daje
koristan pregled i ocjenu najvaznijih fondova w Arhivu Socijalisticke Republike:
Bosne i Hercegovine.

Vrijednost i stanje arhivskih materijala u Orijentalnom institutu u Sa—
rajevu pregledno je obradio Hamid HadZibegié.
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Dokumentovan rad dra Hamdije KapidZiéa »Previranja u austro-ugar-
‘skoj politici u Bosni i Hercegovini 1912, godine« vrlo reljefno ocrtava ne samo
austro-ugarsku politiku u Bosni i Hercegovini 1912, godine, posebno na suz-
bijanju otpora srpske opozicije u Bosanskom saboru, nego i revolucionarno
vrenje u redovima srednjoskolske omladine,

Nedim Sarac je vrlo uspje$no obradio »Ute$te KomunistiGke partije Ju-
goslavije u opstinskim izborima u Bosni i Hercegovini 1928. godine«. On je
prikazao razvoj i stanje KPJ u Bosni i Hercegovini, teSko¢e i uslove ilegalnog
rada pred izbore. Kao jednu od karakteristika ovih izbora Sarac uofava obilato
iskoristavanje i svjesno produbljavanje vjerske i nacionalne podvojenosti sta-
novnitva, kao i ¢injenicu »da je iz viSegodidnjeg sukoba radnilkih organizacija,
koji se nije uvijek kretao samo u okvirima principijelnosti, rezultiralo ne samo
ozbiljno slabljenje pokreta kao cjeline, nego i trajnije potpadanje jednog dijela
radnitke klase pod vjersko-nacionalistitki uticaj burzoazije«. To su bili neki
«od osnovnih razloga 3to KPJ i Socijalistitka partija kao »polititke formacije
radnitke klase« nisu spadale u red prvorazrednih politi¢kih faktora, pa su
vodeée gradanske stranke dobile na ovim izborima pretefnu veéinu glasova -
(Jugoslavenska muslimanska organizacija je dobila 1466, Radikalna stranka
1357, a Hrvatska seljalka stranka 749 mandata).

Neke fragmente, do sada malo poznate, iz razvitka radnitkog pokreta u
Banjaluci iznio je Ibrahim Ibridagié u prilogu »Razvitak radni¢kog pokreta
u Banjaluci od 1918. do 1841. godine«. I ovaj napis pokazuje da je u Banjaluci
postojala, uglavnom, kontinuirana djelatnost naprednih snaga pod rukovod-
stvom EPJ. A

Vrlo interesantnu gradu o radu Seoskog i Opstinskog narodnooslobo-
-dilatkog odbora u Todorovu (srez Biha¢) od 27. novembra 1942, do 9. januara
1943. godine prezentirala je Nevenka Baji¢ u radu »Devet zapisnika o radu
jednog narodno-oslobodilatkog odbora iz 1942. godine«. Tu se radi o razvoju
narodnooslobodiladkog pokreta u jednom selu i opitini gdje su stanovnici Mu-
slimani, do rata bili pod uticajem politike Jugoslovenske muslimanske organiza-
cije. Iz zepisnika o radu pomenufih organa vlasti moZe se vidjeti kako su ne-
posredno poslije Prvog zasjedanja AVNOJ-a sprovodene u Zivot njegove odluke,
‘zatim sastav seoskih i op3tinskih narodnooslobodilagkih odbora, te pitanja koja su
razmatrana na sjednicama opitinskog odbora, a kojih nije mali broj. Samo
neka od tih pitanja su: formiranje i rad partizanske straZe, regulisanje odnosa
sa pozadinskim wvojnim vlastima, ¢uvanje fuma, pomaganje sirotinje, odrZa-
vanje postojeéih cesta i putova, pitanje izbjeglica i opljatkane imovine, snabdi-
jevanje narodnooslobodilatke vojske i prehrana stanovni$tva, prikupljanje do-
‘brovoljnih priloga, narodno prosvjetivanje, javni red, te rjesavanje odredenih
. gradansko-pravnih sporova. Objavljeni materijali imaju osobitu vrijednost,
kako za istorifare, tako i za pravnike, polititare, pa i sociologe.

Ovaj Glasnik sadrZi i nekoliko prikaza knjiga i djela u kojima se ug-
lavnom tretiraju problemi istorije Bosne i Hercegovine. Na kraju su vijesti o
radu Drujtva arhivista Bosne i Hercegovine.

Ry e

Iz veceg broja objavljenih radova u drugoj knjizi Glasnika (Sarajevo
1862), s obzirom na ogranifen prostor, osvrnuéemo se samo na neke.

Kasim Isovié u radu »Struktura i funkcionisanje organa drZavne uprave
u Bosni i Hercegovini u vremenu od 1918. do 1924. godine« na osnovu raspo-
loZive izvorne arhivske grade, a uz konsultovanje i ostalih materijala vrlo pre-
gledno je obradio osnivanje, organizaciju i rad Narodnog vijeta SHS za Bosnu
i Hercegovinu i Narodne vlade (Narodnog vijeéa SHS) za Bosnu i Hercegovinu,
zatim Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu i Pokrajinske uprave za Bosnu
i Hercegovinu. On dokumentovano dopunjava, 2 u nekim detaljima i ispravlia
izvjesne podatke u napisima o Narodnom vijeéu SHS za Bosnu i Hercegovinu
{str. 26. i 27), Premda uotava nedostatak odredenih arhivskih materijala koji
bi omoguéili potpuniju sliku o narodnim vijefima uspostavljenim prilikom
ujedinjenja 1918. godine, Isovi¢, iznoseéi neke primjere, zakljutuje da su na-
rodna vijeéa izrazila tendenciju da od »privremenih politi¢kih i pripremnih
organa prerastu u organe drZavne vlasti i uprave«, kao i da je Narodna vlada
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{Narodnog vijeca SHS) u Bosni i Hercegovini u toku kratkog djelovanja (od
1. novembra do 31. decembra 1918) »sadrzavala u sebi svojstvo drZavne vlade«.
Isovi¢ prezentira interesantne podatke o udes§éu predstavnika Bosne i Hercego-
vine u Plenumu Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu. Naime, »Pripremni odbor«
u Zagrebu obavijestio je bosanske politi¢are dra Jozu Sunariéa i Vojislava Solu
da Bosni i Hercegovini pripada ukupno 18 mjesta u Plenumu Narodnog vijeéa
(od toga 8 za Srbe, 4 za Hrvate i 6 za Muslimane), te 9 mjesta u SrediSnjem
odboru. Karakteristi®no je u vezi sa ovim da su u Plenum Narodnog vijeéa
SHS u Zagrebu usli: Kosta KujundZié, Gligorije Jeftanovié, dr Jozo Sunarié,
Vojislav Sola, fra Ljubomir Galié, Séepan Grdié, dr Luka Cabrajié¢, dr Savo
Ljubibrati¢, Vjekoslav Jelavi¢, dr Milan Jojki¢, dr Tugomir Alaupovié, dr Vla-
dimir Corovié, dr Hamid Svrzo, fra Didak Buntié, Maksim DPurkovié, dr Meh-
med Spaho, proto Duan Kecmanovié i dr Vojislav Besarovié. Dakle, 10 Srba,
6 Hrvata i 2 Muslimana, U Sredi$nji odbor su usli, kako Isovié navodi poziva-
judi se na S. Budisavljevi¢a: dr Jozo Sunarié, Vojislav Sola, dr Milan Jojki¢,
Séepan Grdi¢, fra Ljubomir Gali¢ i dr Luka éabrajié. Medutim, Bogdan Kriz-
man (Zapisnici Sredisnjeg odbora »Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba«
u Zagrebu, Starine 48, JAZU, str. 336. i 337) pominje da su pored navedenih
kasnije u Sredisnji odbor Narodnog vijeta SHS kooptirani dr Halidbeg Hrasnica
i dr Hamid Svrzo. Krizmanovi podaci su potpuniji od onih koje navodi S. Bu-
disavljevié, pa smatramo da je Isovié u dijelu svoga rada u kom piSe o Glav-
nom odboru Norodnog vijeéa SHS za Bosnu i Hercegovinu (str. 25—34) trebalo
da izvrdi uporedenje sa citiranim radom B. Krizmana. Prema navedenom, u
Sredisnji odbor Narodnog vijeéa SHS iz Bosne i Hercegovine su usli 3 Hrvata,
3 Srbina i 2 Muslimana, Ako se ovome doda da je u Narodnoj vladi (Narodnog
vijeéa SHS) za Bosnu i Hercegovinu od 11 &lanova bilo 6 Srba, 4 Hrvata i 1
Musliman (od 20. decembra 1918. nije bio nijedan Musliman u Zemaljskoj vladi
za Bosnu i Hercegovinu sve do sporazuma Jugoslavenske muslimanske orga-
nizacije sa Radikalsko-demokratskom koalicijom u martu 1921, godine, kada
su postavljena 4 muslimana za nacelnike odjeljenja) tada se, pored ostalih &inje-
nica, vidi kakav su tretman i poloZaj imali bosansko-hercegovatki Muslimani
u novostvorenoj drZavi jugoslovenskih naroda. Isovié je uspio da utvrdi neke
formalno-pravne i druge &injenice i pojedinosti do sada neutvrdene, a odnose
se na drzavno-pravni pocéetak nove vlasti (str. 43), prestanak rada Narodne
vlade i poletka djelatnosti Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, pofetak
rada Pokrajinske uprave i njenog prestanka (46. i 61), zadatke i nadleZnost
Glavnog odbora Narodnog vijeéa za Bosnu i Hercegovinu (27—30), status Na-
rodne vlade za Bosnu i Hercegovinu i Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu
(49, 52, 60). Na bazi ovako utvrdenih &injenica Isovié je dao potrebna objas-
njenja za neophodno razgranifenje arhiva organa drZavne vlasti od 1918. do
1924. godine (arhivi sadrie gotove milion djelovodnih brojeva). Isto tako, on
je prikazao i haotiéno stanje u manipulaciji aktima, administrativno-teritori-
jalnu podjelu tadagnje arhivske sluZzbe kao i te$koée oko razgranitenja arhiva.
Isovié se osvrnuo i na odnos Glavnog odbora Narodnog vijeéa SHS za Bosnu
i Hercegovinu i Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu (44), zatim na zloupo-
trebe vlasti, dolazak ¢inovnika i okruZnih predstojnika iz Srbije (53) teske
sigurnosne prilike, zbog &ega su narodito bili uzbudeni i nezadovoljni Musli-
mani ~jer je strah njihov da idu tefkim danima u susret opravdan«, ako
se zeli »da ove naSe (...) sugradane uzdriimo uz nas i da ih posve ne oferamo
u protivniéki tabor«, onda im treba pruZiti makar najelementarniju za$titu,
kako to predsjednik Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu Atanasije Sola
izvje$tava Svetozara Pribi¢evi¢a, ministra unutradnjih djela u Beogradu. Na
kraju treba napomenuti da u vrijeme publikovanja Isovi¢evog ¢&lanka nisu
bili desifrovani stenografski zapisnici nekih sjednica Glavnog odbora Narod-
nog vijeta SHS za Bosnu i Hercegovinu, pa se njima mije mogao koristiti. Me-
dutim, neovisno od na¥ih napomena, Isoviéev rad ostaje prvi dokumentovani
i podrobniji napis o drZzavnoj upravi u Bosni | Hercegovini od 1918. do 1924
godine,

»0 komunistickom pokretu u Bijeljini od 1833, do 1938. godine« pise
Slavko Micéanovié. On posebno nagladava aktivnost napredne omladine i u tom
sklopu UdruZenja studenata u Bijeljini. Isto tako istite dosta specifitne uslove
u kojima je KPJ djelovala u Bijeljini. :
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- Nevenka Baji¢ u radu »Pregled ufe§éa Zena u radnitkom pokretu Bosne
i Hercegovine do Obznane 1921, godine« pife o organlzovanoj aktivnosti bo~
sansko-hercegovackih Zena za poboljianje uslova rada i polozaja radnica, kao
io nJ1hovom uéeiéu u sindikalnim organizacijama, Soecijaldemokratskoj stranm
Bosne i Hercegovine i Socijalistitkoj radnitko] partiji Jugoeslavije (komunista)..
Ona upozorava na ¢injenicu da su Zene bile vrlo aktivne u podetku 1918. Tada su;
pored drugih akcija, odrZale viSe javnih skup$tina, »proslavu Zenskog danax,
»veliki sastanak Zena« i »pozoriSno veée«, Koliko je ta aktivnost bila svestrana
i chimna, pokazuje i ¢injenica da je na tim sastancima bilo prisutno i po neko-
liko stotina Muslimanki. Ova injenica je utoliko znadajnija §to je do tada ak-
tivnost radnica — Muslimanki u radnitkom pokretu bila sasvim minimalna,.
iako 1h je bio prilian broj, narofito u dvije glavne tvornice gdje je radila
Zenska radna snaga (Tvornica duhana u Sarajevu i Tvornica ¢ilima u Sara-
jevu).

b P

Nedavno izaSla treéa knjiga Glasnika (Sarajevo, 1963) sadrzi, takoder,
viSe' znadainih radova iz istorije Bosne i Hercegovine, Medu njima su i dva
rada o omladinskom pokretu u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata. U jednom
Slavoljub Cvetkovié piSe o solidarnosti ufenika u Mostaru sa beogradskim’
studentima u aprilu 1920, godine, kada su protestovali protiv proganjanja:
naprednih ljudi u Jugoslaviji. On naglaava da je 3trajk mostarskih ufenika orga-
nizovalo UdruZenje Skoja u Mostaru, kao izraz protesta protiv postojeceg pokre~
tau zemlji koji s€ pomoéu policije poku3ao brutaino razraéunati sa naprednom
omladinom. U drugom radu Rasim Hurem je obradio Strajkove daka Srednje
tehniéke $kole i Gazi Husrefbegove medrese u Sarajevu u decembru 1936. 1 janu- -
ara 1937. g. Hurem je svestranom analizom utvrdio da su §trajkacke akcije nap-
redne datke omladine u Sarajevu, &iji su organizatori bili ¢lanovi KPJ i Skoja
pored ostalog, imale snainog odae\ka u gnadu i znaéile afirmaciju naprednog
srednjoskolskog pokreta.

S obzirom na posebnu vrijednost za izu#avanje rada narodnih vijeéa U
vrijeme »prevrata« 1918. g, i stvaranja zajedniéke drZave jugoslovenskih naroda,.
osvrnuéemo se detaljnije na rad dra Hamdue Kapidzi¢a »Rad Narodnog vijeéa
SHS Bosne i Hercegovine u novembru i decembru 1918.« Pored prezentiranja
Jednog dijela stenografskih biljedki sa sastanka Glavnog odbora Narodnog vi-
jeta, dr Kapidmc je uz to dao detaljna obJaEnJenJa, kao i niz dopuna izvornom
gradom i drugim podacima, KapidZi¢ je, osim toga, dao konciznu i nauéno
fundiranu ocjenu rada Narodnog vijeta SHS sa Bosnu i Hercegovinu.

Rad dra Kapid#i¢a pruZa jasnu sliku u kakvim je uslovima prestala au--
strougarska vlast u Bosni i Hercegovini, kake je izvrien »prevrat« i kako je
bosansko-hercegovaéki vladajuéi sloj uéinio sve da ne dode do revolucionarnih
promjena. Ilustrativni su u tom pogledu podaci o mjerama Glavnog odbora.
Narodnog vijeta SHS za Bosnu i Hercegovinu za otuvanje reda i mira po svaku
cijenu, o pozivu srpskoj vojsci za dolazak -u Bosnu i Sarajevo, o odnosima Na--
rodnog vijeéa prema zahtjevima i stavovima Socijaldemokratske stranke Bosne:
i Hercegovine, o progladavanju prijekih sudova zbog agrarnih nemira i dru-
gim tada aktuelnim pitanjima.

Iz raspoloZivog materijala se vidi da su u vrijeme »prevrata« prilike u
Bosni i Hercegovini bhile vrlo teske usljed dugogodiinje okupacije, ratnih
posljedica i nerijeSenog osnovnog pitanja u Bosni i Hercegovini — agrarnog:
pitanja. Revolucionarnc raspoloZenje, prvenstveno seljatkih masa, u momentu
»prevrata« ispoljavalo se u samovlasnom rjefenju kmetskih odnosa otkazi-
vanjem feudalnih obaveza i zauzimanjem zemalja koje su drZali u kmetskom
odnosu. Pri tome nisu bile rijetke pljatke, paljevine, pa i ubistva (str. 161 i
307). Medutim, Narodno vijece SHS za Bosnu i Hercegovinu, koje se nije po-
kazalo spremnim, a niti je u tom momentu Zeljelo da rjefava agrarno pitanje,
formiralo je u viSe mjesta prijeke sudove kako bi suzbilo revolucionarno ras-
poloZenje masa. Dosljedno tom svom stavu, nedto kasnije Narodno vijete dr-
Zalo se zakljudaka Narodnog vijeta SHS u Zagrebu i njegove posebne posla--
nice seljacima od 14. novembra 1918. g. u kojoj se naglasava da ée »dobiti dosta:
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i to plodne zemlje za svaki posao, a da se nikome ne uéini nasilja, nepravde i
ifteta. To Ge se provesti po zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat ée klanje i
maizad ée oteti sve siled2ije, pa ée naipoteniji, najmirniji i najmarljiviji ostati
i opet bez itegas,

Ovaj rad dra Kapldziéa isto tako, omogucava sagledavanje niza vaZnih ¢i-
mjenica pofrebnih za potpuniju ocjenu narodnih vijeéa. To se prvenstveno od-
nosi na izbore kotarskih, op&tinskih i seoskih narodnih vijeca (229. i 256), njihov
odnos prema administrativnom aparatu i prekorafenje ovlastenja (241—243,
265—266, 308. i 328). Znacajni su i podaci o odnosu narodnih vijeéa i narodne
garde (194), o finansiranju kotarskih narodnih vijeta (205—6. i 255), o pla-
«£anju narodne garde (202, i 204—5), o povedanju plata radnicima od kotarskih
narodnih vijeta u Bosanskom Brodu i Drvaru (228. i 262), o ndnosu vojne
i civilne vlasti (223), o asistiranju srpske vojske za smjenjivanje »neposluZnih«
‘kotarskih narodnih vijeta (292—3), o samostalnosti i samovolji kotarskog
narodnog vijeéa u Banjaluci (219, 237. 1 292) i ski¢nim pitanjima.

Analizirajué¢i dostupnu gradu, dr Kapidzi¢ zakljuduje da je Narodna
vlada za Bosnu i Hercegovinu, iake imenovana uz saglasnost »Sredifnjeg
.odboras Narodnog vijeta SHS u Zagrebu, »stvarno bila autonomna«, Me-
«dutim, moZe se postaviti pitanje da 1 je ona, iako privremena, predstavljala
stvarnu vlast i u kojoj mjeri? Problem se postavlja tim prije kada se uzme
u obzir da Narodno vijete, a ni Narodna vlada nisu imali svoje vlastite
izvrine organe, u prvom redu vojsku i policiju, zbog %ega ni u vrlo ozbiljnim
:situacijama nisu mogli preduzeti gotovo nikakve neophodne potrebne san-
“keije. Dalje, priliéno je nejasno kakav je bio organ Glavni odbor Narodnog
vijeéa SHS za Bosnu i Hercegovinu. To nisu znali ni njegovi ¢lanovi. Na
sjednicama Narodnog vijeéa ¢ula su se misljenja da je to »zbir pojedinacac,
sprivremena ustanova« (225), da je Glavni odbor Narodnog vije¢a »polititka
grupacija koja drzi vlast u rukama« (230) ili da je to skontrolni organ egze-
kutivne autonomne vlade« (312). Jedno je ipak sigurno, a to je da su Glavni
odbor Narodnog vijeéa i Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu od svog
formiranja radili samostalno. Pored ostalog, to narodito ilustruje slucaj nepri-
‘hvatanja oficira iz Zagreba odredenih od Narodne vlade SHS za organizo-
vanje vojske u Bosni i Hercegovini (187 i izvjeStaj generala Terzita Vrhovnoj
:srpskoj komandi da je bosanska vlada radila i da ¢e raditi po instrukecijama
:srpske vlade. Medutim, ipak ostaje nejasno da li su Narodno vijeée i Narodna
vlada u Bosni i Hercegovini dmali neophodne elemente i prerogative vrhovnih
organa vlasti u Bosni i Hercegovini. U sklopu ovog problema treba spome-
nuti da je postojala i izvjesna samostalnost kotarskih narodnih wijeta u
wpojedinim mjestima koji nisu priznavali odluke i zakljutke Narodnog vijeéa
i Narodne vlade u Sarajevu.

Pokusaj ujedinjenja Bosne i Hercegovine direkino sa Srbijom — jedno
«wd do sada malo obradivanih pitanja -- sada je radom dr KapidzZi¢a postalo
jasnije, premda ono i dalje zasluZzuje posebnu nau¢nu obradu. Pored ranije
«objavljenih podataka o ovom pitanju, posebno o akciji Vrhovne komande
srpske armije putem svoga izvanrednog izaslanika u Sarajevu generala Ter-
zi¢a (B. Krizman: Srpska vrhovna komanda u danima raspada Austro-Ugar-
ske 1918, »Historijski zbornik«, god. XIV, 1961), dr XapidZi¢ prezentira i
-obraduje niz dokumenata o izjavama vecCine kotarskih narodnih vijeta u
Bosni i Hercegovini o prisajedinjenju Bosne i Hercegovine direktno Srbiji,
pa na osnovu toga konstatuje: »Izgleda da je postojalo raspoloZenje i kod
“Narodne vlade, ili bar jednog njenog dijela, da se proglasi ujedinjenje Bosne
i Hercegovine sa Srbijome (291). U prilog takve tvrdnje dra XapidZiéa na-
ve§temo, pored citiranog izvjestaja generala Terzica Vrhovnoj komandi (288),
dio n}egove »Belefke za komandanta Staba Vrhovne komande gosp. vojvodu
‘Ziv. Mi&iéa« od 16. novembra 1918, u kome navodi: »Radiée se indirektnim
putem da stvar sazri (ujedinjenje Bosne i Hercegovine sa Srbijom, A. P.);
vedina je Hrvata za to sjedinjenje. Prvi je korak veé udinjen davanjem sviju
slagalidta i spreme na upravu srpskoj vojsci. Moglo bi se to i silom dzvesti,
ali se bojatli komplikacija. Muslimani su za nas i priznaju dinastiju Kara-
dordeviéa i izjavili su da ée biti lojalni gradani. (...). 3. Bosanska vlada izja-
vila je, da je i do sada radila po insirukcijama srpske vlade, da ée i ubuduée
isto raditi, (podvukao A. P.) a ako se Zeli promenu pravca dosadanje politike,
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onda da im se izdadu potrebne instrukeije. (..). 6. Osedéa se jak uticaj iz
Zagreba. Salju im se narofiti ljudi, bivsi austriski oficiri, radi organizacije
vajske _1 uredenja zemlje u vojnom pogledu. Oni ih odbijaju¢ (Dr Dragoslav
Jankovié i dr Bogdan Krizman: Grada o stvaranju jugoslavenske drzave,
Beograd 1964, str. 664. i 665). Iz jednog drugog izvjeitaja generala Terziéa
vidi se da vojvoda Stepanovié (komandant II armije u Sarajevu) moli »da
mu se odobri kredit za poverljive (ciljeve)« (Arhiv Vojno-istorijskog instituta
JNA u Beogradu, Operadioni dnevnik Operativnog odelenja Vrhovne ko-
mande, popisnik 3, kutija 119, br. 9). Naprijed navedeni podaci, pored osta-
log, opravdavaju pretpostavke i prof. dra Dragoslava Jankoviéa da je u vezi
sa »posrednim radom« srpske vlade na ujedinjenju Bosne i Hercegovine sa
Srbijom do$la odluka narodnih vijeéa u Bosanskoj Krajini o ujedinjenju
sa Srbijom (Drustveni i politi€ki odnosi u Kraljevini SHS uodi stvaranja
SRPJ (komunista), Istorija XX veka, Zbornik radova I, Beograd 1959, sir. 68).-

Na kraju treba naglasiti da je za potpunije proucavanje rada narodnih
vijeéa velika Steta &to nije safuvan i drugi dio stenografskih biljedki, te sto
nije satuvano 330 akata Glavnog odbora Narodnog vijeta SHS za Bosnu i
Hercegovinu pohranjenih 19, marta 1919. u arhivi Predsjednitkog ureda Ze-
maljske vlade za Bosnu i Hercegovinu (5t0 se pominje u jednom dokumentu)..
Isto tako, za nauénu obradu ovog pitanja, kao dopuna Kapidzi¢evom radu
moraju se upotrijebiti zapisnici jo§ sedam sjednica Narodnog wvijeca SHS za
Bosnu i Hercegovinu u oktobru 1918. godine koji su upravo objavijeni u
»Gradi o stvaranju jugoslavenske drZavex (priredili: dr D. Jankovi¢ i dr B.
Krizman, Institut drustvenih nauka, Odelenje za istorijske nauke, Beograd,
1964). i

Poslije pojave navedenih knjiga Glasnika arhivd i DruStva arhivists
Bosne i Hercegovine moZemo sa zadovoljstvom konstatovati da ova publikacija,
pored tretiranja pitanja arhivisticke teorije i prakse, posebno bosansko-herce-
govatke arhivske sluzbe, objavijuje znaajnu arhivsku gradu i radove iz oblasti
istorije, radene na osnovu arhivske grade bosansko-hercegovackih arhiva, koji se-
odnose na nasu noviju istoriju. Glasnik je veé stekao afirmaciju i postao
publikacija koju ne samo §to rado &itaju dstoriCari i drugi kulturni i javni
radnici, nego se njom koriste i u nauénim istraZivanjima. .

Medutim, s obzirom na vaZnost arhivske grade kao prvorazrednog izvora
za nauéni rad, mislimo da bi bilo korisnc detaljnije i preglednije da se obradi
(nego &to je to bio sludaj u dosadasnjim brojevima Glasnika) kojim fon-
dovima raspolazu bosansko-hercegovatéki arhivi, njihovo stanje i moguénost
koristenja. Uspjeh bi bio potpuniji ako bi se obuhvatili i materijali koji se
nalaze u arhivima Bosne i Hercegovine, a odnose se na nadu Republiku. To
bi se moglo uéiniti i u formi posebne zbirke ili posebnog izdanja kao 5to je
»Splosni pregled fondova Drzavnoga arhiva LR Slovenija« (Ljubljana 1860) ili
priru¢nik pod naslovom »Arhivski fondovi u Vojvodini« (Novi Sad 1962). Isto-
vremeno bi to moglo sluziti kao materijal za pripremanu izradu kataloga arhiva
u nasoj zemlji. 3

Dalje, i pored upravo pokrenutog &asopisa Instituta za prouavanje isto-
rije radni¢kog pokreta u Sarajevu, mislimo da Glasnik ne bi trebalo da:
prestane objavljivati gradu i radove iz oblasti radnit¢kog pokreta. Naprotiv,.
objavljivanjem u Glasniku trebalo bi iskoristiti dosta obimnu gradu iz te
oblasti koja se nalazi u bosansko-hercegovaékim arhivima,

Isto tako bilo bi vrlo korisno da se u Glasniku mnogo vie objavljuju.
grada i radovi iz naSe najnovije istorije, narotito socijalistit¢kog perioda.

Decembra 1964.

- - y - A Atif Purivatra
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