
FRANJO TUI>MAN: »OKUPACIJA 1 REVOLUCIJA«, 
Zagreb 1963, s trana 290 

Кnjiga Franje Tudmana »Okиpacija i revolиcija« sadrld dvije stдldije: 
»Nezavisna Drzava Нrvatska kao instrument politike okupacionih sila u 
Jиgoslaviji i narodnooslobodila<'!ka borba и Hrvatskoj 1941-1945« i ••Oku
pacionl sistem i razvoj oslobodilal!kog rata i socijalisticke revolиclje и Jи
goslavij·i 1941-1945«. 

Prva stиdija, »Nezavisna Drzava Hrvatska kao instrиmenat politike oku
pacionih ·sila и Jиgos~avij~ i narodnooslobodilaCka ЬоrЬа и Hrvatskoj 
1941-1945«, podijeljena је na tri pogl:avlja: »Korijeni postalllka NDH и svje1flu 
politike Njemacke 1 Italije prema Jugoslaviji i prema separatistickom usta
skom .tXJkretи«, »NDH kao instrument okupacionih sila za driavno-pol:i.ticko 
razbljanje Jиgoslavije« .i »Karakter NOP-a i socijalisticke revolиcije i II".Э.ZVOj 
NOB-a и Hrvatskoj«. 

U prvoj glavi aиtor oЬ.raduje pitanje odnosa Njema&e i Иalije p11ema 
JugoslЭN'ij.i izmedu dva svjetska rata i istice da је taj odnos bio baz.iran 
na dvije kontradiktorne koncepcije: smatrajuci Jиgoэlaviju za vje5tal:ku tvo·· 
revinи Versajskog mir.a, fasisticlre sile su Ь..ile za njeno тarzblijanje, ali, isto
vremeno, Ьile sи spremne i na ocиvanje te Jugoslavije ako Ьi mogle da је 
polihick.i i ekonomski veZiu za sеЬе (15 str.). 

Која је od ovih konoepcija Ьila trenutno podloga nekog polШCkog poteza 
Italije Ш Njemacke prema Jugoslaviji zavisilo је od niza faktora od kojih 
sи svakako najznaёajniji: suko·b!ljavanje interesa tih zemaJja и PooonavJju 
i na Balkanи (16, 23, 26) i preokupacija talidanske i njemaCke politiJke odno
sima sa Zapadom i lstokom и vrijeme prije, а narol!ito nakon izhijanja ratnog 
sukoba (36). 

Aиtor hronoloski, dokumentovano velikim brojem prvorazrednih izvo~ra, 
izlaze razvoj odnosa izme<1u Jиgoslav.ije i faS:istickih sila, obra<1ujuci podje
dnako savjesno sve aspekte i komponente tih odnosa ра, prema tome, i sve 
one drustveno-politicke i ekonomstke elemente prisutne u Kralje.VIini Ju.gosla
viji koji јој diktirajи i v.anjskopoliticke poteze. Obja.SnjavajuCi politiku Ju
goslavije prema fasistiCkim sdlama, auto!I" uocava najpr.ije tendencije da se, 
ne napuStajuci tradicionalni oslonac na zapadne siile, srede odnosi sa Italijom 
i Njemackom (u vez.i sa teritoтijalnim pretenzijama tЉ sila na Вa]kanu), 
а zatim slijedi direktno povezivanje Jugoslavije sa tim silama. 

Ukazиjиci na sporazum koji је Jugoslavija sklopila sa Ita.bljom u martu 
1937. godine i na paktove »О vjecnom prijateljstvu« izmedu Jugoslavije, 
s jedne, i Вugarske i .мadarske, s druge strane, auto·r i.stice C:injenicu da 
su ti sporazumi znaclli forma1no u<Nrsбenje medunarodnog poloZ.aja Jugo
slavije, ali da је »upravo tim ugovorima jиgoslavenэka vlada potJkDpala 
Balkansku i Malu ai<tantu, а time је 1 Jugoslavija blla izbacena iz koloэijeka 
one po1itike i iz unih saveza na koje se do tada oslanjala« (24). 

Sve jasnije i7Л'a1.ena profasi~tiбka oc.ijentacija Stojadinoviceve vlade, 
koja se niie protivila an5Iwю i koшad.anju Cehoslo·vacke, mocal..a је da iza
zove: nezadavoljstvo antifaS.istickih ~naga u zemlji, ali је jedino КРЈ dosljedno 
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i beskompromisno vodila ЬоrЬи kako pt·otiv medunarodnog fasi.zm.a, tako 
i protiv njegovog sirenja и Jиgoslaviji. Proglasom СК КРЈ na•rodima Jugv
slavLje od 16. 3. 1938. godine i pozivom za javljanje dobгovoljaca radi odbrane 
Cehoslovacke »Komunisti~ka partija se s.ve vise afi'l'!Ilisala kao dosljedna 
anti.f.asisticka snaga i jedina op6ejиg·o.slavenska parrtija koja p.ozirva i ргфrеmа 
narюd za odbranи od fa!is.tiCke opasnosti«. (25). 

Posebnи paznjи aиtor posveбuje onim dogadajima koji эи doveLi do spo
J-azuma Cvetkovic-Macek i istice, pored иnиtгasnje s.i,tиacije, sиgestij e za
padnih &ila knezи Рз.vlи о t•jeS.avanjи hrvatskog pitanja, а zatim upravo 
na primjel'!u tog sporatzнma konstatuje da se »gradanska klasa jиgoslзvensk.Љ 
nю·оја porkazala nedora.sloш za rjesavanje slozenog nacioщclnog pitaпja 11 
Jugoslaviji« (31). 

Analizirajнci vladи Cvetkovic----Мacek, aиtor daje јеd.<·ш zaist.a plг.:sticnu 
s:~ku; »I na vanj,skopoliti~kom i na иnиtrasnjem planи ta је vlada nasJ:ijedila 
sve one proЫeme s to sи se gomil1aLi od Pasic-P.riЬicevicevЉ vгemena ... 
Ucinivsi t eik prvi korak prema rje&avanjи naoionalnog pitanja i pt'eLtredenjи 
c1riave, bUIГzoarska vlada Cve!lkovic-Мacek и шшtrasnjem је zivotи z2mlje 
nastavila primjenjivati metode progona demokratskih i progees>lvnih tenden
cija... Bez orijentacije za o.slon па vlastiti na,eod, bez s.tvarnih vanjэkih 
prijatelja i cvrstih saveznika, s nedosljednom politikom laviranja i kolebanja 
izmedи svoje povezanosti sa zapadnim sillama, ideoloii'ke Ьojazni o·d иspostarv
lj.anja bblskih prijatelj~kih odnosa sa SSSR i straha pred n,jeшackom siloш, 
jиgoslavenska se vlada klaШa be.sipOmocno и ratnom viho1·u koji је slamaQ 
i mnogo jedinstvenije i mocnije drzave« (37). 

U svjetlи svjetsk.i.h zЬivanja, ·pritiska La.fustiokih sila i unи.trasnje poli
tiOke konstelacije, a~kt pristupanja vlade Cvetkovic-Macek Tt·ojnom paktи 
pr.oizilazi kao neminovnost. Sto је Jиgoslaмij.a tom prШkom d-obHa neke 
иstиpke sadrzane и posebnim notama njemacke vlade (da се poStovati suve
l'enitet i teritoЩalni rintegrltet Jugoslavije, da nece za·htjjevati prolarz.ak truiJ<~ 
kroz territo·rije JиgQsl..avije i da nece od JиgoslaV'ije tra:&iti vojnи pomoc), ne 
teeba zahvaLiti nekoj d.iplomatskoj vjes ·~ini jugoslavens~ih pregovar aca rotJ 
bilo ёеmи dтug·om sem zainte<reso·vanosti Italije :i Njemaёke da, zbog pгeoklu
pacJ.je na drugim stranama, stю Ьrie rijese pitanje ukljиёivanja c1tav og Bal
kana и »evropski novi poredak« (45). 

ZЬivanja koja su potresala Jиgoslavijи od 25. marta do 6. apt·ila autor 
obradиje veoma detaljno i precizno. Оп uJkazuj.e na dogadaje od m. шarta 
kao na prvu velikи demon.stracijи snaga antifasristickog pokreta и Jиgos1aviji, 
na veliko medиnarrodno znacenje te demonstracije, na orkoL.тшsti lroje sи omo
g·ucile drzavni иd.ат i snage koje sи iza njega stajale, na t eskoce 'koj.e је 
geпeral &imovic imao da Ы formirao jednи koncen tra.cionu vladu, za.tL."'l ш1 
hetero·geni k:arakter te vlade kad је konacno fol'm.:irз.nэ., d.:iploшatske poteze 
prema fa&istickim silama (sa ciJ.jem da ih uvjeгi и svoju lojalnost) i premэ 
zapadnim si.lama (о mogucnostima pruzanja pomoCi tih zemalja Jugoslav.ij i.), 
на n~spтemnost vlade da izvrsi »takve raditk.aLne promjene и unutrasnjoJ 
i vanjskoj politic.i koje Ы zadovoljile narodne zahtjeve i odgovarale intere
si.ma odbrane zemlje« (52), na роnи.dи vladi SSSR-a za sklapanje ugovora 
о savezu i uzajmnoj pomo6i i rezudtat rte ponиde itd. 

Pripeeme fashstickЉ s.iila za napad na Jиgoslaviju i Ьrzina kojom је taj 
napad izvrsen, odgadanje ostvarenja plana »Barbarosa« za pet nedjelja - sve 
to rjecito govor.i о vaZ.nosti Irojи је licno Hitler pridavao pita;njи uspoэtav
ljanja konacne fasisticke dominacije na Вalikanи i о pos]jedicama »Direktive 
25« na ·daljnje vodenje ra'ta u Evropi. 

Za citaoca је pose·bno interesзntno pitanje Pavelieevog ustaskog pokreta, 
ne kao nekog znacajnog faktora и vezi sa cijepanjem Jиgoslavije (koje је 
za,crtano mnogo ргiје aprilskog rata), nego kao po1it!ickog fa.ktJoi;a сiји vri
jednost fasistick.a J.talija predimenzionira do krajnjih granica da Ы. g.a mogla 
iskoгistiti za ostvarenje Srvojih p~anova za zapos,jedanje i<stoёne obale Ja
dтana i kao kartu u igгi sa Njemackom. Ovo pitanje aиtor оосаd.ије suk:ce
sivn-o kroz Citavu studijи doikumentujuCi svoja tvrdenja izvoгnim materija.
lima. 

U drugoj glavi autor, nakon pregleda uspostavlj.anja okиpac.ionog si
stema i komadanja JugoslaV'ije, daje pregled dogadaja koji su doveli do pro-
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glasavanja tvorevine paznate pod imenom Nezav.isna Driava Hrvatska i za~tiin 
analizira sljedeca pitanja: kakvo mjesto i kakva uloga је blla namijenjena 
NDH u okиpacionom sistemu, kako su regulisani odnosi :ia;medu okupacionih 
sila d NDH i kakve su ·ЫО.е koncepcije ustaskog pokreta 11.1 NDН. te mjesto 
ј ulogu HS'S d njegovog vodstva .tl zblvanjima и Hrvatskoj и tom periodlL 
Oitava ta ana1iza pгivlaN painju Oitaoca ne samo zЬog svoje temeljitosti 
(sto је, иostalom, karakteristj~no za cijelи studijи) nego i sjrinom zahvata 
u licnosti i dogadaje kao sto је, na primjer, uloga :Ма~еkа za vrijeme apr.i.l
skog rata (73-74). 

Sklapanje Rimskih ugovora ј sve sto је u Ve:ci s nj.ima izaz.iva ta.k:oder 
posebnu painjlL U pregovcn-ima oko regulisanja odnosa izmedu Italije i NDH, 
pri сети najvaznij:u U!logu igra pit.anje medusobnih granica, delegacij.a. NDH· 
na сеlи sa Pavelicem, koja је najvjerovaJtn.ije imala njemacku podrslw da 
ne popusta pred svim zahtjevima ltaljje, pra!k.ticno ј ne pokusava da se Ьor:i 
protiv tih zahtjeva i prepиsta Talijan:irna skoгo cijelu Dalmaciju, Boku Kotor
sku ј dijelove Hrvatskog primorja ј Gorskog Kotara. NDH, pored t oga. pre
uzi.ma ·i takve oЬaveze prema Italiji (dem:ilitarizovanje podrucja prem.a ta1i.
janskim posjedima, p1·imanje jednog talijanskog princa za -Ь.rvatskog k:ralja 
itd.) da је »d u formalnom sm'iэlu IJsena dгzavne suverenosti, jer је pni
znala. . . medиnarodnu, vojn.icku, privrednu, politioku i telmicku zavtilsn.ost 
od Italije«. (84-86). 

Slicne, ako ne i teze oЬarveze pr.imila је NDH prema ШU.erovoj Nje
ma~koj. Као najbolj.a ilustracija эluii to sto је n jemaCka nacional.г..a manjina 
»pr.aktdcno starvljena van juri.sd&kcije NDH« d sto su njem.a~ke okupacione 
jedin.ice mogle samovoljno dз vrse bap§enja »za svoje podгucje interesa«. 
(92). 

U treeoj glavi autor najprije obraduje drиStveno-IXJiliticke preduslove 
za razvo-j NOR-a i socij~1isticke revolucije, pripreme КРЈ za o·n1i.ani usotana!k, 
po~eta:k ustanka, polacr-.izac-iju snaga za i protiv ог.иZаnе borbc, .а zatim daje 
opS.:1ran pregled raz:vojз NOB u Hrvatslroj. Nakon ist:ica.'1ja dгu.Stveno-poli
tickih specificnosti autor lronstatuje »da је razvoj ш:;tanka i NOR и Hrv.at
skoj 'imao ne samo svojih specificnos.ti и odnosи na ostale zemlje .Jugo-slav:ije, 
vec se u Hrvatskoj zЬivao razlicito u zaW.snosti od konkretnih okolnosti u 
pojedinim krajevima. Dok se и on.im hrvatskim krajevima gdje је Ы.о j~ci 
ut.ica.j HSS-a oruzana ЬоrЬа razvijala sporije i po~;tepeno, dotle је u dijelo\'li.ma 
Нrvatske sto s<u ih olropirali Talijani poprlmila od pocetka masovne raz
mjere«. Dajuci detaljan hronoloski pregled razvoja NOR н Hrvatslroj, autor 
obavjes,tawa о radu СК КРН, Gla:vnog sta,ba za Hrvats'ku i drugih organ.a 
NOP-a, follmiranjll jeddnica NOV i РОЈ itd., stvaranju ZAVNOH-a i njego
vom djelovanju 'i r:aspr.a.vu zakljucuje foi.'JIUranjem -prve narodne vlade 
Hrvatske 14. aprila 1!М5. godine. 

Druga studija, »Okupacion.i sistem i razvoj osloЬodila.Ckog rata li soci
jGlisticke revolucije u .Ju.gosl.avij~ 1941-1945« obraduje ne samo okupacione 
sisteme i razvoj oэloЬodilackog ~rata nego- prethodno i uzroke sloma Kraije
vine .Jugoslavije sa tezama: »Unutra.Sn.i.a li medu·narod.•1a nestaЬilnost monar
histicke Jugoslavije-•, ,.Politika fa~istickih sila prema Jugoslaviji uo<!i agre
sije« i »Antifa&istibld pakret, ~!!С od 27. marta i agresija fa§istiёkih silad'. 

Sam pregled okupacionih sistema na nekih tridesetak stranica obuhvata 
podjelu Slovenije, stvaranje NDH, anketiranje Dalm.acije od strane Иalije, or
ganizaaiju okupacije Srblje, Makedon.i:je, po.kиSaj stva,гanja Nezavisne Driave 
Crne Gore i madarsku aneksiju dijelova jugoslavenske teritorije. Pri tome 
~utor daje detaljno pregled geografSke podjele jugoslavenskih zemalja, s1iku 
sisteana vlasti kюju su okupato-ri uz pod.rSk<u domacih izdajnika pokuSali da 
uspostave 'i, konaC:no, pregled ~itarvog narodrюosloЬodil.aOkog rata. 

Na Юraju knj-ige, u prИozэima, dat је i popis literature. Тај popls obuhvata 
341 djelo, sto predstavlja Nta.vu m.alu Ьiblio·grafiju djela ~ij,a је tematika. 
direktno iLi ind>lrektno, NOP. 

'Na Юrajru ovog prikaz.a, bez pretenz:ija oda se upustam u duЬlje krШcke 
j nalize datih misli i konstatacija, evo neko1i.ko napomena. 

Nacin pril~~e.'"lja problemima, а јо5 vise sama obrada proЬlema, odlikuju 
se kako strul:':noseu tako i s.igUJrnim snalaienjem и interpretaciji Ьogate isto
rijske grade kojom se auto-r . koristio. Jezik је ziv i Ьogat te se tekst Cita 
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lagano i раzща је citaoca, i.ako upucenog u zblvanja koja su pl·edmet auto
r<>Wh Шaganja, apsolutno vezana. No. Ьеz оЬz.Ш-а na sve kvalitete, pa!ljiv 
i. upucen mtalac mora postaviti pitanje tZaSto је autor ove dvije studije obje
dinio pod jednim naslovom i na taj naCin stvorio utisak da se one medusobno 
dopunjuju ili da ёаk moMa cine jednu cje1:inu? Ј~. ra2Jloga za to n'ije ЬШо. 
P!rva studija је to u punom sm.islu te ·rlj~i., dok Ьi drцgoj prije odgovarao 
naziv referata, bogatog, istina, i izvanredno napisanog, ali ipak samo lfeferata 
u kome se autor odlicno эluZ.i Cinjen.icama i zak.ljuёclma iz svoje prve studije. 
Ono §to .naroёito smeta to је §to autor sebl dQZ.voljava .i doslovno ponavljanje 
gotovo citavih pasusa u dvrje samostalne studije (npr., strane 49. i 175.) i §to 
na oko 30 stranica (165-194) prepriёava ono §to је rekao ranije, p1·i ёemu 
је taj novi tekst mnogo slablji od prvoga, jer је Шеn Ьogate podloge istorijskih 
izvora, te Ьi ga zato ёitalac koji ne poznaje dovoljno materiju mogao primiti 
sa nepovjerenjem. Sve to cini da prva studija zbog svojih kvaliteta ostaje u 
sjeeanju, dok se za drugu to ne Ы moglo reci. 

Miodтag Cankovic 
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