FRANJO TUDMAN: »OKUPACIJA 1 REVOLUCIJAg,
Zagreb 1963, strana 290

Knjiga Franje Tudmana »Okupacija i revolucija« sadrzi dvije studije:
sNezavisna Driava Hrvatska kao instrument politike okupacionih sila u
Jugoslaviji i narodnooslobodilaéka borba u Hrvatskoj 1941—1945« i »Oku-
pacioni sistem i razvoj oslobodilatkog rata i socijalisticke revolucije u Ju-
goslaviji 1941—1945«,

Prva studija, »Nezavisna Drzava Hrvatska kao instrumenat politike oku-
pacionih sila u Jugoslaviji i narodnooslobodilatka borba u Hrvatskoj
1941—1945«, podijeljena je na tri poglavlja: »Korijeni postanka NDH u svietlu
politike Njematke i Italije prema Jugoslaviji i prema separatisti¢kom usta-
Skom pokretu«, »NDH kao instrument okupacionih sila za drZavno-polititko
razbijanje Jugoslavije« i sKarakter NOP-a i socijalistitke revolucije i razvoj
NOB-a u Hrvatskoj«.

U prvoj glavi autor obraduje pitanje odnosa Njemadke i Italije prema
Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata i istite da je taj odnos bio baziran
na dvije konfradiktorne koncepcije: smatrajuéi Jugoslaviju za vjestatku tvo-
revinu Versajskog mira, faSistike sile su bile za njeno razbijanje, ali, isto-
vremeno, bile su spremne i na ofuvanje te Jugoslavije ako bi mogle da je
politi¢ki i ekonomski veZu za sebe (15 str.).

Koja je od ovih koneepeija bila trenutno podloga nekog politi¢kog poteza
Italije ili Njemacke prema Jugoslaviji zavisilo je od niza faktora od kojih
su svakako najznacajniji: sukobljavanje interesa tih zemalja u Podunavlju
i na Balkanu (16, 23, 26) i preokupacija talijanske i njematke politike odno-
sima sa Zapadom i Istokom u vrijeme prije, a naroéito nakon izbijanja ratnog
sukoba (36).

Autor hronologki, dokumentovano velikim brojem prvorazrednih izvora,
izlaze razvoj odnosa izmedu Jugoslavije i faSistiékih sila, obradujuéi podje-
dnako savjesno sve aspekte i komponente tih odnosa pa, prema tome, i sve
one drustvenc-politicke i ekonomske elemente prisutne u Kraljewini Jugosla-
viji koji joj diktiraju i vanjskopoliticke poteze, Objasnjavajuci politiku Ju-
goslavije prema faSistickim silama, autor uotava najprije tendencije da se,
ne napustajuc¢i tradicionalni oslonac na zapadne sile, srede odnosi sa Italijom
i Njemackom {u vezi sa teritorijalnim pretenzijama tih sila na Balkanu),
a zatim slijedi direktno povezivanje Jugoslavije sa tim silama.

Ukazujuéi na sporazum koji je Jugoslavija sklopila sa Italijom u martu
1937. godine i na paktove »0 vjefnom prijateljstvu« izmedu Jugoslavije,
s jedne, i Bugarske i Madarske, s druge strane, autor istite &injenicu da
su ti sporazumj znadéili formalno ulvriéenje medunarodnog polozaja Jugo-
slavije, ali da je »upravo tim ugovorima jugoslavenska vlada potkopala
Balkansku i Malu aatantu, a time je 4 Jugoslavija bila izbatena iz kolosijelka
one politike i iz onih saveza na koje se do tada oslanjala« (24).

Sve jasnije izraZena profaSistiGka orijentacija Stojadinoviteve vlade,
koja se nije protivila anslusu i komadanju Cehoslovadke, morala je da iza-
zove nezadovoljstvo antifaSisti¢kih snaga u zemlji, ali je jedino KPJ dosljedno
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i beskompromisno vodila borbu kako protiv medunarodnog fasizma, tako
i protiv njegovog Sirenja u Jugoslaviji. Proglasom CK KPJ narodima Jugo-
slavije od 16. 3. 1938. godine i pozivom za javljanje dobrovoljaca radi odbrane
C‘eh_c:s-lovaéke »Komunistitka partija se sve vife afirmisala kao dosliedna
antifaSistitla snaga i jedina opéejugoslavenska parfija koja poziva 1 priprema
narod za odbranu od fasistiGke opasnosti«. (25).

Pesebnu paznju autor posveduje onim dogadajima koji su doveli do spo-
razuma (;vebkovié—Maéek i istife, pored unutradnje situacije, sugestije za-
padmp sila knezu Pavlu o rjefavanju hrvatskog pitanja, a zatim wupravo
na primjeru tog sporazuma konstatuje da se sgradanska klasa jugoslavenskih
nareda pokazala nedoraslom za rje$avanie slozenog nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji« (31).

Analizirajuci vladu Cvetkovié—Macelk, autor daje jednu zaista plastitnu
siiku: »I na vanjskopolititkom i na unutrainjem planu ta je viada naslijedila
sve one probleme Sio su se gomilali od Paiic—Pribideviéevih vremena ...
U¢inivi] tek prvi korak prema rjelavanju nacionalnog pitanja i preuredenju
drzave, burZoarska vlada Cvetkoviéi—Macek u unutradnjem je ZFivotu zemlje
nastavila primjenjivati metode progona demokratskih i progresivnih tenden-
cija... Bez orijentacije za oslon na viastiti narvod, bez stvarnih vanjskih
prijatelja i &vrstih saveznika, s nedosljednom politikom laviranja i kolebanja
izmedu svoje povezanosti sa zapadnim silama, idecloske bojazni od uspostaw-
Ijanja bliskih prijateljskih odnosa sa SSSR i straha pred njematkom silom,
jugoslavenska se vlada klatila bespomoéno u ratnom vihoru koji je slamao
i mnogo jedinstvenije i mocnije drZave« (37).

U svjetlu svjetskih zbivanja, pritiska fafistitkih sila i unutrainje poli-
titke konstelacije, akt pristupanja vlade Cvetkovie—Matek Trojnom paktu
proizilazi kao neminovnost. Sto je Jugoslavija tom prilikom dobila neke
ustupke sadrZane u posebnim notama njematke vlade (da ée podtovati suve-
renitet i teritorijalni infegritet Jugoslavije, da neée zahtijevati prolazak trupa
kroz teritorije Jugoslavije i da neée od Jugoslavije trafiti voinu pomoc¢), ne
treba zahvaliti nekoj diplomatskoj vjestini jugoslavenskih pregovarata niti
bilo ¢emu drugom sem zainteresovanosti Italije i Njemaéke da, zbog preokm-
pacije na drugim stranama, $to brZe rijede pitanje ukljuivanja &itavog Bal-
kana u »evropski novi poredak« (45).

Zbivanja koja su potresala Jugoslaviju od 25. marta do 6. aprila autor
obraduje veoma detaljno i precizno. On ukazuje na dogadaje od 27. marta
kao na prvu veliku demonstraciju snaga antifagistitkog pokreta u Jugoslaviji,
na veliko medunarodno znalenje te demonstracije, na okolnosti koje su omo-
guéile drzavni udar i snage koje su iza njega stajale, na teSkoce koje je
general Simovié imao da bi formirao jednu koncentracionu vladu, zaiim na
heterogeni karakter te vlade kad je konatno formirana, diplomatske poteze
prema fasistickim silama (sa ciljem da ih uvieri u svoju lojalnost) i prema
zapadnim silama (0 moguénostima pruzanja pomoéi tih zemalja Jugoslawviji),
g nespremnost vlade da izvrSi »takve radikalne promjene u unutranjo)
i vanjskoj politici koje bi zadovoljile narodne zahtjeve i odgovarale intere-
sima odbrane zemlje« (52), na ponudu viladi SSSR-a za sklapanje ugovora
o savezu i uzajmnoj pomoci i rezultat te ponude itd.

Pripreme fagistitkih sila za napad na Jugoslaviju i brzina kojom je taj
napad izvrien, odgadanje ostvarenja plana »Barbarosa« za pet nedjelja — sve
to rjeéito goveri o vaznosti koju je liéno Hitler pridavao pitanju uspostav-
ljanja konatne faSistitke dominacije na Balkanu i o posljedicama »Direktive
25« na daljnje vodenje rata u Evropi.

Za citaoca je posebno interesantne pitanje Paveliéevog ustaskog pokreta,
ne kao nekog znaéajnog faktora u vezi sa cijepanjem Jugoslavije (koje je
zacrtanoe mnogo prije aprilskog rata), nego kao politickog faktora ¢iju wvri-
jednost fasistitka Italija predimenzionira do krajnjih granica da bi ga mogla
iskoristiti za ostvarenje svojih planova za zaposjedanje istotne obale Ja-
drana i kao kartu u igri sa Njemalkom. Ovo pitanje autor obraduje sukce-
sivno kroz Citavu studiju dokumentujuéi svoja ftvrdenja izvornim materija-
lima,

U drugoj glavi amtor, nakon pregleda uspostavljanja okupacionog si-
stema i komadanja Jugoslavije, daje pregled dogadaja keji su doveli do pro-
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glasavanja ivorevine poznate pod imenom Nezavisna Drzava Hrvatska i zatim
analizira sljedeéa pitanja: kakvo mjesto i kakva uloga je bila namijenjena
NDH u okupacionom sistemu, kako su regulisani odnosi dzmedu okupacionih
sila 4 NDH i kakve su hile koncepcije ustaskog pokreta u NDH, te mjesto
i ulogu HSS { njegovog vodstva u zbivanjima u Hrvatskoj u tom periodu.
Citava ta analiza privla®i paZnju Gitaoca ne samo zbog svoje temeljitosti
(5§to je, uostalom, karakteristitno za cijelu studiju) nego i Sirinom zahvata
u liénosti i dogadaje kao Sto je, na primjer, uloga Mateka za vrijeme april-
skog rata (73—74),

Sklapanje Rimskih ugovora i sve 5to je u vezi s njima izaziva takoder
posebnu painju. U pregovorima oko regulisanja odnosa izmedu Italije i NDH,
pri ¢emu najvainiju ulogu igra pitanje medusobnih granica, delegacija NDH-
na &elu sa Pavelicem, koja je majvierovatnije imala njematku podrilm da
ne popusta pred svim zahtjevima Italije, praktiéno i ne pokuSava da se bori
protiv tih zahtjeva i prepudta Talijanima skoro cijelu Dalmaciju, Boku Kotor-
sku i dijelove Hrvatskog primorja i Gorskog Kotara. NDII, pored ioga. pre-
uzima i takve obaveze prema Italiji {demilitarizovanje podrudja prema tali-
janskim posjedima, primanje jednog falijanskog princa za hrvatskog kralja
itd) da je =21 u formalnom smislu lifema drZavne suverenosti, jer je pri-
znala ... medunarodnu, vojni¢ku, privrednu, polititku i tehnidku zavisnost
od Ifalijes. (84—86).

Slicne, ako ne i1 teZe obaveze primila je NDH prema Hitlerovoj Nje-
matkoj. Kao najbolja ilustracija sluzi to $to je njemadka nacionalna manjina
rpraktitnoe stavljena van jurisdikcije NDH« i §to su njematke okupacione
jedinice mogle samovoljno da vrie hapSenja »za sveje podruje inieresac.
{92).

U f{reéoj glavi autor najprije obraduje druStveno-pclititke preduslove
za razvej NOR-a i socijalistitke revolucije, pripreme KPJ za oruZani ustanak,
potetak ustanka, polamizaciju shaga za i protiv oruZane borbe, a zatim daje
op&ran pregled razvoja NOB u Hrvatskoj. Nakon isticanja druStveno-poli-
titkih specifitnosti autor konstatuje »da je razvoj ustanka | NOR u Hrvat-
skoj imao ne samo svojih specifiénosti u odnosu na ostale zemlje Jugoslavije,
ve¢ se u Hrvatskoj zbivao razlicito u zavisnosti od konkretnih okolnosti u
pojedinim krajevima. Dok se u onim hrvatskim krajevima gdje je bio jaéi
uticaj HSS-a oruZana borba razvijala sporije i postepeno, dotle je u dijelovima
Hrvatske 3$to su ih okupirali Talijani poprimila od poletka masovne raz-
mjere«. Dajuéi detaljan hronoloski pregled razvoja NOR u Hrvatskej, autor
obavjedtava o radu CK KPH, Glavnog &taba za Hrvatsku i drugih organa
NOP-a, formiranju jedinica NOV i POJ itd., stvaranju ZAVNOH-a i njego-
vom djelovanju i raspravu zakljufuje formiranjem prve narodne vlade
Hrvatske 14. aprila 1945. godine.

Druga studija, »Okupacionl sistem 1 razvo] oslobodilac¢kog rata i soci-
jalistitke revolucije u Jugoslaviji 1941—1945« obraduje ne samo ocokupacione
sisteme i razvoj oslobodilatkog rata nego prethodno i uzroke sloma Kralje-
vine Jugoslavije sa tezama: »UnutraZnja [ medunarodna nestabilnost monar-
histicke Jugoslavije«, »Politika {aSistickih sila prema Jugoslaviji uo&i agre-
sije« i » Antifagistitki pokret, pu¢ od 27. marta i agresija faZisti¢kih silae.

Sam pregled okupacionih sistema na nekih tridesetak stranica obuhvata
podjelu Slovenije, stvaranje NDH, anketiranje Dalmacije od strane Italije, or-
ganizaciju okupacije Srbije, Makedonije, pokuSaj stvaranja Nezavisne Drzave
Crne Gore i madarsku aneksiju dijelova jugoslavenske feritorije. Pri tome
autor daje detaljno pregled geografske podjele jugoslavenskih zemalja, sliku
sistema vlast koju su okupatori uz podrSku domaéih izdajnika poku3ali da
uspostave i, konatno, pregled ¢itavog narodnooslobodiladkog rata.

Na kraju knjige, u prilozima, dat je i popis literature. Taj popis obuhvata
341 djelo, Sto predstavlja Citavu malu bibliografiju djela tija je tematika,
direktno ili indirektno, NOP.

Na kraju ovog prikaza, bez pretenzija da se upudtam u dublje krititke
gnalize datih misli i konstatacija, evo nekolike napomena. )

Nagin prilafenja problemima, a jo§ vife sama obrada problema, odlikuju
se kako strufnodéu tako i sigmrnim snalaZenjem u interpretaciii begate isto-
rijske grade kojom se autor. koristio. Jezik je Ziv i bogat te se tekst cita
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lagano i paZnja je ¢itacca, iako upucenog u zbivanja koja su predmet auto-
rovih izlaganja, apsolutno vezana. No, bez obzira na sve kvalitete, paZljiv
i upuéen &italac mora postaviti pitanje zasto je autor ove dvije studiie obje-
dinio pod jednim naslovom i na taj na&in stvorio utisak da se one medusobno
dopunjuju ili da &éak moZda &ine jednu cjelinu? Jer, razloga za to nije bilo.
Prva studija je to u punom smislu te rijedi, dok bi drugoj prije odgovarao
naziv referata, bogatog, istina, i izvanredno napisanog, ali ipak samo referata
u kome se autor odlitno sluZzi éinjenicama i zakljuteima iz svoje prve studije.
Ono 5to narotito smeta to je $to autor sebi dozvoljava i doslovno ponavljanje
gotovo &itavih pasusa u dvije samostalne studije (npr., strane 49. i 175.) i &to
na oko 30 stranica (165—194) prepri¢ava ono Sto je rekao ranije, pri ¢emu
je taj novi tekst mnogo slabiji od prvoga, jer je lifen bogate podloge istorijskih
izvora, te bi ga zato ¢&italac koji ne pozmaje dovoljno materiju mogao primiti
sa nepovjerenjem. Sve to ¢ini da prva studija zbog svojih kvaliteta ostaje u
sjeéanju, dok se za drugu to ne bi moglo reéi.

Miodrag Cankovié
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