





Dr Jovan MARJANOVIC: USTANAK I NARODNOOSLOBODILACKI POK-
RET U SRBIJI 1941, izd. Institut drustvenih nauka, Odjeljenje za istorijske
nauke, Serija I — Monografije, 3. Beograd 1963, str. 571 4+ 1 karta.

Svojim dosadasnjim istoriografskim radovima iz istorije narodnooslobo-
dilatkog pokreta dr Jovan Marjanovié¢ je pridruzio jos jedan. Studija »Ustanak
i marodnooslobodila¢ki pokret u Srhiji 1941«, koja je ujedno njegova doktor-
ska disertacija, predstavlja »poku3aj da se celovito prikazu i svesirano osvetle
nastanalk, borba i razvitak narodnooslobodila¢kog pokreta u Srbiji 1941. gZo-
dinec. Stoga ona zasluZuje posebnu paZnju naSe naudne javnosti.

U uvodnom dijelu knjige autor izlaze razloge posebnog izuCavanja isto-
rije narodnooslobodilatkog pokreta u tzv. uZoj Srbiji 1941. godine, a potom
okolnosti stvorene njemadkom okupacijom. On se osvrée na faktore koji su
igrali odredenu ulogu u odredivanju poloZaja Srbije u okupacionom sisternu na
Balkanu i odredivanju granica njemadke okupacione zone u Srbiji, utvrduje
granice i velicinu te zone prikazujué¢i ukratko njen privredni znacaj, gledan sa
stanoviSta ratnih potreba Trefeg Rajha, prvensiveno u pogledu rudnog blaga
i poljoprivrednih viskova, i izlaze mehanizam okupacione uprave i napore nje-
nih organa da u Srbiji obnove stari aparat vlasti i stave ga u svoju sluzbu.
Na kraju uvoda je iznesenc stanje stvoreno u Srbiji poSto je u njoj otpotCeo
da funkcioniSe sistem njemactke okupacione uprave.

Autor je podijelio studiju hronoloski na Sest glava. U prvoj, koja obuhvata
pripreme za oruZanu borbu {april-juni 1941), autor polazi od ¢injenice da je
mostojalo raspoloZenje maroda da brani zemlju u aprilskom ratu kao i ak-
cija Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju, zatim niZih partijskih rukovodstava,
a mjestimiéno i samog partijskog ¢lanstva da se sprijeéi poraz. U nizu primjera
koji potvrduju ovu akciju komunista (Uzice, Catak, Smederevska Palanka, Za-
jetar i dr.) izgleda najinteresantniji sastanak grupe partijskih funkcionera iz
Srbije i Vojvodine u kojoj su se nalazili i neki ¢lanovi CK KPJ odrzan 7. ap-
rila nedaleko od Beograda. Na ovom sastanku je odlu¢enc da svaki od prisutnih
koji ima vojni raspored odmah pode u vojnu jedinicu sa zadatkom da maksi-
malno doprinese odbrani zemlje. Predvidajuéi moguénost poraza, na sastanku
je takode zakljuteno da se, ukoliko do toga dode, pristupi »prikupljanju i skri-
vanju oruzja, koje ¢e Partiji biti potrebno za organizovanje borbe u budué-
nosti«, Imajuéi u vidu perspektivu borbe protiv okupatora, ovi kadrovi se veé
polovinom aprila okupljaju u Beogradu s ciljem da organizuju rad Partije
vodeéi raéuna o neophodnosti njenog prilagodavanja novonastalim uslovima.
Autor na ovom mjestu ukazuje na identi¢nost ove akcije sa akecijom CK KPJ
u Zagrebu, koji u proglasu od 15. aprila poziva na istrajnost »do konatne pob-
jede«. On takode ukazuje na ¢injenicu da se fih dana u pogledu odbrane zem-
lje i njene nezavisnosti podudaraju teznje naroda i Partije,

Izvjesna zbunjenost koja se pojavila tu i tamo medu pojedinim élanovima
Komunisti¢ke partije kao rezultat munjevitog poraza ubrzo je savladana. Ve
u toku aprila preovladalo je shvatanje da je borba protiv okupatora osnovni
zadatak komunista, §to je dalo peéat prakti®noj akciji partijske organizacije

441



u Srbiji (Sire i &vrice povezivanje s narodom, prikupljanje oruzja i dr.). Rad
u ovem pravcu je podstaknut prvomajskim proglasom CK KPJ, a narofito
odlukama Majskog savjetovanja pri CK KPJ. Organizaciono-politi¢ki rad, koji
je Partija odmah potom preduzela, kao i neposredne pripreme za oruzanu
borbu, zaokruiuju autorova razmatranja o raspoloZenju naroda i aktivnosti
Komunisticke partije u vremenu od aprilskog rata do napada Njemacke na
SSSR 22, juna. Istovremeni napori kvislindke garniture Milana Ac¢imovica da
u Srbiji suzbije komunistitku djelatnost kao i organizovanje burZoaskih snaga
oko Cetnitkog udruzenja na celu sa Kostom Milovanoviéem Pefancem i oko
oficira na Ravnoj Gori, koju je predvodio pukovnik Draza Mihajlovié, o kojima
se dalje govori, upotpunjavanju sliku politi¢kih kretanja i raspoloZenja u Srbiji
toga doba.

Druga glava je posvecena pocetku oruzanog ustanka (22, juna — 1. avgusta
1941)., U njoj se autor najprije osvrée na njemacki napad na Sovjetski Savez
isti¢uéi da su ubrzo poslije toga napada uslijedili poziv KPJ na ustanak, pri-~
tisak okupacionih i kvislingkih vlasti u Srbiji na narod i mjere protiv komu-
nista, te definisanje stavova izbjeglike vlade i centara &etnitkog pokreta u
Srbiji prema narodnom ustanku. Zatim se daje ocjena brojéane i politicke
snage partijske organizacije u Srbiji u vrijeme dizanja ustanka kao i pregled
prvih partizanskih akcija i odreda. Dr Marjanovi¢ nalazi da su prvi partizan-
ski borei bili gotovo isklju¢ivo komunisti, skojevei i simpatizeri Partije. Znatnu,
a Cesto i ogromnu veéinu ¢&inili su radnici, studenti i daci. Seljaci su sa sim-
patijama primali prve akeije partizana, pomagali ih hranom, odjecom i drugim
potrebama, po potrebi ih sakrivali, davali obavjeStenja o neprijatelju i sl.,
ali ih je Zetva omela da se i sami odvoje od svojih kuéa i ocdu u odrede. Po-
krajinski komitet je usmjeravao i podstrekavao prve akcije partizana, naroéito
se trude¢i da otkloni neravnomjernost u intenzitetu partizanskih akeija u raz-
nim krajevima Srbije do koje je u potetku bilo doSlo (zaostajali su kraguje-
valki, uzi¢ki, ¢afanski, niski i poZarevalki okrug).

Autor je poklonio posebnu paznju osnovnom politi¢kom pitanju —. pitanju

karaktera oruzane borbe, koje se postavilo ve¢ od potetka ustanka, isticuéi da
je pored blagovremenih intervencija partijskih i vojnih rukovodstava u Srbiji
i blizina CK KPJ imala znataja u nastojanju da se onemoguéi iskrivljavanje
polititke sadriine borbe. Veé¢ na ovom mjestu je vidljiva éinjenica da je za
uspjeSan razvoj narodnooslobodilatke borbe u Srbiji bilo od velike koristi
prisustvo rukovodstva pokreta za cijelu zemlju koje je, sve do prelaza u San-
dzak, a potom u Istoénu Bosnu u decembru 1941, direktno uticalo na tok
zbivanja. Autor istite napore Centralnog i Pokrajinskog komiteta Partije da u
oslobodilatku borbu privuku »sve demokratske i rodoljubive elemente iz ra-
nije opozicionih gradanskih stranakas, zatim njihov rad na stvaranju odbora
Narodnooslobodilatkog fronta itd. ]
j Okupacioni i kvislingki aparat je bio nemoéan da pri postojetem odnosu
snaga suzbije pokret naroda i njegove oruZane akcije, ali je zato sprovodio
nad narodom o$tre represivne i kaznene mjere. Postojao je politicki plan
okupatora za borbu protiv ustanka koji je polazio od ideje da je ustanak u
Srbiji »€isto unutradnja srpska stvar«. Prakti¢no, to je znatilo da treba nao-
ruzati srpsku Zandarmeriju i osposobiti je za suzbijanje pokreta, a ne isturati
u prvi plan sopstvene trupe i policiju, Opunomodenik njemackog Ministarstva
spoljnih poslova Felix Benzler je pri tom smatrao da treba imati u vidu da
su u odnosu na narodnooslobodila¢ki pokret »ostaci srpskih wvojniékih gru-
pacija i fetnici (misli na grupe oko D. Mihajloviéa i K. Pecanca — R. H.) za-
uzevii najvise stav ofekivanja, a delimiéno i odbijanja«, te da zbog toga
nije politicki oportuno za akcije »srpskih komunista« widjeti pripadnike »srp-
ske zaverenicke klike« — u kojoj je Ribentrop jo§ pocetkom avgusta, kada je
ustanak uzeo velikog maha, vidio glavnog politidkog protivnika u Srbiji.

U freéoj glavi svoje studije (avgust-prva polovina septembra 1941.) dr
Marjanovi¢ ukazuje na dalje jatanje akfivnosti pojedinih partizanskih odreda
i snage narodnooslobodilaékog pokreta u cjelini. Takav razvoj je uslovio pot-
trebu da se ve¢ u prvoj polovini avgusta deklariSe polititka platforma pok-
reta (ciljevi pokreta, jedinstveno ime za sve partizanske odrede, njihovi zadaei
itd.) i time omoguéi jo3 snaZniji razvoj narodnooslobodilatke borbe. U samoj
&rbiji ona se nije razvijala potpuno ravnomjerno, §to se vidi iz iscrpnog prikaza
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borbene aktivnosti svakog partizanskog odreda ponaosob, posebno u sjevernom
‘dijelu zapadne Srbije, u Sumadiji i na prostoru sliva Zapadne Morave, a po-
sebno u istonoj i juZnoj Srbiji. Interesantno je napomenuti da, nabrajajuci ci-
ljeve borbe vodene u zapadnoj Srbiji i Sumadiji u avgustu i prvoj polovini
septembra 1941, autor ne navodi rufenje stare vlasti kao jedan od ciljeva
mada je prije toga (str. 117) istakao da je poéetak oruzane borbe bio »vezan
za akcije partizanskih jedinica protiv kvislinskih organa vlasti, protiv opétina
i sreskih nadelstava« i mada su na viSe mjesta (prije nego 5to se govori o ci-
ljevima borbe) izneseni konkretni podaci o ruSenju ustanova stare vlasti {lik-
vidacija Zandarmerijskih stanica, rasturanje opstina 1 spaljivanje nji-
hovih arhiva itd.)). Imajué¢i u vidu narodnooslobodilacki karakter pokreta, nje-
govio trukovodstvo je u ovom razdoblju uéinilo ozbiljne pokusaje da ostvari voj-
nu i peliti€ku saradnju sa Cetnicima DraZe Mihajlovi¢a 1 Koste Peéanca kao i
predstavnicima i pristalicama biviih opozicionih gradanskih stranaka. Ti poku-
§aji su iscrpno analizirani. Cini nam se da je u ovoj studiji od posebnog znataja
to &to je u njoj data analiza razvoja i politiéke fizionomije ravnogorskog pok-
reta kao i njegove politi¢ke taktike u Srbiji 1941. Ovo je narodito vaZno s ob-
zirom na to da su velikosrpski politi¢ki krugovi prihvatili ravnogorski pokret
kao svoj i tako ga udvrstili na njegovim antioslobodilatkim pozicijama. (Ovim
pitanjem autor se bavio i ranije. O tom vwvidi: Prilozi istoriji sukoba NOP i
¢etnika DraZe Mihajloviéa u Srbiji 1941, Istorija XX veka, Zbornik radova, L.).

Veé¢ u ovoj fazi ustanka Nijemeci su shvatili da on niti jeste niti moze
biti »¢isto unutrasnja srpska stvar«, buduéi da su partizanski napadi bili usmje-
reni i na njemacke vojne i policijske snage kao i na sve §to je bilo od vitalnog
interesa za ostvarenje njemackih ratnih planova (saobradajnice, privredni ob-
jekti i dr.). Ne napustajuéi i dalje liniju angaZovanja svih snaga srpskog dru-
Stva za koje su vjerovali da ée ih moéi iskoristiti u borbi protiv NOP-a (po-
ku$aj pritiska na istaknute predstavnike naufnog i kulturnog #ivota, for-
miranje vlade generala Milana Nedi¢a), njemadki funkcioneri u Srbiji su veé
poletkom avgusta poleli traZiti pojatanje vojnih efekata, &to je bio uvod
njihovu docniju vojnitku intervenciju.

Sve su to, medutim, bile zakasnjele mjere. Analiza razvoja dogadaja u
Srbiji od aprilskog rata do oruZane intervencije Dra¥e Mihajlovi¢éa protiv na-
narodnooslobodilatkog pokreta, potetkom novembra, koju daje dr Marjanovié,
pokazuje da je Komunisti¢ka partija u to vrijeme imala apsolutnu inicijativu.
Nasuprot tome, njemalkim okupatorima trebalo je dugo vi:emena da shvate
pravu suStinu zbivanja u Srbiji ljetnih mjeseci 1941. I dok su Nijemei uvidjeli
da je pofrebno energi¢nije intervenisati narodnooslobodila¢ki pokret je savla-
dao prve teSkoée u organizaciji pravog partizanskog rata (koji je postao pri-
sutna ¢injenica). Takav razvoj dogadaja doveo je do toga da i seljaitvo potne,
u septembru 1941, sve vife pristupati pokretu i aktivnoj borbi u partizanskim
odredima. Rukovodstvo pokreta je od tada moglo usredsrediti svoju paZnju na
mobilizaciju novih boraca, organizaciju vojske i krupnijih vojnih zahvata kao
i organizaciju Zivota na oslobodenoj teritoriji. Ustanak je dofao u fazu kada
je bilo moguce uopstiti prva iskustva i to ne samo sa stanovista interesa borbe
u Srbiji nego i u cijeloj Jugoslaviji. Posmatrajuéi ih iz ovog ugla, autor daje
analizu i ocjenu savjetovanja Glavnog §taba za Srbiju s rukovodiocima par-
tizanskih odreda u Sumadiji, Pomoravlju i zapadnoj Srbiji, odrZanog u selu
Dulane 16. septembra 1941. i poznatog savjetovanja u Stolicama 26. septembra.
Pri tome on istite ¢éinjenicu da je »bogato 1skustvo oslobodilaékog pokreta u
Srbiji« predstavljalo »necobitno znaéajan, ako ne i glavni izvor za analizu i
donofenje zakljuéaka u vezi s vojnim, politickim, takfitkim i organizacionim
problemima iz borbe i rada pokreta, partizanskih odreda i Komunisticke par-
tije Jugoslavijex.

U ¢etvrto] glavi (16. septembar — 1. novembar) dosta prostora je posve-
¢eno borbenim akcijama partizana u septembru — oktobru 1941, posebno u
zapadnoj Srbiji, Sumadiji i Pomoravlju, a posebno u istonoj i juznoj Srbiji,
gdje je razvoj narodnooslobodilatke borbe imao unekoliko svoje specifitne
putove. U sklopu razmatranja o izmijenjenom odnosu snaga u Srbiji, od kog
je doslo razmahom ustanka u periodu do sredine septembra, dat je i osvrt na
operaciju »8iéenja luka Save« koja je uslijedila kao jedna od mjera ockupa-
tora za ugusenje ustanka u Srbiji. :
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U periodu od sredine septembra do kraja oktobra 1941, kada ustanak u
Srbiji dostize vrhunac u svom razvoju, bujao je politi¢ki, privredni i kulfurni
Zivot na oslobodenoj teritoriji. Pokrajinski komitet Komunisti¢ke partije je
poklanjao posebnu paZnju organizaciji slobodne teritorije smatrajué¢i oslobo-
denje jedne teritorije revolucionarnim dogadajem. On je isticao potrebu da se
jasno ispolji »razlika u drudtvenom Zivotu u tome momentu i pre toga« bez
obzira na to koliko dugo ¢e dotiéna teritorija ostati slobodna. Da je takva raz-
lika postojala, autor nam dokazuje svojim osvrtom na ovo pitanje, Posebnu
paZnju privladi razmatranje obima i natina rada narodnooslobodilackih od-
bora i, s tim u vezi, njihovog karaktera. Na konkretnom materijalu o radu
Sreskog narodnooslobodilatkog odbora u Krupnju i gradskih narodnooslobo-
dilagkih odbora u Caéku i UZicu, kao i na osnovu niza drugih podataka o radu
organa narodne vlasti, pokazano je da su ovi organi ve¢ od potetka svog po-
stojanja bili faktitki nosioei vlasti, mada su u to vrijeme tretirani samo kao
vid »proSirenja baze ustanka«. Ovu ¢injenicu su nametale same potrebe da se
obavlja funkecija vlasti u krajevima u kojima je prestala da funkcioniSe stara
vlast. U karakteru narodnooslobodilackih odbora, koji je proizilazio iz njihove
konkretne akcije, nije se u sustini ni$ta promijenilo u vrijeme kada se ovima
podinje pripisivati vrSenje vlasti, iako kao njenim »privremenim nosiocimas,
pa ni docnije. Oni su radili kontinuirano, stalno razvijajuéi svoju delatnost, Iz
toga dr Marjanovié izvladi zakljutak da nema osnova da se narodnooslobodi-
ladki odbori, istorijski posmatrano, okvalifikuju kao privremeni organi bez
obzira na to &to je rukovodstvo pokreta isticalo njihov privremeni karakter
(autor smatra da su to nalagali razlozi polititke prirode). Medutim, on ne navodi
ni jedan podatak koji bi govorio da je vodstvo pokreta zaista mislilo drukéije.
Stoga nam se ¢ini da bi bilo ispravnije konstatovati da su narodnooslobodi-
fa¢ki odbori »tada nastali da Zive«, a da je razvitak pokazaoc i potvrdio njihovu
stalnost. Ovako formulisana razlika u prilazu pitanju karaktera narodnooslo-
bodila¢kih odbora ne stavlja u sumnju autorov sud. Radi se samo o tome da je
moguée da je rukovodstvo narodnooslobodilatkog pokreta prvim organima na-
rodne vlasti pridavalo, iz bilo kog razloga, karakter privremenosti, pa ih je kao
takve i stvaralo, a da su ti organi, posmatrani iz perspektive njihove tadasnje
i docnije djelatnosti, ispoljili sami od sebe svoj karakter stalnosti. U svakom
sluéaju, ovo misljenje dr Marjanovica o karakteru narodnooslobodilatkih od-
bora u Srbiji 1941. godine zasluZuje punu paZnju nauéne javnosti.

U petoj glavi (1. novembra — 1. decembra 1941) dr Marjanovié razmatra
razvitak odnosa izmedu narodnooslobodilatkog pokreta i fetnika DraZze Mi-
hajlovi¢a poslije sporazuma postignutog u Brajiéima 26. okfobra 1941. Po mi%-
ljenju autora Draza Mihajlovié je pristupio ovom sporazumu u Zelji da dobije
na vremenu, a istovremeno je otpoteo sa vrienjem priprema za oruzani napad
na partizanske odrede. Taj napad je uslijedio prvih dana novembra iz razloga
koji se svode na to da je Draza procjenjivao da je njegov poloZaj u Srbiji veé
dovoljno ugvriten i da ée stoga moc¢i zadati udarac narodnooslobodilatkom po-
kretu. Medutim, stvari su poprimile nepredvideni tok pa je DraZa Mihajlovié
bio prisiljen da se obrati njematkoj vojnoj komandi u nadi da ¢ée mu ona po-
mo¢i da popravi svoj poloZaj. Na istom mjestu dr Marjanovié iznosi dokaze
o naporima izbjegliCke vlade da pomogne Cetnicima Draze Mihajloviéa isti-
€uéi da su ti napori bili pojadani kada je vlada obavijeitena o pomenutom na-
padu ¢etnika na partizane.

U daljem tekstu autor izlaZe tok borbi vodenih u okviru njematke no-
vembarske ofanz’ve kao i istovremeni proces diferencirania politiCkih snaga
u Srbiji, zatim partizanske akecije u zapadnoj i istofnoj Srbiji, u Sumadiji i
Pomoravlju, vodene poslije gubitka slobodne teritorije te razvitak narodno-
oslobodilackog pokreta u juZnoj Srbiji koji je u novembru i decembru 1941.
»razvio borbu protiv okupatora do velikih razmera«. Na kraju ovog poglavlja
pisac zakljufuje da je Srbija krajem 1941. i pofetkom 1942. god. »i dalje gorela
u borbi za oslobodenje od okupatorae, te da je srpski narod pokazao »da oku-
ﬁ;to“ri i kvislinzi nemaju ni vojne, ni polititke, ni moralne snage da ustanak

use«.

Posljednju, Sestu glavu svoje studije dr Marjanovié posveéuje iskustvima
i znacaju ustanka u Srbiji 1941. godine. Ocjenujuéi na prvom mjestu ulogu Ko-
munisticke partije u pokretanju i vodenju oruzane borbe, on istite da je njena
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istorijska zasluga u tome »35to je pravovremeno ocenila odnose snaga na ev-
ropskom i svetkom ratistu i podigla | ukljuéila svoj narod u borbi na strani
Sovjetskog Saveza i antihitlerovskog bloka drZava... §to je borbu srpskog
naroda usmerila na izgradnju bratsiva i jedinstva naroda Jugoslavije...« 1
»§to je u datim uslovima iskoristila moguénost da radni¢ka klasa kroz oslobo-
dilacku borbu postane vodeéa snaga sveg drustva...e. Dalje autor razmatra
neke aspekte i iskustva partizanskog naéina ratovanja, podvlaci njegovu uslov-
Ijenost #irokom podrikom naroda, zatim se bavi uslovima razvitka, karakterom,
postignutim rezultatima i iskustvima narodne vlasti te elementima razvitka
narodne revolucije u okvirima narodnooslobodila¢kog rata (klasna struktura
ustanka, polititka diferencijacija srpskog drustva na pitanju za ili protiv
okupatora, Sirina drustvene baze NOP-a i dr.). Odredujuéi mjesto ustanka u
Srbiji 1941, dr Marjanovi¢ kaZze da je to bio »tek pocetak dugoirajne borbe
za oslobodenje, ali... najbolji pocetak« i »...temelj na kome se dalje gra-
dilo...«. Na kraju autor iznosi misljenje da je ustanak u Srbiji mogao da
pruZ?i pozitivha iskustva i postane znalajan & onoj mjeri koja mu se danas
pripisuje — kako sa stanovi$ta kasnijih zbivanja u Srbiji i eijeloj Jugoslaviji,
tako i sa stanovista mjesta Jugoslavije u medunarodnoj zajednici — samo u
uslovima zajednitke borbe svih naroda Jugoslavije bez koje nije mogucée za-
misliti ni uspjeh ustanka u Srbiji.

" Djele je upotpunjeno pregledom iskoriStenih izvora (arhivska, $tampana
i memoarska grada) sa naznakom arhivskih ustanova i njihovih fondova, po-
pisom lica koia je autor neposredno anketirao i literature kojom se neposredno
koristio, te spiskom pregledanih kompleta listova iz 1941. godine. Tri priloga:
»Hronologija partizanskih akcija u Srbiji 1. VII — 15, IX 1941«, »Proglasi NOP
u Srbiji 1941. g.« i »Popis »tehnika« i §tamparija NOP u Srbiji 1941.« pornazu
¢itaocu da lakSe i brie ude u tok zbivanja u Srbiji 1941. godine. Ali ovi pri-
lozi imaju i izvjesnu nauénu vrijednost. »Hronologija partizanskih akcija«
je ograniéena na period od 1. VII — 15. IX 1941. iz razloga §to raspolozivi
izvori »ne pruzaju moguénosti za sastavljanje koliko —~ toliko ozbiljne hrono-
logije za period posle 15. IX 1941.«, Osim toga ova hronologija je nepotpuna
pa je autor oznacava kao »priloge hronologiji«. Na koncu je dat rezime, spisak
skracdenica i registar liénih i geografskih imena.

Rad dr Marjanoviéa ilustruje te$koce sa kojima se neminovno sukob-
ljava istori¢ar narodnooslobodilatkog pokreta. Nedostupnost jednih, naroéito
stranih, i nedovoljna sredenost mnogih drugih arhivskih fondova za njihovo
nesmetano izut¢avanje, raStrkanost pofrebne dokumentacije i Stampe, nedo-
statak nauénoistrazivatkih radova iz oblasti ekonomike i drustveno-politi¢kih
odnosa u toku drugog svjetskog rata i sintetiékih radova o razvitku jugoslo-
venskih naroda izmedu dva svjetska rata itd. itd. — sve to govori da je za
izradu kompleksnih nau¢nih djela iz ove oblasti poirebno uloZiti napor koji
¢esto prevazilazi moguénosti jednog ¢ovjeka.

Pisac je Siroko zasnovao svoja istraZivanja. On je iskoristio brojnu, pre-
teZno neobjavljenu gradu iz domaéih i stranih arhiva, domacéu i stranu Stampu,
memoarsku i drugu literaturu i neposredno anketirao veliki broj uesnika —
glavnih aktera u dogadajima. To mu je omogucilo da prezentira obilje poda-
taka znalafki ukomponovanih u izlaganje osnovnih misli, Ovi podaci na prvi
pogled ostavljaju utisak suvisnog detaljiziranja, a nedto isrpniji citati utisak
nepotrebnog optereéivanja teksta. Medutim, valja imati na umu da se ustanak
i narodnooslobodilaé¢ki pokret afirmisao obiljem razlititih vidova svoje aktiv-
nosti, kao i to da je gotovo nemoguée dati istorijski prikaz jednog pokreta i
njegove akeije, uzetog u odredenim vremenskim i regionalnim okvirima, uko-
liko se ne uzmu u obzir konkretni oblici njegovog ispoljavanja. Osim toga
sama &Ginjenica da se radi o zbivanjima iz najskorije proilosti, zbivanjima koja
jo§ nisu nautno obradena, nalaZe upravo ovakav postupak. Zakljufei dr Mar-
janovifa u svojoj veéini djeluju snazno i uvjerljivo bas zato 3to su zasnovani
na bogatoj dokumentaciji.

S druge strane, zahvat u arhivske fondove razlititog porijekla, kao §to
su npr. Fond NOP-a, Nedi¢eva arhiva, Arhiva Draze Mihajloviéa, Kairska ar-
hiva (Arhiv Vojnoistorijskog instituta JNA), fondovi Polititkog arhiva Mini-
starstva inostranih poslova Savezne Republike Njemaéke, dokumenti Istorij-
skog arhiva CK SKJ i mnogi drugi, te obilje podataka do kojih je do3ao omo-
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gucili su autoru da izvrdi dosljednu kritiku izvora. Narotito je znalajno to sto
se on prema dokumentima o radu KPJ, kako onovremenim tako i onim koji
su nastali kasnije, odnosi fakode kriti¢ki, mnogo vife nego 5to je fo dosad
bila praksa u nafoj istoriografiji. U tom pogledu autor je uspje$no savladao
tedkocu koja proizilazi iz nenauéne fundiranosti politid¢ke publicistike,

Patriotskim osjeéanjima i revolucionarnom raspoloZenju srpskog naroda,
snazi i polititkom uticaju KPJ u Srbiji kao i njenoj praktiénoj akeiji, te oku-
patorsko-kvislingkoj politici pritiska na narod, kao i faktorima pokretanja i
daljnjeg razvoja nustanka u 1941-0j g. posveteno je dosta paznje. Medutim
autor je propustio da nesto viSe kaZe o tome kako je ekonomska politika oku-
patora, u praksi svedena na pljatku narodnih dobara, djelovala na polititko
raspolozenje naroda, odnosno pojedinih njegovih slojeva. Djelimi¢éno doticanje
tog problema nije dovoljno da potpunije objasni djejstvo tog bez sumnje va-
znog faktora za pokretanje masa u otvorenu borbu. Kada je rije¢ o ovim fak-
torima i njihovom djelovanju na politiCko raspoloZenje naroda, valja napo-
menuti da nedostaje punije nauc¢no objasnjenje onako snaZnog razvitka na-
rodnooslobodilatkog pokreta i narodnog ustanka u Srbiji 1941. kao i njegovog
slabljenja krajem iste godine.

Postoji izvjesna neujednacenost u pogledu izufenosti ustanka i narodno-
oslobodilatkog pokreta u svim periodima 1941. g. Tako je, u odnosu na druge,
peniod novembar-decembar, kada ustanak u Srbiji poc¢inje da jenjava, ostao
nedovoljno rasvijetljen. Isto tako svi dijelovi tzv. uZe Srbije nisu obradeni
s jednakom paZnjom. Mada je to donekle razumljivo s obzirom na njihovu
nejednaku vaZnost za izufavanje ustanka i marodnooslobodilaékog pokreta u
1941-0j, ostaje ipak ¢&injenica da je zapadnoj Srbiji, Sumadiji i Pomoravlju
posvefeno mnogo viSe paZnje nego istofnoj i juZnoj Srbiji.

Na kraju, pitanje povezanosti i uslovljenosti zbivanja u uZeoj Srbiji sa
onim u drugim zemljama Jugoslavije i obratno ostalo je priliéno nerasvi-
jetljeno. Nameée se utisak da Srbija Zivi sama za sebe, izolovano. Autor, do-
duse, ukazuje na specifi¢nost njenog poloZaja kao i na to da su iskustva iz
ustanka u Srbiji 1941. imala velikog znaaja za dalji tok borbe u cijeloj Jugo-
slaviji. Medutim, uporedo sa ovim treba reéi da su dogadaji u Srbiji 1941. i
neposredno uticali na prilike u susjednim pokrajinama i obratno (u tom pog-
ledu je karakteristitan primjer istotne Bosne). I ne samo dogadaji sami po
sebi. Izvjesno je da su postojale politi¢ke veze, vise manje stalne, izmedu po-
litickih snaga u Srbiji i onih u drugim pokrajinama. Koincidencija nekih po-
java u Srbiji i istoénoj Bosni, npr., moZe se razumjeti samo ako se, pored
izvjesnih sli¢nosti uslova za pokretanje ustanka, imaju u vidu i ove veze i
uticaji.

Studija dr Marjanovi¢a, koju karakteri§e nauéna analiza, obimno je i vri-
jedno nautno djelo. Autor u njoj uspjeSno razmatra nekoliko znaéajnih pitanja
iz problematike ustanka i narodnooslobodilatkog pokreta u 1941-oj godini, na-
pose u Srbiji. Zato se moZe re¢i da je ovom studijom u osnovi postigao cilj
koji je sebi postavio.

Rasim Hurem
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