
BRANISLAV DLJRDEV 

Znacaj istorije u nasem savremenom drustvu · 

(P·redavanje odrzэno 20. septembra 1974. na skup§tlni Dru§tva istoncara Bosne 
Hercegovine u Zenici) • 

Motto: Wer nicht. von dreitousend Johren 
Sich welss Rechenschoft zu geben, 
Bieib ln Dunkein unerfohren, 
Mog von Tog zu Toge ieben. 

W. Goethe, West·ostlicher Dlwan, Sбmmtli· 
che Werke in vierzig Bбnden, Bd. IV, Stutt· 
gord und Tublngen 1840,60. 
(S tri hiLjade ko godina 
SеЫ ·tacun ne zna svesti, 
Neuk mora tJ sred tmlna 
Don no don ~ivot provesti~ 

»lstorija nas nicemu ne uc1 i nikome nije uciteljica .iivota, ali daje 
mogucnost da se saznamo. da sagledamo svoje pravo lice, da u duhu 
vidimo porazavajucu dramu bezbrojnih smrti i jednog dugog zivota« -
veli vrlo istaknuti knJizevnik меsа Selimovic u svome eseju Roman 1 
istorijat). Smisao cltavog tog eseja sastoji se u tvrdnji da istorija daje 
mogu6nost da sebe saznamo u punoj mjeri tek preko knjizevnosti. Nove­
den је Alfred de Vigni (1797-1863), romanticarski pjesnik usamljenosti 
genija, ravnodusnosti prirode 1 stojickog pomirenja sa sudblnom. »Aifred 
de Vigni - istice se u pomenutom eseju - govorl о nadmocnosti umjet­
nicke cinjenice nad istorijskom, sto ne znaci da је istorijska cinjenica 

') Referot је na skupstini prociton u nesto krocoj verziji i, rozumije se, bez primjedaЬO . 

1) Mesa Selimov.lc, Roman l lstorlja, ZЬornik ·radova posvecemh uspomenl Salke 
Nazeclca, Sarajevo 1972, 93. 
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negirana ili falsifjkovana nego је organjzovana tako da zivo korespondit·a 
sa savremenjm duhom. da bude odgovor na aktuelna pltanja, u kontekstu 
ukazivanja na trajnost ljudskog dobra i zla«2), 

U tom eseju se priznaje da se razvila tehnika ј nauka uopste, 
dospjeJj smo do Mjeseca, usavrsena su sredstva informisanja i sve 
razdaljine su skracene, ра su i sve suprotnosti produЬijene. Ali је »sve 
drugo isto kaa u dalekjm periodjma jstorjje. u sustinj, u egzistencijalnim 
drustvenjm i ljudskjm odnosima nista se nije izmljenilo, osim sto su 
mozda ljudi postali organizovar1jje surovi«. 1 dalje: »Otkako covjek postojj 
ista је ljubav. mrznja, zavist, zelja za moci, sujeta, cesta surovost, rijetka 
plemenitost« . .. itd. »Smjjesno је - kaze se s tjm u vezj _:_ smatrati to 
neutjesnim. То је sudblna ljudska«. 

Za razliku od knjjzevnostj kad zahvata samo sav1·emeni zivot, 
istorijski roman, kojj obuhvata duzi vremenskj period i time omogucava 
>>sjre sagledanje ljudskjh sustina i odnosa«, . . . »upozorava da praistorija 
covjecanstva jos traje«. Koliko се trajati, nije predvjdljivo, а ni dosadasnji 
napredak njje ohrabrujuci3) . Tako kaze nas vrlo poznati knjizevnik. 

Povodom ovjh rjjeci, treba ukazatj na dva momenta. 

Kad covjek posmatra cjtavu jstorjju ljudskog roda sa stanovjsta 
nekoliko trajnih crta covjekove prjrode, ра kad ј sve druge osoЫne covje­
kove prirode svede na jednu ravan ј bez stvarnog istorjjskog prilaza 
oglasi vjecnjm, а narocjto kad proglasi shvatanja matogradanina za sva 
vremena ј sve merjdjjane vazecjm, onda za jsta moze da dоЫје rezultat 
da se od preistarlje do danas nista nije promijenjlo u »egzjstencijalnim 
drustvenim ј ljudskjm odnosima«. Medutim, kad se uporede cinjenice 
stvarne jstorije, onda se vidi da su se ti odnosi u toku istorije mijenjali, 
а stalne odljke ljudske prirode vremenom promjenama saobrazavale ј u 
druglm odnosima drukcjje jzrazavale, а naroc jto se vtdj da danas postoje 
in statu nascendl i kod nas ј u svijetu sasvim drugi odnosi nego sto su 
u istorjjj ikad ranjje Ыli. 

А sto se tice knjjzevnosti kao tumaca istorjje, knj jzevnostj koja 
daje jstorijske cinjenjce tako organizovane da korespondiraju sa savre­
menim duhom, to је vrlo starj jntelektualni postupak bas u istoriografiji. 
Vise od dva milenija, sve do druge polovjne XVIII vjjeka, IStorjografjja је 
vrsta ljterature. Na svom pocetku razlikuje se od ера sto ne dopusta seЬi 
da nosi »ispjevano stvarnosti slicno<<, kao sto to, ро rijecima prastarog 
grckog pjesnika Hesioda (oko 770. prije nase ere), donosi ер,4) nego samo 
istjnto dogadanje u prozi. U staroj Grckoj i zapocinje па neposrednu tra­
djciju i na dozivljeno oslonjena iskonska istoriografija. Као mit i ondasnji 
ер, ona tumoci blt dogadanja djelovanjem bogova. Na starom istoku 
jskonska jstorjografjja izrasta uglavnom iz ljetopisa, razvija se kao ljeto­
pisna i dоЫја djnasticki karakter. lskonska istorjografjja, narocito u 
jzvjesnjm djjelovima lstoka, » ukazuje na trajnost dobra i zla« u ЬоrЫ 
bozanskih ј demonskih sila oko covjeka. 

2) Jbldem 94. 
з} Љldem 94-95. 
4) Citlrano ро F. Wagner, Geschichtswissenchaft, Freiburg in Breisgau 1951. 8. 
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Epu slicna iskonska istoriografija u staroj Grckoj, nc gubeci svoj­
stvo jedne vrste Щере knjizevnosti, prerasta u pragmatickLI istoriografiju 
koja је sebl stavila u zadatak da u prikazivanju dogadanja cinjenice budн 
»organizovane tako da zivo korespondiraju sa savremenim duhom, da 
budu odgovor па aktuelna pitanja«. Takva istoriografija se pozivala na 
vjecnu prirodu ljudi. 1 ona је »ukozivala па trajnost ljudskog dobra i zla«. 
тumacila је rast i propast drustva i drzavnih tvorevina moralnim stanjem 
grodana. Sebl је stavljola u zadatak da osposobl grodanina da inoze 
s uspjehom ucestvovati u javnom zivotu, da mu u tom pogledu bude 
uciteljica zivota, pozivajuci se bas па to da је istorijsko zblvaпje odredeпo 
ljudskom prirodom i da se zbog toga ponavlja. 

1 rimsku istoriografiju је odlikovao taj pragmaticki pravac, iako se 
u poznijim vijekovima rimske istoriie ponegdje izrodio u retoricku isto­
rijografiju. Propascu starog grcko-rimskog gradanskog svijeta, nastupa 
i u Evropi i u Sredozemlju ега istoriografije пarativnog, religioznog i 
dinastickog pravca. Tada је u citavom civilizovanom svijetu, kako no 
Zapadu, tako i па lstoku, vladalo religiozno glediste da је istorijsko dogn­
danje odredeno voljom bozjo111. Samo izuzetno, kao па primjer, u arapskoj 
istorijskoj misli kod lbn-Halduna (1332--1406), koji је formulisao svoje­
vrsnu teoriju ciklicnog kretanja istorije, objasnjenje istorijskog zblvanja 
se trazi u ljudskim odnosima kao takvim. 

Uzdizaпjem gradanstva u sredпjovjekovпoj Evropi ozivljavaju ele­
menti pragmaticke istoriografije, а humanizam obnovom antickog duha 
uspostavlja ponovo pragmaticku istoriografiju. Pored sveg uticaja refor­
macije i kasnije katolicke reakcije poznohumanisticka istoriografija vlada 
sve do XVIII vijeka, а u gradanskoj istoriografiji neke odlike progmaticke 
istorioqrafije odrzavaju se sve do preovladivanja pozitivizma. 

U drugoj polovini XVIII i prvih decenija XIX vijeka prvo racionali­
sticka i apsolutnoidealisticka filozofija istorije zatim problle su okv ire 
pragmaticke fstoriografije, unoseci evolucionizam, ideju о razvitku, u shva­
tanje istorije, istina . samo u oЬiasti duhovnog zivota. Filozofija istorije 
pokusava da nade zakone razvitka ljudskog duha i da njima tumaci 
istoriju. Unos.e6i evolucionizam 'u shvatanje istorije, ta filozofija istorije 
је ugradilo u sebe revolucionarne teznje evropske burzoazije XVIII i prvih 
decenija XIX vijeko, ali nije sobom obuhvatila stvarПLJ istoriju. lzmedu 
takve idealisticke filozofije istorije i stvarne istoriografije stvorio se jaz. 
U sasvim apstraktnu filozofiju istorije p1·etocer1e teznje evropske burzo­
azije XVIII i prvih decenija XIX vijeka nisu mogle uticati odlucnije nc1 
karakter istoriografije niti sobom povezati stvarrю istoriju i tadasnji .Zivot. 
Filozofija istorije је ostcla idealisticka konstrukcija~). а istoriografija је 
samo djelimicno izasla iz pragmaticкih okvira. 

$) Volta1re trazl da istoricar pise ka.o filozof, ра је za opst·u ist-oriju koja se podvrgava 
filozofskoм gledistu. u kojoj se doje opsti filozofski pogled , nosoo izroz )}philo· 
sopl-rie de l 'histoire•. Takav pojam је kasnije jos izrazitije nasao svoje mjesto u 
klosicnoj njemockoj idea listickoj fi lozofiji. Tu spoda Hegelova Filozofija istori je.- Ro­
manticar W. Ј. Schelling (1775-1854) vec odvaja religioznu i fi lozofsku konstrukcij '.l 
i-storije od istor·iografije. Оп ne porice te konstrukcije, kao takve, ali prva spacla 
teologiji, druga f-ilo:юfiji (Vorlesungen uber die Meth•>de des akademischen Studiums, 
Х (jber das Studlum der Historie und Jurisprudenz, cit. ро Wogner, Geschlcht:>wis· 
senschaft, 157). 
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U opozicijj prema revolucjonarnim te~njama rani romantlzem је 
nopoo opstroktnu teoriju raciona/jzmo pozjvojuc\ $е по humanitet, na vje­
cne osoЬine ljudl. Tlm osoЫnomo је, prema , njt"hovom ml§ljenju, odgo­
vorao sredntj vijek, odnosno stonje prlje gradonskih revolucijo. То је 
prirodno stanje. S tlm u vezi roni romantizom broni religjozna shvotanja 
srednjeg vijeko. lstoriju је shvotjo koo rozvЩJk norodnog duha, о/ј toj 
rozvitok је proglosen koo stihl jon proces; ni je voc1en rozumom, nego 
pri~odnim monjfestocjjama ljudskog duha, strostimo, voljom, djelovanjem 
subjektivnjh foktoro. U vezj sa rozvitkom narodnog duha i provo, odnosno 
drzova, rozvija se koo orgonizom. lstorija se moze shvotitj jednostovnim 
istorizmom zo koji - prema r ijecima ·Fr. Schlegela (1772- 1829) - »hiko 
nema potrebe da se pripremcJ«.6) Stogo su romantjcorj istoriju smatroli 
umjetnoscu.7) No toj nacin su se humonitet romontjcoro ј njjhovo hvota­
nje istorijskog soznanjo i poznohumanjstjcko jstoriografjjo uzojamno nosli. 

Racjonalizam ј ranj romantjzam jzrozavaju oprecne drustvene 
teznje svoga vremena, ра ih, kao tokve, unose ll svoje apstrokcije kojima 
tumace istoriju. Racjonaljstj su idealjzovoli istorijsku promjenljivost, ro­
monticorj su apsolutizovoli prjrodnu postojanost u istorij j, То razmjmo­
ilozenje u neku ruku i donas postoji. lstina, razvitkom napredne ljudske 
misli rocjonolizma је prevazjden (aufgehoben) nedosljedno pozjvjtizmu, а 
dosljedno morksizmom, Marksovjm ucenjem, ali ne postmar·ksjzmom l<oji 
u svojoj vladajucoj formi nagjnje pozjtjvizmu. Ali, dok је по jednoj strani 
t·acionalizam prevoziden, no drugoj stran~ nisu prevozjdena gledjsta 
ranog romantjzma. Ona su zjvotarilo u burzoaskoj istorijskoj misli i u 
vrijeme prevlasti pozitjvizma, а ozjvjelo su u njoj poslije oktobarske re­
vo!ucije i jos vise posli je drugog svjetskog rota. Zar је to cudno! Revo/u- · 
cionarna, napredna mjsao hr/i naprijed, о konzervativno tapka u mjesttt! 

Marks је svojjm materjjalistickim metodom u istorjj\, sogiosnjm sa 
prirodno-istorjjskim proc.esom razvjtko ljudskog roda, prevazjsao i racjo­
nalisticku ј idealistjcku apstraktnu konstrukciju jstorjjskog . i romanti­
carsku apsolutjzacjju prjrodnog u shvatanju jstorjje. Medutjm, pozitlvizam, 
gledjste ojacalo na ideologiji Jjberalne burzoazjje druge po/ovjne "XIX i 
prvjh decenjja ХХ vjeko, ј postmarksizma, glediste povezono so revolucjo­
narnjm proleterjjatom, koje se razvilo u jsto vrijeme kad јаса pozivitjzam, а 
ojacalo poslije oktobarske revolucije, stvaraju svaki svoje opstraktno 
apsolutnosociolosko shvatonje istorije. Slijeqeci svaki svoju ideologiju 
oni su ugradili u svoje teorije opstraktno konstituisano primjenljivo, jsto· 
rijsko, svaki na svoj nacin, pozivitizam uz jdealizaciju evolucije, а post· 
marksizom revolucjje.8) 

6) F. Schlegel. Phllosophlsche Vorlesungen, herousg. von Windischmohn, Bd 11. Bonn 
1846, 214, cit. ро Wogner, Geschichtswlssenschaft, 159 . . 

7) Scheling veli: •Auch die wahre Historie beruht ouf einer Synthesis des Gegebenen 
ur1d Wirklichen mit dem ldeolen, aber nicht durch Philosophie, do diese die Wir­
klichkeit v ielmohr oufheЬt und gonz ideol ist-: Historie ober gonz in jener und doch 
zuglieich ideol sein so!l. Dieses ist nirgend als in der Kunst mбglich« ... (Vorle 
sungen iiber die Methode des okodemischen Studlums, cit. ро Wogner, Geschichts­
wissenschaft, 158). 

в Postmorksizam је ranije insistiroo no tvrdnji koko su sve smjene drustveno-ekonom­
skih formacijo nastojole socijoln im revolucijomo. Stoljin је, cak jednom rekoo do је 
revolucijo roЬovo donijelo feudolizom. о. tome da prije burzoaskih revolucijo l'ije 
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Apsolutпosociolosko shvataпje rstorije, kako poz;vitictJcko tako 
i postmarksisticko, пjegovu паuспu straпu, toliko sam puta podvrgao 
kritici u svojim radovima i javпim istupaпjima, da ovdje пе treba da о 
tome opsirпo govorim. Ali sam u tim istim radovima i istupanjima ukazao 
na velika dostigпu6a u konkretnim istorijskim istrazivanjima koja su pos­
tigle prrstalice pozivitistickog pravca. kao i oni koji su dalje razvijali пas­
ljede pozitivista, а jos vise sam ukazao па izvaпredпu ulogu postmark­
sisticke istoriografije u razvitku istorijske пauke. Zahvaljujuci tim 
pravcima, istoriogratija . se stvarпo pocela rozvijati u istorijsku пauktJ. 
Nema potrebe da to ovdje ponџvljam.9 ) 

· Samo cu se pozvati па dvije svoje formulacije, prvu koju sam 
izrekao na Kongresu istoricara u Moskvi 1970. godine i drugu na svom 
predavaпju па Londoпskom uпiverzitetu iste godine. 

JJ2:ivot ljudi- rekao sam u Moskvi- orgonizovaп drustvom mпogo 
је obuhvatniji od drustva samog za sebe. Stoga istorija ne moze Ьiti 
cista drustvena nauka nego mora postati prirodпo-istorijska nauka.«") 

Zakljucni stov moga predavaпja u Loпdonu glasi: J>Ako govorimo 
а proslosti gdje su procesi zavrseпi, nema potrebe da se паsе shvatanje 
razvitka covjecanstva svede na jednostranu sliku, Ьilo da је опа apso­
!utпosocioloska, Ьilo da је jednostavпo kulturnoistorijska. Ako smo, 
kad govorimo о sadasпjosti u пjenom odnosu prema budu6nosti, prisi­
ljeni da proces svedemo na njegovu bazicnu кomponentu, nije potrebпo 
da se u nasem prilazu proslosti svodi svestraпost istorije na sumorno 
sivilo sociologije.(( 11 ) 

Pozivitizam i postmarksizam su ops·tom apsolutnosocioloskom teori· 
jom. koja treba da pride jednakim osnovnim postupkom i proslosti i 
sadasnjosti sa njenim tendencijama ka buducnosti, sveli istoriografijlJ 
na socijologiju u proslosti. Pri tome su proces pojednostavili, iskrivili 
pojam slucenosti prirodnog i istorijskog, slucenosti koja је u razvtku uvijek 
istorjski odredena i ograniceno, iako istorijsko u osnovi proizlazi iz 
prirodnog. U pojmu globolnog drustva smanjili su znocaj uvijek istorijski 
~dredene slucenosti raznih strana zivota ljudi organizovanog drustvom sa 
suprotnostima koje se pojavljuju medu njimo. Umonjili su znacaj slucaj­
nog, pojedinocnog i subjektivnog u istoriji. 

То jednostranost i iz toga proizasla dogmoticnost apsolutnosocio­
loskog shvatanja istorije jeste strana na koju najvise upiru prstom 
sadasnji neoromanticari, pristalice njemacke burzoaske kulturnoistorijske 
skole, koji soc ioloskoj istoriografiji suprostavljaju subjektivisticko shvo­
tanje istorije i istoriju kao »Geisteswissenschaft« 12

) Za njih је to danos 

Ьilo socijalnih revof.u cija u pravom smislu rijeci pokazao sam u referatu па Medu­
naюdtюm kongresu .istoricara Ll Becu 1965. godine (V'idj: Stalezi, klase i revotucija 

u istoriji, Jl(; 3/1965. 3-12). 
9) V'idi moju raspravu Stupnjevi razvitka istoriografije и istorljsku nauku, Radovi Nauc­

nog d·rustva BiH ХХ. Sarajev.o 1963, 5-55. 
toJ Историс 11 соцнолuгия. Radovi Ak. nauka i umj. BiH XLI, Sarajevo 1971, 11. 
н) The Science of History is broader than Social Science, Radovi Ak. nauka i umj. 

BiH XLIX. Soraievo 1973, 11-12, 15. 
Щ Za.padnonjemacki lstoricar Тh. Schieder u re feratu na Kongresu 1storicara u Moskvi 

izlozio је tvrdnju da su se istor ija i sociologija toliko priЬiizile da se postavHa 
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drustverio· pre~fvlo »Geschichtsblld« koji је Ьiо karokteristic·an · za XIX 
vijek. Tu, razumije· se, ukljucuju i Marksa· i savremeni marksizam, koji је 
kao ~ pozivitizam, zastario pogled па svijet, ali jedna tretina· covjecanstva 
је pro~eta tim ucenjem d6gmatiziranim od Lenjjna i-Staljina. 13

) Drustveno је 
prezivjelo i interesovanje puЬiike za jstoriju. 

. Као prete6u toga pohodo protiv »nacina misijenja XIX vijeka<• 
stavljaju njemac~og fiioiofa Fr. Nietzschea (1844-1900), tvorqa ideje 6 
natcovjeku·. Navodi se njegov · tгqktat Vom Nutzen und Nachtell de.r Hls· 
torie ffir das leben (0 koristi i stetnosti istorije' za zivot),i4)' . 

Nietzsche kaze da istorija konstituisana kao cista nauka znac 
propast za covjeca!lstvo. lstorija mora da sluzi ~ivotu, а onda slu~i jedn<;> 
neistorijskoj sili. Цudi i narodi treba da poznaju istoriju, ali u odredeno 
mjeri, kao i odredene vrste istoriografije za razlicite momente u svojo 
istoriji. Ako postoji previse ·istorijskog znanja iii ako se pojavljuje zo 
taj momenat u istorjji naroda neodgovarajuca vrsta istoriografije, · to 
nanosi stete. sa· tri stajalista istorija pripada zivom covjekri: prvo, kao 
onome koji radi ј koji se trsi-, drugo, kao onome koji cuva i postuje~ trece, 
kao onome koji pati i treba osJobodenje. Tome odgovaraju tri vrste 
istoriografi je: monumentalna, antikvarna i kriticka. Na kraju zagovara 
»РГОVО obrazovanje« protiv postojeceg, obrazovanje koje се povratiti 
istorjografijom iskvareno zdravlje naroda, da Ьi narod povratio svoje 
instinkte ј time svoju cestitost.15} • · 

Nije potrebno ovdje podvlacjti da је Njetzscheovu filozofiju iskoris­
tio nacionalsocijalizam. Nije takode potrebno ovdje razglabati па koje 
pravce u shvatanju jstorije uticata ta filozofija. A!'i treba podvu6j krajnje 
subjektivisticki stav u shvatanju sta treba da bude ·istoriografija, iskazan 
u vrijeke kad se istoriografija poceia zaista razvijati u nouku. Medutim, 
pored sveg dosadasnjeg razvitka istorijske nauke, i danas se postavlja 
pitanje da li istoriografija moze i treba da bude nauka ili se prilagodavc 
svome vremenu, izrazava· teznje svoga vreinena i prosiruje ih i па pros­
lost, da li treba da pragmotjcki sluzi potrebama svoga vremena, odnosno 
potrebama odredene ideotogije. No tom pia·nu postavljoju se jzvjesni za 
istorjjsku nauku vazni konkretnj proЬiemi. Takode је vazno pitanje do li 
је stetno prevjse » jstorizma«. Као sto је poznato, danas је aktuelna porola 
kako је kod nas u obrazovanju, narocito u visokoskolskom obrazovanjLr, 
mnogo » istorizma«. · 

interesantno је, inace sta ~е · navodj od strane njemdckih burzo­
askih mislilaca о lstoriji kao raz_log ~а guЬijenje interesa puЬJjke za 

pitanje da И treba istorija da prekine s·voju t·radicionalnu akademsku i sadrzajnu 
vezu sa Gelsteswlssenschaft. Zapravo, on postov\ja pitanje samostalnosti istorije 
s obzirom па tu tijesnu vezu. kaze da istorija nema potrebe da se odrekne svoje 
somostolnosti, odnosno da prestane do bud~=J Gelsteswissenschaft, da se lstori ja 
i socijologija uzajamno dopunjavaju (Th. Schieder, Unterschiede zwischen hlstori­
scher und sozlallwlssenschaftllcher Methode, Докладьl l<oнrpecca, т: ! , част псрв51 
1973, Москва 15)· 

1s) Das Flscher Lexlkon, Geschichte, F.rankfurt am Main 1961,-98, 116--119·. 
14) Љidem, 10-11, 94. 
15) Fr. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historle fur das Leben, Fr. Nietzsc!1e 

Werke in zwel Bilnden 1, Lelpzig 1930, 31-40. 
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istoriju koje se monifestuje u donosnje vrijeme. Prvi је rozlog - novodj 
se - rozbljonje ranijeg vodeceg burzoaskog slojo rozvitkom modernog 
jndustrijskog drustvG. lzgublo је svoju poziciju toj bogot, drustveno ne­
zovison, obrozovon drustveni sloj. Moderno industrijsko drustvo zohtijiva 
usko strucno ongozovanje. S druge strane - kaze se - radn!stvo koje 
је ranije pod uticojem morksistjckog ucenja imalo intereso zo istoriju 
donos guЫjenjem intereso zo revoluciiu izgubllo је interes i zo istorijll. 
GuЫjenje intereso za isto;iju kod puЫike nije rюsГjedico demokratizacije 
kulture nego је socijolnostrukturalnog koraktera ·zbog razvitko novog 
industrijskog drustva i Ьirokratije. То је pojova otudenja covjeka. Ali se 
ono ne moze prevazici noivno-pozitivistickim nacinom misljenjo koji u is­
toriji vidi progresivni rozvitak ljudskog roda, iako takov noёin misljenja 
zivi jos uvijek kao vecjne strucnih istoricara. Јег danas »svjjest о konti­
nuitetu jstorijskog zivoto kao sveze stvoralockog djelovanja mnogih 
generacijo iscezovo naocigled predstave da је istorijska Ьit prirodno 
dogadanje purю vulkanskih erupcija i slijepog razoranja.« Poslije togo se 
navodi Nietzscheova u njegovo vrjjeme neuspjela borbo da ozivi onticko 
grcko-rimsko shvatanje koje је smatralo jstoriju koo prirodno naras­
tonje, propodanje ј ponovo narastanje istog. 16) 

Njemacki fjfozof W. Wjndelband (1848-1915) podijefjo је nauke 
na nomotetske koje mogu konstatovati zakone u procesu, i ideografske, 
»Gejsteswissenschaften«, koje mogu somo ustanovjtj pojedinacno, jndi­
vjdualno. Slicno glediste је zastupao Н. Rickert (1863-1936) koji је 
naglasavao individualnost kulturnoistorijske pojave. Njemacki neoroman­
ticori uzimaju tu podjelu, oglasavaju istoriju kao »Geisteswissenschaft<<. 
Ona moze samo da prikaze » Kultursynthese«, narastanje kulturnih te­
kovina u istorijsku cjelinu i da do ocjenu vrijednostj tjh tekovina. Time 
oni stvarno odrjcu jstorjji karakter nauke i potvrduju ono sto је rekao 
А. Schopenhauer (1788-1860) da jstorjja njje nouka nego samo znanje. 

lpak se jedan burzoaskj mjsfiloc ј istoricar suprostavio drukciie 
apsolutnosocjofoskom shvatanju istorije, ne odricu6i noucni korakter is­
torije. Bio је to Н. Berr (1863-1954). U svom d]elu La Synthese е11 
histoire ј u nekim drugjm djelima pokusao је formulisati naucnu istori jsku 
sjntezu kao tri vrste kauzalnosti: tekuce istorjjske kauzalnosti, socijolne 
nuznostj ј unutrasnje logike razvitka koja se kod njega stvarno svodi 
na inteleh:tualni razvitak. Apstraktna prjroda toga pokusaja nije mogla 
dati rezultate u primjeni, u prikazu svjetske jstorije, а Berr је svoju 
teoriju i formulisao kao prolegomena za taj prikaz. Moderna francuska 
istoriografijo, kojo zapocinje Berrom, okrenula је sjntezu u istorij i ka 
antropogeografjji u proslostj. Dobro poznati francuskj istoricar F. Broudel 
konstruise na toj osnovi istoriju u spratove: U osnovi prirodna postoja­
nost, jznod toga dugotrajna strukturalna uslovljenost i no vrhu doga ­
dajnostP) Mehanjckj ј statjckj karakter te teoretske konstrukcije је 
ocevidan. Та moderna fran~uska jstoriogrofija ne moze do izade na 

to) Das Fischer Lexikon, Geschichte, 99. 
Ј7) F. Braudel .. La Mediterranee et le monde mediterraneen а l'epoque de Phillppe 

11, t. 12, Paris 1966, 16-17. 
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kraj sa istorijskim tokom, sa dogadajnom istorijom.1s) Medutim, svojom 
upucenoscu na svestranu sintezu u istoriji, makar i ogranicenu static­

. noscu, da'·J је zamasne doprinose istorijskoj nauci. 

U savremenoj istorijskoj naucj zastupljena shvatanja mogu se 
svesti na dva osnovna pravca: 

1) Glediste koje jstoriju izjednacava sa inelektualnim, duhovnim 
zjvotom u proslosti, nijme tumacj razvitak covjecanstva. То se gledjste 
izrozava u raznim jednostranim kulturnojstorjjskim skolama. Kulturnj roz­
vjtak је, prema tom gledjstu, uslov/jen ljudskom prjrodom, ра kulturno­
istorjjskim proЫemjma to gledjste u izvjesn jm svojim varijantama prjlazj • 
jednostranjm »antropolosk jm« objasnjenjem. 

2) Glediste koje izjednacava istoriju sa. razvjtkom drustva. Pred­
stavljeno је pravcjma apsolutnosocijoloskog shvatanja jstorije. Tu spada 
i pqstmarksisticko shvatanje jstorije. Ono је danas nojizrazitijj zastupnik 
apsolutnosocioloskog pravca. 

Njjedan od tjh pravoca ne moze u jstoriografiju unijetj tako isklju­
cjvo svoje shvatanje da ne vodi racuno о drugjm momentjma u razvjtku, 
ali to gledjsta svojom usmjerenoscu ka jednostranom objosnjenju jsto­
ri jskog procesa dolaze u roskorok sa stvarnjm korokterom procesa. 

Tu jednostranost u svom poloznom polozaju pokusovoju da pre­
vazidu nekj predstavnjci savremene francuske jstorjjske skole. Ukofjko 
zastupoju Berrovu »noucnu jstorjjsku sintezu«, mogu se smotratj kao 
shvatonje koje se tjm izdvoja. Ali u stvornom prilazu to glediste nagjnje 
jednostranom antropogeogrofskom objasnjenju istorije. 

lpak treba naglasitj da se postmarksisticko shvatanje istorije odvaja 
od gledjsta gradonske istorjjske nauke. Postmorksjzam је, jstjna, Marxov 
ekonomizam u objosnjenju drustvenjh odnosa pretvorio u apsolutnu te­
oriju188) i tjme odstupio od Marxovog metoda saobrazenog prjrodno-jsto­
rijskom karokteru osnovnog procesa u razvitku ljudskog rodo, ali se 
dosljednim ekonomistickim objasnjenjem drustvenjh pojava razlikuje od 
ostalih apsolutnosocioloskih shvotanja jstorije. S te strane, ne samo 
ideoloski nego ј naucno posmatrano, postoji vefjka razfjka jzmedu burzo­
askih pravoca u jstorijskoj nauci ј postпюrksisticke istorjjske nauke. 

Marx i Engesl SLI smatralj istorjju sanюstalnom naukom, cak i jedj­
nom naukom. U Njemackoj ideologiji oni vele: 

» Mi znamo samo za jednu nouku, nauku jstorije. lstorija moze da 
se posmotra sa dvije strane. moze Ьiti izvedena u istorj ju prirode i iistori ju 

18) Та francuska istorijska skola .Jstupa protiv •dogadajne istor ije• (l'histoi re evenemen· 
t ielle) , koju jos rove tradiciona·lnom, u ime •Strukturalne istor1je• (l 'histoire 
structurole) . Kritiku shvatonja te sko:e dao SОП) u I'OПi le citironoj rospravi Stupnjevi 
razvitka lstoriografije u istorijsku nauku i u raspravi Sinteza kao metod u istoriji 
(Radovi Ak. nauka i umj. BiH XXXII , Sarajevo 1967, 5-51) . 

1sa) Marx је pokazao <!а su svi drustveni odnosi uslovljeni ekonomskim odnosima, da iz 
njlh proizlaze, ali је nastanak drustvenlh odnosa tumacio promjenama u nacii)U 
proizvodnje, а ne razvitkom drustvenih odnosa iz drustvenih odnosa kao cjelina, 
kao drustva. Marx se. sta vise. izjasnio protiv ob1asnjenja nastanko kapital izmo iz 
sljedovanja drustvenih oЬiika kako su se oni fstorljski javljall . 
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Jjudi. Те dvije strane se ne mogu rastavjtj, jstorija prjrode i istorija ljudj 
uslovljavace jedna drugu dok ljudji postoje.« 19) 

Marx ј Engels su inace toliko podvlacjJj svoj jstorijski prilaz dru­
stvenjm proЬiemjma ј toliko su nagfasavali da naucni pristup proЬiemima 
razvjtka ljudj mora odgovaratj prirodno-jstorijskom karakteru procesa. da 
nema potrebe do se о tome ovdje nasiroko i nadugacko raspreda. 

S tim u vezj mora se naglasiti da pitanje karaktera jstorije kao 
nauke nije jednostavno. 

U predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije мш·х kaze da tJ 

posmatranju prevrata · koji nastaje socijalnom revolucijom treba praviti 
razliku izmedu prevrata u materijalnim odnosima koji se dadu konstatovati 
sa tacnoscu prirodnjh nauka ј jzmedu pravnih, poljtickih. religioznjh, umjet­
njckih, jednom rijeci, jdeoloskjh oЬiika, u kojima ljudj postaju svjesnj 
sukoba ј bore se za rjesenje.20} Marx i Engefs su na mnogo mjesta rek!i 
da ideologija proizlazi iz materijalnih drustvenih odnosa, da је njjma odre­
dena. Ali su u isto vrijeme rekli da је ideologija, tako nastafa i odredena, 
jedna strana razvitka.21) 

ldeoloske pojave, iako nastale iz materijalnjh odnosa, imaju svoju 
povezanost. ра mogu Ьiti posmatrane kao tekovine ljudskog roda u sklopu 
opsteg razvjtka. Jos vise ima svoju logiku izrastanja jednih tekovina iz 
drugih razvitak nouke ј tehnike, iako је uklopljen u proces opsteg razvitka 
ј njjme prozet. S te strane kulturna istorjja, koo tekovjnsko istorijo, imo 
opravdanjo kao somostolna jstorjjsko djscipJjna. АЈј n~e opravdano naucna 
pozjcija kojo apsolutizuje kulturnj rozvitok ј istorijskj proces posmatra 
samo kao narastanje kulturnih tekovjno u kulturnu cjelinu jedne epohe 
ј njihovo prenosenje jz epohe u epohu. Та naucna pozjcjjo oduzimo teko­
vinskoj stroni istorijsk<;>g proceso zivotnu osnovu па kojoj pocivo, ОПLЈ 
osnovu u kojoj se mogu konstatovati zakoni razvitka. 

lzvjesne istorijske discipline, izvjesne istorijske nouke, bave se 
pojavamo u moterjjalnoj oЬiasti zivota, gdje se moze konstatovati zako­
njtost u rozvjtku, а izvjesne istorijske nauke zЬilja spadaju u »Geisteswjs­
senschoften«, alj ne ро tome sto се se konstitujsatj kao jdjografske nouke 
bez veze so nomotetskjm, nego ро tome sto се pojave u duhovnoj oЬiosti 
rozvjtko proucovotj kao njihovo norastonje u istorjjskj stvorenu kulturnu 
cjeljnu, alj razvitak u toj oЬiasti naucno objasnjavati uslovljenoscu за 
materjjalnom ј drustvenom osnovom rozvitko. 

Sovremenoj jstorijskoj nouci је vrhunski zadatak da prikoze ј objo­
sni dosadasnji svestrani razvjtak ljudskog roda ј njegovjh djjelovo, noroda 
Ј nocijo. Тој rozvjtak se пе moze objosnjtj bez shvatanja о prozimonju 
materijolnog, drustvenog ј jdefonog u istorjjj, kao ј bez shvatonja do је; 
uz opstu odredenost jdeolnog moterijoJnjm, stjcaj tjh strona u razvitku 
uvjjek istorjjskj dat ј odreden, sto се recj da u pojedinim periodimo roz­
vitka ne ostoje uvjjek jstj. Jos se mora uzeti u obzir da se u svjetskim i 

19) Marx-Engels, Die Deutsche ldeologie, Werke З, Berlin 1962, 18. 
20) К. Marx, Zur Kritik der Poli.tischen ()konomie, Werke 13, BerИn 1964. 9. 
21) Dle Deutsche ldeologie, 18. 

19 



' 
· medunarodnjm razmjerama u jstorjji pojavljuje stjcaj razlicitih stupnjeva 

u razvitu i razHcitih t-endencija, cesto suprostavljenih. lz toga proizilaze 
suprotnosti koje nekad mogu Ьiti od ogromne vaznosti. 1 druge istorijske 
komplikacije mogu da budu od presudnog znacaja za rozvitok. Stoga 
dosadasnji razvitak covjecanstva ne moze bltj objosnjen nikokvom jedno· 
stranom filozofsko-istorijskom teorijom nгgo koncepcijom opste istorije2Ч 
kojo 6е Ыti saobrozena stvornom procesu razvitko u preistoriji, proistoriji, 
istoriji izrostanja epoha ekonomske formacije drustva sa njihovim isto· 
rijskj slozenim krizama u razvitku ј na kraju u pravoj svjetskoj ј revolu· 
cionornoj istorjjj u novom vjjeku.23) 

Ali se jstarija koo nauka ne bavi samo objasnjenjem procesa raz­
vitka ljudskog roda i njegavjh dijelovo, naroda ј naclja, nego i rezultotima 
toga razvjtka, objasnjava narastanje tekovjno lj'udskog rodo, naroda ј na­
cjja. Tekovine moraju Ыti ocjjenjene ne samo sa stonovisto dotog momenta 
u razvitku nego i sa stanovista opsteg razvitka ljudi, opstecovjecanskog 
stanovista. Moraju Ыti ocjjenjene sa stanovisto filozofije, aksjoiogjje. 
Medutim, aksiologija so svoje strone, ako ne zeli Ьitj apstroktna filozofska 
discipljna, kojo 6е sadosnju drustvcnu prjrodu lj.udi ј njojzi svojstveno 
shvotonja ј na tome zosnovaQe vrednosne sudove oglasiti vjecnim, neza­
vjsnim od vremena i uslova, mora se osloniti na rezultate istorjje kao 
pozitivne nauke u pitanju procesa ocovjecavanja covjeka. Ali u isto vri­
jeme moro uzeti u obzir tendencije daljeg razvitka savremene drtlstvene 
stvarnosti, njenu okrenutost u razvitktt prema bLiducnosti. Tu mora da se 
oslani na pozitivna istrazivanja materijalne osnove drustva u kojoj se i 
mogu kanstotovotj tendencije rozvitka, na onoj dio u istorijskoj cjelini 
pojava pavezonih drustvom koji pokazuje tendencije kretonja naprijed, 
а ne na onaj dio koji zaostaje u razvjtku i svajom prirodom se noknadno 
<зaobrazava razvitku. Ali mora imati takode stav prema tom dijelu koji 

, zaostoje. Мога se adgovoriti na pitanje kakve 6е kvalitetne promjene u 
~vijestj ljudi izazvati materjjalna osnova, zahЩevajucj svojim razvitkom 
drustvene promjene, i to u svijesti ljudi koji su drustveno podijeljeni. Та· 
kode se mora odgovoriti kako се promjene koje se najavljuju u materjjalnoj 
asnavi, kad se ostvare, djelovati па svijest ljudj, Na to se ne moze odgo­
voriti bez filozofije istorjje, bez djscipline koja govorj о odnosu materi· 
jalnag, drustvenag i svjesnog u jstorjjj uapste.2•) Prl tom postupku kojim 
treba da se dоЫје opsta teorija razvitka nije ni najmanje lako prije6i sa 

22) Marx se stalno ·izjasnjavao protiv opstih fiilozofslю-lstorijskih teorija kad treba 
da se objasne •istorijske pojave ("·idi Marxovo pi·smo ruskoj javno:sti od nov. 
1877. - Marx-Engels, Ausgewiihlte Briefe, Berlin 1953, 219). 

2S) Niti је bllo priJe uspostavljanja svjetskog tfziSta prave svjetske istorije n.iti 
је prije burzoaskih revoluoija Ыlо pravih socijalnih revolucija. 

24) Znam da је Engels rekao da је ·fllozofiji istorije odzvonilo• , ali Jsto tako znam da је 
rekoo do се по njeno mjesto doci uopsteni izvod iz pozitivnog istorijskog znoПJO. 
Engels је mislio na znacenje koje је imao termin fJiozotija lstorije u njegovo 
vrijeme. Samo Engels nije mogao ni u snu sanjati da се Marxove pristalice utv.rditi 
bas filozoflju istorije protiv Юоје SLI se l'vlarx ~ on stalno izjasnjavзli. Ali bez obzira 
по to koko се se protum :н'::i tl Engelsove ri1eci protiv filozofije istorije, ја znom 
dobro sto ovdje tvrdim i zosto tvrdim, cok i ako se Engelsove rijeci imoju shvaШi 
tako da nema ni govora о Ыlо kakV·OJ filozofi}J istorije. Samo mislim da ја ovdje 
nista or.Jginalno nisam rekao, da је ovo saglasno sa lzvornim marksizmom. 
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pune jstorjjske sjnteze koja obuhvata sve strane drustvom povezanog 
zjvota, kad је rjjec о jzrazjtoj proslostj, gdje se djnamjka razvitka kao 
ostvarena istorjjskj konstatuje, па odvajanje dгustvene osnove od dru­
stvenog nadgrada da Ьi se doblla djnamjka daljeg kretanja ј njegovog 
djelovanja na nadgraae u procesu koji se ostvaruje u savremenosti. То 
nije lako shvatjtj cak nj u opstoj formj. Da је lako, ne Ьi u savremenom 
marksjzmu Ьilo toliko zbrke oko jstorjje, socjologjje i filozofjje jstorjje.2• ) 

Ali se ја ovdje ne mogu upustati u proЬieme ј tesko6e toga metodoloskog 
postupka. 

Nj jstorija prema aksjologiji ne moze Ьiti zatvorena u svoje okvjre. 
Ona se ne moze oglusiti о zahtjev da ocjjenj vrjjednost pojedinih stadjja, 
perioda ј faza u razvitku ljudskog roda sa opstecovjecanskih pozicija. 
S tog stanovista prirodna istorjja ljudskog roda ima svoje stadije razvjtka: 
prejstorjju, prajstorjju, jstorjju ј pravu jstorjju ljudskog roda {ili: djvljastvo, 
varvarstvo, jstorjju ranjjih cjvjljzacjja ј jstorjju savremene civilizacjje). 
Posljednjj stadij kao prava jstorjja ljudskog roda se nalazi in statu 
nascendj, То se sve ne moze shvatjtj bez aksiologije, bez ocjene sta ti 
stadjjj vrjjede za razvjtak covjeka u pravog covjeka. Alj ta ocjena mora 
Ьitj zasnovana na uporeaenju materjjala kojj daje istorjja kao pozjtjvna 
nauka, kad је гјјес о ostvarenom procesu razvitka. Filozofjja ne smjje jz 
glave konstrujsatj rozvitok, tako se proces ne moze objasnjti. Ali aksjo­
logija mora Ьitj prjmijenjena u prilazu pojedjnim stadijima, periodima ј 
fazama razvitka. Realna aksiologija, medutim, u svojim najsirjm jstorjjskjm 
ocjenama omogu6ena је samo uporedenjem so materjjalom stvorne istorije 
ј filozofijom istorjje koja је zosnovana по stvarnoj istoriji. 

Marksisticko filozofjja jstorjje, istorjjskj moterijalizom, filozofski 
pogled па odnos materjjolnog zivota ljudj, drustvene Ьiti ј svijesti uopste, 
za ispjtivanje proslostj, ukoljko је rijec о postjgnutom razvitku, somo је 
putokaz za stvarno istorijsko jspjtjvanje. U k о 1 ј k о i е r ј ј е с о о s t v а­
г е n о m р r о с е s u, s v е s t r а n ј r а z v ј t о k 1 ј u d s k g r о d а, 
о d n о s n о n ј е g о v ј h d ј ј е 1 о v а , n а r о d а ј n а с ј ј а, m о g u с е 
је u mjslj obuhvatjtj samo jstorjjskom koncepcjjom 
k о ј а с е Ь ј t ј s а о Ь r а z е n а р r о z i m а n ј u р r i r о d n о g i ј s t o­
r ј ј s k о g u р r о с е s u r а z v ј t k а, koji obuhvata, prvo, razvitak dru­
stvom organizovanog materijalnog zjvota ljudi, rozvjtak koji proces i 
karokter samog drustva odreduje, drugo, jzrastanje, razvjtak ј smjenu 
drustavo, kojima su razne strane zivota organizovane u jednu istorijsku 
cjelinu, ј trece, jzrostonje ј prerastanje kulturnjh i civilizacijskjh u proceSLI 
izraslih cjelina u kojima se razvitak kao nopredak jzrazava. 

25) Na Kongresu :fstoriёara u Moskvl 1970. blla је prva tema odnos jstorije ·i drustvenih 
nauka. Ni ·referenti ni diskutanti pristalice apsolutnosocioloskog shvatanja (najvlse 
postmarksisti) пisu mogl~ iza6i na kraj sa pitanjem ~ta је pre~met !zuёavanja istorije, 
а sta soc:iologlje. Na iducem Kongresu u San FranOISku .stavljena Је kao prva vellka 
tema odnos lstorije i drustva. а referent је ,fz Sovjetskog Saveza. U Sovjetskoj 
istorijskoj enciklopediji se kaze da •је ·isЬ?riJ~ nauka ~ 11'azvi~ku dru~tva i ~~ је nJ~n 
predmet izuёavanja konkretn'l i svestran1 ZIVO•t drustva, al1 da formulaCIJЗ opst1h 
zэ.kona razvitka drustva kao predmet pripada opstoj teoretskoj sooiologiji, а nauёna 
markslsticka sooiologija је lstorijski mate~ijaИzam, koji ј~ marksistiёka f.tlozofija 
istorije (vidi clanak о istoriji i о lstorijskom moterijalizmu u 6. svesci Enciklopedije, 
Moskva 1965). 
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Koncepcijo тога Ьiti usaglosena so konkretnoт istorijskoт siLJ­
ёenoscu tih тотеnоtа, koo sto тога stavjtj na svoje тjesto krjzne ј 
preloтne тотеntе u razvitku koji proizloze iz istorijske slucenosti kon­
kretnjh zo toj тотеnаt odlucujucih pojova u razvjtku. Alj treba naglasiti 
da је jstorija u izgradnji opsteg pogleda na razvjtak ljudskog roda о g r a­
n ј с е n а n а о s t v а r е n i р r о с е s. Za savreтenj zjvot о р s t а 
t е о r i ј а о r а z v ј t k u 1 ј u d s k о g r о d а, о k r е n u t а р r е т а 
р r о s 1 о s t ј, т о r а Ь ј t ј s а т а n а Ь ј t n о z а r а z v ј t а k s v e­
d е n о ј s t о r ј ј а. Okrenuta рrета buducnosti, opsta teorjja о razvjtku 
ljudskog roda mora se osnjvatj na- jspjtjvanju drustvene ј kulturne stvar­
nostj u osnovj, u kojoj se тogu sa tacnos6u konstatovatj stvarne tenden­
cjje razvjtka, ј na procjenj na osnovu opste logike о ljudskiт stvarjтa ј 
odnosiтa, logjke zasnovane na stvarnoт poznavanju jstorjje, odnosno na 
osnovu jstorjjskog materjjaljzma, kakvo се djelovanje imatj nastupajuce 
promjene, koje kao tendencjje mozemo egzaktno konstatovati u materijal­
noj osnovi, na one strane zivota ljudi koje su, ро prjrodj svojoj, posljedjce 
razvitka ј nuzno u razvjtku zaostaju, odnosno kakve се modjfjkacije nastatl 
u prirodnim odijkama ljudj. 

Jasno је da shvatanje о razvjtku . mora sadrzatj ј finaijtet, jer raz­
vitak ј u svom procesu sadrzj tendencije ka zavrsetku u kojem се nastati 
drugo stanje, visi nivo u razvjjenosti. Alj fjnaljtet u shvatanju procesa 
mora Ьitj saobrazen stvarnom procesu. sto се recj, kad је rjjec о razvjtku 
ljudi, da mora Ьiti jstorjjskj u punom smjslu rjjecj. Tendencjja razvjtka sadas­
nje industrjjske cjvljzacjje,26

) сјја је logjcna posljedjca socijalzam ј radante 
svjetske zojednjce naroda, njsu uvjjek postojale. Cjtav razvitak covjecan­
stva do jndustrijske cjviljzacije ne moze se - kao sto hoce postтarksjstj 
- podvrgnutj finalitetu kojj se u industrjjskoj civiljzacjjj jzrazavo.27) Moze 
se, medutjm, konstatovotj u vrjjeme storovjekovnih ј srednjovjekovnih 
jstorijskih sjtuacjja poslije narastanja novcanog kapjtala tendencjja ka 
razvitku kapitalizma, kojj је posijje nastanka u novom vjjeku razvjo krupnu 
industrjju. Ali se ne moze cjtav dokapitalistjckj razvjtak podvrgnuti jednom 
osnovnom cilju, razvjtku » jndustrjjskog drustva« - kao sto su to htjelj 
nekj burzoaskj stvoraocj teorjja о razvitl<u drustvo. U toku rozvitka covje­
canstva moze se konstatovoti jedna konstanto, proces ocovjecavonja 
covjeka, oli ne kao komponenta koja razvjtok odreduje, nego koo opsto 
posljedjca rozvitka. Postjgnuti njvo u tome razvjtku postaje sastavni djo 
razvitka. Мј i ne mozemo odrediti pojedjne stadjje u razvjtku, ра ј ovaj 
nas jndustrjjskj stodij, ро vrjjednostj za rozvjtok covjeka, ako ne uzmemo 
taj momenat u obzjr, proces ocovjecavanja covjeka. Samo taj momenat 
naucno ne objasnjavo proces razvjtko covjecanstva, jer se ne moze opsto 
posljedjco proceso oglasjti kao osnovnj uzrok proceso. 

2G) Nema smisla govoriti о industrijskom drustvu kad и induэtriJsl«>j epohi postoji 
kapitalisticko drustvo, koje 1е zacelo 1industr-ijsku epohu, i socijalisticko dюstvo 
koje Је posljedica razvitka 1industrijske epohe. A~i se moze govoriti о 'industrijskoj 
civilizaciji. Svi се loko zapoziti do nasoj sovremenoj civilizaciji daje pecat razvitka 

· industri~e Ч nauke. . . 
27) U industl1ijskoj civilizaciji se i zrazava 'tendencija nestanka podloge za postojanje 

kapitalizma i tendencija za razv,itak socijalizma, kao 'i tendencija za jacanje svjetske 
zajednice naroda. То је ujedno epoha socijalnih ·revolucija. 
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Necu nasiroko i nadugacko dokazivati u opstoj formi da је upo­
znovanje ёovjecanstva sa svojim dosadosnjim rozvitkom. prijeka .. potre.ba; 
А narocito nemam namjeru da opsirno <iokazujem da је to prijeka .p.otreba, · 
zo nopredne snage u danasnjem drustvu. в·еz toga ~е mogu imoti orijen­
taciju u svojoj borЬi za dalji razvitak. Bolje се Ьiti da yidimo sta nam nude 
neke danas vladajuce teorije u pogledu orijentacije za buducnost, poziva-
ju6i se na dosadasnji razvitak. · · 

Kratkovida pozitivistick9 futurologija statistickim mE:Itodama· ј nekim 
uporednim metoda.ma prati kvantitativni porast pojedinih pojava u materi~ · 
jalnom ј drustvenom zivotu ljudi, jednostavno ga produzuje u buducnost ј 
jz toga izvodi zakljucke kao da se u uslovima ·nece nista kvaJjtetno promi­
jeniti. Ona · se sluzi istorijskim prilazom kratkog daha. Vrjiednost toga 
postupka, kao i istog postupka u konstatovanju opadanja nekih pojava. 
ne treba potcjenjivati. Оп је •Jrlo koristan za vremenski odredeno privredno 
; drustveno pianiranje. Takode irna vrijednosti da uka~e ljudima na poslje­
dice koje се nastupiti ako se porast pojedinih pojava nesmetano produzi. 
U tom pogledu daje orijentaciju о nekim egzistencijalnim pitonjima dana­
snjice. jednostranu koo predvidanje buducnosti, ра stoga za duzi period 
nepodesnu, ali egzakutnu u svojoj jednostranosti i ogranicenosti. 

. Vise nas, medutim, interesuju one teorije koje pretenduju da imaju 
odgovor, orije~taciju za buducnost, no osnovu sireg zahvatanja u istorijtl, 
koje stvaraju opste zakone istorijskog razvitka i na osnovu njiћ pruzaju 
oriientaciju zo buducnost. 

Na osnovu toga sto se napredak sastoji u kulturnim tekovinoma i sto 
u istoriji ljudskog rodo postoje kulture i civilizacije kao istorijski stvorene 
cjeline, nastala su jednostrana kulturnoistorijska shvotanja istorije. Propast 
nekjh ranijih civilizacija, а narocito propast grcko-rimske civilizacije krajem 
starog vijeka i nastajanje srednjovjekovne hriscanske evropske civilzacije 
u srednjem vijeku, · koo cinjenice, sluzile su za podlogu shvatanju da isto­
rija covjecanstva predstavlja radanje, razvitak i propast civilizacije, da ј е 
to vjecni zokon istorijskog kretanja. Danas је vrlo popularna teorija engles­
kog istoricara А. Toynbee-a koji је pesimistickoj teoriji О. Spenglera (1880 
- 1936) о nadolazecoj pr6pasti zapadnoevropske cvilzacije dodao spa­
sonosnu ideju da religije podizu civilizacije koje propadaju na visi stepen, 
ра da је spas danas u tome sto се nova svjetska religija podici savreme­
nu civilizaciju па visi stepen.28

)· Lako је zapaziti da је ta teorija izvan svakih 
realnih odnosa sa savremenom stvarnoscu, iako је u obrazlozenju vrlo 
krcata istorijskim znanjem. Medutim, zapadnonjemacki neoromanticari, 
pristalice takode jednog kulturnoistorijskog shvatanja istorije, drukcije, IJ 
opstoj filozofskoistorijskoj formi, postavljaju tvrdnju о pretnji propascu 
sadasnjoj civilizaciji: istorijska Ьit nije sveza stvaralackog d jelovanja ge­
neracija vec је prirodni proces pun vulkanskih erupcija i siijepog razaranta : 

Tome se protivi postmarksisticka istorijska misao koja s pravom 
drustveni razvitak i revoluciju u drustvenin1 odnosima suprotstavlja toj od 
neoromanticara podvucenoj strani razvitka. Ali ona apsolutjz.Щe drust\ieni 

2В) Teynbee је izloJblo o.p5i>rn-o svoju .teo~i·ju u mnogo. ,kn)iga svoga djela А Study of 
Hlstory (u j.zvodima prevedene i kod nas), kiratko је JzloZ:Io osnove svo.je teorije 
u djelu Clvillz~on on Trlal. · 
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·. rozvltak. S tlm u vezlje pitonje do 11 postoje opsti zokoni rozvitko dru§tvo, 
ор~~~ drustvenl zokonl, koji su ujedno zokonl progresivnog rozvltko ljud­
skog rodo. Postmorksizom uprovo tu odstupo · od izvornog Morksovog 
ucenfo svojom teorijom о razvitku 1 smjent pet drustveno-ekonomskih 
formocijo. Pokozoo som u nekoliko svojih rodovo ј. ukozao sam ronije krotko 
ovdje da је ta teorija, ko/o finalitet savremenog rozvitka ugradUje u citov 
razvltak ljudskog roda, nesoglasna so Marxov9m teorljom. Prjje kopita­
lizma ne moze se govoriti а tome do postoji stvarna svjetska istorjja ј da 
se u materljaJnjm odnosjma ljudi pojavljuju· tendencije koje stvarno vode 
u .. socjjalizam. Zapravo, socijalizarri kao realni 1 istorijski ostvoriv ci/j 

. na~taje tek razvitkom. krupne mosinske industrije, nacina proizvodnje sa 
sasvim novim karokteristjkama premo . dotodasnjim nacinima proizvodnje. 
Danas covjekova sredstvo zo vladavinu nad prirodnim siloma i moderni 
nacln prolzvodnje zohtijevoju jaconje svjetske zajednice naroda i izmicu 
.kopjtollzmu sve vise podlogu zo postojanje .. 

Zbog togo proЫemima sadasnjice nije moguce pricj jednom opstem 
. filozofskolstorijskom teorijom nego se savremeni procesi moraju izuca­

votl u svome toku. Tako se mora prici i nojegzlstencijalnijlm pitanjima 
danasnjice. Ali savremenost ima svoju istoriju bez koje se njeno kretanje 
ne moze rozumjeti, ра se cak iz san:tog moderncg procesa, kao takvog. 
ne moze nl ocijenitl dokle је covjecanstvo u razvitku doslo i sta moderni 
razvitak zo covjecanstvo znaci. 

Najegzistencijalnije teoretsko pitanje danasnjice se povezuje sa 
osnovnim proЬiemom filozofije istorije, sa pitanjem sta је istorijski proces? 

Da li је istorijski proces »prirodno dogadanje puno vulkanskih erup­
cija i s/ijepog razaronja«, koo sto tvrde neoromanticorski filozofi istorije, ili 
је »sveza stvoralackog djelovonja mnogih generocija«, sto је, ро tim nea­
romanticarimo, zastarje/o misljenje iz XIX vijeka? S tlm u vezi је pitanje do 
li se covjekova shvatonjo mijenjoju, shodno njegovoj novoj poziciji u priro­
di Ј u drustvu, ili covjekova drustvena prirodo ostaje uvjek ista. odnosno 
da 11 tollko zaostoje u odnosu no razvitak materijolnog zivoto ljudj do 
onemogucava dalji razvitok 1 cak vodi· propastj? 

То su egzjstencijolno pjtonjo za covjeko donas. No to se moze 
odgovorjtj samo ozЬiljnim proucavonjem stvorne istorjje ј savremene 
stvornosti, а ne povrsnjm posmotronjem koje Ьira na brzjnu cjnjenjce 
premo onome sto је posmatrac novikao da misli, odnosno prema pred­
rosudomo koje covjek jmo shodno svojoj poziciji u drustvu ј s tim u vezi 
shodno svome obrozovonju. . . 

А proucavanje stvorne istorije pokozuje da је istorija ·ljudi prirodno· 
istorjjski proces kojl se no;:~rijed krece koo «svezo stvorolacke djelotnosti 
mnogih generocijo«. Ali .;е to djelotnost istorijs(S! organizuje u nocjne pro­
izvodnje kojj svojom zokonitoscu razvjtka uslovljovoju ostale strane 
zjvoto ljudi u drustven.oj zajednici i doljl nopredak ljudskog zjvotc . Pored 
svih krjzo u razvjtku, od kojlh su neke Ьile vrlo duboke, stvaraloci<om 
djelotnoscu generacija progresivni rozvitok је doveo do nacino proizvodn!e 
kojj stvara revolucjonorno vrijeme u kojem se rodaju stvarni uslov' ~ 
kojimo mo~e da pocn~- procэs ovlado·юnja covjeko svojom sudЫnom. 

24 



то је sagledao M?rx, а sva~o iol~ ozblljno p~aucava~j., ~ov~em~ne 
stvarnosti poкazuje da re moderrн razv1tak postav1a kao 1mperat1v, cak 
kao ultimatum, covjecanstvu da mora ovladati nekim . stranama razvitka 
i da mora saobraziti odnose u svijetu novom stonju, novoj poziciji covjeka 
prema prirodi. 

v ~ "_i беаvт6v (Poznaj samog sebe) pisalo је па Apolonovom hramu 
то је vr~ovno g.7slo st?rogr~ckog hu~anis~ickog duha koje је i. danas u 
vaznosti. Ali је covjek 1 drustveno Ь16е kore za puno poznavanre samog 
sebe mora imati odnos prema drustvu. U izgradivanju covjekove drustvene 
svijesti, kao sto svako zna, istorija cjji)e ~rhun~ki ~?ucni zadatak d.a obj~s·· 
ni svestrani razvjtak ljudsko~ roda 1 nregovth dtrelova naroda 1 nactra. 
taktor је od ogromne vaznosti. Uostalom. mislim, ovdje је dovoljno uka­
zano da је naucno tacna istorija ljudskog roda prijeka potreba za izgra­
aivan~ samosvijesti covjecanstva da se snaae u egzistencijalnim pjta­
njima sadasnjice. 

дli istorija kao nauka jma svoj specifican zadatak. Ona treba da 
rekonstruise drustvom organizovan ј nivoom kulturnog razvitka ispunjen 
zivot ljudi u proslosti, da da rekonstrukciju, sliku stanja i kretanja u toj 
oЬiasti u proslosti. Та rekonstrukcija mora dati sazetu naucnu sliku sve­
denu na Ьitno. То је eruditsko sintezo, kako је naziva Berr,istorijska sin­
tezo па strucnom nivou.29) lstina, teorije koje u istorijskoj nauci vladaju 
uticu па karakter te slike. Ali sve sirim i duЬijim proucavanjem istorijskih 
izvora primjenom sve Ђoljih metoda u istorijskom ispitjvanju ј realnom 
jstorijskom sintezom doЬijaju se sve tacniji rezultati ispitivanja i. time sve 
vise objektivna slika о stanju i dogad?nju .u proslosti. · 

Та strana u radu istoricara је najvise izlozena kritici. Zapravo, 
mnogi kriticari ne uzimaju u obzir da је istoriji vrhunski zadatak da pri­
kaze i objasni dosadasnji svestrani razvitak ljudskog roda, smatrajuci 
da је to dao istorijski materijalizam. Na taj nacin se u predavanjima pretace 
uglavnom postmarksisticka »teorija о razvitku drustva«, filozofija istorije, 
»opsta sociologija«, nesaglasna sa stvarnom istorijom Jjudskog roda i sa 
Marxovim izvornim ucenjem. Kritika, razumije se, ima pravo kad uzima 
па nisan istorizam bez sadrzajne istorijske perspektive, bez konkretnog 
evolucionizma. Takav је istorizam besplodan. Ali bez tacne slike proslosti 
ne moze Ьiti ni istorijska nauka kad prilazi svojim naucnim zadacima. Та 
slika је potrebna za sve intelektualne djelatnosti koje moraju, svaka па 
svoj nacin, imati odnos prema proslosti. Drugo је pitanje u kom је oЬimu 
potrebna istorija za pojediпe struke ka~ nastavni predmet. 

lstorija opisuje i subjektivnu stranu u ЬоrЫ covjeka za bolje uslove 
zivota i za' slobodu. u zivotu ј djelatnosti ljudi u proslosti covjek jedno­
stavnim postupkom nalazi uzore i rjesenja za mnoga zivotna pitanja. 
Poricati da је u tom pogledu istorija uciteljica zivota, sto је kao saznanje 
dala starogrcka misao, nije saglasno· sa covjecijim iskustvom. Drugo је 
pitanje kako covjek treba da uklopi uzore iz istorije u svoje vrijeme. 

29) H.Berr, La Synthese en hlstolre, Paris 19532, 14; В. Ourdev. Slnteza kao metod u 
lstoriJI, 22, 33-34, 37. 

25 



Bez svijesti о svojoj lstorlji, norodl 1 nocite ne Ь1 moglt postojoti. 
Moze se neko ljutltl sto norocfj 1 noclje postote. ра istlcatl potrebu jedln­
stvo ljudskog rodo ill jedlnstva jugoslovensklh norodo bez noctonalnlh 
suprotnost j, oli је fakat da narodi i nocije postoje, da medu njima postoje 
prirodne i istorilskj stvorene rozljke, ра se narodl ј naclje, zemlje i driove 
nolaze no roznjm stupnjevlma razvitka. U tim uslovima јоса . svjetska ј 
nasa zajednjca naroda. Svjetska cjvlllzacifa tokode se razvlja, all u uslo­
vima nacionalnlh kulturo 1 reglonalnlh civilizocijo koje su istorljski nastole . . 
Neke su pojave u kulturi postole svjetsl<:e, о neke su pretezno u okvlrlma 
narodne kulture. Jasno је do to toko mora Ьitl kad znamo istorijske pret-
postavke i nasljeda u· kojima se proces odigrova. · 

Nocionalni i drustveni ideoloski utjcoji teze da u odredenom pravcu 
usmjere lstorijsku nauku, ра cak cesce da iskrjve sllku . kotu ы istorijska 
nauka, samo ро seЬi, objektlvnjje mogla· da da nego pod tim uticojlma. 
Tu је pritisak dГZave i Ьirokratskih elemenata nekad i u nekim pitanjimo 
vrlo jak. 

Jstorijska nauka, postavljeno kao objektlvno nauka, krci put spo· 
razumijevanju medu narodima. Jasno је da neki nacionalni mltovi skode 
odnosimo medu narodima. Drugo је kad se u . suprotnostlmo, ра ј u su­
koblma, kaze cak i neprijatna istjna, а drugo је kad se na lnteres obuce 
laz kao odjeca. А sto se tice radnicke klase, ona kod nos mora da se 
uhvati u kostac sa vrlo realnlm istorijskjm. proЫerriima i ne treba јој 
ideologija koja iskrivljava · stvarnost. Opste је poznato do su Morx ј 
Engels pridava/1 veliku ulogu naucl u preobrazaju svijeta. U svoje poglede 
su ugradili njen napredak i njenu objektivnost. Od toga vremena situ­
acjja se kod nekih prirodnlh nauka promljenilo. Neke od njjh, ako bezob­
zimo budu lsle logikom svoga razvitka, norocito u prjmjenj rezultata, 
mogu biti vrlo stetne za opstanak 1/udskog roda. Medutjm, za takozvane 
drustvene nauke nema opasnostj, ako idu logjkom svoga razvjtka, da 
mogu da nanesu stetu. Naprotjv, razvjjajuci se i dobljajucl па znacaju, 
one mogu dati naucj uopste, ра ј prjrodnim, а naroclto tehnickjm nau~ 
kama, humanisticku komponentu, prl/eko potrebnu u donasntot situacijj. 

Ali nas poznati knjizevnik Ме5а Selimovjc ima u jednoj tacki pravo. 
»lstorijska ci"njenjcac, odnosno istorjografskj doЫjena slika proslostj, . ima 
vrijednostj »kad zivo korespondjra« sa sadasnoscu. Uzori iz proslosti 
moraju lzrazavatj opstecovjeeanske odlike vazne ј za sodasnjost. А jsto­
rija jma punog smjsla u jzgradjvanfu jstorijske misli ljudl koja се omogucjtl 
naprednim snagamo da se u proЫemjma sadasnje stvarnostl snadu. 

Takode jmaju pravo njemacki burzoaskj neoromantjcarj kad u 
donasnje vrijeme jstlcu opasnost od stjhjjnog toka jstorije kojj prijeti 
slijapim razaronjem. · 

Povodom toga treba nesto citjrati: 
»Stoga postavlja covjecanstvo samo zadatke koje moze rijesjtj, 

јег kad se tacno posmatra uvjjek se dode do rezultata da 7odatak samo 
ondje . jskrsava gdje materjjalnj uslovi vec sadrie rjesenje . ili је proces 
u nCijmanju ruku u nostajanju« - veli Marx u predgovoru Prlloga kritlcl 
polltlcke ekonomlje.зo) · 

ао) К. Marx, Zur Krltlk der Ро1. бkonomle, 'I.Jerke 13, 9. 
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u ar.as је tulvita k pruizvodnн. ~ougu ,. ,.oiau 1us vise razarackih 
snaga) u svijesti пapredпih snaga u svijetu stvorio predstovu sto је danos 
ulogo svjetske zajedпjce пorodo . i n jeпog orgonn cljo је gotovo puna. 
univerzolnost sosvim novi kvalitet u istoriji covjecar1stvo. Cak taj rozvitok 
prisj ljava ј svjetske supersile па dogovaronje. Ne moze se reci do covje­
can!'>tvo r1e postaje svjesno ј drugih oposnosti sovremeпog rozvitka: zaga­
divunja sredine u kojoj covjek zjvi. produbljeno jozo izmedu rozvijenih i 
11erozvijenih itd. Sistem dogovoronjo najlazi no mnoge pr.epreke u vrlo 
slozenim medunaroqnim odnosimo, ali је ocjgledno jedini put da covecan­
stvo пе pode u kotastrofu. 

u nosem <frustvu pocinje do se ostvaruje visi oblik demokrotije, 
samouprovljonje i drustveni dogovor, о _ ne drustveno nodmetanje sto је 
korokteristiko bur.Zoaske demokrotije. 

Sodasnja situocija u svijetu trazi da rozum pobijedi, о storo је 
maksjmo: 

Ouidqujd ogas, prudenter ogo et respice finem! 

(~togod radis, pametno radl i. pozi па kroj) 
u latinskom rijec flnis, vise nego kod nos rijec kral. ima znaceпje 

i kroj posla, svrha, cilj .Upravo to drugo zпacenje ima rijec finis u gore 
novedeпoj moksjmi. Opravdoпa је nodo da се covjecaпstvo i do cemo 
mi postici drugo znacenje rljecj finis, о ne dozivjefj prvo. Postoje stvarni 
uslovj ј ·stvorne snoge do to bude ostvoreno. 

Cjvjlizovonj svjjet је, jstina, dospjjevoo u toku svoje jstorije u krize 
koje ·su vodile do stognocije i do opadonja. Jeanom ie dospio u veiiku 
kriz.u u onom djjelu svjjeta kojj је najvise otisao u razvitku. То је Ыlо по 
prelazu iz storog u srednji vjjek, propast Rjmske lmperije. Ali tada ljudj 
njsu imoli kljuc zo otvaronje jstorjjske brave. U Rjmskoj lmperjjj пјје 
~roces pretvoronjo novcanog kopitalo u kapjtalistjcke odnose u proizvod­
njj Ьiо u nastajonju, ра njsu materijalnj uslovj sodrzovalj rjesen je. Zemlje 
lstaka nj u storom vjjeku ni kasnjje njsu u razvijanju ekonomske tormacije 
drustvo mogli izaci iz uskosti svoje drustvene orgonizacjje. Njje to jos 
Ыо stadij u rozvitku ljudskog roda u kojem materЦalnj uslovi sadr.Zavaju 
rje8enje i postoje drustvene snage koje nose promjenu svijeta. 

Danos, mec:rutim, napredпe. snuge u covjecanstvu .su u stanju ne 
somo da sagledoju put nego ј da ·se bore zo njegovo ostvarenje. А do se 
to ostvori, treЬa vodjti borbu za nova rjesenjo, а ne miriti se sa novodnom 
vjeenom sudblпom ljudi. lstorija је i u tom pogledu, u pogledu do se zo 
nova rjesenja treЬa uhvatiti u kostoc sa starim navikama koje vuku natrag, 
uciteljica zivota. 
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S U М М А R У · 

Тhе lmportance of Hlstory ln Our Contemporary Soclety 
Ьу Branlslav Durdev 

The artlcle is the author's lecture given on the 20th of September 1974 
at the assemЬiy of the Soclety of Historians of Bosnla and Herzegovtna Jn Zenlca. 

9urdev quotes as а motto а passage from Goethe's WESTбSTLICHER 
DIWAN, where the ldea _is expressed that а man has to know hlstory, and that 
he remains lgnorant and inexperlenced if he does not know it. After that 9urdev 
quotes а very famous Vugoslav wrlter, Mesa Selimovic, who in hls essay •Novel 
and Literaturec, claims that history does not teach anybody anythlng. The 
meanlng of the whole essay is /n the claim that history allows us to Uflderstand 
ourselves through literature. 

. Artistic truth has. an advantage over historical truth because it corres· 
ponds w·ith the present. Man aiways remains, according to the author . of the 
essay, in the same existential relationships in which the bad sides of human 
nature are expressed rather tha~ t~e g_ood side. lt is the way lt has to Ье · 
lt iis man's destiny. А historical novel can cover а loлger period of time than 
а contemporary and thus makes possiЬie а wlder comprehenslon of human 
essences and relationships. Here 9urdev is against such claims, pointing out that 
one can claim that relationships among people do not change in the course of 
history if the his1:ory of men is viewed from а. ·point of view which· takes only 
certain features of human nature wlch are · constantly /n consideration. But when 
f.acts of real history are compared, then lt can Ье seen that relationships among 
people, even those that are existential, have been changing, and that constant 
characteristics of human Г.ature have through these changes boen coming into 
accord, and in some other reiatio:1ships have been manifesting themselves dif· 
ferentiy, so that today there exist certaln relationships among people which 
are different from all previous relationships. 

Burdev poi.nts out that history, as а klnd of literature, was а pragmatic 
hlstory, beginning with the history· of ancient Greece, where hlstory was unter· 
stood as events conditioned Ьу human nature. lt ls thls characteristic of history 
which gives it the possibllity of oein.g the teacher of life. 

The philosophy of the history of rationalism and absolute-idealistic under­
standing of history have. bюugbt the idea of man's development into historical 
conception wich was Иmited to 1he area of the spiritual life only .. Tbrough such 
understandings the revolution.ary ~spirations of the burgeoisie of the eighteenth 
century and of the first decades of the ·nineteenth century were built, but in а 
verv abstract form. 

Ву .opposlng the ratlonalist ideas from а conservative standpoint, early 
romantics exposed the ratlonalist abstract philosophy of history to criticlsm, 
and lntroduced the concept of history as an irrational development of the nati· 
onal mind and their historlcism, turning towards the past. They also took the 
eternal nature of man for· the basis of history. 
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Ratioпalism апd еагlу Rnmaпticism expгess opposed social teпdeпcies 
of their time. Ratioпalists idealized histoгical changeaЫIIty, while the early 
Aomantics consldeгed the пatural сопstапсу of history absolute. These divergen­
cies exist even today, lt is true that Ьу the developmeпt of progressiv.e· human 
~oncepts RationaJ.ism has been lnconsisteпtly superseded Ьу Positivlsm. and 
consistently Ьу Marx's doctrine, but it has oot been superseded Ьу Postmarxlsm 
wich teans towards Positivism. Hower, early Romanticlsm is •in lts outlines revi­
ved ;n today's Neoromantic historical school, the Germaп cultural-historical 
school. f)uraev emphasizes that Marx апd Eпgels consldered history а sclence. 
the only scieпce. Не discusses the importaпce of the phllosophy of history. 
aoccrdiпg to the Marxiaп џnaerstanding of history. Не accepts as correct tlle 
clai~ that fог а scientific арргоасh · to real history in whiёh processes are 
completed. а philosophy which would Ье independent of real history is 
uпecessary. But the philosophy of history wich ls the generallzatioп, con­
teпt. the summary of геаl histoгy which gives the real history а concrete 
view to the world, is uпavoidaьty пecessary. Without it judgemeпt could not 
ье made оп the value of certaiп epochs апd рhепоmепа in the developmeпt 

of mеп with respect thek · meaпing to men, to the process of •humanlzatioп 
of man•. Owing to the fact that it is possiЬie to fiпd actual, coпcrete 
tendencies of development only in the material side of the development, the 
exploгer of coпtempoгary his1:ory has to extract the material side from the 
unlveгsal development iп ordeг to estaЬIIsh the actual, coпcrete, tendencies 
ln the developmeпt. Тhе viewaьte futuгe can Ье fiгmly establlished Ьу this point 
only. The sides of the deve/opmeпt which аге the гesult of mateгial development, 
and which fall behind in the devel.opment mast, оп the basis of general logic 
of human affairs i, е the history of philosophy, Ье based on the exactly estaЬii­
shed tendencies of the development. Out of this а conclusion сап not Ье draw.п 
about thier futuгe destiriy. Неге the philosophy of hlstory is of decisive impor­
tance, but in order to Ье real, it has to Ье based on real history and Ье in 
accord with it. 

E>uraev show·s how the most existeпtial theoretical question of the pre­
seпt is oonпected with the fuпdameпtal ргоЬiеm of the philosophy of history. 

Не does •it with the questioп of what а historical process is, whether lt ls 
•natural happeniпg ful of volcanic erruptions and Ыind destructloпs~ as пeoгo­
maпtics claim, or it is •ап accumulation of creative activities of many а gепе­
гаtlоп " which, accordiпg to пeoromantics, ls ап obsolete idea iп the undeг­
staпdlпg of history. Closely coпnected also is the questloп of whetheг man's 
social паtuге chaпges with progгess ог remalпs always the same; namely, 
whetheг lt falls behiпd iп гelation to the progгess of material life of men so 
much that it preveпts further progгess or even leads to destruction. То these 
questioпs aпswers can Ье giveп опlу Ьу а serious lпvestigation of real history 
апd coпtemporary reality. 

History's most importaпt task is to ргеsепt the maпysided development of 
mankiпd, i .е its parts. pe·oples апd пatioпs. This koпwledge beloпgs to main's 
self-coпsciousness. lп oгder to fulfill the task it has to state the picture of the 
past. The picture is necessary for all human activities which have, each iп its 
own way, to Ье related to· 1he past. 
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History descriЬes also the subjective side of man's struggle for better 
conditions of life and for freedom. То deny that ln the past today's man does 
not find models is not in accord with man's experience, which is thousands 
years old. 

Without being consoious of their history, peoples and nations could not 
exist. The historica\ science, as an objective science, gives the way to understan­
ding between nations. 

E>urdev finally states that the world's progressive forces today are not only 
аЬiе to view the way to the future but аге also аЫе to struggle for its fu\fill­
ment. But one has also to fight for пеw solutions and not try to reconcile witi1 
supposed eternal destiny of men. History is in this point, that in order to find 
some new solutions one has to соре with all the old haЬits which draw back, 
the teacher of life . 
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