BRANISLAV DURDEV

Znacaj istorije u naSem savremenom drustvu

(Predavanje odrzano 20, septembra 1974. na skupStini Drustva istoriara Bosne |
Hercegovine u Zenici)* ‘

Motto: Wer nicht, von dreitausend Jahren
Sich weiss Rechenschaft zu geben,
Bieib in Dunkein unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.
W. Goethe, West-dstlicher Diwan, Sommtli-
che Werke in vierzig Bdnden, Bd. IV, Stutt-
gard und Tiibingen 1840,60.
(S tri hiljade ko godina
Sebi radun ne zna svesti,
Neuk mora u sred tmina
Dan na dan Zivot provesti)

slstorija nas nicemu ne u€i i nikome nije uiteljica Zivota, ali daje
moguénost da se saznamo, da sagledamo svoje pravo lice, da u duhu
vidimo poraZavajuéu dramu bezbrojnih smrti i jednog dugog Zivotax —
veli vrlo istaknuti knjizevnik Me3a Selimovié u svome eseju Roman |
istorija?). Smisao ¢itavog tog eseja sastoji se u tvrdnji da istorija daje
moguénost da sebe saznamo u punoj mjeri tek preko knjiZzevnosti. Nove-
den je Alfred de Vigni (1797—1863), romanti¢arski pjesnik usamljenosti
genija, ravnodusnosti prirode i stojickog pomirenja sa sudbinom. »Alfred
de Vigni — istiCe se u pomenutom eseju — govori o nadmoénosti umjet-
ni¢ke C&injenice nad istorijskom, 8to ne znacéi da je istorijska &injenica

") Referat je na skupStini progiton u neSto kracoj verziji i, razumije se, bez primiedabo.
1) MeSa Selimovié, Roman | Istorija, Zbornik radova posveéenih uspomeni Salke
Nazeti¢a, Sarajevo 1972, 93.
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negirana ili falsifikovana nego je organizovana tako da Zivo korespondira
sa savremenim duhom, da bude odgovor na aktuelna pitanja, u kontekstu
ukazivanja na trajnost ljudskog dobra i zla«®).

U tom eseju se priznaje da se razvila tehnika i nauka uopste,
dospjeli smo do Mijeseca, usavrSena su sredstva informisanja i sve
razdaljine su skraéene, pa su i sve suprotnosti produbljene. Ali je »sve
drugo isto kaa u dalekim periodima istorije. U sustini, u egzistencijalnim
drudtvenim i ljudskim odnosima nidta se nije izmijenilo, osim &to su
mozda ljudi postali organizovanije surovik. | dalje: »Otkako &ovjek postoji
ista je ljubav, mrznja, zavist, Zelja za moci, sujeta, Cesta surovost, rijetka
plemenitost« ... itd. »SmijeSno je — kaZe se s tim u vezi — smatrati to
neutje$nim. To je sudbina ljudskae.

Za razliku od knjizevnosti kad zahvata samo savremeni Zivot,
istorijski roman, kcji obuhvata duZi vremenski period i time omoguéava
»Sire sagledanje ljudskih susStina i odnosag, ... »upozorava da praistorija
coviecanstva jo¥ traje«. Koliko €e trajati, nije predvidljivo, a ni dosadasnii
napredak nije ohrabrujuéi®). Tako kaZze nas vrlo poznati knjiZzevnik.

Povodom ovih rijeci, treba ukazati na dva momenta.

Kad coviek posmatra Eitavu istoriju ljudskog roda sa stanovista
nekoliko trajnih crta Covjekove prirode, pa kad i sve druge osobine Covje-
kove prirode svede na jednu ravan i bez stvarnog istorijskog prilaza
oglasi vietnim, a narodito kad proglasi shvatanja malogradanina za sva
vremena i sve meridijane vaZe€im, onda zaista moZe da dobije rezultat
da se od preistarije do danas niSta nije promijenilo u »egzistencijalnim
drustvenim 1 ljudskim odnosima¢. Medutim, kad se uporede Cinjenice
stvarne istorije, onda se vidi da su se ti odnosi u toku istorije mijenjali,
a stalne odlike ljudske prirode vremenom promijenama saobrazavale i u
drugim odnosima drukgije izraZavale, a narocito se vidi da danas postoje
in statu nascendi i kod nas i u svijetu sasvim drugi odnosi nego §to su
u istoriji ikad ranije bili.

A Sto se tiCe knjiZevnosti kao tumada istorije, knjizevnosti koja
daje istorijske éinjenice tako organizovane da korespondircju sa savre-
menim duhom, to je vrio stari intelektualni postupak bas u istoriografiji.
Vide od dva milenija, sve do druge poiovine XVIII vijeka, istoriografija je
vrsta literature. Na svom podetku razlikuje se od epa $to na dopusta sebi
da nosi »ispjevano stvarnosti sli€ho«, kao §to to, po rije€ima prastarog
grckog pjesnika Hesioda (oko 770. prije naSe ere), donosi ep.f) nego samo
istinto dogadanje u prozi. U staroj Grékoj i zapo€inje na neposrednu tra-
diciju i na doZivljeno oslonjena iskonska istoriografija. Kao mit i ondasnii
ep, ona tumaci bit dogadanja djelovanjem bogova. Na starom istoku
iskonska istoriografija izrasta uglavnom iz ljetopisa, razvija se koq _Ileto-
pisna i dobija dinasticki karakier. Iskonska istoriografija, narocito u
izviesnim dijelovima Istoka, »ukazuje no trajnost dobra i zla« u borbi
boZanskih i demonskih sila oko covieka.

2}  lbidem 94. i
3) Ibidem 94—95. ‘
4 Citirano po F. Wagner, Geschichtswissenchaft, Freiburg in Breisgou 1951, 8.

12



Epu sli¢na iskonska istoriografija u staroj Grékoj, ne _gube_éi svgi-
stvo jedne vrste lijepe knjizevnosti, prerasta u progmctiéktl istonografl‘zu
koja je sebi stavila u zadatak da u prikazivanju dogadanja €injenice budu
yorganizovane toko da Zivo korespondiraju sa savremenim duhom, da
budu odgovor na aktuelna pitanja«. Takva istoriografija se pozivala na
vjecnu prirodu ljudi. | ona je »ukozivala na trajnost ljudskog dobra i zlac.
Tumadila je rast i propast drudtva i drzavnih tvorevina morainim stanjem
gradana. Sebi je stavljola u zodatok da osposobi grodanina da moZe
s uspjehom ucestvovati u javnom Zivotu, da mu u tom pogledu bude
uditeljica Zivota, pozivajuci se bas na to da je istorijsko zbivanje odredeno
lijudskom prirodom i da se zbog toga ponavlja.

| rimsku istoriografiju je odlikovao taj pragmaticki pravac, iako se
u poznijim vijekovima rimske istorijfe ponegdje izrodioc u retoricku isto-
rijografiju. Propasdéu starog gréko-rimskog gradanskog svijeta, nastupa
i u Evropi i u Sredozemlju era istoriografije narativnog, religioznog i
dinastiCkog provca. Tada je u Citavom civilizovanom svijetu, kako nu
Zapadu, tako i na Istoku, vliadale religiozno glediste da je istorijsko doga-
danje odredenc voljom boZjom. Samo izuzetno, kao na primijer, u arapskoj
istorijskoj misli kod Ibn-Halduna (1332—-1406), koji je formulisao svoje-
vrsnu teoriju cikli¢nog kretanja istorije, objaSnienje istorijskog zbivanija
se traZi u ljudskim odnosima kao takvim,

Uzdizanjem gradanstva u srednjoviekovnoj Evropi oZivljovaju ele-
menti pragmaticke istoriografije, a humanizam obnovom antiékog duha
uspostavija ponovo pragmatiéku istoriografiju. Pored sveg uticaja refor-
macije i kasnije katolicke reakcije poznohumanisti¢ka istoriografija viada
sve do XVIll vijeka, a u gradanskoj istoriografiji neke odlike progmaticke
istoriografije odrZavaju se sve do preoviladivanja pozitivizma.

U drugoj polovini XVIIl i prvih decenija XIX vijeka prvo racionali-
sticka i apsolutnoidealisticka filozofija istorije zatim probile su okvire
pragmaticke istoriografije, unosedi evolucionizam, ideju o razvitku, u shva-
tanje istorije, istina samo u oblasti duhovnog Zivota. Filozofija Istorije
pokuSava da nade zakone razvitka liudskog duha i da njima tumadi
istoriju. Unoseéi evolucionizam “u shvatanje istorije, ta filozofija istorije
je ugradilo u sebe revolucionarne teZnje evropske burioazije XVIIl i prvih
decenija XIX vijeko, ali nije sobom obuhvatila stvarnu istoriju. Izmedu
takve idealistiCke filozofije istorije i stvarne istoriografije stvorio se jaz.
U sasvim apstrakinu filozofiju istorije pretolene teZnje evropske burZo-
azije XVI i prvih decenija XIX vijeka nisu mogle uticati odluénije na
karakter istoriografije niti sobom povezati stvarnu isteriju i tadasnji Zivot.
Filozofija istorije je ostcla idealisti¢ka konstrukcija®), a isteriografija je
samo djelimiéno izasla iz pragmati¢kih okvira.

5) Voltaire trazi da istoridar piSe kao filozof, pa je za opStu istoriju koja se podvrgava
filozofskom gleditu, u kojoj se daje opsti filozofski pogled, unaéao izruz.»philo-
sophie de I'histoire«. Takav pojam je kasnije jo3 izrazitije naSao svoje mjesto u
klasiénoj njematkoj idealistickoj filozofiji. Tu spada Hegelova Filozofija istorije. — Ro-
mantiéar W. J. Schelling (1775—1854) ved odvaja religioznu 1 filozofsku konstrukeiju
istorije od istoriografije. On ne pori€e te konsirukecije, kao takve, ali prva s_pada
teologiji, druga filozofiji (Vorlesungen iioer die Methode des akademischen Studiums,
X Uber das Studium der Historie und Jurisprudenz, cit. po Wagner, Geschichtswis-
senschaft, 157).
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U opoziciji prema revelucionarnim teZnjoma rani romantizam je
napao apstraktnu teoriju racionalizma pozivajuéi se na humanitet, na vje-
¢ne osobine ljudi. Tim osobinama je, prema: njlhovom miSijenju, odge-
varao srednji vijek, odnosno stanje prije gradanskih revolucija. To je
prirodno stanje. S tim u vezi rani romantizam brani religiozna shvatanja
srednjeg vijeka. Istoriju je shvatio kao razvitak narodnog duha, ali toj
razvitak je proglaSen kao stihijan proces; nije voden razumom. nego
prirodnim manifestacijama ljudskog duha, strastima, voljom, djelovanjem
subjektivnih faktora. U vezi sa razvitkom narodnog duha i pravo, odnosno
drzava, rozvija se kao organizam. istorija se moZe shvatiti jednostavnim
istorizmom za koji — prema rijeéima Fr. Schlegela (1772—1829) — »niko
nema potrebe da se pripremac«.®) Stoga su romantiari istoriju smatrali
umijetnod¢u.’) Na taj nacin su se humanitet romantidara i njihovo hvata-
nie istorijskog saznanja i poznohumanisti¢ka istoriografija uzajamno nasii.

Racionalizam i rani romantizam izraZavaju opreé¢ne drustvene
teznje svoga vremena, pa ih, kao takve, unose u svoje apsirakcije kojima
tumace istoriju. Racionalisti su idealizovali istorijsku promjenljivost, ro-
mantiéari su apsolutizovali prirodnu postojanost u istoriji. To razmimo-
ilaZzenje u neku ruku i danas postoji. Istina, razvitkom napredne ljudske
misli racionalizma je prevaziden (aufgehoben) nedosljedno pozivitizmu, a
dosliedno marksizmom, Marksovim uCenjem, ali ne postmarksizmom koji
u svojoj vladajuéoj formi naginje pozitivizmu. Ali, dok je na jednoj strani
racionalizam prevaziden, na drugoj strani nisu prevazidena gledidta
ranog romantizma. Ona su Zivotarila u burzoaskoj istorijskoj misli i u
vrileme previasti pozitivizma, a oZiviela su u njoj poslije oktobarske re-
volucije i jo8 viSe poslije drugog svjetskog rota. Zar je 10 ¢udno! Revolu-
cionarna, napredna misao hrli naprijed, a konzervativna tapka u mjestul

Marks je svojim materijalistiCkim metodom u istoriji, sagiasnim sa
prirodno-istorijskim procesom razvitka ljudskeg roda, prevaziSao i racio-
nalisticku | idealistiCku apstraktnu konstrukciju istorijskog -i romanti-
¢arsku apsolutizaciju prirodnog u shvatanju istorije. Medutim, pozitivizam,
glediste ojacalo na ideologiji liberalne burZoazije druge polovine XIX i
prvih decenija XX vieka, i postmarksizma, glediSte povezano sa revolucio-
narnim proleterijatom, koje se razvilo u isto vrijeme kad ja&a pozivitizam, a
ojaéalo poslije okiobarske revolucije, stvaraju svaki svoje apstraktno
apsolutnosocioloSko shvatanje istorije. Slijedec¢i svaki svoju ideologiju
oni su ugradili u svoje teorije apstraktno konstituisano primjenljivo, isto-
rijsko, svaki na svoj nacin, pozivitizam uz idealizaciju evolucije, a post-
marksizam revolucije.t)

6} F. Schiegel, Philosophische Vorlesungen, herausg. von Windischmann, Bd Il. Bonn
1846, 214, cit. po Wagner, Geschichtswissenschoft, 159. .

7)  Scheling veli: »Auch die wohre Historie berunt ouf einer Synthesis des Gegebenen
und Wirklichen mit dem Idealen, aber nicht durch Phiiosophie, da diese die Wir-
klichkeit vielmahr oufhebt und ganz ideal ist: Historie aber ganz in jener und doch
zuglieich ideal sein soll. Dieses ist nirgend als in der Kunst mdgliche... (Vorle
sungen uber die Methode des akademischen Studiums, cit. po Wagner, Geschichts-
wissenschaft, 158).

8 Postmarksizam je ranije insistirao na tvrdnji kako su sve smjene drustvena-ekononi-
gkih formacijo nastojale socijolnim revolucijoma. Staljin je, ok jednom rekao do je
revolucija robova donijela feudalizam. O tome da prije burzoaskih revolucija nije
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Apsolutnosociolo8ko shvatanje istorije, kako poziviti€ticko tako
i postmarksisticko, njegovu nau¢nu siranu, toliko sam puta podvrgao
kritici u svojim radovima i javnim istupanjima, da ovdje ne treba da o
tome opSirno govorim. Ali sam u tim istim radovima i istupanjima ukazao
na velika dostignuéa u konkretnim istorijskim istraZivanjima koja su pos-
tigle pristalice pozivitistickog pravca, kao i oni koji su dalje razvijali nas-
liede pozitivista, a jo$§ viSe sam ukazao na izvanrednu ulogu postmark-
sistiéke istoriografije u razvitku istorijske nauke. Zahvaljujuéi tim
pravcima, istoriografija. se stvorno po€ela razvijati u istorijsku nauku.
Nema potrebe da to ovdje ponavijam.?)

Samo éu se pozvati na dvije svoje formulacije, prvu koju sam
izrekao na Kongresu istoricara u Moskvi 1970. godine i drugu na svom
predavanju na Londonskom univerzitetu iste godine.

»Zivot ljudi — rekao sam u Moskvi — organizovan dru§tvom mnogo
je obuhvatniji od druStva samog za sebe. Stoga istorija ne mozZe biti
¢ista druStvena nauka nego mora postati prirodno-istorijska nauka.«”)

Zakljuéni stav moga predavanja u Londonu glasi: »Ako govorimo
a proslosti gdje su procesi zavrieni, nema potrebe da se nasSe shvatanje
razvitka CovjeCanstva svede na jednostranu sliku, bile da je ona apso-
lutnosocicloSka, bilo da je jednostavno kulturnoistorijska. Ake smo,
kad govorimo o sadasnjosti u njenom odnosu prema buduénosti, prisi-
lieni da proces svedemo na njegovu baziénu komponentu, nije potrebno
da se u naSem prilazu proSlosti svodi svestranost istorije na sumorno
sivilo sociclogije.«!1)

Pozivitizam i postmarksizam su opStom apsoclutnosocioloSkom teori-
jom, koja treba da pride jednakim osnovnim postupkom i prodlosti i
sadadnjosti sa njenim tendencijama ka buduénosti, sveli istoriografiju
na socijologiju u proslosti. Pri tome su proces pojednostavili, iskrivili
pojom sluéenosti prirodnog i istorijskog, slu¢enosti koja je u razvtku uvijek
istoriski odredena i ograni¢ena, iako istorijsko u osnovi proiziazi iz
prirodnog. U pojmu globalnog drustva smanijili su znacaj uvijek istorijski
sdredene sluéenosti raznih strana Zivota ljudi organizovanog drustvom sa
suprotnostima koje se pojavljuju medu njima. Umanijili su znaéaj slucaj-
nog, poijedinacnog i subjektivnhog u istoriji.

Ta jednostranost i iz toga proizasla dogmatiénost apsciutnosocio-
lo8kog shvatanja istorije jeste strana na koju najvie upiru prstom
sadasnji neoromanticari, pristalice njemacke burzoaske kulturnoistorijske
gkole, koji socioloskoj istoriografiji suprostavijaju subjektivisticko shva-
tanje istorije i istoriju kao »Geisteswissenschaft«'?) Za njih je to danas

b_ih_J_—s_cTcEjaInih revolucija u pravom smislu rijeéi pokazao sam u referatu na Medu-

narodnom kongresu istoricara u Bedu 1965, godine (vidi: Stalezi, kiase i revolucija

u istoriji, JIC 371965, 3—12).

8]  Vidi moju raspravu Stupnjevi razvitka istoriografije u istorijsku nauku, Radovi Naug-
nog drustva BiH XX, Sarajevo 1963, 5--55.

1) HMcropuce 1 counoacrun, Radovi Ak, nauka i umj. BiH XLI, Sarajeve 1971, 11.

i1)  The Science of History is broader than Social Science, Radovi Ak. nauka i umj.

BiH XLiX, Sarajevo 1973, 11—12, 15

12} Zapadnonjematki Istoritar Th. Schieder u referatu na Kongresu dstoridara u Moskvi
izlozio je tvrdnju da su se istorija i sociologija toliko priblizile da se postavka
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drudtveno preZivio »Geschichtsbild« koji je bio karakteristiCan za XIX
vijek. Tu, razumije se, uklju¢uju i Marksa | savrémeni marksizam, koji je
kao | pozivitizam, zastario pogled na svijet, ali jedna treéina éovleéanstvo
je proZeta tim uenjem dogmatiziranim od Lenjina i Staljina.”) Drustveno je
preZivielo i interesovanje publike za istoriju.

Kao pretedu toga pohoda protiv »nadina m:él:enia XiX vijekae
stavijoju njemagkog filozofa Fr. Nietzschea (1844—1800), tvorca ideje o
nutcov;eku Navodi se njegov trgktat Vom Nutzen und Nachteil der His-
torie fiir das Leben (O koristi i Stetnosti istorije za Zivot),14)

Nietzsche kaZe da istorija konstituisuna kao &ista nauka znaé
propast za SovjeCanstvo. Istorija mora da sluZi Zivotu, a onda sluzi jedno
nelstongskm sili. Ljudi i narodi treba da poznaju istoriju, ali u odredeno
mijeri, kao i odredene vrste istoriografije za razliGite momente u svojo
istoriji. Ako postoji previSe -istorijskog znanja ili ako se pojavljuje za
taj momenat u istoriji naroda neodgovarajuéa vrsta istoriografije, to
nanosi Stete. Sa tri stajaliSta istorija pripada Zivom &ovjeku: prvo, kas
onome koji radi i koji se trsi, drugo, kao onome koji Cuva i postuie, trede,
kuao onome koji pati i treba oslobodenje. Tome odgovaraju tri vrste
istoriografije: monumentalna, antikvarno i kriticka. Na kraju zagovara
»pravo obrazovanje« protiv postojeCey, obrazovanje koje ée povrotiti
zstorlogmfuom iskvareno zdravlie naroda, da bi narod povratio svoije
instinkte i time svoju &estitost.”)

Nije potrebno ovdje podvlagiti da je Nietzscheovu filozofiju iskoris-
tio nacionalsocijalizam. Nije takode potrebno ovdje razglabati na koje
pravce u shvatanju istorije uticala ta filozofija. Ali treba podvuéi krajnje
subjektivisti¢ki stav u shvatanju 3ta treba da bude istoriografija, iskazan
u vrijeke kad se istoriografija pocela zaista rozvijati u nauku. Medutim,
pored sveg dosadasnjeg razvitka istorijske nauke, i danas se postavlja
pitanje da li istoriografija moze i treba da bude nauka ili se pn!ugodc:v\.
svome vremenu, izraZava teZnje svoga vremena i prodirujie ih i na pros-
lost, da i treba da pragmati¢ki sluzi potrebama svoga vremena, odnosno
potrebama odredene ideologije. Na tom planu postavljaju se izviesni za
istorijsku nauku vazni konkretni problemi. Takode je vaZno pitanje da li
je Stetno previSe »istorizma«. Kao sto je poznato, danas je aktuelna parola
kako je kod nas u obrazovaniju, noromto u visokoskolskom obrgzovaniu,
mnogo »istorizmae.

Interesantno je, inade Sta se navodi od strane njemadkih buro-
askih mislilaca o istoriji kao razlog za gublienje interesa publike za

pitanje da li treba istorija da prekine svoju tradicionalnu akademsku i sadriajnu
vezu sa Gelsteswissenschaft. Zapravo, on postavija pitanje somostalnosti istorije
s obzirom na tu tijesnu vezu. kaZe dg istorija nema potrebe da se odrekne svojs
samostalnosti, odnosno da prestane da bude Gelsteswissenschaft, da se istorija
i socijologijo uzajomno dopunjavaju (Th. Schieder, Unterschiede zwischen histori-
scher und sozialiwlssenschaftlicher Methode, [doxnaget Konrpecca, 7. 1, wacr nepss
1973, Mocksa 15y

13) Das Fischer Lexlkon, Geschichte, Frankfurt am Main 1961, 98, 116—119.

14)  |bidem, 10—11, 94.

15)  Fr. Nietzsche, Yom Nutzen und Nachteil der Historle fir das Leben, Fr. Nietzsche
Werke in zwei Banden |, Leipzig 1930, 31—40.
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istoriju koje se manifestuje u dana3snje vrijeme. Prvi je razlog — navodi
se — razbijanje ranijeg vodeCeg burZoaskog sloja razvitkom modernog
industrijskog drustvc. lzgubio je svoju poziciju taj bogat, drudtveno ne-
zavisan, obrazovan drustveni sloj. Moderno industrijsko drudtvo zahtijiva
usko struéno angaZovanje. S druge strane — kaZe se — radnistvo koje
je ranije pod uticajem marksistitkog u€enja imalo interesa za istoriju
danas gublienjem interesa za revoluciju izgubilo je interes i za istoriju.
Gublienje interesa za istoriju kod publike nije posliedica demokratizacije
kulture nego je socijalnostrukturalnog karaktera zbog razvitka novog
industrijskog drudtva i birokratije. To je pojava otudenja Covieka. Ali se
ono ne moZe prevaziéi naivno-pozitivistiékim nadinom mislienja koji u is-
toriji vidi progresivni razvitak ljudskog roda, iaoko takav nadin misljenja
zivi jos uvijek kao vedine strucnih istoricara. Jer danas »svijest o konti-
nuitetu istorijskog Zivoto kao sveze stvaralaékog djelovanja mnogih
generacija istezava naoocigled predstave da je istorijska bit prirodno
dogadanje puno vulkanskih erupcija i slijepog razaranja.« Poslije toga se
navodi Nietzscheova u njegovo vrijeme neuspjela borba da oZivi anlicko
aréko-rimsko shvatanje koje je smatralo istoriju kao prirodno naras-
tanje, propadanje i ponovo narastanje istog.')

Nijemadcki filozof W. Windelband (1848—1915) podijelic je nauke
na nomotetske koje mogu konstatovati zakone u procesu, i ideografske,
» Geisteswissenschaften«, koje mogu samo ustanoviti pojedinagno, indi-
vidualno. Slicno gledi§te je zastupao H. Rickert (1863—1936) koji je
nagladavao individualnost kulturnoistorijske pojove. Njemacki neoroman-
tidari uzimaju tu podijelu, oglasavaju istoriju kao »Geisteswissenschafi«.
Ona moZe samo da prikaZze »Kultursynthese«, narastanje kulturnih te-
kovina u istorijsku cijelinu i da d@ ocjenu vrijednosti tih tekovina. Time
oni stvarno odriéu istoriji karakter nauke i potvrduju ono &to je rekao
A. Schopenhauer {1788—1860) da istorijo nije nauka nego samo znanje,

ipak se jedan burzoaski mislilac i istoriar suprosiavio drukéiie
apsolutnosocioloSkom shvatanju istorije, ne odricuéi nauéni karakter is-
torije. Bio je to H. Berr (1863~—1954). U svom djelu La Synthése en
histoire i u nekim drugim djelima pokusao je formulisati nauénu istorijsku
sintezu kao tri vrste kauzalnosti: tekuée istorijske kauzalnosti, socijalne
nuznosti i unutrasnie logike razvitka koja se kod njega stvarno svodi
na intelektualni razvitak, Apstraktna priroda toga pokudaja nije mogla
dati rezultate u primjeni, u prikazu svijetske istorije, a Berr je svoju
teoriju i formulisao kao prolegomena za taj prikaz. Moderna francuska
istoriografija, koja zapocinje Berrom, okrenula je sintezu u istoriji ka
antropogeografiji u prodlosti. Dobro poznati francuski istoriéar F. Braudel
konstruise na toj osnovi istoriju u spratove: U osnovi prirodna postoja-
nost, iznad toga dugotrajna strukturalna uslovljenost i na vrhu doga-
dajnost.’”) Mehanicki i staticki karakter te tieoretske konstrukcije je
ocevidan. Ta moderna francuska istoriografijo ne moZe da izade na

1) Das Fischer Lexikon, Geschichie, 99.
17} F. Braudel, La Meéditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe
I, t. 12, Paris 1966, 16—17.
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kraj sa istorijskim tokom, sa dogadajnom istorijom.’*) Medutim, svojom
upucenoscu na svestranu sintezu u istoriji, makar i ograniéenu static-
-nosc¢u, da'a e zamaSne doprinose istorijskoj nauci.

U savremenoj istorijskoj nauci zastupliena shvatanja mogu se
svesti na dva osnovna pravea:

1) GlediSte koje istoriju izjednaéava sa inelektualnim, duhovnim
Zivotom u proSlosti, njime tumadi razvitak GovijeCanstva. To se glediste
izrozava u raznim jednostranim kulturnoistorijskim Skolama. Kulturni raz-
vitak je, prema tom gledidtu, uslovljen ljudskom prirodom, pa kulturno-
istorijskim problemima to glediSte u izviesnim svojim varijantama prilazi
jednostranim »antropolosSkime« objaSnjenjem,

2) Glediste koje izjednaduva istoriju sa. razvitkom drustva. Pred-
stavijeno je pravcima apsolutnosocijoloskog shvatanja istorije. Tu spada
i postmarksisticko shvatanje istorije. Ono je danas najizrazitiji zastupnik
apsolutnosociologkog pravca.

Nijedan od tih pravaca ne moZe u istoriografiju unijeti tako isklju-
¢ivo svoje shvatanje da ne vodi raéuna o drugim momentima u razvitku,
ali ta glediSta svojom usmijereno3¢u ka jednostranom objoSnjenju isto-
rijskog procesa dolaze u roskorok sa stvarnim karakterom procesa.

Tu jednostranost u svom poloznom poloZaju pokuSovoju da pre-
vazidu neki predstavnici savremene francuske istorijske Skole. Ukoliko
zastupaju Berrovu »nau¢nu istorijsku sintezu«, mogu se smatrati kao
shvatonje koje se tim izdvaja. Ali u stvornom prilazu to glediSte naginje
jednostranom antropogeografskom objadnjenju istorije.

Ipak treba naglasiti da se postmarksistic¢ko shvatanje istorije odvaja
od glediSta gradonske istorijske nauke. Postmarksizam je, istina, Marxov
ekonomizam u objaSnjenju druStvenih odnosa pretvorio u apsolutnu te-
oriju’e) i time odstupio od Marxovog metoda saobraZenog prirodno-isto-
riiskom karokteru osnovnog procesa u razvitku lijudskog roda, ali se
dosljednim ekonomistickim obja3njenjem drustvenih pojava razlikuje od
ostalih apsolutnosocioloSkih shvotanja istorije. S te strane, ne samo
ideolodki nego i nauc¢no posmatrano, postoji velika razlika izmedu burZo-
askih pravoca u istorijskoj nauci i postmarksisticke istorijske nauke.

Marx i Engesl su smatrali istoriju samostalnom naukom, ¢ak i jedi-
nom naukom. U Njemackoj ideologiji oni vele:

»Mi znamo samo za jednu nauku, nauku istorije. Istorija moZe da
se posmotra sa dvije strane, moZe biti izvedena u istoriju prirode | iistoriju

18) Ta francuska istorijska §kola istupa protiv »dogadajne istorije« {I'histoire événemen-
tielle), koju jod3 zove tradicionalnom, u ime sstrukturalne istorije« (I'histoire
structurale). Kritiku shvatanja te S§ko'e dao sam u ranije citiranoj rospravi Stupnjevi
razvitka istoriografije u istorijsku nauku i u raspravi Sinteza kao metod u istoriji
(Radovi Ak. nauka i umj. BiH XXXII, Sarajevo 1967, 5--51).

182) Marx je pokazao da su svi druStveni odnosi uslovljeni ekonomskim odnosima, da iz
njih proizlaze, ali je nastanak drustvenih odnosa tumadio promjenama u nadinu
proizvodnje, a ne razvitkom druStvenih odnosa iz druStvenih odnosa kao cjelina,
kao druStva. Marx se, Sta viSe, izjasnio protiv objasnjenja nastanka kapitalizma iz
sljedovanja drustvenih oblika kako su se oni istorijski javljali.
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liudi. Te dvije strane se ne mogu rastaviti, istorija prirode i istorija ljudi
uslovijavaée jedna drugu dok ljudii postoje.«')

Marx i Engels su inade toliko podviadili svoj istorijski prilaz dru-
&tvenim problemima i toliko su naglasavali da nauéni pristup problemima
razvitka ljudi mora odgovarati prirodno-istorijskom karakieru procesa, da
nema potrebe do se o tome ovdje nadiroko i nadugacko raspreda.

S tim u vezi mora se naglasiti da pitanje karaktera istorije kae
nauke nije jednostavno.

U predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije Marx kaZe da u
posmatranju prevrata koji nastaje socijalnom revolucijom treba praviti
razliku izmedu prevrata u materijalnim odnosima koji se dadu konstatovati
sa tacénoséu prirodnih nauka i izmedu pravnih, politickih, religioznih, umjet-
nickih, jednom rijec¢i, ideolodkih oblika, u kojima ljudi postaju sviesni
sukoba i bore se za rjeSenje.2?) Marx i Engels su na mnogo mijesta rekli
da ideologija proizlazi iz materijalnih drusivenih odnosa, da je njima odre-
dena. Ali su u isto vrijeme rekli da je ideologija, tako nastala i odredena,
jedna strana razvitka.2)

Idecloske pojave, iako nastale iz materijalnih odnosa, imaju svoju
povezanost, pa mogu biti posmatrane kao tekovine ljudskog roda u sklopu
opsteg razvitka. Jod visSe ima svoju logiku izrastanja jednih tekovina iz
drugih razvitak nauke i tehnike, iako je ukloplien u proces opsteg razvitka
i njime proZet. S te strane kulturna istorija, kao tekovinska istorija, ima
opravdanja kao samostalna istorijska disciplina. Ali nije opravdana naucna
pozicija kecja apsolutizuje kulturni razvitak i istorijski proces posmatra
samo kao narastanje kulturnih tekovina u kulturnu cjelinu jedne epohe
i njihovo prenodenje iz epohe u epcohu. Ta nauéna pozicija oduzima teko-
vinskoj strani istorijskog procesa Zivotnu osnovu na kojoj pociva, onu
osnovu U Kojoj se mogu konstatovati zakoni razvitka.

Izviesne istorijske discipline, izviesne istorijske nauke, bave se
pojavama u materijalnoj oblasti Zivota, gdje se moZe konstatovati zako-
nitost u razvitku, a izvjesne istorijske nauke zbilja spadaju u »Geisteswis-
senschaftenc, ali ne po tome 5to ¢e se konstituisati kao idiografske nauke
bez veze sa nomotetskim, nego pe tome Sto ée pojave u duhovnoj oblasti
razvitka prouéavati kao njihovo narastanje u istorijski stvorenu kulturnu
cielinu, ali razvitak u toj oblasti nauéno objasnjavati uslovlijeno3éu sa
materijalnom i druStvenom osnovom razvitka.

Savremenoj istorijskoj nauci je vrhunski zadatak da prikaze i obja-
sni dosadasnji svestrani razvitak ljudskog roda i njegovih dijelova, naroda
| nacija. Taj razvitak se ne moZe objasniti bez shvatanja o proZimanju
materijainog, drustvenog i idelanog u istoriji, kao i bez shvatanja da je;
uz opstu odredenost idealnog materijalnim, sticaj tih strana u razvitku
uvijek istorijski dat i odreden, §to e re¢i da u pojedinim periodima raz-
vitka ne ostaje uvijek isti. Jo§ se mora uzeti u obzir da se u svjetskim i

18}  Marx—Engels, Die Deutsche Ideologie, Werke 3, Berlin 1962, 1B.
20) K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, Werke 13, Berlin 1964. 9.
21) Die Deutsche ideoclogie, 18.
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medunarodnim razmjerama u istoriji pojavijuje sticaj rozli¢itih stupnjeva
u razvitu i razti€itih tendencija, Cesto suprostavljenih. 1z toga proizilaze
suprotnosti koje nekad mogu biti od ogromne vaZnosti. | druge istorijske
komplikacije mogu da budu od presudnog znafaja za razvitak. Stoga
dosadasnii razvitak Covjecanstva ne moZe biti objasnjen nikakvom jedno-
stranom filozofsko-istorijskom teorijom nego koncepcijom opste istorije®)
koja €e biti saobraZena stvarnom procesu razvitka u preistoriji, praistoriji,
istoriji izrastanja epoha ekonomske formacije drustva sa njihovim isto-
rijski sloZzenim krizama u razvitku i na kraju u pravoj svietekoj i revolu-
cionarnoj istoriji u novom vijeku.?)

Ali se istarijo kao nauka ne bavi samo objasnjenjem procesa raz-
vitka ljudskog roda i njegavih dijelova, naroda i nacija, nego i rezultatima
toga razvitka, objaSnjava narastanje tekovina ljudskog rada, naroda i na-
cija. Tekovine moraju biti ocijenjene ne samo sa stanovi$ta datog momenta
u razvitku nego | sa stanoviSta opsSteg razvitka ljudi, opSte¢ovijeéanskog
stanovi§ta. Moraju biti ocijenjene sa stanovista filozofije, aksiologije.
Medutim, aksiologija sa svoje strane, ako ne Zeli biti apstraktna filozofska
disciplina, koja ¢e sadasnju drustvenu prirodu ljudi i njojzi svojstvena
shvatanja i na tome zasnovane vrednosne sudove oglasiti vie€nim, neza-
visnim od vremena i uslova, mora se osloniti na rezuliate istorije kao
pozitivne nauke u pitanju procesa ogovie€avanja &ovieka. Ali u isto vri-
jeme mora uzeti u obzir tendencije dalieg razvitka savremene drustvene
stvarnosti, njenu okrenutost u razvitku prema buduénosti. Tu mora da se
oslani na pozitivha istraZivanja materijalne osnove drustva u kojoj se i
mogu kanstatovati tendencije razvitka, na onaj dic u istorijskoj cjelini
pojava pavezanih drudtvom koji pokazuje tendencije kretanja naprijed,
a ne na onaj dio koji zaostaje u razvitku i svajom prirodom se naknadno
saobraZzava rozvitku, Ali mora imati tokode stav prema tom dijelu koji
zoostaje. Mora se adgovoriti na pitanje kakve ée kvalitetne promijene u
svijesti ljudi izazvati materijaina osnova, zahtijevajuéi svojim razvitkom
drustvene promijene, i to u svijesti ljudi koji su druStveno podijeljeni. Ta-
kode se mora odgovoriti kako ¢e promjene koje se najavljuju u materijalnoj
asnavi, kad se ostvare, dielovati na svijest ljudi. Na to se ne moZe odgo-
voriti bez filozofije istorije, bez discipline koja govori o odnosu materi-
jalnag, drudtvenag i sviesnog u istoriji uapste.®t) Pri tom postupku kojim
treba da se dobije opsta teorija razvitka nije ni najmanje lako prijeéi sa

22) Marx se stalno izjaSnjavao protiv opstih filozofsiko-istorijskih teorija kad treba
da se objasne istorijske pojave (vidi Marxovo pismo ruskoj javnosti od nov.
1877. — Marx-Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, 219).

23) Niti Je bilo prije uspostavljanja svjetskog trziSta wprave svjetske istorije niti
je prije burZoaskih revolucija bilo pravih socijalnih revolucija.

24)  Znam da je Engels rekao da je »filozofiji istorije odzvoniloe, ali isto tako znam da je
rekoo do ée na njeno miesto doci uopSteni izvod iz pozitivhog istorijskog znanja.
Engels je mislio na znatenje koje je imao termin filozofija istorije u njegove
vrijeme. Samo Engels nije mogao ni u snu sanjati da 6e Marxove pristalice utvrditi
ba$ filozofiju istorije protiv koje su se Marx i on stalno izjadnjavali. Ali bez obzira
na to koko ¢e se protumaéiti Engelsove rijeci protiv filozofije istorije, ja znam
dobro 8to ovdje tvrdim i zaSto tvrdim, Gok i ako se Engelsove rijedi imaju shvatiti
tako da nema ni govora o bilo kakvoj filozofiji istorije. Samo mislim da ja ovdje
nidta originalno nisam rekao, da je ovo saglasno sa izvornim marksizmom.
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pune istorijske sinteze koja obuhvata sve strane drustvom povezanog
Zivota, kad je rijeC o izrazitoj proSiosti, gdje se dinamika rozvitka kao
ostvarena istorijski konstatuje, na odvajaonje druStvene osnove od dru-
stvenog nadgrada da bi se dobila dinamika dalieg kretanja i njegovog
djelovanja na nadgrade u procesu koji se ostvaruje u savremenosti. To
nije lako shvatiti ¢ak ni u opstoj formi. Da je lako, ne bi u savremenom
marksizmu bilo toliko zbrke oko istorije, sociologije i filozofije istorije.2s)
Ali se ja ovdje ne mogu upustati u probleme i te§koée toga metodologkog
postupka.

Ni istorija prema aksiologiji ne moze biti zatvorena u svoje okvire.
Ona se ne moZe oglusiti o zahtjev da ocijeni vrijednost pojedinih stadija,
perioda i faza u razvitku ljudskog roda sa op$tecovjecanskih pozicija.
S tog stanovista prirodna istorija ljudskog roda ima svoje stadije razvitka:
preistoriju, praistoriju, istoriju i pravu istoriju ljudskog roda (ili: divljastvo,
varvarstvo, istoriju ranijih civilizacija i istoriju savremene civilizacije).
Posliednji stadij kao prava istorija ljudskog roda se nalazi in statu
nascendi. To se sve ne moZe shvatiti bez aksiologije, bez ocjene 5ta ti
stadiji vrijede za razvitak Covjeka u pravog covieka. Ali ta ocjena mora
biti zasnovana na uporedenju materijala koji daje istorija kao pozitivha
nauka, kad je rije¢ o ostvarenom procesu razvitka. Filozefija ne smije iz
glave konstruisati razvitak, tako se proces ne moZe objasniti. Ali aksio-
logija mora biti primijenjena u prilazu pojedinim stadijima, periodima i
fazama razvitka. Realna aksiologija, medutim, u svojim najsirim istorijskim
ocjenama omoguéena je samo uporedenjem sa materijalom stvarne istorije
i filozofijom istorije kojo je zasnovana na stvarnoj istoriji.

Marksisticka filozofija istorije, istorijski materijalizam, filozofski
pogled na odnos materijalnog Zivota ljudi, druStvene biti i svijesti uopste,
za ispitivanje proslosti, ukoliko je rije¢ o postignutom razvitku, samo je
putokaz za stvarno istorijsko ispitivanje. Ukoliko je rije& o ostva-
renom procesu, svestrani razvitak ljudskg rodag,
odnosno njegovih dijelova,naroda i nacija, moguée
je u misli obuhvatiti samo istorijskom koncepcijom
koja ée biti saobrazena proZimanju prirodnog i isto-
rijskog u procesu razvitka, koji obuhvata, prvo, razvitak dru-
&tvom organizovanog materijalnog Zivota ljudi, razvitak koji proces i
karakter samog drustva odreduje, drugo, izrastanje, razvitak i smjenu
drustava, kojima su razne strane Zivota organizovane u jednu istorijsku
cielinu, i trece, izrastanje i prerastanje kulturnih i civilizacijskih u procesu
izraslin cjelina u kojima se razvitak kao napredak izrazava.

25) Na Kongresu istoritara u Moskvi 1970. bila je prva tema odnos istorije 1 drustvenih
nauka. Ni referenti ni diskutanti pristalice apsolutnosocioloskog shvatanja (najvise
postmarksisti) nisu mogli izaéi na kraj sa pitanjem &ta je predmet izu€avanja istoriLe.
a &ta sociologije. Na iduéem Kongresu u San Francisku stavljena je kao prva velika
tema odnos istorije 1 drustva, a referent je iz Sovjetskog Saveza. U Sovjetsko]
istorijskoj enciklopediji se kaZe da je istorija nauka o razvitku druStva i da je njen
predmet izutavanja konkretni | svestrani Zivot druStva, ali da formulacija op5tih
zakona razvitka drustva kao predmet pripada opstoj teoretskoj sociologiji, a nauéna
marksistitka sociologija je istorijski materijalizam, koji je marksisticka filozofija
istorije (vidi élanak o istoriji i o istorijskom maoterijalizmu u 6. svesci Enciklopedija,
Moskva 1965).
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Koncepcija mora biti usaglasena sa konkretnom istorijskom slu-
cenosScu tih momenata, kao $to mora staviti na svoje mijesto krizne i
prelomne momente u razvitku koji proizlaze iz istorijske slu¢enosti kon-
kretnih za taj momenat odlucujuéih pojava u razvitku. Ali treba naglasiii
da je istorija u izgradniji opSteg pogleda na razvitak ljudskog roda ogra-
nicenanaostvareni proces. Za savremeni Zivot op §ta
teorija o razvitku ljudskog roda, okrenuta prema
prosiosti, mora biti sama na bitno za razvitak sve-
dena istorija. Okrenuta prema buduénosti, opsta teorija o razvitku
ljudskog roda mora se osnivati na ispitivanju drustvene i kulturne stvar-
nosti u osnovi, u kojoj se mogu sa taénoséu konstatovali stvarne tenden-
cije razvitka, i na procjeni na osnovu opste logike o ljudskim stvarima i
odnosima, logike zasnovane na stvarnom poznavaniju istorije, odnosno ria
osnovu istorijskog materijalizma, kakvo ¢e djelovanje imati nastupajuce
promjene, koje kao tendencije mozemo egzaktno konstatovati u materijal-
noj osnovi, ha one strane Zivota ljudi koje su, po prirodi svojoj, posljedice
razvitka i nuZno u razvitku zaostaju, odnosno kakve ée modifikacije nastati
u prirodnim odlikama ljudi.

Jasno je da shvatanje o razvitku mora sadrzati i finalitet, jer raz-
vitak i u svom procesu sadrzi tendencije ka zavrSetku u kojem &e nastati
drugo stanje, visi nivo u razvijenosti. Ali finalitet u shvatanju procesa
mora biti saobraZen stvarnom procesu, Sto ée reci, kad je rije¢ o razvitku
liudi, da mora biti istorijski u punom smisiu rije€i. Tendencija razvitka sadas-
nje industrijske civlizacije,”) Cija je logi¢na posijedica socijalzam i radanje
svietske zajednice naroda, nisu uvijek postojale. Citav razvitak ¢ovje€an-
stva do industrijske civilizacije ne moZe se — kao $to ho¢e postmarksisti
— podvrgnuti finalitetu koji se u industrijskoj civilizaciji izraZzava.??) Moze
se, medutim, konstatovati u vrijeme starovjekovnih i srednjoviekovnih
istorijskih situacija poslije narastanja nov€anog kapitala tendencija ka
razvitku kapitalizma, koji je poslije nastanka u novom vijeku razvio krupnu
industriju. Ali se ne moze itav dokapitalisticki razvitak podvrgnuti jednom
osnovnom cilju, razvitku »industrijskog drudtva¢« — kao Sto su to htjeli
neki burZzoaski stvaraoci teorija o razvitku drustva. U toku razvitka Govije-
éanstva moZe se konstatovati jedna konstanta, proces ocovieCavanija
¢ovjeka, ali ne kao komponenta koja razvitak odreduje, nego kao opSta
posljedica razvitka. Postignuti nivo u tome razvitku postaje sastavni dio
razvitka. Mi i ne moZemo odrediti pojedine stadije u razvitku, pa i ovaj
nas industrijski stadij, po vrijednosti za razvitak Covijeka, ako ne uzmemo
taj momenat u obzir, proces ofovieCavanja Covieka. Samo taj momenat
nauéno ne objasnjava proces razvitka covieanstva, jer se ne moZe opsta

posliedica procesa oglasiti kao osnovni uzrok procesa.

%)  Nema smisla govoriti o industrijskom druStvu kad u industrijskoj epohi postoji
kapitalistitko drustvo, koje je zatelo industrijsku epohu, i socijalisticko drustvo
koje je posl}ed[ca razvitka 'mdustr:jske epohe. Ali se moZe govoriti o industrijskoj
civilizaciji. Svi ée lako zapaziti da nasoj savremenoj civilizaciji da|e pecat razvitka

- industrije i nauke.

27) U industrijskoj civilizaciji se izraZava tendencija nestanka podloge za postojanje
kapitalizma | tendencija za razvitak socijalizma, kao i tendencija za jadanje svjetske
zajednice naroda. To je ujedno epoha socijalnih revolucija.

22



Ne¢u naSiroko i nadugaéko dokazivati u opstoj formi da je upo-
znovanje Sovieéanstva sa svojim dosadasnjim rozvitkom prijeka. potreba:
A naroéito nemam namijeru da op&irno dokazujem da je to prijeka poireba.
zo nopredne snage u danaSnjem drudtvu. Bez toga ne mogu imoti orijen-
taciju u svojoj borbi za dalji razvitak. Bolje ée biti da vidime $ta nam nude
neke danas vladajue teorije u pogledu orijentacije za buduénost, poziva-
juéi se na dosadasnji razvitak. : .

Kratkovida pozitivistiCka futurologija statistiCkim metodama: i nekim
uporednim metodama prati kvantitativni porast pojedinih pojava u materi-
jainom i drustvenom Zivotu ljudi, jednostavno ga produZuje u buduénost i
iz toga izvodi zaklju¢ke kao da se u uslovima-neée nista kvalitetno promi-
jeniti. Ona se sluzi istorijskim prilazom kratkog daha. Vrjiednost toga
postupka, kao i istog postupka u konstatovanju opadanja nekih pojava,
ne treba potcjenjivati. On je vrio koristan za vremenski odredeno privredno
i drustvenc pianiranje. Takode ima vrijednosti da ukaZe ljudima na poslje-
dice koje ¢e nastupiti ako se porast pojedinih pojava nesmetano produzi.
U tom pogledu daje orijentaciju o nekim egzistencijalnim pitonjima dana-
gnjice, jednostranu koo predvidanje buduénosti, pa stoga za duZi period
nepodesnu, ali egzakutnu u svojoj jednostranosti i ogranidenosti.

~ ViSe nas, medutim, interesuju one teorije koje pretenduju da imaju
odgovor, orijentaciju za buduénost, no osnovu Sireg zahvatanja u istoriju,
koje stvaraju opSte zakone istorijskog razvitka i na osnovu njih pruZaju
orijentaciju zo buduénost. -
_ Na osnovu toga 5to se napredak sastoji u kulturnim tekovinoma i 3to
u istoriji ljudskog rodo postoje kulture i civilizacije kao istorijski stvorene
cieline, nastala su jednostrana kulturnoistorijska shvotanja istorije. Propast
nekih ranijih civilizacija, a narocito propast gréko-rimske civilizacije krajem
starog vijeka i nastajanje srednjoviekcvne hriséanske evropske civilzacije
u srednjem vijeku, koo €injenice, sluZile su za podlogu shvatanju da isto-
rija CovieCanstva predstavlja radanje, razvitak i propast civilizacije, da je
to viecni zokon istorijskog kretanja. Danas je vrlo popularna teorija engles-
kog istoricara A. Toynbee-a koji je pesimistiCkoj teoriji O. Spenglera (1880
-—1836) o nadolazeCo| propasti zapadnoevropske cvilzacije dodao spa-
sonosnu ideju da religije podiZu civilizacije koje propadaju na vigi stepen,
pa da je spas danas u tome §to ¢e nova svjetska religija podiéi savreme-
nu civilizaciju na visi stepen.?®)- Lako je zapaziti da je ta teorija izvan svakih
reainih odnosa sa savremenom stvarnoséu, iako je u obrazioZenju vrlo
krcata istorijskim znanjem. Medutim, zapadnonjemadki neoromanticari,
pristalice takode jednog kulturnoistorijskog shvatanja istorije, drukgije, u
opstoj filozofskoistorijskoj formi, postavljaju tvrdnju o pretnji propascu
sadasdnjoj civilizaciji: istorijska bit nije sveza stvaralackog djelovanja ge-
neracija veé je prirodni proces pun vulkanskih erupcija i siijepog razaranja.
Tome se protivi postmarksisticka istorijska misao koja s pravom
drudtveni razvitak i revoluciju u drustvenim odnosima suprotstavlia toj od
neoromanticara podvuéenoj strani razvitka. Ali ona apsolutizilje drudtveni

28) Teynbee je izloZio opSirno Svoju teoniju u mnogo knjiga svoga djela A Study of
History (u izvodima prevedene i kod nas), kratko je izloZio osnove svoje teorije
u djelu Civilization on Trial, :
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. razvitak. S tim u vezi je pitanje da li postoje opS$ti zakoni razvitka drustva,
opsti drustven! zakoni, koji su ujedno zakoni progresivnog razvitka ljud-
skog roda. Postmarksizam upravo tu odstupa ‘od izvornog Marksovoqg
uéenja svojom teorijom o razvitku i smijeni pet drustveno-ekonomskih
formacija. Pokazao sam u nekoliko svojih radova i ukazao sam ranije kratko
ovdis da je ta teorija, koja finalitet savremenog razvitka ugraduje u Gitav
razvitak ljudskeg roda, nesaglasna sa Marxcvom tecrijom. Prije kapita-
lizma ne moZe se govoriti o tome da postoji stvarna svjetska istorija i da
se u materijalnim odnosima ljudi pojavljuju tendencije koje stvarno vode
u _socijalizam. Zapravo, sccijalizam kac realni [ istorijski ostvariv cilj

-nastaje tek razvitkom_ krupne masinske industrije, nagina proizvodnje sa
sasvim novim karakteristikama prema dotada$njim nacinima proizvodnie.
Danas Covjekova sredstva za viadavinu nad prirodnim silama i moderni
na€in proizvodnje zahtijevaju jaéanje svjetske zajednice naroda i izmidu
kapitalizmu sve viSe podlogu za postojanje. .

Zbog toga problemima sadaSnjice nije moguée priéi jednom opstem
filozofskoistorijskom teorijom nego se savremeni procesi moraju izuca-
vati u svome toku. Tako se mora pri€i i najegzistencijalnijim pitanjima
danasdnjice. Ali savremenost ima svoju istoriju bez koje se njeno kretanje
ne moZe razumjeti, pa se &ak iz samog moderncg procesa, kao takvog,
ne moZe ni ocijeniti dokle je Eovieanstvo u razvitku doslo i 5ta moderni
razvitak zo éovieCanstvo znadi.

Najegzistencijalnije teoretsko pitanje dana3njice se povezuje sa
osnovnim problemom filozofije istorije, sa pitanjem Sta je istorijgki proces?

Da li je istorijski proces »prirodno dogodanje puno vulkanskih erup-
cija i slijepog razaranjac, kao $to tvrde neoromanticarski filozofi istorije, ili
je »sveza stvaralackeg djelovanja mnogih generacijas, $to je, po tim nec-
romantiCarima, zastarjelo mislienje iz XIX vijeka? S tim u vezi je pitanie da
li se Eoviekova shvatanja mijenjaju, shodno njegevoj novoj poziciji u priro-
di i u druStvu, ili éoviekova drustvena priroda ostaje uviek ista, odnasno
da li toliko zaostoje u odnosu na razvitak materijainog 2wota ljudi da
onemoguéava dalji razvitak | Eak vodi propasti?

To su egzistencijaina pitanja za Covjeka danas. Na to se moZe
odgovoriti samo ozbiljnim prou¢avanjem stvarne istorile i savremene
stvarnosti, a ne pecvrinim posmatranjem koje bira na brzinu c¢injenice
prema onome $to je posmatraé navikao da misli, odnosno prema pred-
rasudama koje ¢ovjek ima shodno svojoj poziciji u drustvu i s tim u vezi
shodno svome obrazovenju.

A proucavanje stvarne istorije pokazuje da je istorija ljudi prirodno-
istorijski proces koji se naprijed kre€e kao «sveza stvaralaéke dielatnosti
mnogih generacija«. Ali ;e ta djelatnost istorijski organizuje u naéine pro-
izvodnje koji svojom zokonitoséu razvitka usiovlijavaju ostale strans
Zivota ljudi u drustvenoj zajednici i dalji napredak ljudskog Zivotc. Porad
svih kriza u razvitku, od kojih su neke bile vrlo duboke, stvarciacikom
djelatnoSéu generacija progresivni razvitak je doveo do nodina proizvodnie
koji stvara revolucionarno vrijeme u kojem se radaju stvarni uslovi
kojima moZe da poéne proces ovladavanja Eovieka svojom sudbinom.

24



To je sagledao Marx, a svako iole ozbilino pyouéavapje savremene
stvarnosti pokazuje da je moderni razvitak postavio kao imperativ, pak
kao ultimatum, &ovje€anstvu da mora ovladati nekim stranama razvitka
i da mora saobraziti odnose u svijetu novom stanju, novoj poziciji Sovieka
prema prirodi.

v = 9i 6eavrév (Poznaj samog sebe) pisalo je na Apolonovom hramu
To je vrhovno geslo starogrZkog hu.rnamst.lckog duha koje je i.dcmcss u
vaznosti. Ali je Govjek i drustveno bie koje za puno poznavanje samog
sebe mora imati odnos prema druégvu. U izgradivanju Govjekove druétvgne
svijesti, kao Sto svako zna, istorija Ciji je yrhunski nauéni zadatak d_c ob:c_:l_s--
ni svestrani razvitak ljudskog roda i njegovih dijelovg naroda i nacija,
faktor je od ogromne vaZnosti. Uostalom, mislim, ovdie je dovo!mo_ uka-
zano da je nauéno tacna istorija lijudskog roda prijeka potreba za izgra-
divani® samosvijesti ¢ovieCanstva da se snade u egzistencijalnim pita-
njima sadasnjice.

Ali istorija kao nauka ima svoj specifian zadatak. Ona treba da
rekonstruiSe drudtvom organizovan i nivoom kuiturnog razvitka ispunjen
Zivot ljudi u proslosti, da d& rekonstrukciju, sliku stanja i kretanja u toj
oblasti u proslosti. Ta rekonstrukcija mora dati saZetu nauénu sliku sve-
denu na bitno. To je eruditska sinteza, kako je naziva Berr,istorijska sin-
teza na struénom nivou.?*) Istina, teorije koje u istorijskoj nauci vladaju
uticu na karakter te slike. Ali sve Sirim i dubljim prou¢avanjem istorijskih
izvora primjenom sve boliih metoda u istorijskom ispitivanju i realnom
istorijskom sintezom dobijaju se sve taéniji rezultati ispitivanja i time sve
vie objektivna slika o stanju i dogadanju u proslosti. °

Ta strana u radu istoriCara je najviSe izloZena kritici. Zapravo,
mnogi kriticari ne uzimaju u obzir da je istoriji vrhunski zadatak da pri-
kaZze i objasni dosadasnji svestrani razvitak ljudskog roda, smatrajudi
da je to dao istorijski materijalizam. Na taj naéin se u predavanjima pretace
uglavnom postmarksisticka »teorija o razvitku drustvac, filozofija istorije,
»opSta sociclogija«, nesaglasna sa stvarnom istorijom ljudskog roda i sa
Marxovim izvornim uéenjem. Kritika, razumije se, ima pravo kad uzima
na niSan istorizam bez sadriajne istorijske perspektive, bez konkretnog
evolucionizma. Takav je istorizam besplodan. Ali bez taéne slike proSlosti
ne moZe biti ni istorijska nauka kad prilazi svojim nau¢nim zadacima. Ta
slika je potrebna za sve intelektualne djelatnosti koje moraju, svaka na
svoj nacin, imati odnos prema proslosti. Drugo je pitanje u kom je obimu
potrebna istorija za pojedine struke kac nastavni predmet.

Istorija opisuje i subjektivhu stranu u borbi ¢ovijeka za bolje uslove
Zivota i za slobodu. U Zivotu i djelatnosti ljudi u proslosti dovjek jedno-
stavnim postupkom nalazi uzore i rieSenja za mnoga Zivotna pitanija.
Poricati da je u tom pogledu istorija uciteljica Zivota, $to je kao saznanje
dala starogréka misao, nije saglasno sa Covjedijim iskustvom. Drugo je
pitanje kako fovjek treba da uklopi uzore iz istorije u svoje vrijeme.

28) H.Berr, La Synthése en histoire, Paris 19532, 14; B. Burdev, Sinteza kac metod U
istorljl, 22, 33—34, 37.
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Bez svijesti o svojoj istoriji, narodi i nacije ne bi mogli postojati.
MoZe se neko ljutiti 8to narodi i nacije postoje, pa isticati potrebu jedin-
stva ljudskog roda ill jedinstva jugoslovenskih naroda bez nacionalnik.
suprotnosti, ali je fakat da narodi i nacije postoje, da medu njima postoje
prirodne i istorijski stvorene razlike, pa se narodi i nacije, zemlje i drZave
naloze na raznim stupnjevima razvitka., U tim uslovima joéo. svietska i
nasa zajednica naroda. Svjetska civilizacija takode se razvijo, ail u uslo-
vima nacionainih kuitura i regionalnih civilizacijo koje su istorijski nastale..
Neke su pojave u kulturi postale svietske, a neke su preteZno u okvirima
narodne kulture. Jasno je da to tako mora biti kad znamo iston[ske pret-
postavke i nasljeda u kojima se proces odigrava.

Nacionalni i druStveni ideolodki uticdji teZe da u odredenom pravecu
usmijere istorijsku nauku, pa ¢ak cesée da iskrive sliku koju bi istorijska
nauka, sama po sebi, objektivnije moglo da da nego pod tim uticajima.
Tu je pritisak drZave i birokratskih elemenato nekad i u nekim pitanjima
vrio jak.

Istorijska nauka, postavlijena koo objektivha nauka, kréi put spo-
razumijevanju medu narodima. Jasno je da neki nacionalni mitovi §kode .
odnosima medu narodima. Drugo je kad se u suprotnostima, pa i u su-
kobima, kaZe ¢ak | neprijotna istina, a drugo je kad se na interes obuce
laZ kao odjeéa. A Sto se ti€e radnitke klase, ona kod nas mora da se
uhvati u kostac sa vrlo realnim istorijskim- problemima i ne treba joj
ideologija koja iskrivljava stvarnost. OpSte je poznato da su Marx |
Engels pridavali veliku ulogu nauci u preobrazaju svijeta. U svoje poglede
su ugradili njen napredak i njenu objektivhost. Od toga vremena situ-
acija se kod nekih prirodnih nauka promijenila. Neke od njih, cko bezob-
zimo budu iSle logikom svoga razvitka, naro€ito u primjeni rezultata,
mogu biti vrlo Stetne zo opstanak ljudskog roda. Medutim, za takozvane
druétvene nauke nema opasnosti, ako idu logikom svoga razvitka, da
mogu da nanesu Stetu. Naprotiv, razvijajuéi se i dobijajuéi na znaéaju,
one mogu dati nauci uop&te, pa i prirodnim, a narodito tehni¢kim nau-
kama, humanisticku komponentu, prijeko potrebnu u danaSnjoj situaciiji.

Ali na$ poznati knjiZevnik Mesa Selimovi¢ ima u jednoj tacki pravo.
»Istorijska ¢injenica«, odnosno istoriografski dobijena slika proslosti, ima
vrijednosti »kad Zivo korespondira« sa sadoSnoSéu. Uzori iz proSiosti
moraju izraZavati opSteéoviecanske odlike vaZne i za sadasSnjost. A isto-
rija ima punog smisla u izgradivaniju istorijske misli ljudi koja ée omoguéiti
naprednim snagama da se u problemima sadasnje stvarnosti snadu.

Takode imaju pravo njemacki burZoaski neoromantiéari kad u
danadnje vrijeme istiéu opasnost od stihijnog toka |ston|e koil prijeti
slijapim razaranjem.

Povodom toga treba neSto citirati:

»Stoga postavije SovijeCanstvo samo zadatke koje moZe rijesiti,
jer kad se taéno posmatra uvijek se dode do rezultata da zadotak samo
ondje iskrsava gdie materijaini usiovi vet sadrZe rje3enje ili je proces
u ncjmanju ruku u nastajanju« — veli Marx u predgovoru Priloga kritici
polititke ekonomije.’)

) K. Marx, Zur Kritlk der Pol. bkonomla, Werke 13, 9.
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Danas je razvituk proizvodnin souga unofou (08 vise razarackih
snaga) u svijesti naprednih snaga u svijetu stvorio predstavu Sta je danos
uloga svietske zajednice naroda i njencg crganc, &ija je gotovo purg
univerzalnost sasvim novi kvalitet i istoriji covieSanstva. Cak taj razvitak
prisiljava i svietske supersile na dogovaranje. Ne moZe se reéi da &ovje-
sonstvo ne postaje sviesno i drugih opasnosti savremenog rozvitka: zaga-
divanja sredine u kojoj Goviek Zivi, produbliena jaza izmedu razvijenih i
nerazvijenih itd. Sistem dogovaranja nailazi na mnoge prepreke u vrio
slofenim medunarodnim odnosima, ali je oéigledno jedini put da éoveéan-
stvo ne pode u katastrofu.

U naoSem drustvu pocinje da se ostvaruje viSi oblik demokratije,
samoupravljanje i drustveni dogovor, a_ne druStveno nadmetanje Sto je
karakteristika burZzoaske demokratije.

Sadadnja situacija u svijetu traZi dao razum pobijedi, a stara je
maksima:

Quidquid agas, prudenter aga et respice finem!
(8togod radis, pametno radi i pazi na kraj)

U latinskom rije¢ finis, vise nego kod nas rije¢ kraj, ima znacenje
i kraj posla, svrha, cilj .Upravo to drugo znagenje ima rije¢ finis u gore
navedeno] maksimi. Opravdana je nada da ée Coviecanstvo i da éemo
mi posti¢i drugo znagenije rijeci finis, a ne doZivieti prvo. Postoje stvarni
uslovi i stvarne snage da to bude ostvareno.

Civilizovani svijet je, istina, dospijevao u toku svoje istorije u krize
koje su vodile do stagnacije i do opadanja. Jednom je dospio u veiiku
krizu u onom dijelu svijeta koji je najviSe otiao u razvitku. To je bilo na
prelazu iz starog u srednji vijek, propast Rimske Imperije. Ali tada ljudi
nisu imali kljué za otvaranje istorijske brave. U Rimskoj imperiji nije
proces pretvaranja novéanog kapitala u kapitalisticke odnose u proizvod-
nji bio u nastajanju, pa nisu materijalni uslovi sadrZzavali riesenje. Zemlje
istaka ni u starom vijeku ni kasnije nisu u razvijanju ekonomske formacije
drustva mogli izaci iz uskosti svoje druStvene organizacije. Nije to jo3
bio stadij u razvitku ljudskog roda u kojem materijaini uslovi sadrzavaju
rieSenje i postoje drustvene snage koje nose promijenu svijeta.

Danas, medutim, napredne snuge u &ovjeéanstvu su u stanju ne
samo da sagledaju put nego i da se bore za njegovo ostvarenje. A da se
to ostvari, treba voditi borbu za nova rieSenja, a ne miriti se sa navodnom
vie€nom sudbinom ljudi. Istorija je i u tom pogledu, u pogledu da se za
nova rieSenja treba uhvatiti u kostac sa starim navikama koje vuku natrag,
uciteljica Zivota. p—
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"SUMMARY

The importance of History in Our Contemporary Society
by Branislav Purdev

The article is the author's lecture given on the 20th of September 1974
at the assembly of the Society of Historians of Bosnia and Herzegovina in Zenica.

Durdev quotes as a motto a passage from Goethe’'s WESTOSTLICHER
DIWAN, where the idea is expressed that a man has to know history, and that
he remains ignorant and inexperienced if he does not know it. After that Durdev
quotes a very famous Yugoslav writer, MeSa Selimovié, who in his essay sNovel
and Literature«, claims that history does not teach anybody anything. The
meaning of the whole essay is in the claim that history allows us to understand
ourselves through literature.

_ Artistic truth has an advantage over historical truth because it corres-
ponds with the present. Man always remains, according to the author of the
essay, in the same existential relationships in which the bad sides of human
nature are expressed rather than the good side. It is the way it has to be -
It iis man's destiny. A historical novel can cover a longer period of time than
a contemporary and thus makes possible a wider comprehension of human
essences and relationships. Here Durdev is against such claims, pointing out that
one can claim that relationships among people do not change in the course of
history if the history of men is viewed from a point of view which takes only
certain features of human nature wich are constantly in consideration. But when
facts of real history are compared, then it can be seen that relationships among
people, even those that are existential, have been changing, and that constant
characteristics of human nature have through these changes been coming into
accord, and in some other relationships have been manifesting themselves dif-
ferently, so that today there exist certain relationships among people which
are different from all previous relationships.

Burdev points out that history, as a kind of literature, was a pragmatic
history, beginning with the history of ancient Greece, where history was unter-
stood as events conditioned by human nature. It is this characteristic of history
which gives it the possibility of oeing the teacher of life.

The philosophy of the history of rationalism and absolute-idealistic under-
standing of history have brought the idea of man's development into historical
conception wich was limited to the area of the spiritual life only. Through such
understandings the revolutionary aspirations of the burgeoisie of the eighteenth
century and of the first decades of the nineteenth century were built, but in a
very. abstract form. , 5 :

By .opposing the rationalist ideas from a conservative standpoint, early
romantics exposed the rationalist abstract philosophy of history to criticism,
and introduced the concept of history as an irrational development of the nati-
onal mind and their historicism, turning towards the past. They also took the
eternal nature of man for the basis of history.
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Rationalism and early Romanticism express opposed social tendencies
of their time. Rationalists idealized historical changeability, while the early
Romantics considered the natural constancy of history absolute. These divergen-
cies exist even today, It is true that by the development of progressive human
concepts Rationalism has been inconsistently superseded by Positivism, and
consistently by Marx’s doctrine, but it has not been superseded by Postmarxism
wich leans towards Positivism. Hower, early Romanticism is in its outlines revi-
ved in today's Neoromantic historical school, the German -cultural-historical
school. Burdev emphasizes that Marx and Engels considered history a science,
the only science. He discusses the importance of the philosophy of history.
aoccrding to the Marxian understanding of history. He accep?s as correct the
claim that for a scientific approach to real history in which processes are
completed. a philosophy which would be independent of real history is
unecessary. But the philosophy of history wich is the generalization, con-
tent, the summary of real history which gives the real history a concrete
view to the world, is unavoidably necessary. Without it judgement could not
pe made on the value of certain epochs and phenomena in the development
of men with respect their meaning to men, to the process of »humanization
of man«. Owing to the fact that it is possible to find actual, concrete
tendencies of development only in the material side of the development, the
explorer of contemporary history has to extract the material side from the
universal development in order to establish the actual, concrete, tendencies
in the development. The viewable future can be firmly estabilished by this point
only. The sides of the development which are the result of material development,
and which fall behind in the development mast, on the basis of general logic
of human affairs i, e the history of philosophy, be based on the exactly establj-

shed tendencies of the development. Out of this a conclusion can not be drawn. .

about thier future destiny. Here the philosophy of history is of decisive impor-
tance, but in order to be real, it has to be based on real history and be in
accord with it.

Purdev shows how the most existential theoretical question of the pre-
sent is connected with the fundamental problem of the philosophy of history.

He does it with the question of what a historical process is, whether it is
»natural happening ful of volcanic erruptions and blind destructions« as-—neoro-
mantics claim, or it is »an accumulation of creative activities of many a gene-
ration« which, according to neoromantics, is an obsolete idea in the under-
standing of history. Closely connected also is the question of whether man's
social nature changes with progress or remains always the same; namely,
whether it falls behind in relation to the progress of material life of men so
much that it prevents further progress or even leads to destruction. To these
questions answers can be given only by a serious investigation of real history
and contemporary reality.

History's most important task is to present the manysided development of
mankind, i .e its parts, peoples and nations. This konwledge belongs to main's
self-consciousness. In order to fulfill the task it has to state the picture of the
past. The picture is necessary for all human activities which have, each in its
own way, to be related to the past.
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History describes also the subjective side of man's struggle for better
conditions of life and for freedom. To deny that in the past today's man does
not find models is not in accord with man's experience, which is thousands
years old.

Without being conscious of their history, peoples and nations could not

exist. The historical science, as an objective science, gives the way to understan-
ding between nations.

Burdev finally states that the world's progressive forces today are not only
able to view the way to the future but are also able to struggle for its fulfill-
ment. But one has also to fight for new solutions and not try to reconcile with
supposed eternal destiny of men. History is in this point, that in order to find
some new solutions one has to cope with all the old habits which draw back,
the teacher of life.
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