
DR MUHAMED HADZIJAHIC 

О jednom manje poznatom domacem vrelu 
za proucavanje crkve bosanske 

U vrlo oblmnoj Jjteraturj о bogumilstvu, tzv. Kunovskj zapis ostao је 
gotovo potpuпo nezapafen. 

Ovaj zapjs otkrjJj su u selu Jecmjste, {opcjna Foca) u sumj Homorjпe, 
u Vreljma povjse sela Kunovo. u јеsеп 1905. seljoci prilikom kорапја 
zemljjsto zo jzgrodnju mJjno, oko 2 metro duboko u zemJjj ј komenju. 
Najsovsi no jedпu borovu kladu, kojo је djjelom vec Ьila пatrula. пasli 
su u njoj, u jednoj udublnj, zatvoreпoj drvenim cepom, zopis, koji је Ыо 
uslijed vloge u pocetпjm recjma ostecen. Tekst zapjsa ispjsaп је od vrho 
do dno na papiru, sjrokom 8 cm, а dugom 130 cm, sastovljeпom iz tri 
medusobпo zasiveno ј voskom sljjepljena komada ро 44 cm. Zapjs, ро 
sjrjnj presavjjeп, Ьiо је cvrsto паmоtап па jedan klip obovjjen vostaпjm 
platпom, no prilikom пamatanja smrskoli su se zodnji reci, ро su toko 
djelimjcno ostali necjtJjjvj. Do ostecenja teksta doslo је ј по desпom rubu 
prilikom obrezivoпjo zapjsa jednom dosto vjjugovom Jjnijom. 

Dr Truhelka. dajuci ovaj opjs, rekoпstrujra stvar da је zapjs 
Ыо usaden u stoЬio jedпog boro i zocepljen jednim posebnim cepom. 
Vremenom se stoЬio oborilo, ро ga zatrpola zemlja slojem, debelim dvo 
metro. 

Noloz је predoo Zemaljskom muzeju u Sarajevu oruzпjckj straz­
mestar u Vikocu Kosum Poljokovi6. Donas se cuva u etnogrofskom odje-
ljenju Muzejo u postokljenom okvjru. · 

Dr Truhelko (Dr Т.), objovljujucj zopjs, dao· је ј kracj komentorl) 
СЈ onda se no njega opsjrnjje osvrnuo u radu »Bosanska norodno (pato· 
rensko) crkvo«2). U tome svome radu dr Truhelka је iznio misljenje do 

1) Dr Т. , Jedan zanlmljlv zapis, pisan bosancloom. Glasnik Zemaljskog muzejэ 
1906, str. 349-354. 

2) Poviest hrvat·skЊ zemaLja Bosne i Hercegov4ne. Sarajevo 1942, str. 787-790. 
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Kunovski zapis sadrzi podatke jz apokalipse ј apokrjfa. Za razljku od 
misljeпja, koje је zastupao 1906. prema kojem је, sudeci ро djelomicnom 
iatinskom tekstu, Kunovski zapis pjsao jamacno katoljcki svecenik, za­
pravo fratar koji је prosao skole, najprije u Slavoniji ili Ugarsko j, а onda 
u ltaljii, u ovome drugom radu Truhelka zakljucuje da је pisac zapisa 
» jamacno svecenik ili redovnik bosanske crkve«; »ako је ovaj pisao zap js 
za mus/jmane, ucjnio је to iz osoЬite sklonostj, jer su ovi nekoc Ьi l i vjero­
jatno njegovi suseljani ј suvjernjcj .а mozda i osobni prijate/jj, koji su 
presli па islam, ne kidajuci time Ьivse prijateljske veze te su ·sacuvali 
pouzdanje u hasnovitost zapisa svoga Ьivseg duhovnog оса«. Truhe lka 
n!je u Kunovskom zapisu nalazjo Ьilo sta da Ьi »odavalo manihejske ili 
bogumilske dojmove ili Ьi inace poЬijalo dogme i kanone Katol icke crkve. 
Jedino sto i tu ima apokrifa i izvadaka iz apokalipse, a/i ni apokalipsa 
ni apokrifi nisu hereticni ... «. Truhelka је, raspravljajuci о patarenskoj 
redovnickoj literaturi, skrenuo paznju па zapise kao posebnu vrstu litera­
ture, koji su u srednjem vijeku, kao mjestimice i do nedavna, upott-eЫjavani 
kao apotropaia ili zastita protiv nedaca, uroka i bolestiз). 

Koliko mi је poznato, jos је u bogumiloskoj literaturi jedini Alek­
sandar Solovjev samo najopcenitije spomenuo Kunovski zap is kao primjer 
bogumilsko-islamskog sinkretizma 4). 

Radi ЬiЫiografske potpunosti treba napomenuti da se 1907. па 
Kunovski zapis osvrnuo neki Mladen (ёutic ?) u »Serafinskom perivoju«:'). 
U jednom tonu koji pokazuje osobno neraspolozenje prema dru Truhelki, 
ovaj autor, jznosi tezu da Kunovski zapis potjece od »grcko- jstocnog sve­
cenika«; pri tome mu sluzi kao argumentacija 

- okolnost da је Kunovski zapis navodno pisan »crkvenom sloven-
stinom<<, "1 - : .. " •• 

- to sto Kunovski zapis pokazuje veliktJ srodnost sa apokrifnim 
molitvama i zapjsima·. koje је objavio Stojan Novakovi6 u svojoj zblrc j 
»Primeri knjjzevnosti jz jezika staroga ј srpsko-slovenskoga« (Beograd 
1904}, . 
:: ·.:..:.... sto ima »ime Jovan koje samo hriscani rabe, а ne katol ici«, 

- sto је naden u kotaru focanskom »neposrednoj dakle Ьl izini 
Srblje<<. · · 
. Autor ovog clanka i ne spominje пюgucnost da Ьi Kunovski zap is 
rтюgао Ьiti bogumilskog postanka, iznoseci ove neke dosta uvjerljive argu­
mente protiv prvoЬitne Truhelkine teze da је autor Kunovskog zapisa 
bosanski fratar. 

Jezicne pojave ·na ko/e ukazuje anonimni autor jesu zapravo takve, 
koje se inace srecu u svim staroslavenskim jezicnim spomenicima, ра tako 

. З) Kunovski zapis objavio је u literarno dotjeranoj verziji Mak Dizda r и knjizi· »Stari 
bosansЮi tekstov:i• ,SvJetlost, Sarajevo, 1969., drzeci .se Truhelkina p~iЮaza njegova. sa: 
drzaja, sltr. 296-298. ' 

4) Aleksandar Solovjev, Nestanak bogumi lst_va i islamizacija Bosne. Godisnjak 
lstor,Jjsl<:'og drustva Bosne ,; Hercegovine . God 1, Sarajevo 1949., str. 58. ·· • 

5) Mladen, lz rada nas"ih star.Љ " §kolnika«, Serafinskii perivoj, V-isoko, 15.. _studeni 
1907. god. XXI, str. 161-166; Dodatak, str. 167. ·. · ·· · 



; u bosanskim evandeljima (upotreba storoslovenskog poluglaso »jer«, 
instrumental od brojo »sedom« >)sedmi«, particip prezento no »sti«a), oblicj 
»vasemi«, »vasa«, »vasem«, »vasakem«, upotreba rjjeci »brenije« od storo­
slavenskog glagola »bero«, »beresi«, genitiv u obliku »svetago« i »Ziago«, 
oblik licne zamjenice u akuzativu plurala »vi« i oЬiik »zaprestaju« s obzirom 
na docetak »aju«). U primjerima koje navodi radi se ocito о jezicnim 
pojavamo u tradicionalnom jeziku, ра је to nojmanje sjgnifjkontno za 
utvrdjvanje uze pripodnostj Kunovskog zapjsa. lsto to vazj ј u pog/edu 
argumenta о srodnostj Kunovskog zapjsa s drugim apokrjfnim mofjtvama 
i zapisima, koJi se jovljaju kod pripadnjka svih juznoslavenskih crkava. 
Nema Ьilo kakvu dokaznu snagu ni upotrebu oЬfjka Jovan (loan, zbog 
hjjata lovan, Jovan): s tim oblikom se srecemo i u bogumilskim teksto­
vimo, а okolnost о blizini Srblje jedva da је jkakav argument. 

Pokusavajucj da objasni odakle da se jedan pravoslavni рор mogoo 
sluziti latjnskim jezikom, » Mladen« to povezuje s pojavom tzv. »sholastjckjh 
skola<< u Rusiji, u kojima se predavao ј latjnskj jezik; prvu takvu skolu 
osnovao је godjne 1580. knez Ostrozjskjj u Ostrogu. Dosljedno tome, 
posredstvom ucenka ovih skola, doslo Ьi i do lat inskog teksta u Kunov­
skom zapisu. 

Ovdje је, medutim, od osnovne vaznosti da је Kunovskj zapjs 
пastao, kao sto се se vjdjetj, ranjje od vremena kada se pocjnju osnivati 
sholasticke sko/e u Rusjji, ра dakle Otl;)ado i » Mladenovo<< domisljanje о 
porjjeklu latinskog teksta. Nadalje, vrjjedno је napomenutj da se, pocevsj 
od Levakovjca (1597 ? - 1649) ј u nasjm zapadnjm krajevjma pojavljuju 
rusko-slavenskj tekstovi, no oni u Kunovskom zapisu ne dolaze u obzir, 
jer u ovom tekstu njjedna rijec jfi oblik njje ruskoslavenske redakcije sla­
\tenskog jezika. 

Prema onome, dakle, sto је Truhelka iznio 1906, а » Mladen« 1907, 
autor Kunovskog zapisa nije ni pravoslavnj рор nj fratar. Da је pravoslavnj 
рор, sigurno Ьi Kunovski zapis Ьiо napisan crkvenom cirilicom; sto је 
najbltnije, sadrzaj Kunovskog zapisa, koji » Mladen<< nije ni pokusao anali­
zirati, pokazuje ne samo da је apokrifan vec i heretjcan. 

Kunovski zapis, kako се se to o·.rdje obrazlozjti, uklopa se u ucenje 
crkve bosanske sto је noknadno spoznao ј dr Truhe/ka, iako u njemu 
nije nalazjo tragove krjvovjerja. 

Kunovski zapis pjsan је bosancjcom, ukljucjvo i djo teksta na latin­
skom jeziku. Ovo Ьi Ьiо rijedak primjer pisanja /atinskog teksta bosanci­
com. Unosenje ovog dijela teksto u zopjs valjda је jmalo da ројаса njegovo 
sjmpatetjcko dje/ovanje. 

Truhelka је u Clanku u Glasnjku Zema/jskog muzeja donio nostam­
panj prjjepis Kunovskog zapjsa bosancjcom ј njegovu cjrjfjcku translite­
rociju. Primjecuje da su s/ova zapjsa dosta jasna. Osim malih nepravilnosti, 
pismo је posve korektno pisano а to - kako kaze - znaci od vjesta 
pera. а duga, uska kolumna zarubljena је sa оЬа kraja vertikalnom linj-

... 
6) U dva stara jezjcna spomenjka focanskog kra ja, ј to u popisu tzv. focanskog 

hasa od 1465-1469. ,ј u focanskom putopisu na Meku i;: 1733 . .imamo oЬiik Telюtina, 
mjesto ёehotjna , prjmjer, dak1e, kako se storoslovensko t' ј u zjvom narodnom govoru 
focanskog kraja dugo .odrzalo. 



jom. Sudecj ро nekjm osoЬinama u transkrjpc jj j latjnskog dj je/a, Truhelka 
је zak/jucjvao da је pjsac svoju latjnstjnu nauc jo u Jtalij j, јег pjse »unidje­
nite« ( хNнш<нmf ) i u Ugarskoj, jer cesto traпskrjЬira »S« щ а »st« sa l.Jl· 

11 

l<unovskj zapjs mogao Ьi se podjjel itj u trj cjefine. ј to: 
а) uvodnj djo, koji sadrzj росеtпе formule, naslov, popjs domacjna. 

kojima је nami jenjen zapis, poпovljenj пaslov. dio na latinskom 
jezjku u kojem se nalazj pjsmo Krjsta kralju Abgaru. eksklamaci­
je Krjstu ј domovjnj, djo iz Logosa. te eksklamacjje lsusu ј Marjji; 

Ь) devet egzorcjzama; 
с) zavrsna mofjtva. 
(;jtav tekst је vrlo znacajan ј jnteresaпtan. ра ga u cjelosti donosjm 

prema revidjranom cjtanju, koje је za ovu prjfjku jzvrsjo Ljublnko Popovjc, 
vj§j blЬfjotekar Narodne ј univerzitetske ЬiЬfjoteke u Sarajevu u р. Ovo 
novo cjtanje dijelom se razfjkuje od ТГuhefkjna (u Truhelke, koj i је donjo 
stampane tekstove bosancjcom 1 cjrjfjcom na nekofjko mjesta stavjse. 
stampani cirjfjckj tekst odstupa od stampanog teksta bosancjcom). Napo­
minjem da је sve sto se ovdje dodaje stavljeno u zagrade, da su, gdje 
је to Ьilo potrebno radj bolje preglednostj ј razumjjevanja, rastavljene 
pojedjne sastavljeпe rijecj, stavljen novj red ј vefjka slova. 
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Uvodnj djo zapjsa glasj : 
Po(moz)j Gospod(e) (B)o(Z)e! Suju (sjju) zap(ret')' o(t) (tre)ska ј ot 
dj(ja)vo(la) (ј) ot zlago gra(da) ј gro(ma) (ј) suhago vet(ra) (ј) da(zda) 
(stude) nag(o) (e)ze besa (i ) pozjvaju u vlas . .. (me)teh d ... i . .. 
skom . . . i me . . . omu . .. о ravn . . . ske . . . Ь . . . k ... 
1 ... ј Hasaпov('), ј Pajazjtov, ј в (moze ј Р.) . .. , Durmjsev,' i Musta­
pin', ј Mezetov', Mehmedov', ј Dautov', ј Kasumov', ј Hasanov', i Per­
hatov', ј Ceprjcjn', ј Pajazjtov', ј Hamzin', Husejnov', Ramadanov', 
Afjn', Jagupov', Afjcuzov', Hasanov', cat .v· •... Сјса', ј Muratov', ј 
Perhatov', Kasomov', Veliп', Jahjn'. 
Mofjtva ot treska ј ot groma i o·t besa ј ot grada. 
Sija slovesa Hristos svojom' rukom' zapisa nekomu caru va Jeru­
sofjmu cto glise (glase): 
Ezus beatus' es rex Abagarono quj me nоп vjdjstj . . . et jn me cre­
dere vujstj: multi enjm sunt quj me vjderoпt et јп me credere nolu­
eruпt. Mjsjstj ad me ut venjrem ad communjam seden (sedam) 
quomodo quja oportet me jmplere. od que missus sum' post(o)quam' 
antem' as(c)endio (ascendo) in c (o)elum mj(n)tam' od' te unum de 
dis(c)ipufjs mejs nomjne Tadeum quj curaЬit te аЬ omnj jn 'fjrmjtate 
tua. Semper sjt super te (u orig . skracenica: spersj suprte) benedictio 
mea! Chrjstus vinct. Chrjstus regnat, Chrjstus jnferat (jmeprat). Ave 

·chrjste, Tetragrammaton, Alfa et' (O)me(ga), sanctam contateam! 
Am (ad) (h)onorem deo te patrje Jjberacjonem! 
Djxjt Domjnus ех Bazan: Convertam jn profundum maris. Verbum 
caro factum est et (h)abltavjt jn (no)Ьis et vjdjmus glorjam Jesus, 
glorjam quasj unjgenjte (unjgenjtj) а potre plenum gracie d(ej) et 
verjtatjs et (h)abltavit јп nobls. 



Jesus, Jesus. Jesus. Jesus. Jesus. Maria, Maria. Maria. Maria. mati 
Hristova. 
Pocetni (kao i zadnji) reci zapisa su se prllikom otvaranja odmah 

raspali i smrvili, tako da se ocuvalo samo nekoliko pokidanih komadica. 
LjuЫnko Popovic је uspio ove neke koпюdice sastaviti, ра se sa punon1 
sigurnoscu moze rekonstruirati pocetna formula kao i (prvi) naslov. 

Foksimil Kunovskcg zap1so (Zemaljski muzej, Sorajevo) 
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Pocetnu fomu\u procjtao је Popovjc » Pomozj, gospode Boze«, alj 
se moze citatj 1 » Pomiluj gospode, Boze«. Opredjje\j\j smo se za ovo 
prvo cjtanje jz ( razloga, јег tzv. hodЬinskj zapjs, takoder pjsan bosan­
cjcom, zapocjnje formulom da Bog pomogne polju: Sveti, polju tom pomozj. 
i jedan kasniji zapjs, pjsan takoder bosancjcom, pod naslovom »Razgovor 
о rodenju ljudj 1 zena« jma pocetnu formulu koja glasi: Pomozj, Boze 
1760.7) U glagoljskjm rukopjsjma ove vrste ova formula oblcno g\asj: 
}) Pomoljmo se«8), ра nj jedno takvo cjtanje nije iskljuceno. 

Sam ovaj zapjs nosjo Ьi naslov: Zapret (?) od treska ј ot djjavola ј 
ot zlago grada ј groma ј suhago vetra ј dazda studenago eze besa 
odnosno, kako se sigurnjje moze cjtatj nesto nanjze: Mofjtva od treska i 
ot groma ј ot besa ј ot grada. t 

Zapjs је, dakle, jnstrujran u pravcu zastjte od prjrodnjh nepogoda. 
Rijec tresak objasnjava se u Rjecniku ЈА kao trjjesak, grom. ·munja, 
udarac groma. grmljavjna а moglo Ьi se pomjsljatj ј na potres; trjjesak 
је ј jme boga u starjh Rusa; ovakva jnkarnacjja duhovnjh Ьiса u prjrod­
njm silama oblcna је pojava u reljgjoznoj mjtologjjj_ Kako zapjs osjm 
treska odmah uporedo spomjnje ј grom, to Ьi jmalj sjnonim, ako ne Ьismo ро 
smislu rjjec shvatili na pr. kao oluju odnosno tresak kao potres. Rjjec bes 
objasnjava se. kako to cjnj Jagjc, »sto Ьi se reklo grckj, S'Oly.tov-L~o,м.{vcvv- u) , 
а ј rjjecnjk ЈА rjjec Ьiies tumacj kao daemon. vrag, bolest, bjes­
noca. ludj\o, bjesnjlo, plahost; ро svoj prj\jci, ј ovdje Ьi se moglo radjti 
о jstoj pojavj kao ј kod trjjesa, naime о inkarniranom duhovnom blcu 
u prjrodnoj pojavi. »Suhi vetar« vjerovano se пе mora uvjjek shvatiti kao 
vjetar u fizickom smislu. buduci da vjetar donosj ј bolestj ljudima. U jednoj 
staroj pjesmjci od 1069. ро Hjdzrj jJi 1658/ 1659. stojj ј ovo: 

li 
Bajanja ima mnogo 
sto lijece od vjett·ova; 

" njjma ti se. orate sluzj, 
. 1 .1 i а IX н jer bolesti rjjec l'jecj.10

) ii 
Uvodnj dio ро tome navodj dvadeset ј devet muslimanskjh imena 

(moguce ј vise). od kojih је sada citljjvo dvadeset ј sest. 
О ovim musljmanskjm jmenjma jos се Ьiti govora. Sada skrecem 

paznju па to da pojava guЬijeпja zvucnosti kod пekjh od ovih јmепа (Paja­
zjt, Perhat. Jagub) svjedocj da se nj js\amjziranj Kunovljanj jos njsu Ьili 
prilagodjJj 1 jzgovaranju njjma tada stranjh mus\jmonskjh irnena. Karakte­
rjsticno је ј dodavanje proteticnog е kod imena Mehmed (Mehemed), 
sto је neregularna jezjcna pojava; medutjm, oblik Mehmed javlja se ne 
samo u narodnjm pjesmama (da Ьi se zadovoljilo potrebama pjesnicke 

7) lvo Franic, Bosanska narodna p.r.oricanja. Zaniml)iva proricanja vremena i buduc· 
nosti iz jednog star.og bosanskog rukopisa iz polovine XVIII stoljeca. Na·rodne noV'1ne 
23. septembra 1933., str . 7. 

8) R. St1'ohal, Fulklor·isticki prilozi iz starije hrvatske knjige. Zbomik za narodni 
zivot i оЬlёаје JuznЉ Slavena, knj . XV. sv. 1, str. 134, 135, 137, 148, 150, 151, 152 i 156. 

9) V. Jagic, S'tarine Х, u Zagrebu 1878, str. 88. 
1о) Dr Karlo Steiner, Bosanska narodna mediclna. Glasnik Zemaljskog muzeja XV, 

Sarajevo 1903, str. 579. - Upor. Be1·hard Stern, Mcdizin, Aberglaube und Geschlechtsle­
ben in der TOrkei , Berlin 1903, str. 339-340. 
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metrjke) ve6 doskora ј u zjvoj onomastjcj_ lzmedu ovih jmena jedjnj је 
hjpokoristjk Jaho (od Jahja), dok se, osjm jmena Jahe, barem prema 
Kunovskom zapjsu ne sre6emo sa Hasama (mj . Hasan), Mujama, (mj. 
Mustafa) ј sl., pojavom nојте slavjzjranh jmena. koju је ve6 sredjnom 
XVII stoljeca putujuci Bosnom zapazio EvJjja Celeblja. 

Prlca о Abgaru. koja zatim slijedj, nadaleko је poznati srednjovje­
kovnl apokrif. Odnosi se na Abgara iz Edese u Siriji. Postoje dvije verzi je 
price, jedna od crkvenog historicara Euzeblja Cezarejskog (oko 270, umro 
339) ј druga navedena u apokrjfnoj knjjzi »Nauka Adejeva« (Doctrina 
Addej), koja је nastala oko 400. godjne. Glavna razljka medu ovjm verzf. 
jama jeste u tome sto је prema Doctrjna Addei poslanlk kralja Abgara 
Hannan od lsusa prenjo usmenu poruku Abgaru ј narocjto u tome sto 
Doctrjna Addei navodj kako је Hannan naslikao lsusov portet ј odnio ~а 
kralju. Verzjja iz Kunovskog zapisa, temeljecj se na Euzeblju, ne zna za 
Ьilo kakvu lsusovu sliku. Navodi kako је Jsus svojom rukom napisao pismo, 
koje pocjnje rjjecima »Biazen si kralju Abagarone«, kojj me njsj vjdio, u 
htjo si u me vjerovati: najme mnogo jh је koji su me vjdjelj а nisu htjeli 
u me v[erovatj.« Radi se о jednoj, iako ne vjerno interpretiranoj parafrazi 
iz lvanova Evandelja (VI, 36). lsus u pjsmu spomjnje da се, posto jzade 
па nebo, poslatj kralju jednoga od svojjh ucenika, ро imenu Tadeja, koji 
се ga izbavitj od svake bolesti. Tadej је jedan od sedamdesetorjce Kris­
tovjh ucenika, ОПdОSПО »Sedamdeset jzabranih« jz povelja jzdatih pred 
bosanskjm djedom.11

) 

Na ovaj apokrif о Krjstu, koj i Ьlagosjvlje Abgara, nadovezuje se 
dabro poznata formula Christus vjncjt, Chrjstus tegnat, Christus imperavit, 
uobjcajena i u glagoljskjm zapjsjma ovakvog zanra (prevodj se rijecima: 
» lsukrst doblva, lsukrst kra ljuje, lsukrst cesarastvuje« јЈј » Hristos odolijet, 

1,·: Hrjstos cesarstvujet, Karst kraljuje« ili » Karst kraljuje, Karst cesarastvuje 
i ozdravljuje«).12) Na to se pozdravlja Krjst, » Tetragrammaton« (ocito jz 
lvanova Evandelja: lsus Nazarenus rex Judeorum, INRI, lvan XIX, 1Q--22 
а mozda ј JESU)Iз, koji је Alfa i Omega (Apokalipsa 1, 8, 17, ХХЈ 6 i XXII, 13). 
То је sve » U cast Boga ј za osloboaenje domovjne« (ove posljednje rijecj 
kao da odaju jzvjesnu renesansnu obrazovanost autora Kunovskog zapisa; 
prvj dio formule је iz Poslanice RjmJjanjma XV, 7). 

11) А. SolovJev, Vlasteoske povelje bosanskih vladara. lstorisko-pravпj zbornik 1, 
Sarajevo 1949. str. 102. - Navod о »Sedamdeset izabranlhк (odnosno u neki·m bosan­
skim poveljama sedamdeset rJ sedam rjzabranih) temefjj se па Even<ielju (Luka Х, 1 Ј. 

12) А. Strohal, F<Oiklorjst•iёki prJiozi iz starije hrvatske knjjge. Zborni-k za narodпj 
zivot ј оЫсаје Juznih Slovena, knj. XV, sv. 1 ј 2. IJ Zagrebu 1910, str. 139, 148, 309 ј dr. 

- U Grckoi su zene nosile srebrene trokute so imenom IOXON ( Jl'lj liovs XJ~Iivos v~.коџ ) 
lsus Kr,j·st pobjeduje. Upor. Dr О. von Hovarka, Geist der Medjzjn. W•јеп und Leipziq 
1915, str. 298. 

13) Hilferding 1е оЬја~јо doslovan latjnski tekst tr.jju franjevaёklh zapisa, vlasn·istvo 
»nek.Jh turkinja•, koje је od njih otkupjo za sk·upe pare; sva tri pooinju tetragrammatonom: 
INRI - Upor. А. F. Gj[jferding, Putovanje ро Hercegovini, Bosni i staюj ЭrЬ:i,j i . Sarajevo 
1972., str. 364. - Jedan stari bosanski molitvenik, stampan 1512. odnosno 1571. u Ve­
neciji sadrli meefu <Ostalim (ј ova zazivanja: . .. Дgjos, Teos, Tetragrammaton, Mesias, 
Panton (Pandoкrator), Sabaot, Adonai, Emanuel, oslobadj me od cume - Upor. Mario 
Roques, Deux livres d'heures ou XV sjecie en cyrilliqe, bosnioque. Revue des etudes 
siaves Sv. Xll , fosc. 1-2, Paris 1932., str. 61 . 
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Da Ьi se роЈасао efekat cjtata koji sljjedi, uzjmaju se rцect tz 
psalmi (LXVIII-LXVII, 23), а опdа dio jz Logosa (Siova), glavпog dok­
triпarпog osloпca bogumila, gdje se za bozju rijeё kaze da је postala 
tjjelom ј staпovalo u пата (lvan 1, 14). Da Ьi se dao ja~i пoglasak rijecima 
do је lsus »stanovao u пота «. one se dva puta cjtjraju, sto svakako 
nije slucajпo. · 

Uvodпi dio Kunovskog zapjsa zavrsava se tjme sto se pet puia 
poпavlja jme lsuso ј cetirj puta Marija ј dodaje na nasem jezjku: mati 
Hristova. 

Ovdje prestaje latjпskj, а опdа se sasvjm upotreЫjava slavenski 
tekst kojim su zapisanj svi egzorcjzmj ј zavrsna moljtva. 

Svakj egzorcjzam sadrzj formulu »Zaprestaju vom (tj) djjavole ј 
studenj grade ј suhj vetre«. Mjs!im da rjjec »zaprestaju« trebo shvatiti u 
smjslu »prjjetjm tj . se«, »grozjm tj se«. » zabranjujem tj«, »zapovjjedam 
tj« ј sl.14 ) (jedjno egzorcjzam pod 5 pocinje r ijecima » zakliпjem vas«}. Ne 
jskljuceпjem nj jnterpretacjju da rijec »Zaprestaju« zпасј »zak!jпjem«. 

Ove eksklamacjje smatram da njsu isto sto ј Јјtапјје u puпom 
smislu rijeci; ovdje se. naime. tajaпstvenjm silama prijetj, dok su litonЦe 
moljeпja, prekliпjanja. 

Prjjetnje pocinju zazjvanjem arhaпdela Mjhajla sa svim пebeskim 
sjJama i andeljma (egz. 1}: 

Zaprestaju vam' djjavole ј studenj grade ј suhi vetre or­
hangelom' Mjhailom' sa vasemj silamj nebeskiemj, ј Gavrilom', i 
Urj!om', ј Rapailom', ј ArapatjJom', ј Epimj!om', ј Putosem', ј 
Rumilom', ј Panahranotom'. i Раопоm da ne prihodite ka siemu 
metehu kunovskomu! 

Ovdje se, mjslim, radi о jednoj konkretiliranoj interpretaciji borbe 
по jednoj straпi bozanskih sjJa protjv davolskih, cjnj se ро svemu u 
svijetlu gledanja crkve bosanske: davo је taj koji donosj munje, gromove. 
olltju, studeпj, odnosno zlj grad, suhi vjetor, dakle sve zla koja ugroza­
vaju ljudsku egzisteпcjju. Kuпovskj zapjs davolskjm sjlamo suprostavlja 
bozanske sjle koje pozjva u pomo6. 

Medu »sjlama nebeskjm« spominju se osim andela Mjhaela, Gab­
rjjela, Urijela (Uril), Rafaela (Rapajl), koje роzпаје i priznaje ortodoksna 
crkva, jos ј andelj jmenom Arapatjl, Epimjl, Putos, Rumi!, Panahranot ј 
Paon. 

Ve6inu ovjh andeoskih imeпa пalazim spomenute u rukopisu XVI 
stoljeca pod nasiovom>> сЈ дщm(х~ мr<мхи «, koji је objavjo St. Novakovjc, 
пavode6j da se rukopjs cuva u Narodпoj Ьibliotecj u Beogradu pod br. 27315) 

Као ј u Kunovskom zapjsu, ј u rukopjsu kojj је objavio Novakovjc 
пavodj se deset jmena ondela. oli ovjm redom: Polutos, Efjmil, Grom, 
Mjhail, Gavril, Rafail, Sjhoil. Rumnel, Porohaojl i Fjпdo-faraon. Kunovskj zo­
pis. ne pozno andele pod imenom Grom, Sihajl, Parohajl ј Finda-faroon. 

'Ч 1 Resetar rijec запрrrешта (lli заприсшhа) prevodi sa befiehlt, odnosno verbletet 
{Archiv fur slav. Philologie, XVII, Berlin 1905, str. 261). 

Is) St. Novakovic, Primjeri knjizevnosti ·1 jezika staroga i srpska-slovenskoga. 
Drugo 'izdanje. U Beogradu 1889., str. 521. 
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Nije mi poznata idejna pripadnost teksta koji је objavlo КJovakovi6: 
inace se vjerojatno radi о prijevodu s grckog. 

Zanimljiva su objasnjenja za funkcije koje imaju pojedini andeli, 
а prije svega za Plutosa, koji је, jamacno, identican sa Putosom iz KLi· 
novskog zapisa. Za toga andela se kaze: 

IЈо.пнши нм< iГО Nt. Кf>~<п ~ по~m~~и по 
C~tAf iИNОГ~~АЬ ~H~L - N ЧIТЖ~Нfmо 
(.ЈП Т~А~ по~r<> ~~еz>.ки t<~унстн А<>УХ>: 
~ и1ножнн f;or~ ~ A<>t1X тИ~f1~ ~о<: г.-. 
К<:>Го &.-11\.Г/1 

lme Polutoosovo, napisano na krstu, postavljalo se, dakle, na nji­
ve ј vinograde. da Ьi se od njih otklonili zli duhovi i da Ьi se umnozilo 
Ыagostanje u domu. То nas i odve6 podsjeca na postavljanje Kunovskog 
zapisa u jedan dub, da Ьi se zastitio kunovski metoli od elementarnih 
nepogoda, s tom razlikom sto se prema Nova~ovicevu rukopisu to cinilo 
na (vjerojatno drvenom) krstu, usadenom u polju ili vjnogradu. Da lj је 

onda Polutoos, odnosno Putos slavizirani i krjstjan izi rani grcki bog 
Plutos, Plutus. koji se smatra personifikacijom bogatstva; Zeus ga је 
oslijepio da Ьi svoje darove djjelio sljjepo, neovisno od zasluga. 

Ovdje se otvara jedno pitanje, а to је da li је Putos (Polutos) iden­
tican sa zapadnoslavenskim bogom Pluto16),koji је mozda ј u slavensko j 
mitologiji od boga pakla postao personifikacjja snaga skrivenih pod zem­
ljom cjneci da raste zetva i raspoajeljujuci poljska bogatstva. Okolnost 
da ga Kunovski zapjs smatra andelom. i to prema Novakovjcevu ruko­
pisu onim koji na njivi umnozava svako Ыаgо, dopusta pretpostavku 
da ovdje nismo odve6 daleko od stare slavenske mitologjje. 

1 za andela Efimila (Epimila) dosta је znacajno obavjestenje u 
Novakovicevom rukopisu. Tu se kaze: 

~>Кf AOt1!J 0&'2>.2>.АЪ.~П &>Сд.К<>ГО Y.I\OSЪ"KI>.. 
Н Nl>.ПНШН Hl'1f ао Н nO<mZ>.&VI П G~Ъ'А Ъ' 
АО/'\?>. с~о~го 11 6ЈТЖtN~н в~о.кх ~'!>АЪ" 
N~П?Ъ.аАИ<>у 

Skrecem paznju na to da је slatnickj zapis, о kojemu се kasnije 
Ьiti rjjec, naden u temeljima neke kuce. 

Ako Putos izvodi svoje porijeklo iz anticke religije, onda Ьi to 
moglj Ьiti i andel Rumil i Paon. V1·hovni bog Jupjter imao је i epitet 
Ruminus. а Rumina је staroitalska pas1'irska boginja. Paon Ьi, pak, mogao 
potjecati od rimskog boga Faunusa, koji је svoj narod naucio zemljo­
radnji, а mozda i od Paiana, Paiona, Paeana, boga koji daje ozdravljenje. 

Sljedeci egzorcizam glasi (egzorcizam 2ј · 

Zaprestaju vam' dijavole i grade sedmi rieci, koe rece 
Hristos' na krstu vise(ci) Bogu: Осе, prosti onim' koi me muce 
za lubav' tvoju. 1 ја prostim za lubav' tvoju! 
Pod »sedmi rieci« valja razumjeti jednu od posljednjih recenica 

(ovdje se, jamacno, uzima da ih је - prema evandel jima - Ьilo sedam), 

10) Upor. Alois Schmaus, Zur altslawischen Religionsgeschichte. Saecu l-u111 4, He-ft 
2, str. 212, 213, 217, 221, 224. 
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koje је lsus jzgovorjo u posljedпjjm casovjma vjseci па krstu bogu. Je­
dna od tjh zadnjjh recenjca Ыlа је опа koju doпos Luka (XXIII, 34): 
1 lsus govorase: »Осе. oprostj jm, пе zпaju sto сјпе«. Kunovskj zapis 
donosi ovo mjesto u пesto izmjjeпjenom tekstu, alj ta izmjena ne6e Ыti 
doktrjnarnog karaktera. 

Ро tome dolazi kratak egzorcjzam (egzorcjzam 3), kojj glasi: 
Zaprastaju vam dijavole slavniem prestolom Bozijem' i 

heruvimom' ј sarapimom· da ne pritюdjte dijavole ј studeпi grade 
ka tomu metehu. 

Sljede6j ро redu egzorcizam (egzorcizam 4) glasi: 
Zaprestaju vam dijavole ј studenj grade trema pat(r)jjarsi. 

Avramom. lsakom i Jakovom, eze pocjvaju po(d) dubom Amo­
rjskiem' i vasa imena tvoja zaklinaju: ime Ancifjjas'. Bel', Vra­
tauh', Barsan', Ankibas', Anglus', Cernicas, Papjlus, Kozodorac', 
Dominus, Rek', Cjper', Lambor', Anmis', Cernica (mogu6e se 
ponovlja ime Cernjcas; пalaze6j se naime па kraju retka krajпje 
»S« u ovoj rjjecj moglo Ы bltj uпisteпo), Akromjras', Apomiri ...• 
Arakfjja, Sotonajf, ј Luciper'. 

Prjjetпja trojicom starozavjetпih patrijarha, Abrahamom, lzakom 
ј Jakovom pokazuje do ovoj trojjcj pripaдa posebon tretmoп. U Kunov­
skom zapisu smatra se potrebпjm пavestj ј to koko опј »pocivaju pod 
dubom Amorjskijem« (Mambro kod НеЬrопа. gdje Ы se u pe6jr1i Mokpeli 
пolozilo groЫje Abrohamovo roda). 

Ovj »Bozijj ljudj«, koko se опi oznocavaju u glosoma Sre6kovj-
6evo evaпdelja. prokfjnju svo dovolsko »јmепа«, ра nam u ovoj prjlicj 
Kuпovsk i zapjs doje jedon mali katolog od пjsta mопје nego dvodeset 
tjh jmena. Svega trj od пјјh poznaje ortodoksпa crkva (Bel - Beljjor, 
Belzebub, Sotonael, Lucifer). 

u ovoj prifjcj od neoblcne је voznostj da se ukaze do jedon djo 
dovolskjh jmena jz Kunovskog zapisa nalozj do danos trogo u topono­
mastjckoj пomenkloturi Kunovo. No to me upozorio sluzbeпjk iz Vjtko­
vi6a Aljja Deli6, rodom jz Kuпova jz porodice kojo је poznata ј pod 
nazivom Cat (pod kojim se jmenom jovlja i jedan od destjпota Kunovskog 
zopjso). О tome тј је Defj6 doo . podatke nakon sto som mu pokazoo 
tekst Kuпovskog zopiso, а sva ova obavjestenjo konfrontirana su s iz­
javomo drugjh Kunovljana, u prvom redu Abdurohmana Troke, koji sado 
zjvi koo penzioпer u Focj. 

Na lokolnu nomenklaturu podsje6a vise davola jz Kunovskog zopisa. 
Toko dovolj Cernicas ј Cerпico moglj Ы se, istjna, dovestj ј u vezu 

sa patronjmjkom gosto Milutjпo, no cjjem је grobu по Humskom ozno­
ceno do је rodom »Crnicoп«17); ovo »Crnjconjп « moglo Ы Ыti jzvedeno 
od mjesta Crnjco. 12,5 km od Humskog, odпosno oko 30 km doleko od 

17) Vl. Skoric, Grob i grobni spomenik gosta Milutina no Humskom u foconskom 
srezu. Glosnik Zemoljskog muzejo XLVI (1944); Моја Mileti6, 1 »l<rstjoni« di Bosnio alla 
luce dei loro monumenti di pietro. Roma 1957., str. 125; Marko Vego, Zbornik srednje­
vjekovnih natpisa Bosne •i Hercegovine. Knj. 111. Sarajevo 1964., str. 52-53. 
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Kunova, а\ј ј od loka\jteta kod kunovskog zaseoka Gradovjca, gdje pos­
tojj loka\jtet Cerova ravan; ta је ravan obrasla hrastovom sumom; nasгed 
sume је provaljja (»dzomba<< - kako narod kaze). Kome davolj oduzmu 
pamet, otjsao Ьi tamo ј stradao. Pamtj se za trj takve osobe: jedna 
djevojka је pomahnitala ј skocjia u tu provaijju (dzombu), tako da је od 
nje ostalo samo nesto odje6e; nesto slicno se desjlo s jednim pastjrom. 
а preprjcava se jos jedan takav slucaj. Ako ј stoka upadne u tu pro­
valiju. jzguЬI јој se svaki trag. 

Davo Kozodorac kao da nosj jme ро opasnjm pecjnama ј stijena­
ma u samome Kunovu. Ovdje se nalazj Kozlograd, pecjna Kozlodolac :ј 

Kozji potok, kojj utjece u rijeku Sklopotnjcu sa mljnovjma. Ljudjma, kada 
Ьi jsli u mlin, pricjnjavalo se kao da stotjne davola jdu i vuku lance za 
sobom. Od straha ljudj Ьi padali onesvjjestenj, ра Ьi jh ј sutradan nala-
zili onesvijestene. Prjpovjjeda se za nekog covjeka da је, vodecj nato­
varena konja iz m\jna, рао na Kozjem potoku onesvjjesten od straha, 
а konj se, natovaren. vratio kuci (о asocjjacijj koze na davola osvrcem 
se na drugom mjestu u ovom radu). 

Zanimljivo је da је u kozlodolackjm pecjnama arheolog Duro 
Basler pronasao neke zagonetne sljkarjje, koje је tesko datjratj; mogle 
Ьi prjpadati ј bogumjlskom vremenu. 

1 davo Bel mogao Ьi Ьitj lokalizjran u kunovskom kraju. Na njega 
Ьi mogao podsjecati lokaljtet Beli-do, iza Gradjne, а jspod Cerove ravni 
kod zaseoka Gradovjca. 1\lije bez znacaja napomenuti da se ovaj loka­
\jtet njl<ada ne jzgovara tako da Ьi ono »belj« podsjecalo na pridjev, 
јег se, naime, njkada ne kaze »Bijeli do«, jako se danas u Kunovu go­
vorj ijekavski. U Beli-dolu svjjetu se takoder prjcjnjavalo. Zene Ьi plasile 
djecu: Ako budes plakao, odnjjecu te u Belj-do i tamo се t-e davoli rastrgati. 

Davo Vratauh iz Kunovskog zapjsa moguce tokoder ima svoj lo­
kalitet na podrucju kojemLI је Ьiо nam!jenjen Kunovskj zapjs. Rjjee ј е 
о lokalitetu Gradevska Vrata. Prjd1ev »gradevska« је jzveden ро zaseoku 
Gradovu. ра је, dakle, osnovnj nazjv Vrata; nalaze se na putu za Tata­
revjne ј dalje za Cajnice; put jde jednjm brjjegom, ра se naiiaz j na kameпj 
vijenac u oЬijku vrata. Cim Ьi рао prvj mrak, ljudj se njsu usudivali da 
jdu kroz ta vrata: stvarala se grmljavina ј kamenje Ьi padalo. Govorilo 
se da sejtani (davolj) otiskuju kamenje. Ко njje доЬrе duse, tuda, ёim 
padne prvi mrak, ne Ьi 111ogao proci. 

Lokalitet Barin do nalazj se nedaleko od Cerove ravnj. Mozda pod­
sjeca na davola Barsona jz Kunovskog zapjsa. То је takoder provalija, 
zarasla u sjЬije, kroz koju је tesko procj. Ljudj su strahova\j od Barjn 
dola, jer se tamo svakj vragovj krjju; posebno su na to upozoravalj pas­
tire, narocito ako su Ьiia djeca, јег jm se moze zlo dogodjtj. Tamo su 
se, inace, rado koze zavlacjle. 

Njje dalje jskljuceno da lokaljtet Gluski brijeg stojj u vezj sa de­
monlogjjom Kunovskog zapjsa. Moglo Ьi se pomjs\jati na davola Anglusa. 
Gluskj brjjeg cine stjjene ј pecjne na kojima su se pojavljjvala ·svjetlost; 
kada Ьi ljudj tamo dosli, onda Ьi im ta svjjetla jzmicala na drugj kraj. 
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U ovom kontekstu potrebno је jos spomenutj ј Domanov potok (od 
Dominusa u Kunovskot11 zapisu ?) . Тај potok tece od Kunova, а na 
njemu је od vajkada postojao kunovskj mlin. Цudi se njsu usudjva!j 
prenocitj u tom mlinu. Desavalo se da su dolazili davoli i zaustavljali 
vodu. ра mlin ne Ы mogao da radi .'8) 

Prema svemu ovome, jasno је da davoli, spomenutj u Kunovskom 
zaptsl kao Kozodorac, Cernjcas. Vratauh, Barsan, nisu samo izazvali 
grad. munje, gromove ј druge prirodne nepogode vec su i jnace zadavali 
strah generacjjama ј generacijama islamiziranih bogumjla. 

Od preostalih davola iz Kunovskog zapjsa vjerovatno је moguce 
jos jdentjficjratj na osnovu drugjh jzvora Papilusa kao Papilius (»lucifer, 
Belzebub, Papjlius, santavi vrag, makraj malik«.19

) lzraz apomirizma 
~n~v.f~в;м.ov ) - а ovaj jedva da Ы se mogao dovestj u vezu sa Apomirj(jem?) 
- Rjecnik ЈА objasnjava u smjslu lenjmena. pozjvajuci se pri tome na 
recept za sastovljanje molitve »ot' groznice« iz jedne knjige XV stoljeca.20) 

U nastavku zapjsan је egzorcizam (pod 5), kojj glasi: 
Zakljnaju vas djjavole i studenj grade gospodom' Bogom' i 

4 evangelj i 318 svetiemj осј i 40 mucenicj i Hrjstom' ј svetjem' 
Jovanom' da ne prihodjte dijavole i studenj grade ka siemu metehu. 

HodЫnskj zapjs, о kome се posebno Ьitj govora. takoder spominje 
cetjrj evandeljsta: Marka, Matjju,Luku ј lvana te trjsta deset (trjsta osam­
naest?) svetih otaca. 

Treba napomenutj da је dr lruhelka, cjtajucj brojku od 310 svetih 
otaca u tekstu Kunovskog zapjsa. ро svoj prilici pogrijesio. Rijec је о 
svetim ocima - ЫskLtpima, koji su sudjelovalj na Prvom nicejskom sa­
boru od 325. godjne, ра se оЫсnо uzjmalo da jh је 318 proglaseno za 
svece. Ovaj broj је, jstjna. u literaturj varirao. Tako је poznati crkveni 
historicar EuzeЫje Cezarejski navodjo da је na saboru Ьilo vise od 200 
Ыskupa. Pocevsi, medutim, od kraja IV stolje6a. uzjma se - prema sv. 
Athanasu - da је na ovom njcejskom saboru bilo 318 Ьiskupa. Тај se 
broj svetjh otaca spominje ј u jspravama bosanske, humske kao ј dub­
rovacke kancelarjje. lma ј odstupanja, ра se napr., u poveljj knegjnje 
Jelene, majke bana Tvrtka, od 1354. spomjnje »trjsta svetjh otaca«. Dos­
ljedno tome nije jskljuceno da је Truhelkjno cjtanje jspravno, alj се Ыti 
vjerovatnjje - kako је to na odnosnom mjestu zЫr brojcane vrjjednostj 
slova shvatjo ЦuЫnko Popovjc - da је ovdje rijec о ljgaturj, ра је 

odgovaraju6a brojka 318 (300+8+10). 

JS) Potrebno је s~renu~ .paZ.nju .da .se na podru~ju svih navedenih lokaliteta, osim 
Barin dola, nalaze nekrop.ole stecaka; Barln do 1ma takvu konfiguraciju da tu •i ne dolazl 
u obz·ir situkanje stecaka. P.ostavlja se s ovim :u vezi pitanj.e da f.i su slucajno nel«'opole 
stecaka situirane tamo gdje su 1 stjecista demona? Da l•i, moZ.da, sve ovo ne stoji u 
vezl sa shvacanjem о ti}elu, pogotovo lesini, kao oavolskoj tvorevini? 

U kunovskom kraju postoje jos dva lokaliteta - Cogolj ·i S.upljak - za koja se 
pl'ical·o da su nastanista zHh duhova. 

tD) Vl. MaZ.uranic, PrJnosi. U Zagrebu 1922, str. 1599, IS. v. vrag. 
20) Dr v. Jogi6. Opisi i izvodi iz nekoliko juZ.noslovenskih rukopiso. Srednjovjecni 

liekovi, gatanja 11 v•racanja. Starine Х. U Zagrebu 1878., str. 101. 
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Эtо se tjce cetrdeset mucenjka (kod Truhelke takoder pogresno: 
60), ocjto је da је rjjec о mucenjcjma jz Sebastjje. Kult о cetrdesetorjcj 
mucenjka-vojnjka, ubiienjh u Sebastjjj 320. godjne, rasiren је ј u jstocnoj 
ј u zapadnoj crkvi.2J) 

Polazecj od toga da је R.unovskj zapjs bogum jlskj, saznajemo u 
ovoj prjljci da је crkva bosanska, l<ao ј ortodoksne crkve, prjznavala 
cetjri kanonska evandelja, tristo osamnaest svetjh otaca ј cetrdeset mu-
cenika. С> 

Od posebne је vaznosti da је evandeljstj lvanu dodan epjteton »Sve­
tj«, dok se u egzorcjmu pod 9 evandeljsta Luka navodj jednostavno kao 
Luka. Sve ovo sjgurno njje siucajno, pogotovu kado se ima pred ocjma da 
је i А. Solovjev skrenuo paznju na jedno bosansko evandelje, Njkoljsko, 
koje, za razljku od drugih evandelista, evanaeljstj lvanu daje epjtet »sve­
tl«.22) Uostalom ј Kunovski zapjs, cjtjrajuci ponajvise lvana, posredno 
svjedocj о uvazavanju ovog evandeliste kod bosanskjh bogumila. 

U egzorcjzmu kojj slijedj stojj ovo (egzorcjzam 6): 

Zapresaju vam' djjavole ј s(t)udenj grade ј suhi vetre sedmi 
hlebl, eze se u evangeliju pomenuju ј otrocetom eze prija lsus' 
ј postavj pred' ucenjke ј slavnjjem prisastjjem Hrjstov(i)em' ј 
svetjemj knЩe)vnjci ј nozem' ј macem', eze ureza Petar' uho 

nrп rabu Pilatovu i ange!i, eze otvaljsta kamen' ot groba Hrjstova 
-r ј strahom' ot neloze6e straze (Truhelka је procjtao »ot nedu.Zne 

straze«; u orjgjnalu stojj » neloze6e«, od rjjecj log, postelja, dakle 
п 1эvг . . od straze koja је budna, koja ne spava) kra(l)eve i mrtvj i sedmi 

0 91 
:::: zvjezd(a)mj ј macem' bodustjem', da ne prjhodjte dijavole ј stu­

_02 то denj grade ka sjemu metehu kunov(s)komu. 
Aluzjju о »sedam hljebova« iz evandelja (Matej XV, 34-37, Marko 

Vlll, 5-8) kao jedno od Krjstovjh cuda treba alegorickj tumacjtj. То 
se vjdj jz glosa Sre6kovj6eva evandelja: tu su »tri hljeba« (Luka Xl, 5-"1} 
tumace kao »otac ј sin ј sveti duh<(23

), а »pet hljebovo« (lvan Vl, 9-13) 
»cetjrj evandelja i vjera jedjna«24) (premo Kozmj cetirj evandelja ј Djela 
apostolska)25). · 

e1n 1 aluzjja о djetetu koje lsus postavj pred ucenjke vjerojatno је 
takoder podrazumjjev.ala neku alegorijsku predstavu. Odnosj se па ros· 
pravlianje medu lsusovjm ucenjcjma »Ко је najveci«, о kojem prjpovjjeda 
Matej (XVIII, 1-6), Marko (IX, 33-37) ј Luka (IX, 46--48). 
~1 oq u daljem tekstt:J apostrofjra se dolazak Krjstov na svrsetku svjjetn, 
nagovjjesten u Apokaljpsj (XIX, 11-21), kao i u lvanovu evandelju (XIV, 
16 ј 26, XV, 26). 

- 1 ril 
- --=------.,-:.- по 

21) Upor. Н. Deleћaye, Les orlgines du culte des martyrs. Bruxelles 1933., str. 
бЈ, 85, 127. ovo эvг Gblom , • .:: 

22) А. Solovjev, Vjersko (JCenje Bosanske crkve. Zagreb 1948., эtr. 17 i 20.' 
"Јг .2з) А. S<>lovjev, 'ihidem, str. 21. 

24) Upor. Ј. Эidak, Danasnje stanje .pitanja •bosanske crkve• u histori·jskoj nauci. 
Hlstcrr.ijski zbornik Vll, ~954., str. 136. • · , 

25) Н. с. Puech et А. Vaillant, Le traite oontre les bogomiles de Cosmas le 
pretre. Paris 1945., str. 83. <! ;·, 
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Pod »5vetim knjizevnjcjma« u na5tavku tek5ta valja razumjjevatj 
5vete pisce, tj. evandeli5te, kojj 5U pi5ali svete knjjge. Epjtet »5vetj« po­
!<azuje da је u ovom 5lucaju j5kljuceno da Ьi se radjlo о l>knjjzevnjcjma«, 
prjkazanim u Matjjjnu kao ј Lukjnu evandelju (Matjja IX, З, Xll, 38, XV, 
1, XXII, 35; Luka V. 22, Vl, 7 ј 8) kao veljkjm Krj5tovjm neprjjateljjma. 
Bugar5kj bogumjlj 5u pod » knjjzevnjcjnю« razumijevali pravo5/avne sve­
ceпike i redovnjke, leglo zmijjno,26) ра se u tom sjgurno ni5u odvajali 
nj bosanskj bogumj/i . Рј5сј 5vetih knjiga, da Ьi se razljkovalj od »knji· 
zevnjka«, oznacavali 5u se »svetj knjjzevnicj «. 

Daljj navod, prema kojem је Petar nozem ј macem urezao uho 
Pilatovu robu temeljj se na lvanovu evandelju (XXVIII, 10), 5 tom razlikom 
sto је prema karюnskom tekstu Petar macem udarjo slugu ve/jkog sve­
cenika ј odsjekao mu desno uho. 

Ро tome 5lijedj aluzjja о odvaljivanju kamena sa Krj5tova groЬa 
(Uskrsnu6e), о cemu se govori u 5Va cetjrj evandelja (Matej XXVIII, 2-3. 
Marko XVI, 3-4, Luka XXIV, 2 i fvan ХХ. 1), а onda aluzija na 5cenu 
о 5trahu strazara koda 5u vidjeli 011delo koji је otkotrljao kamen (Matej 
XXVIII, 4). 

Ovaj egzorcizam zavrsavo 5е spomenom sedam zvijezda i macem 
ubojjtim, sigurno iz Apokafip5e {/, 16). 

Ро tome 5lijedi egzorcizam (red br. 7), kojj gla5i: 

Zaprestaju vam' djjavole i 5tudeni grade ј 5Uhi vetre 24 
5tarci sedesti па prestolu ј munj(a)mj ј gromj i glasi sedesti ot 
prestola i otroki, eze pojahu pe5en' go5pod(i)nu vapestj hade5kj 
ј vjenci svetieh'. eze polozjse preda prestolotn ј knjjgami napi­
sanjemi srede iz(j)de (?), eze vjde na prestolu va de5njce 5e­
djsc(a)go, 4 angelj sedest(j) na cetjreh' uglieh' zemle drzesti 
cetjrj vetre zemalne ј 5edmj pecatmj, da ne prihodjs djjavole 
ј 5tudenj grade i 5uhj vetre ka metehu kunovskomu. 
Ovaj egzorcjzam bazjra 5е na Apoka/jp5j (IV-VII), afi ima i 

odredenih odstupanja. 
Prema Apokalipsj, nebe5ki hor sacjnjavafa 5u dvade5et ј cetirj 

Starca i andefi . Kunov5kj zapj5, naprotjv, spomjnje djecu koja 5u pjevala 
pje5mu, vopecj uzasno (ili na 5/jcan nacin; rijec је nejasna) . Donekle se 
5 ovim sfaze prjcanje bogumjl5ke Tajne knjige, gdje 5е, kod opisa Sud­
njeg dana na pocetku navodi kako се Satona Ьiti o5loboden svog 
zatvora i zaratovati na pravedne, koji 6е »Vikati na 5av g/as GospodinLI 
Bogu«. U daljem pripovijedanju Pravedni, koji 6е Ьlistati kao 5unce u 
Kraljevstvu 5vog оса izjednacuju se 5 djecom: 1 Boziji 5in се ih dove5ti 
pred tron nevidljivog Оса i re6i се mu: Evo me s djecom koju sj mj dao.27} 

Trebo obratitj paznju i па »Vijence svete«. U Apokalip5i, ро kojoj 
је 50stavljen cjjeli ovaj egzorcizam, govori se (IV, 4) о zlatnim vijencjma. 
а u 11 poslanici Тimoteju (IV, 7-8} Pavle kaze da је >>plemenjtu borbu iz­
vojevoo. trku dovrsio, vjeru sacuvao«, ра onda odmah nostavlja: »Vec 

,....----- -·· 
26) Rack'i, Bogomili i patareni. 11 1izdanj.e. B~юgrВ<I 1931., str. 511. 
27) Rene Nelli. Ecritt;re cathares. Paris 1968 .. str. 44-47. 
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mi је pripravl jen vijenac pravednosti koji се mi u onaj Dan dati Gospodiп 
provedni sudac, i ne samo meni nego i svima koji budu zeljeli njegov 
dolazak.« 1 prema Tajnoj knjizi, vijenac се nositi izabrani, koji се Ьiti 
smjesteni u koru anctela.28) Na ranokrscanskim i srednjovjekovnim sor­
kofazima srece se vijenac na glavi apostola il i ga nose mucenici u 
rukama. Na osnovu svega ovoga kao i drugih momenata Georg Wild је 

upozorio па znacenje simbolike vijenca na steccima kao »vijenoca pro­
vrednosti« koji је pripadao Sovrsenim.29

) Kunovski zapis spominje »svete« 
vijence, cime se ocito naglasava duЬije ezotericno znacenje vijenca. 

U ovom egzorcizmu ima jos jedno mjesto od izvjesne vaznosti. 
То је spomen »na desnice sedescago«. Ne koze se ko је to koji sjedi 
па desnici, posto se polozi od toga da se to zna. »Na desnici sedesci« је 
Krist, odnosno Sin. 

U evancteljima ро Mateju (XXII, 44), Marku (XII, 36) i Luki (ХХ, 43) 
navode se stihovi iz psalmi (СХ, odnosno CIX, 1-2): 

Rijec Jehvino Gospodinu mojemu »Sjedi mi zdesno 
dok ne polozim dusmane za podnozje tvojim nogorna«. 

Ро apostolskom vjerovanju, lsus sjedi о desno Bogo (upor. i Marko 
XVI, 19). 

Ucenje о Sinu kao desnoprijestolnom Ocu naslo је posebno mjesto 
u bugarskih bogumila. Oni su imoli za Boga tri noziva: Otac, Sin i Duh. 
Bozanstvo cini, prije svega, jedinstvenu osobu, ono је »nerazdjelimo« -
kako to stoji u testamentu gosta Rodina - ali obdareno sa tri imena 
i tri videnjo; tom su Ьicu dovali ljudsko poimonje Оса, okruzenog sa 
svake strane zrakama koje proizilaze iz njegovih ociju, Sin zdesna, а 
Duh slijeva.so) 

1 Tojna knjiga kod opisa Sudnjeg dano navodi citirani psalm, ро 
dalje ·kaze da се Sin sjesti zdesna od Оса i Sin се vladati sa svojim 
Ocem vijekom vijekova i njihovo vlodanje nece imati kraja.31 ) 

Da је ovako shvaceni koncept Trojstvo nalazio uporista i u juz­
noslavenskim zemljama svjedoci okolnost sto је sv. Sava, propovijedo­
juci ро Srblji, nasao za potrebno da istice do је Otac » jednosoprestolon 
Ocu i Sinu«, ocito pobljajuci bogumilski koncept.32) 

Na »desno sedesci« u Kunovskom zapisu Ьiо Ьi, dakle Sin. 
No kraju, predodZЬa о Zemlji, па cija cetiri ugla sjede ро jedan 

ancteo i drzi cetiri zemoljska vjetro (Apokalipsa Vll, 1) interpretira se 
u hodЬinskom zapisu u smislu do svu Zemlju ophode cetiri rijeke.зз) 

28) Rene Nelli, Љidem, str. 48. 
29) Georg Wild, Symbol und Dogma im Bogumilentum. Das ProЫem der Darstell­

ungen auf dem mittelaterischen Grabstelnen Bosniens und der Herzegowina. Saeculurr. 
XXI, 197()1., 4, str. ЗВ7-ЭВ9. 

зо) Puech - VJI\ant, lbldem, str. 179. 
Зl ) Rene Nelli, ibldem, str. 47-48. 

32) Upor. А. Solovjev, Svedoёanstva pra.voslavn-ih izvora () bogomilstvu na Balkanu. 
God·Isnjak lstorijskog drustva BiH. v. Sarajev:o 1953, str. зо. -

зз) U jednoj marginalnoJ g\osi lюја potjece od kat ara, ёeti~i vjetra se .s:imbolicki 
tumaёe -kao kraljevi, ·koji се , kada do toga dode, progoniti crkvu i ratovati, ubljajuci \jude 
bez milosrda. - Nel\i, 59. 
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Od posebne је vaznostj sljedecj egzorcjzam (egzorcjzam 8): 
Zaprestaju tj djjavole ј studenj grade trstjju, ez(e) jzme­

rena Ьi crkov' B(o)zjja ј brenjem', eze jzbra Mjhajla arhangela 
sa zmjjamj ј 12 apos(t)olj ј 12 kamenoma, da ne prihodj grad' 
ka sjemu metehu. · 

Ovdje је priljcno nejasno sto se podrazumjjeva pod »brenjem eze 
jzbra Mihaila arhangela «. Pojam »brenjje« (pljuvacka) jedan је od bogLI­
milskih sjmbola iz lvanova evandelja (IX, 6-7), gdje se govori da је lsus 
pljuvackom izlijecio sljjepa od rodenja. Brenije је prema glosj Sre6kovj-
6eva evandelja milost bozjja, kojom se jskupljuju grjjehovj; do ocjscenja 
(katarze) dolazj se bozjjom mjloscu, а ne, kako to cjne katoljckj svecenicj 
(zakonicj), kojj, u smjslu 2. ј 9. glose Sre6kovj6eva evandelja, kako је 
to prokomentjrao А. Solovjev, »Svakog dana otpustaju ljudske grjjehe ј 
tjme gube covjecjje duse.«34} » Bren ј је« u Kunovskom zapjsu u ovakvoj 
jednoj vezj kao da ne dolazj u obzjr. 

Medutim, mora prjvucj nasu paznju to sto је u ovoj priljci autor 
Kunovskog zapjsa jnspjrjran partijom jz Apokalipse, gdje је r j jec о ne­
beskom Jeruzalemu kao (ро glosi Sreckovi6eva evandelja) »ziljscu svetjh«, 
ра u toj vezi spominje »crkvu Boziju<<, »dvanaest apustola« te borbu 
Mihaela arkandela sa Zmajem. Solovjev је, analizirajuci glose Srecko­
viceva evandelja iznjo kao mogucnost da Jeruzalem u Lukinu evandelju 
u prici о milosrdnom Samarjcaninu (Х, 30-35) kao »zilisce svetih« »oz­
nacava ovdje bogomisku opstinu 'savrsenih'«, ра Ьi se pogotovu takav 
smisao mogao dati ovom egzorcizmu, kojemu је izvor u jnterpretaciji 
novog Jeruzalema prema Apokalipsi, za izricitom aluzjjom na »Crkvu 
Bozju« i njenih dvanaest apostola. А pripadnici »crkve Bozje« uziva6e 
Ыagodati neba, kako је to zapisao Kozma, jnterpretjrajuci ono sto su о 
sebl govorili bogumjJj,З5) 

Navod о trski kojom је jzmjerena »crkva Bozja« (prema Apokalipsj 
»zlatna trska kojom је jzmjeren grad, njegova vrata i njegove zjdjne« 
XXI, 15) asocira takoder na crkvu, pogotovu kada se odmah jza · toga 
spomjnje ј dvanaest apostola. Crkva bosanska smatrala se jedinom »crk­
vom Bozjom« apostolskog porjjekla. Ро 12. glosj jz Sreckovjceva evan­
delja ona је »Vjera jedina« ($idak), odnosno prema jednoj poveljj od oko 
1370. »С' rqua Bozja<cso) Nadalje, Solovjev, а onda D. Knjewald37

), Anto 
ваысзs) i Dominjk Mandjc39) smatraju da је ј - crkva bosaпska, poput 
Manesa, carjgradskog Vasjljja ј francuskjh patarena Ьila ustrojena tako 
da је jmala svojjh dvanaest apostola (u Kunovskom zapisu: 12 apustoli 

12 kamenoma). 

34) А. Solo'ljev, Vjersko ucenje Bosanske crkve, str. 21-25. 
зs) Puech - Vaillant, ibldem, str. 213. 
30) Upor. Ј. Sidak, О v]erodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu 

Rajkovicu. Zbornik radova Filozofskog fakulteta . U Zagrebu 11, (1954) str. 41. 
37) D. Kniewald, VJe.rodostojnos-t latinsk>ih izvora о bosanskim krstjanima. Rad 270, 

Zagreb 1949, str. 252-254. 
зs) Anto Bablc, lz istorije srednjovjekovne Bosne. »Svjetlost«, Sarajevo 1972. str.26З. 
зо) D. Mandic, Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago 1962, str. 216-220 1 dr. 
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Borba arkandela Mihaela sa Zmajem, odnosno Sotonom (Apoka­
lipsa Xll, 7-9) omiljeni је motiv bogшnilskih apokrifa.40) »Dvanaest ka 
menoma« asocira takoder na nebeski Jeruzalem (Apokolipsa XXI, 14, 
gdje se spominje dvanaest temeJja i na njirna dvanaest imena, dvanaest 
Janjetovih apostolo). А i bogumilsko opcina sagradena је na kamenu, 
а ne na prhlosti, klizavosti i krotkotrajnosti.41) 

Posljednji (broj 9) egzorcizam glosi: 

Zoprestoju vam' dijavole i studeni grode 20 cudesi (u Tru­
helke: 40 cudesi), eze opustoli satvorise, kojo cudesa i zlamenija 
pise Luka u evongeliju i slavnijem' prisostiem' svetago duha 
sa n(ebes)j den (n)a pe(dese) tj s(ve)ti, ј veljcijem svetlom, ј Saja 
gredijase u D(a)masak, obroti ga ot tei crkve i ongelom' eze se 
jovi Kornilu i sidie svetago Petra u Cerasiju i duhov' eze po­
rozi lrodo coro i molitvami Pavloviemi, eze za(p)reti s(ve)ti Povao 
ime vuhovi va tomnice u polunosti va nuzde Pavoo i Si!a i ras­
trgose se uzim do ne prihodite siemu metehu. 

Povodom ovog egzorcizma zaпimljivo је pitonje do li Ьi se u 
kanonskom Lukinu evandelju moglo nobrojoti dvadeset cudeso koje 
»opostoli sotvorise.« Оо li је, mozda, u pitanju kokvo opokrifno Lukino 
evandelje? Mislim do nije. Ро svoj prilici ri jec је о pojovi, uocenoj i za 
store srpske pisce koji su »cesto pogresno navodili delo iz kogo је uzet 
citot koji navode ili su uopste cinili u citatima razne pogreske.«42) 

U produzetku teksta rijec је о »prisosЩ u svetogo duha« no pede­
seti don ро uskrsnucu (Djela apostolsko 11, 1-4). »Prisastije svetog duha« 
zauzimolo је vazno mjesto u bogumilskoj doktrini, а prema Ricoutu jed-

:1:,; nim tumocenjem toga »prisastija« opravdovola se i islamizaci jo u Bosni. 
Ono se u Kunovskom zopisu stavise, oznacava kao »slavno«. 

Od izvonredne је vaznostj s ospekta ucenjo crkve bosonske i 
spomen »Velicijeg svjetla« u daljem tekstu. 

U tekstu koji onda slijedi srecemo se s nejosnocom u citonju. 
Tru\1elko је procitao »isoja gredijase u Damasak«, ра Ьi se moglo pomis­
ljati по nekakav put starozavjetnog proroko lzaije u Domask. Za takvu 
jednu interpretociju nema oslona u kanonskim tekstovimo (lzo ija је samo 
izrekao prorostvo о Damosku, ali nije nikada dolozio u Damosk), ра r1i 
u apokrifnom «Videnju lzaije«, navodno cijenjenom u bogumilo43), modo 
premo Vaillantu nije bogumilskog postonko.44) Mislim da ovo mjesto treba 
ci toti »i Sajo gredijose u Damask, obrati go ot tei crkve«. Sajo mogoo 
Ьi Ьiti hipokoristik od Soul, Savle iz Tarzo, kako se zvoo apostol Povle 

40) Jedan ovakav apo~rif objavio је Ј. lvanov (Эtarob' lgars~i razkazi. Sofij a 1935, 
str. 1 В-25); Р гета lvanovu ovaj apokrif, 1ako nije u cijelosti stюgo bogumils~i. odrazava 
gledH!te umje•renih bogumila о ·suparnistvu ,jzшeau boga i satane :ј pora21u potonjeg . 

41) Puech - Va'illant, ibidem, str. 215. 
42) St. Stanojevic ј D. Glumac, Sv. P·ismo u nasim starim spomenioima. SKA. Ро· 

sebna izdanJa. Beograd 1932, str. XXVII. 
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44) Revue des etudes sloves 42, 1963. 



prije svog obracenja, а obratio se na krscanstvo na putu za Damask; 
tamo је Ьiо posao da Ьi . progonio krscane, ali mu se javio Krist, ра је, 
time impresioniran. primio krscanstvo (Djela apostolska IX, 1-9), 

Cjtatj koji slijede takoder su iz Djela apostolskih. О andelu koji se 
ја\;јо Kornjlu govorj se u glavj о krstenju stotnjka Kornelija (Х. З, 22. 30), 
u kojoj је rjjec о -tome kako је Petar dosao Korneljju u Cezareju. Djela 
apostolska spominju i Herodovu smrt (XII, 23). 1 posljednjj stav u ovom 
egzorcizmu temelji se na Djelima apostolskim; Kunovski zapjs aludjr·a 
na epizodu bacanja u tamnjcu u Filipima Pavla i Sile ,kojj su oko ponoci 
moljlj, ра је najedanput nastao potres ј svima spadose okovi (XVI, 23-26). 

U ovom egzorcizmu spomenutj su apostoli i Petar ј Pavle, а Petar 
jos ј u egzorcjzmu pod 6. Ne Ьi se moglo jz teksto Kunovskog zapisa 
zakljucjtj da Ьi Ьiо preferiran Ьilo Petar Ьilo Pavle. Obadvojici se daje 
epjteton »svetj« (Truhelka. jstjna, kod Pavla njje zapazjo da se krotjca 
»stj« jma citatj kao sveti). Crkva bosanska smatrala se, inace, nasljed­
njcom apostola Petra. То је jzrjcito receno Lt tac. 17 ј 19 Torqumodina 
apologetskog spjsa о zаЫudапю bosanskjh monihejaca.4; ) (tac. 17:- »Oni 
su nosljednjcj apostola. а njihov herezjjarha је Ьiskup crkve i zamjenik 
ј nasljednik Petrov«; tac. 19: »Sve раре od Ыazenog Petra sve do Ыa­
zenog Silvestra Ьile su njihove vjere. а Ыazen i Sjlvestar Ьiо је prvj 
kojl se od njjh odmetnuo«). Prema 5. glosj Sreckoviceva evandelja Petar 
је »gostnik'« (а crkva »gostjnica«)46), ра navoaenje u Kunovskom zapisu 
sjmbolike u Djeijma apostolskim. gdje је Petar prjkazan kao gost Sjmuna 
kozara u Jopu te Korneijja u Cezareji uklapa se u koncept о Petru kao 
gostniku, koji је, prema Hvalovu r·ukopisu »vr'hovni apostol«47). Za raz­
liku od bogumilskih tekstova, pravoslavnj najvece pocasti cjne apostolu 
Pavlu. U pravoslavnjm tel<stovjma apostolu Pavlu »se daje nojvjse ј naj: 
lepsih epiteta. «48) 

Zovrsni dio zapisa takoder је zanimljjv: 
Stanem dobre, stanem dobre. stanem sa strahom' Boziem' 

da stane grod, da ne ide u si(i) (m)eteh. Vooase majka svoi rod' 
ро planini, Ьise ih grad i gla(go)laemu gospod' rece. Gl(agol)i 
siju moljtvu: Ot (g)radasta vi gospodj pomiluista vi, gospodj po­
miluj! Arhangele Mjhajle. ј Gavrile. ј Urile. ј Rapajle. ј Arapatjle, 
ј Epimile, i Putos(e) . i Rumjle. ј Panahront(e). ј Paone. saЫu­
dete siega meteha kunovskoga ot zlago dazda ј ot djjavola ј 
ot ucina ј ot bogate te (?) bogactvom' bogatoga Simeona Stlup­
nika. Umnozete vasakem' Ыagom' za lubav' vasemogoga Boga 
Savaota vasem' metehu . . . sveta Marjja g .. . ci sj meteh' (sjnom) 
svojm' ј Mjhajlo arhangel' branj . . . . 

Nasu paznju, prjje svega. privlacj formula »Stanem dobre, stanem 
dobre. stanem sa strahom Boziem da stane grad«. ldentican tekst nalazjm 
u bugarsko-bogumilskom apokrifu »Borba medu Satanaelom i arhande-

~5) D. Kшnber. Kordinol Torquemodo i tri bosansko bogomilo. Craotio sacro 111, 
1932. str. 60-61. 

4G) S'o/ovjev, Vjersk-o ucenje, str. 21-23. 
47) о. Donicic, Hvalov rukopis. Starine ЈА ill. U Zogrebu 1871, str. 9. 
48) St. Stanojevic i D. Glumac, IЫdem. str. ХХ. 
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lom Mjhaelom.« Tu se opjsuje kako је bog poslao arhaпdela Mjhaela 
da se borj sa Sataпaelom. Spustajucj se па zemlju s пebeskjh vjsjпa, 
arhaпdel је zatrublo tako da se stresla sva zemlja, ра se Satanael sa 
svojjm slugama prjpremjo da ga gada strjjelama. Vjde(:j to, arhandel se 
posluzjo lukavstvom, ра rece (dalje doslovaп tekst): 

» ldem k vama na Zemlju da budem vas, а vj protjv mепе prjpre­
mate strjjele. Sto njsj pomjslio, Aпtjkrjste, sto је rekao Gospod: Stanem 
dobre, staпem so strahom (da zastaпem kako treba ј da stojjmo sa 
strahom). Arhandel jzgovorj te rjjecj lazno ... «~9) 

Ova jsta formula ponavlja se u trj moljtve nezjtu, koje је objavio 
V. Kacaпovskij,.;0) а takoder ј u »mof jtvj ot g'grjc«, koju је objavio Jagi6:i1) 

Njje poznato porjjeklo prjcice о majcj koja је vodjla preko planine 
svoje djjete dok је padao grad ј molila da grad stane. 

Nesto vjse se moze re6i о molitvj za sacuvanje metoha »ot ucjna 
ј vo bogate te (?) bogactvom' bogatoga Sjmeona Stlupпjka«. Ovaj Simeoп 
sjgurпo је identican s vracem Sjmeonom, poznatjm pod пadjmkom Mag, о 
kome se govorj u Djeljma apostolskjm (VIII , 9-24) . Njje, medutjm, 
jasno zasto ga Kunovski zapjs nazjva Stlupnikom. Moglo Ы se, istjna_ 
pornisl jati da se pod imenom Simeona Stlupnika 1nю podra.тumijevatj Ьilo 
Sjmeon stiljta (stjlos =stup) mladj, svetac iz Antiohjje (umro 592), Ыlо 
Simeoп Stjfjta starjjj, svetac sa Sjciljje (390-459). Kontekst Kunovskog 
zapjsa ne daje Ыlо kakve sumnje da је rjjec о Simeonu Magu, ako se 
uzme u obzjr da је ј prema Djelima apostolskjm ј prema Kunovskom 
zapisu ovaj Sjmeon Ыо vrlo bogat ј da је Ыо carobnjak. Sjmeon Stjfjta 
111ladi Ыо је dobro poznat u ranokrscanskoj hagiografskoj fjteraturj,52) ра 
nije iskljuceno da је ј pjsac Kunovskog zapisa jednom kontamjnacjjom 

,, fjcnosti mogao Simeona Maga nazvatj Stlupnjkom (Stiljta) (poзtore ј juz­
noslavenskj stlupnici-monasj, napr., Jovan R-ilski {676-946), kojj је opo­
nasajuci »stlupnjke«, izabrao pustu planjnu Rjfo, gdje је na nekoj vjsokoj 
stjjeni kao па stubu proveo preko sedam godjna). 

Molitva prj samom kraju teksta u kojoj se pojavljuje trjjeda bog 
Sabaot, sveta Marjja i Mjhael arkandel, mozda u ovakvoj vezj nije slu­
cajna. 1nace је u bogumjla uoЫcajena trijada lsus-Krjst-lvan evandeljst 
ј Marija (De haeresj Catharorum jn Lambordia od 1214. godjпe) . 

.. 
* * 

Blizjm uporedivanjem tekstova iz Kunovskog zapjsa sa odgovara­
rucJm kanonskjm tekstovima konstatirano је da na pojedinjm mjestima 
postoji neslagaпje, Ыlо da cjtatj njsu doslovce пavederli, Ьilo da su iz­
mijesanj iz razljcitjh novozavjetnih knjjga, Ыlо da su jskrivljeni, Ыlо da 

49) Prof. Ј. lvanov, Starob'lgarskl razkaz1. Sofija 1935, str. 20. 
soj v. Kacanovskij, Apokrifne molitve. gatanja i priёe. Starine Xlll. U Zagrebu 1881. 

str. 154 pod Је) i i) 1:е pod З. 
SlJ v. Jagic, Opisi i izvodi iz nekolil<o juzr.oslovinskih rukopisa. Starine Х. U 

Zagrebu 1878, str. 114. 
s~) Upor. Das Leben d. he1l. Symeon Stylites. Ed. Lietzmann. Leipzig 1908 - О 

Simeunu Stiliti pjevao је i Alfred Tennyson. 
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је pogresпo паvеdеп izvor. Smatram cla је u ovom pogledu ista sittJ­
acija kao i kod ЬiЬJjjskjh tekstova stшih srpskih pisaca. St. Stanojevi6 
ј D. Glumac, proucavajucj па јеdпој sirokoj osnovi srpska vrela doslj 
su do ovog zakljucka: » Moze se nesumпjivo utvrditi da su nasj srednjo­
vjekovпi pjscj ро pravjlu citjrali Sveto pismo, napamet. Pre svega ovi 
najvjse ј gotovo stalno citiraju one delove Svetog pisma koji se upo­
treЫjavaju svakodnevno u crkvj, u sluzЬi, vecerпju, casovima itd. Na te 
su stavove jz Svetog pjsma oni Ьili svjkli i rтюralj su jh znati napamet, jer 
su ih svakj dan govorili, pojalj jli slusalj, ј u crkvj ј vап nje. Usled stalпe 
!JPOtrebe tj su delovj Svetog pisma Ьilj nasim starjm pjscima toliko poznatj, 
da su se onj njjma vrlo lako slu.Zili ј mogli su ih, kadgod im zatreba пapa­
met citirati. Cjtati jz Svetog pisma u delima пasih starih pisaca vrlo cesto, 
moze se reci u ve6ini slucajeva, пisu sasvim tacni, iako ima, cak i vrlo 
dugih citata kojj su zacudo verni ј kojj se rec ро rec slazu s grckjm ori­
ginalom ј sa ponekim od pozпatih starih slovenskjh prevoda«.53) 

Ocito је da је najvise пapamet pjsao ј autor Kunovskog zapisa. 
Vjerovatпo kao redovnjk-krstjanjn, оп је morao znati dosta citata jz 
Svetog pjsma napamet, ра ih је u ovoj bogumHskoj viziji uoЫicavao u Ku­
novskom zapisu. Dovoljtю је poznato da su bogumili ј inace ucili napamet 
novozavjetne tekstove. Eutimjje de PeriЫeptos tvrdj da su bogumilj zna­
li naizust пе samo evandelja ve6 ј Pavlove poslaпice.54) 

111 

Kunovskj zapjs smatram jednim dragocjeпim kulturno-historijskim 
i religijskim spomeпikom za upozпavanje prirode ј karaktera crkve bo­
sanske. Nastao, kao sto се se vidjeti, u jednom od posljedпijih uporista 
crkve bosanske, nekoc sa gostom Cvetkom па celu, u doba kada se u 
Kunovu vise ne javljaju vjernici sa slaveпsko-bogumilskim imenima vec 
su ona preobracena iskljucivo u muslimaпska, Kunovski zapis predstavlia 
jedinstveno svjedocanstvo о crkvi bosanskoj u stadjju njena potpunog 
nestajanja. U ovome zapisu pisanom zasigurno za internu upotrebu, bez 
potrebe za Ьilo kakvim prilagodavanjjma, ogleda se autentjcrю ucenje 
crkve bosanske, neovjsno od toga sto је ono vjerovatno predstavljalo onaj 
poznjji stadjj u evolucijj njenog ucenja. 

Ono sto пajvjse upada u oci, ako se aпalizira tekst Kunovskog za · 
pisa, jeste to da su mu citati jspunjeni tekstovjma i aluzi jama па tekstove 
iskljucivo jz Novog zavjeta i to da Ьi Ьiо jos dosljedniji iz Apokalipse. 
lvanova evandelja i Djela apostolskih. Na taj пacin relativno kratki tekst 
Kunovskog zapisa argшnentira uocenu pojavu u bogumila da su se slu­
zili sa sva cetiri evandelja, ali su davalj prednost lvanovu pred sinop­
ticnjm evandeljima (Mate j, Marko, Luka), а onda dalje medu sjnopticnim 
evandeljima Luku su pretpostavljalj Mateju i Marku. Takoc1er su uvaza­
vana Djela i poslanici apostolske.55) Doslovce, ovaкav redosljed knjiga 

53) St. Stonojevic i dr. D. Glumac. ibldem. str. XXIII. 
S~) Gerhord Ficker, Die Phundogiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des by­

zaпtinischen Mittelolters. Leipzig 1908, str. 63. 69. 
••) Upor. Prof. Jor. lvanov, Bogшnilski knjigi i legendi. Sofija 1925, str. 87-95 
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Svetog pisma, kako ga је za bugarske bogumile utvrdio prof. Jordan 
lvanov, odgovara i Kunovskom zapisu. Od ukupno 24 citata iz Svetoga 
pisma 6 citata ili 25 odsto otpada na Apokaljpsu, 5 jli 20,8 odsto na 
Jvanovo evandelje, 5 ili 20,8 odsto na Djela apostolska, З ili 12,5 odsto 
na Lukino evandelje, а ро 1 citat ili ро 4,2 odsto na citate koji se nalaze 
u Mateja, zatim Mateja-Marka, dalje Mateja-Marka ј Luke, zatim u sva 
cetiri evandelja te konacno u Psalmima. 

Ovakvo rangjranje ЬiЫijskih knjiga ne vrijedi, napr. za pravoslavlje. 
Podaci kojima raspolazemo za pravoslavne knjige daju sasvim druga­
ciju sliku. St. Stanojevic i D. Glumac u svome veljkom zborn jku starjh 
tekstova iz Svetoga pisma56), uzevsj kao stare jugoslavenske spomenjke 
samo one koji su pravoslavne provenjencjje, dosli su do jedne zanimljive 
statjstike. »Od 75 knjiga starog ј novog zavjeta nasj su pisci upotreЬi l i 
u svojjm delima .во knjjga (38 starog ј 22 novog zavjeta). Od cjtata 
сјје је poreklo utvrdeno, vjse od 2/3 (729) uzeto је jz Davidovjh psa­
lama. Posle psalama najvjse se upotreЬijavaju Jevandelja (568, ј to Matej 
311, Jovan 130, Luka 99, Marko 19). Na trece mesto dolaze ро broju 
upotrebe poslanjce apostola Pavla (246, ј to najvjse pos lanica Rjmlja­
nima 48, 1 Korjncanjma 47, Jevrejjma З, 11 Korinjcanima 31, i Tjmoteju 25). 
Tako scimo psalmi, Jevandelja ј Pavlove poslanjce imaju 1543 cjtata, 
dakle trj cetvrtjne svih citata u svjm deljma nase knjjzevnosti «. Stanoje 
Stanojevi6 zakljucuje: » Vecjna nasih pisaca citira vjse stari nego novj 
zavet.«57 } Za razliku, dakle, od tekstova pravoslavnjh autora, Kunovski 
zapis se ро citjranju ЬiЫijskjh tekstova svrstava u sferu bogumilstva. 

Kunovskj zapjs nam, medutjm, ne daje pravo da Ьi zakljucival i о 
sasvjm negativnom stavu prema Starom zavietu. Okolnost da kod navo­
denja pocetka lvanova evandelja u latjnskom tekstu Kunovskog zapjsa nije 
uzeta recenjca »U jstjnu Zakon Ьijase dan ро Mojsjju« (lvan 1, 17) malo је 
jndjkatjvna posebno zato jer tu istu recenicu spdrzi i Katarski ritual, 
odnosno Radosavljev zbornjk. lpak је sjgnifikaпtno da jedinj c jtat iz Sta­
rog zavjeta cjne dva stiha iz Psalmi (lXVIII, 23), а kao sto se zna, bo­
gumili su jnace od Starog zavjeta priznavali medu ostaljm psalterij. Kod 
spomena Abrahama, lzaka ј Jakova u Kunovskom zapjsu upada u oci 
navod da »pocjvaju pod dubom Amorsklem«. Da li ovo apostrofjranje 
pocivalista trojice patrijarha ima mozda neki duЫji smjsao? Da se tu 
ne krije, istina kao jzvjesпj zaostatak ranjjjh naziranja, odredeno neras­
polozenje prema patrjjarsjma u tome smislu sto ј е groЫje Abrahamova 
roda asocjralo - prema Zigadenu - па preЬivaliste demona. Na tome 
groЬiju demoni su cjnjij cuda da Ьi prevarilj neznalice i uputili ih na kult 
relikvjja patrjjarha; пјјh, dok su Ьili zivi. ucjli su demoni, ра u njima ј oko 
njihovjh grobova i dalje preЬivaju.58) Ne tvrdim da u ovome smjslu treba 
jnterpretirati spomen trojice patrijarha u Kunovskom zapjsu, по »dub 
Amoriskj« kao stjeciste demona ocjto njje Ьiо nepoznat bosanskim bogu­
milima, makar u jednom ranijem periodu, tako da ~j Kunovski zapis zna 
da patrijarsi preЬivaju »pod dubom Amoriskiem«. Za »dub Amoriskj « tesko 

56) St. Stanojevi6 dr D. Glumac. ibldem. 
57) Jbldem, str. Xl i Xll. 
58) Gerhard Ricker, Die Phundagiagiten. Leipzig 1908, str. 99-100. 
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Ьi se, medutim, moglo tvrditi da Ьi Ьiо postovan u bosanskih bogumila, 
koji su odbacivali kult relikvija. Nasuprot tome, Abraham, lzak i Jakov 
zauzima·li su narocito mjesto u bogumilskoj doktrini. То паs, mislim, пе 
ovlascuje па. zakljucak da Ьi Ьili prizпavani svi starozavjetпi proroci 
i patrijarsi. Ova trojjca patrjjarha, а narocito Abraham, пajvise se spo­
miпju u Novom zavjetu, oni su zajedno sa svirn prorocima u kraljevstvu 
Bozjem (Luka Xlll, 28), ра su опi posebno izdvojeпj ј u glosama Srecko· 
viceva evaпdelja, koje је, пesumnjivo, bogumilskog postanka. Tu је, u 
glosi br. 7, оzпасепо da su опi »i svi duhovni (!) prorocj Bozji ljudi «."9 ) • 

Davanjem oznake »duhovni« kao da se u glosi islo za jedпim uzim 
tumaceпjem u pitanju participacije proroka u kraljevstvu Bozjem. Svakako ' 
је upadno da se u опо malo domacih bogumilskih izvora - ра eto i 
u Kunovskom zapjsu - posebno mjesto daje Abrahamu, lzaku i Jakovu. 

Sa stanovista odnosa Kunovskog zapisa prema Starom zavjetu 
пiје bez ikakva zпacenja ni to da se molitva Lrpucuje svemocnom bogu 
Saboqtu: пazjv Sebaot dolazi, kao sto је poznato, u prorockom kao ј u 
hjstorijskim knjigama BiЬiije. 

Postavlja se dalje jedno pitanje, а to је odnos Kunovskog zapisa 
prema apokrifima. Da fj Kuпovski zapis potvrduje ili odbacuje tezu prema 
kojoj su apokrifi Ьilj па osoЬitoj cijenj u bogumila? 

Odmah se, mjslim, moze konstatjrati da u 1Kunovskom zapisu 
prevladuju citati, parafraze i aluzije iz Svetog pisma, iako pocinje s 
jednim novozavjetпjm apokrifom. Ne Ьi se moglo apodiktickj tvrditi njti 
to da Ьi Kunovski zapis Ьiо inspiriran najpopularnijim bogumilskjrn 
apokrjfom, tzv. Tajnom kпjigom (lnterrogatio Joannis), neovjsno od toga 
sto Kuпovskj zapjs sadrzj elemeпte koje i Tajna knjiga. 

Svakoko је upadno da se Ll Kunovskom zapisu daje vazno mjesto 
apokrifnoj legendi о Abgaru. Ova је legeпda, kao sto је poznato, Ьi la 
nadaleko rasirena, ра ј u пasjm krajevjma, а uvrstavana је ј u manastjrske 
freske.Go) Prjcu о Abgaru popufarjzjrao је u svojjm stampanjm zborпi­

cima Bozidar Vukovic (Veпecija 1521, 1527, 1533).61
) S obzjrom na popu­

larnost ove legende, пјепо uпosenje u Kunovski zapjs пе zпaci пista 
specificпo, ali svjedocj da јој se pridavala magjcпa mo6. 

Zaпjmljivo је da је prva stampana knjiga, паmјјеnјепа upravo 
pokatoljceпjm pavli6aпima, nosila пaziv »Abagar«; drugo poglavlje ove 

knr"jge glasi· ~ПИ<ТОЛИ?.. А>?.ГА.р11. 'цз..~?>. nио. ниt- К'чш;) Abagar ,·е 
. fW,ПСЈД~ ~2\.Wi:/'11/ 

jzasao jz stampe 6. maja 1651. Sadrzj egzorcjzme, molitve protiv gla­
vobolje, zeпske neplodnostj i sl. u formj dvadeset i јеdпе pohvale, epi­
stole i moljtvj kaпonskog alj i apokrifпog karaktera. stampaпa је па 
5 velikih listova (34 + 45), ali tako da se listovj mogu jzrezatj ј napravitj 
svj tak ifj пalijepjtj na zjd. U Abgaru је рrјор6епо ј 9 slika-ikoпa, ocjto 
s tendencjjom da se pavlicaпskj obracenicj prjvjkпu na slike svetaca . 

. Б9) Upor. А. Solovjev, Vjersko ucenje Bosansk·e crkve, str. 2<2 ·i 25. 
бо) Vl. R. Petkovic, Avgarova legenda u freskama Ma·tejica . Pr.Mozi za knjizevnost, 

jezik, istoriju i folklor 1932, str. 11-19. 
Gl) llpor. Ljub. Po,povic, О izdanjima Boz·idarovюg Zbornika za putnike. BiЬiiotekы­

stvo Xl. Sarajevo 1965, str. 41-51. 
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Vrlo је vjerojatno da је prjca о Abgaru stekla popularnost ne samo 
u bosanskjh bogumila vec ј u pavlicano, tako da је ovaj prvj prirucnik 
napravljen sa svrhom da se sto vise priЫizi Ьivsim pavli6anima --
novoobracenjcjmo Ьiо sav prozet obgarovskjm tradlcjjama. · 

Apokrifnog karoktera u Kunovskorтi zapjsu su nesumnjjvo i ona 
nabrajanja kanonskjm tekstovjma nepoznatih jmeno andela ј aovola. 1 apo­
krjtna Henohova opokalipso imo izmisljenih andeoskih imeno (Roguel, · 
Soraquael, Zutel, Rufoel, Fanuel), oli nisu jsta s imenima jz Kunovskog 
zopjsa. 

Nopokon, apokrifnog karaktero .:_ ali ne sadrzavajuci Ьilo sta 
tipicno bogumilsko - jeste i prjcica о mojci koja је vodila dijete ро 
planjni dok је podao grad, ра јој se javio Bog i uputio је da molj odre­
denu molitvu. Ovakva prica nije poznota u kononskim tekstovimo, ра је, 
dakle, treba smatrati opokrifnom. 

U doktrinarnom pogledu Kunovski zapis se, mislim, u potpunosti 
uklapa u bogumilski idejni sistem. · . 

Prije svego, ucenje о Logosu, kojemu је temelj u prologu lvanova 
evandeljo, noslo је svoje vazno mjesto u Kunovskom zopjsu. Zapravo, 
glavnj djo bogumilskih vjerskjh obreda sostajao se iz Ocenosa ј pocetka 
lvanovo evandelja, ра ј Kunovskj zapis ne jzostavljo da jstakne kao 
najduЬiju spoznoju (jn profundum maris) emanacjju Krista od boga-oca 
(lvan 1, 14). Pocetak lvanova evanaelja Ьiо је sostavni djo obreda lom· 
ljenja hljebo, odnosno juznofroncuskog katorskog ritualo. Prjjevod ovog 
mjesto u zborniku krstjanina Radosova (1443-1461), uporeaenog sa kataг­
skim rjtualorn skraja Xlll stoljeca ј Kunovskim zapjsom glasj: 
Radosavljev zbornik:62) 

1-ki<~J.IИ &'О <:ЛО&о 
<.11<>~ <> r'O' <>т~ 
I)()Г)!.. И I)QГ~ !>'Р' 
Џl()$'{> . 

и Џl<>ао nлom~ s~ 
И ~~Џ,/\И Ц. ~~ Но 

И &ИАИХ<>ГI<> ~ 
<;лЪ.&у T llO НUС>У!Г/>.10 
om~ оц2.. 1кn.л~~<> 
~л~>.годиm• :и и~mин 11. 

ТЈ<<> p.I<<>H~ fi0И<J1(f1~ 

A'lo..H> Е>~ 1>. rлt.roAиm~ 
tи· и<mин ~о. И<ух f~<mo, 
М~ GT ,ДOI.HOI. 

Katarskj rituafG2) 
ln prjncipio erat 
verbum, et verbшn 
erat apud deum, et 
deus erat verbum 
et verbum caro fac­
tum est et llaЬitavit 
in nobls 
et vidimus gloriam 
eius, gloriam quosi 
unigeniti о potre ple­
num grotie et veritatis 

Kunovskj zopis 
Dixjt Dominus ех Bazan: 
convertam in profundum 
maris 

Verbum caro tacLum est 
et (h)abltavit in (no)Ьis 

et vidimus gloriam je­
sus, glorjam quasi uni­
genjti а potre plenum 
grocie et veritas 

quia lex per Moysen 
data est, gratia et ve­
ritas per Jesum Chrj- , 
stum facta est 

et (h)abltavjt јп nobls 
Jesus, Jesus, Jesus, 
Jesus, Jesus, Marja, 
Maria, Marja, Marja, 
matj Hrjstova. 

&2) А. Sol.ovjev, Vjers~o ucenje Bosanske orkve, str. 36. 
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Као sto se vidi, u Kunovskom zapisu nisu navedene pocetne re­
cenlce пiti recenica da zakoп Ыјаsе dап ро Mojsiju, а milost i istina 
пasta ро lsusu Kristu (lvaп 1, 17). S druge strane, opetovano se пagla­
sava da је >>lsus staпovao u паmа«. lsticaпje о staпovaпju lsusa u паmа 
kao da је spadalo u пajvaznije tacke bogumilske dogmatike. Zigaben 
tvrdi za bogumile da su ucili da >> Krist kod njih stanuje, ostavivsi пasu 
siпagogu. «63) 

Ovdje је, dakako, jedno od polaznih pitanja da li Kunovski zapis ima 
dualistickih elemenata. Smatram da је osпovna koncepcija Kunovskog 
zapisa dualisticna, naime borba izmedu davolskih i nebeskih sila. Pra­
vovjerni krs6anin Ы se obra6ao bogu da ga uzme u zastitu od zla koje 
njemu i njegovoj imavini пanose prirodne пepogode. Nevo!je i bolesti ро 
shvacanju ortodoksne crkve ne dolaze od davola, kako to proizllazi iz 
Kuпovskog zapisa. Posto se Kunovski zapis utjece davolima, da Ьi se 
metoh izbavio od groma, oluje, grada i sl. ocito је da su davoli oni koji 
izazivaju ovakve neprilike za covjeka. Takvo naziranje odrazava odredeni 
dualisticni koncept. 1 prema bogumilskoj Tajnoj knjizi, Sataпa је stvo- · 
rio grom, kisu, grad i oЬiake i nad njih ooslao svoje sluge-andele (>> ... fe­
citque tonitrua et pluvias et grandinem et r1ivem et missit ministros 
angelos suos super еа«)64). Takoder sinodik cara Borila od 1211. godine 
u tacki 44 izrice anatemu 1 protiv onih koji »Sotonu oznacavaju kao 
davaoca kise i grada«65). 1 katari su pripisivali davolu odgovornost za 
oluje, grad, poplave, vatre .66) Zato i Kunovski zapis, utjecuci se za spas 
metoha, ne upu6uje molitve bogu, ve6 se prijeti davolima. 

Nasu paznju mora da privuku slavenska imena trojice davola: 
Cernicas, Cernica i Kozodorac. Da li ie mogu6e da ova imena stoie u 
Ьilo kakvoj vezi sa staroslavenskim Zscernebocli-om transformirajuci 
se od crnog boga u davole. lme Kozodorac, koje, kako је receno, nalazi 
svo ju potvrdu i u toponomastickoj nomenklaturi kunovskog metoha, aso­
cira па davola: Drachenburg u stajerskoj slovenski је Kozje, а jedna lje­
karusa, pisana bosancicom, izjoonacuje »kozlac oliti zmijanac«.67) 

Zavreduje da se duЬije prouci demonoloqija Kunovskog zapisa, no 
u ovoj prilici da jos napomenemo da prema Kunovskom zapisu Satana 
nije ni odijeljeno bozanstvo, ni sin Bozji рогеd Krista. О lsusu se u Ku­
novskom zapisLt govori kao о »jedinorodenom 6d оса « (quasi unigeniti 
а patre). Тime se potvrduje teza, prema kojoj crkva bosanska nije ispo­
vijedala - kako је to pretpostavljao Solovjev - ucenje nekih dualista 
da Ьi Satanael pored Krista kao >) drugo1·odnog« ili » inocednog« sina 
Ыо »prvorodni« (» jednorodni «) sin.68) 

оз) G. Flck~r. liЬidem, str. 34. 
64) Ј. lvonov. Bogumilski knjigi ј legendi. Sofjja 1925, str. 77. 
65) Puech - Volllant, iЬjdem, str. 345. 

• 66) Jbldem, str. 183. 
67) Мо;о Medjc, cetirj ljekaruse. Zbornjk za narodnj zjvot ј оЫсоје, knj. XIV, sv. 

1-2. U Zagre·bu 1909, str. 204 - О mitoloskoj povezanosti Thorra - Pe•runa - Ognja 
1 Zmajo te koze јЈј jarca upor .Nodilo, Re!igija Srba ј Hrvata. Rod, knj. LXXXIX, 21. 
U Zagrebu 1888, str. 147 ј d. 

68) Ј. Sidak, Danasnje stanje p•tan.ja »crkve bosanske· u historijskoj naucl. His­
torjjski zbornjk, Zagreb VJI, 1954, str. 136. 
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Pripadnici crkve bosanske vjerovali su u borbu davola sa bo.Zjim 
andelima na nebu. Onj su »govorjli kako је Lucifer uzjsao na nebo ј 
poveo borbu s nebeskim andeljma«, kako to izricito stoji u popisu za­
Ыuda bosanskjh krstjana koje је "Ьosanskj vjkar Bartol uputjo u oЫiku 
pitanja рарј Grguru Xl.69) Kunovskj zapjs u borbl protiv davola glavno 
mjesto daje arhandelu Mjhajlu »sa vasemj silamj nebeskjmi«, а onda 
nabraja jos devet andela. Ovo zazivanje anc!ela ponavlja i pri kraju 
zapisa. Kunovski zapis spominje arhandela Mihajla jos dva puta, dakle 
ukupno cetiri puta. Ovo је, misljm, dokaz, da su bosanski krstjani, kao 
i katarska sljedba stari/jh albanjcana70) u blcj medu andefjma dobroga 
boga jstjcqli arhangela Mjhaila jzmedu svjh drugjh andela. 

Upada u oci razvijena demonologija Kunovskog zapisa. То је jn­
djkatjvno ј za upoznavanje ucenja crkve bosanske. Za ocjenu njene vece 
ilj manje dualisticnosti njje bez znacaja koljkj се se broj davolskjh sila 
suprostavjti nebeskjm sjfama tako da је jedna od karakterjstika dualis­
ticnjh sekti bogatija demonologjja. Nije zato bez razloga prezblter Koz­
ma, govorecj о bogumjfjma u Bugarskoj na jednom mjestu napisao da 
jzmisljaju razna jmena za davole.71 ) Kunovskj zapjs, navodecj tako broj­
na imena, odljcno dokumentjra ovu tvrdnju prezЫtera Kozme. 

Posebnj је proЫem da [ј Kunovskj zapjs sadrzj doketistjcke ele­
mente. Za bosanske bogumile navodj se u ovom pogledu dosta uvjerljjva 
argumentacjja, kojoj treba prjdodatj ј » Djjalog sv. Grgura раре Veljkoga«, 
glagoljskj rukopis iz XV stoljeca, do sada slabo upotreЫjavan u bogu­
mjloloskoj literaturj.72 ) Tu, u 11 knjjzj, poglavlje 4, stojj ј ovo mjesto: 

»Vjdel је (lsukrst) ubo jeretiki ki kako su Husj imaju Ьitj Va lentijani , 
Soducjjj i neverni Bosnjane. О nesrjcno kraljevstvo bosansko, na koga 
nj rosa ni dazd' ne padi, pokle rodj ј shrani ј bratJ_i tolike i takve eretike, 
ki govore da gospodjn lsuhrjst ni imel pravoga tela clovicaskoga ј da 
је Ыazena diva Marija Ыlо an'jel ј mnoge .ine Ыudn je protivu veri 
katulicaskoj govore«. · 

Dosljedno doketjstickom stavu, bogum jli nisu vjerovalj ni u tj elesno 
uskrsnuce, ра је i о tome u »Dijalogu« zaЫijezeno ovakvo svjedocanstvo 
u JV knjjzj, poglavlju З. 

»Recimo da Ьi neki prisal jeretik jfj poganin i rekel od onoga pro­
kletoga kraljevstva bosanskoga, v kom se hrdne neverni jeretjcj i procaju 
ki Ы nam prjvidal са је na drugom svltu. Tako josce skazuje od mnozi~1 
svetjh, kako је od Petra i Pavla apustola, ki ро semrti svo joj Ыhu se 
povratili v svoja telesa ј pokazase se mnozim. Zato, о neverni eretici i 
neverni Patarini, ne recite, zac ne morete: Кi је od tuda prisal! da veru· 
jemo buduce telese mrtvjh skrsnutije.« 

во) Racki, Pr11og za povijest bosans.kiћ pata~en a. St arine 1. Zagreb 1869, 139. 
70) Upor. dr Dragutin Kniewald, •ibldem, ,st r. 219. - О mjestu i ulozi arkanёlela 

Mihaela u bugarskih bogumila D. Angelov, Bogumilstvo v Bulgar.Lja. Sofija 1961, str. 51. 
101-1 04, 110. 121, 148 : u zapadnih b.ogumila 1. v. Dбllinger , Beitrage zur Sektengeschi· 
chte des Mitte lafters 11 , Mi.inchen 1890, st.r. 296, 321, 371. 

71} Н. С. Puech e:t А. Vaillant, ibldem, str. 74. 
72 ) Up.or. R. Strohal , Hrvatski dijalekti. Zagreb (1922) , st!r. 5; lsti , Pa.tareпi ,; hrvat­

ska glagoljska knjiga. Vjesnik k r. hrvotsko-siavonsko-dalmatinskogo zemo ljskog arkivo. 
god. XVII , U Zagrebu 1915, str. З4В. 
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Tekst Kunovskog zapisa ne isl<ljucuje pretpostavku о doketistickom 
shvacanju. Morijo је »mati Hristova«. Hristovo smrt nasla је mjesta u 
Kunovskom zapisu kroz citate iz evandelja. Sva ta mjesta dopustaju i 
interpretaciju da је to sve Ьiо privid. Ocito је, naime, da Kunovski zapis 
prenaglasava ucenje prema kojem » lsus stanuje u nama«, оп se, stavise, 
identificira sa »veliciem svetlom« (egz. 9). Kunovski zapjs је sav jspunjen 
simboljkom. Na primjeru jednog takvog sjmbola о »sedmj hlebl« moze 
se pretpostaviti da se ovo imalo alegorjjski tumacjti u pravcu negiranja 
Kristovih cuda. Svakako, ј drugj mnogobrojnj simboli u tekstu Kunovskog 
zapjsa pretpostavljaju jnterpretacjju u alegorijskom smislu. U ovom pravcu 
instruktivne su glose u Sre6kovi6evu evandelju, а poznato је da su 
bugarskj bogumjli kao ј francuski katarj pojedina mjesta iz Svetog pisma 
jnterpretirali kao alegorije. Ne mijenjajuci njsta u slovu evandelja, јег to u 
t)ravjlu bogumili nisu cinili, ј pisac Kunovskog zapisa mogao је u odnosu 
па Kristove muke, smrt ј uskrsnuce imatj pred ocima da је to samo 
irnaterijalna predstava. 

Kunovski zapis nije propustio а da ne istakne i prisastije svetoga 
duha. О tome govori Kunovskj zapis u egzorcizmu pod 9. Tu se »slavno 
prisastjje svetoga duha« stavlja uporedo sa »veliciem svetlom«, sto nije 
dalei<o od Manijeva ucenja о Spasitelju, Parakletu, poslaniku svjetla. 
Anatema, dakle, protiv pavli6ana » Proklinjemo one ... kojj zovu lsusa 
svjetloscu, koja se pojavila u oЫiku covjeka«7s mogla Ьi vazitj, prema 
Kunovskom zapisu, za bosanske bogumile. 

Manjheji su ispovijedali da su Buda, Zaratustra, lsus i Mani kao 
glasnjci prave religije namjesnicj Spasitelja, poslanika svjetla.74) Ovim 
glasnicima, prema poznijem shva6anju bosanskih bogumila, sklonih da 
prihvate islam, treba pridodati i Muhameda. Prema svjedocanstvu Ricauta 
(XVII stolje6e), poturi su vjerovali da је Muhamed onai sveti duh, cjji 
је aolazak Krist оЬесао svojim ucenicima па Tajnoj veceri, а silazak 
svetog duha za Kristove ucenike pedeset dana poslije Uskrsa bio је 
oЬiik 1 simbol ili predznak pojave Muhamedove.75) Masovno prelazenje па 
i_sjam. mozda ј bogumila jz Kunova, pravdolo se ј time da је Muhamed 
onaj ocekjvani paraklet, obe6an od Krjsta.76) 

73) Upor. dr Aleksondor Solovjev, Simboliko srednjevjekovnih grobnih spomenika 
u Bosni i Hercegovini. Godisnjak l&to~ijskog drustva Bosne i Hercego'-line, god. Vlll. 
Sarajevo 1956, str. 37. 

74) Upor. О. Вetz, Der Paraklet, Fursprecher ,Jm hiiret~schen, S:patjudentum, im 
Johannes- Evangelium und in neu gefundenen gnostischen Schriften. Leiden- Кбlп 1963. 

75) Upor. dr А. Solovjev, Englesk<i lzvjestaj XVII vijeka о bosanskim poturima. 
GlasnJ.k Zemaljskog muzeja 1952, str. 101-109. 

76) Jos od prje sto godino imamo jednu zoЬiljesku iz koje se vidi do su Bosonski 
Muslimani rodo operirali s orgumenom do је lsus u evondelju navijestio Muhomedov 
dolozok. Antun Knezevic је (1870) zablljezio razgovor koji ;ё imoo s nekim prosjecr1im 
Muslimonom (Knezevic ga nozivo »6osom«). Koda mu је u razgovoru Knezevic rekoo do 
•vjeruje u lsusa i njegov nauk•, ovaj <mu ife »COSO• odgovorio: •Lazes k'-o pas; da ti 
vjerujes u lso pejgambera (lsuso proroko), ti Ьi vjerovao i u Muhameda; оп је pro­
l'okovao da се Muhamed doci ј zapovijedio u lndjilu (evanaelju) da ga vi SVii pr,jznate 
za pravoga proroka.• (Bosanski prijatelj, sv. IV. U Sisku 1870, str. 115). 
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Jedno mjesto u Kunovskom zapisu na prvi pogled kao da se izra­
zitije protivi konceptu bogumilstva. а to је spomen 318 svet ih otaca· ј 
40 mucenika. OЬicno se, naime, istice da је crkva bosanska, kao ј inace 
bogumilstvo, odbacivalo kult svetaca. Protivno takvom nazi ranju jznosi 
se kao argumenat da su u Testamentu gosta Radina nabrojani veliki 
Ыagdanj, а osim toga se iz pojedinih isprava pripadnika crkve bosanske 
vidj da su slavili odredene Ыagdane posve6ene svecima. Mislim da onj 
koji smatraju da је bogumilstvo odbacivalo slavljenje svetaca stvar op­
solutiziraju. Kozma npr., na jednom mjestu jzricito kaze da bogumjJi пе 
postuju sve svece. 77} Jedno elasticnije tumacenje optu.ZЫ u pog ledu ne­
postovanja svetaca mogu6e dopusta i popis zaЫuda kardjnala Torkqu­
emade protiv bosanskih manihejaca od 1461 . godine. U tac. 24 toga sp isa 
navodi se da bosansk j heretjcj ismjehuju i osuduju postovanje mocj 
svetaca; u sljede6oj tackj rijec је о tome da osuduju ј ismjehuju postovan je 
svetaca koje se vrsi u crkvama i kazu da se samo bogu treьa klanjati 
i postovati ga78} Ako se, dakle, ne postuju svi sveci i osuduje kult mo6i 
svetaca ј ako se ne prihvaca postovanje svetaca па nacin Kako to cini 
ortodoksna crkva, te ako se stojj na stanovjstu da se samo bogu tr·eьa 
klanjati ј da se njkome ne smije odavati posta onako kako se to odaje 
bogu, sve ovo jos nije isto sto i potpuno odbacivanje kulta svetaca. 
Adoracija svetaca (slicno kao i krsta), kako su је bogumi li pripisival j 
prjpadnicinю ortodoKsije nesto је dr·ugo od odbacivanja svetaca uopce. 
Zato mislim da nije u protivnosti sa navodima Kozme, ра, stavise, пi 
Torquemade to sto su, kako se ро svemu cini, bosanski bogumili postovaii 
kao svece »осе« sa Prvog ekumenskog sabora cekve u Niceji 325. godine, 
sto znaci iz vremena koje predstavlja me-das do kada su bogumili priz­
navali pravovjernost crkve.79} Bosanski bogumili ро svoj prilici nisu smat­
rali za potrebno da odЫjaju odluke Prvog nicejskog konc ila, ра . ni 3'18 
svetih otaca sa toga koncila, posto su u prjncipu prjhvacali tada form LJ­
Iiranu dogmu trojstva. 1 Testamenat gosta Radina zna za »nerazdjeljmo 
Trojstvo«. Gost Radin, naime, izvrsioca testamenta podsjeca »da mu 
је mirna i pokojna dusa pred' visnjim' Bogom i prjed' svetom Tro jicom' 
neraz'djelimom. Dogma о tri nerazdjeljiva bo.Zanska lica, kako је formu­
llrana na njcejskom saboru - jos кonacno nerazradeoa - ne Ы se 
protivila bogumilskom ucenju, ра ni konceptu о Sinu kao onom koji 
sjedi na desno, kako to proizilazi iz Kunovskog zapisa. Zato nije Ьi lo 
r·azloga ne jskazjvati duznj respekt, alj ne ј adoraciju njcejskim svecima. 

Гvlo.Zda su apologete ortodoksnog krs6anstva i u pitanju svetaca 
ро tome sto su smatra!i da su bogumili pogresno vjerovali, jzjednacavali 
to sa nevjerovanjem. 

77) Puech - Vaillant, liЬidern, st.r. 111. 
78) 24. Sanciorшn venerandas reliquias derbent et dernpnant, 25. Huiusrnod i san­

ctorurn venerationern qве in ecclesia per fideles fit -darnpnant et derident quod s<Jius 
deus sit adorandus e>t oolendus. - Kn:iewald, st:r. 179. . 

79} О varijantarna ·u bogumilskoj doktrir1i u pogledu odluke Prvog n<ioe jskюg sabora 
о sirnbolu vJere upor. Dragoljub Dragojlovic, Bogomilisrne et rnou'-lernents heretiques 
dualiste du rnoyen age. Balcanica IV, Beograd 1973, str. 126-127. 
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IV 

Dr Truhelka se nije ni u prvom ni u dr·ugom c lanku upustao u 
pitanje kada је mogao blti napisan Kunovski zapis. Моје је misljenje da se 
moze sa prilicnom sigurnoscu datirati da је nastao sezdesetih godina 
XVI stoljeca. 

Pri ovome datiranju pomaze mi spisak 29, odnosno citljivlh 26 
muslimanskih imena na pocetku samoga zapisa. То su ocito posjednici 
kunovskog metoha (meteha), u ciju је korist Ьiо namijenjen ovaj zapis. 
Vjerovatпo је Ьilo zapisano i vise ovih imena, jer је, kao sto је receno, 
rukopis na pocetku ostecen. 

Uporedivanjem imena iz Kunovskog zapisa sa imenima poreskih 
obveznika za selo Kunovo iz deftera za sandzak Hercegoviпu, koji је 
zavrsen izmedu 1. i 10. maja 1585 (Tapu ve kadastro, Ankara, no 1/483, 
fol. 34 verso ј 35 recto) moze se utvrditj da postoji podudarпost u jme­
nimo jz Kunovskog zapiso ј ovoga deftera, аЈј uz jednu nopomenu: 
Defter iz 1585. pokozuje da su destinoti zapjsa zapravo ocevi i djedovi, 
kunovskih posjednika iz 1585. godine. lz ovoga popisa u dijelu koji se 
odnosi na selo Kunovo80) moze se utvrditi imena oceva i djedova za 

so} P·nijevod mi је sa fot.ol«>pije koja је priЬf}vljena za potrebe Komisije za istoriju 
(Akademlja naиka i umjetnost BiH (inv. br. 47} 'izvrsio tиrkolog dr Adem Hadzic, а glasi: 

Selo Kиnovo, pripada zijametu А 1 •i ј е sina Malk<Ocbegova, kapetana: 
Bastina Vuksa, u po~jedu Оrиса, sada и posjedи Sef&r.a, s•ina Jиsufova, oift ; 
Bostino Vukas, u posjedu Н о s а n а, u posjedu Ahmed·age, cift; 
bastina Radosava, •u posjed·и D а v •и d а, u posjedu Ј u n u э а D а v •u d о v а; 
bastina Radovac, u posjedu Н!иа, u posjedи Н а s а n а Hizrova, cift; 
bastina Milan, u posjedu Dzafera, u .posjedи lsa Balije; 
pola bastine Vukas, t~ posjedu А 1 а g о 2 а, u P<Qsjedu Omera, sina А 1 1 ј е, cift; 
bostino Radico, u pos'edи Hizro, u posjedu s о d 1 М е h m е d о; 
bastina Radivo.j, u posjedu lskiendera, u posjedu Alisan Эinana; 
bastina Radko, u posjedu М u s t а f е, u posjedu lsa Balije; 
bastina Rad.ihna, •u .posjedu Н а m z е, u posjedu lsa Ballje; 
bastina Radonja, u posjedu Karagoza, u posjedu Н а s а n а, u posjedu lsa Balije; 
Ьа!Шnа Bozldэr, u posjedu Ahmeda, ~ posjedu lsa Balije; 
bas1iina Radoc, u posjedu Н а s а n а, u posjedu Н а т z е, u posjedu Н а s а n а 

Da v udova; 
baStina V.uksa, u posjedu Н а s а n а, u pos1edu Н u s е ј n а, u posjedu IЬrahima 

slna Н а s.a nov а; 
bastina Bogosav, u posjedu s а d Ј ј е М е h m е d о v а, u posjedu Oruca sina 

Mehmedova; 
ba!!tina Milo]'in, u posjedu Evrenosa, u posjedu Sejdi Pirije i М u s t а f е, n.jegova 

brata, u zajednicl, odsjekюm 150 a·kci; 
bastina Radivoj, u pos.]edи lskendera Karagozova, u posjedu Kurda sina М е h m е· 

d о v а; 
bastlina Vukosav, u posjedu Nesuha, u posjedu Ome-ra Sankina; 
bastina Raduca, u posjedu М u s t а f е, u 1posjedu А 1 ·1 ј е, sina М u s t а f i n а; 
bastina Vukas, u pos]edu Ј а k u Ь а Ahmedova, u posjedu Kurda А 1 а g о z о v а; 
bastlna Cubrin, u posjedu М u s t а f е, u posjedu Ј а h ј е, sina Ј u ·s u f о v а: 
bastina Radoje, u posjedu М u s t а f е, u posjedu Kиrda В а ј а z i d о v а; 
bastlna Milobrad, u pos'jedu Н а s а n а, slna Н а m z i n а; 
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gotovo sva imena, osim dva iz Kunovskog zapisa. U Kunovskom zapiSLI 
kao imena oceva i djedova koja su uspjesno procitana te u popisu 
od 1585. srecu se slijedeca imena (u Ьili . 80 odstampana su spacionirano): 
Pajazit (dva puta) ( u popisu Bajazid), Durmis {iedan put), Mustafa, Ham­
za, Daut (u popisu: Davud), Kasom (dva puta) (u popisu Kasim), Hasan, 

bastina Radk.a, u posjedu Н u s е ј n а, u posjedu lsa ВаЈ јје; 
bas·1!ina Radivoj, u posjedu Hirza, u posjedu Ј u n .u .s а D а v u d о va, oift; 
bastjna Vukjc, u posjedu udovice Vukosavljeve, u pos,J.edu lsa Balije; 
bastina Radjhna, u posjedu Н а т z е lsтailova, u posjedu Отеrа, sjna Н u s е ј· 

n ova, cjft; 
ba§tjna Н а s а n о s а d ј је, u posjedu М u s t о f е Н о s а n о v а, ёjft; 

bastina Alj Sir-тer-da, u posjedu lskendera, •sina Nesuhova, ёjft; 

bastina Ahтeda Radihne, u posJedu D а v u d а, Siinf1 Ahтedova, ojft; 
bast>ina Karagoz, u posjedu F е r h а d а, u posjedu Tjmur.a Н а s а n о v а, cift; 
bastina Н а т z а, u posjedu Pervane, u posjed·u Н ·u s:e ј n а, sјпа А 1 i 11 а, cift; 

bastina Radko, u posjedu Н а ..s а n а, s·јпа М Ll s t а f ј n а; 
bastjna Н us е i n а, u posjed·u Н а s а n а·, sjna Нiиюvа, cjft; 
basNna Jusufa, u posjedu D u r т ј s а, u posjedu Sejdije М •u s t а f •i n а, oift; 

bastina Radovan, u posjedu Н а т z е, u posjedu Н u s е rj n а, sina Radioina, u pos-
jedu !sa Baljje; 

.Ьastina Braпisav, u posjedu Nesuha, u posjedu lsa Bal·ije, oift; 
ba§tjno Vukjc, u posjedu Mohтudo Н а s а n о v о, u pos!edu Отеrо, sina 

Н а s а n о v а; 
bast<ina Radica, u posjedu Hizra, u posjedu lsa Balrije; 
trecina bastine lli~as ti udov·ice ·dio, u posjedu [).jтjtra, u posjedu Н а s а n ~. 

u posjedu р,ј/"јје, sina Н а •S а n о v а i Ва И Uvejsa, •u zajednicj, cjft; 
bast>ina А l ti ј е, u p.osjedu lbrah·jтa, S·ina Ј u n u s о v а, cjft; 
bastjna Nesuh, u posjedu ihtjjara М е h m е d а, бjft; 

bastjna D а v u d, Hadzi (?), u posjedu Pervane D о v u d о v а, cjft; 
bastina D а v •u d, u posjedu Н u s е ј n а, u .posjedu V е 1 ,ј ј е Н u s е ј n о v а; 
bastina А 1 а g о z Ahтedov.a, u pOSJedu Ahтeda, s·jna М е h т е d о v а; 
bastina К а s ri m а Н а s а n о v а, u posjedu М u s t а f е, sina К as ti m о v а, iblt : 
bostjna М u s t а f е, sjno К о s ј m о v а. u posjedu Pjrjje, sina Boljnog, c jft; 

· bastina Ј u s u f а, sina Ahтedova, l:if.t; 
bastjпa Mahmuda, sina А 1 а g о z о v о. Cift; 
bas'Nna Radko. ·u posjedu Н .а s а n а, s'ina М u s t а f ј n а; 
bastjna Н а s а n а, u posjedu lveza, sjna Hjzir·ova ; 
Fjruz, sin М u s t о f i n, 9 (akci) 
Отеr, sjn А lrj n, 6 (akcj) 

Hasa taria, dvije (cetiri ?) njive, сој г, u posjedu Sabano, u posjedu М u s t о f o-oge 
па osnov;u kadijinog hudzeta о posjedu Durgu·ta Eюina, u posjedu stanovnirka sela, 
daju usur; 

Sefer Sanke, 6 (akёi) 

Zeтin Ablde-hatun, mojke Н u s е i n-begove, spohijinog gulama; sostojj se od njjve 
Hujlica, i Borjnska, i Durjca, ј Deslica, ј Udino, ј Brakovico, ј Jakunovo, ј Lozj, 
i Kopulovo, i Pocisto seljste, ј Kukavjnёjc, ј Prisoje-n jivo, u posjedu spomenute 
(AЬide hatun) , raspoloze s njjma па noёjn zeтjno, no osnovu hudzeto ruтelj js kog kozj. 
askero ј па osnovu tezkere zajmo Ali-bega; 

Vlasniku t jmoro daju usur: Korco. sin Pervane 9 (okci}, Н u s е ј .n, sjn F е г:h а d о 
9 (okcj}, Ahmed sjn Muroda 9 (akcj), М u s t а f о, sjn Тјтога 6 (akcj}, Fojk, sin Tura lj je 
6 (оkёј) , М е z ј d, sjn Sejdjje 6 (okci), Osman, sin Pjrjjeei 6 (akci}, Метiја, sjn V е 1 ј ј е 6 
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Perhat (tri puta) (u popisu: Ferhad), Mezit (u popisu: Mezid), Mehmed, 
Husein, Alija Jagup (u popisu: Jakup), Alicuz (u popjsu: Aligбz), Cat .. . 
(u popisu Эadi81 ), Murat, Junuz, Velija i Jaho (u popisu Jahja). U popisu 
od 1585. nisam jedino mogao identificirati imena Ceprca i Ra.madana. 

Ovoljka poduёlarnost u imenima ne moze Ыti slucajna, ра se s 
razlogom moze uzeti da su destinati Kunovskog zapisa zivjeli 20--25 go­
dina prije nego sto је izvrsen popis od 1585. 

Prema tome, Kunovski zapis је nastao negdje oko 1560--1565. go­
dine, а moguce nesto i kasnije. 

Spoznaja da se jos sezdesetih, ра i sedamdesetih godina XVI sto­
ljeca nasao u Bosni jedan dosta ucen krstjanin , autor Kunovskog zapisa, 
mislim da је od izvanredne vaznosti za pitanje nestanka crkve bosanske. 
OЬicno se uzimalo da је bogumilstva u Bosni nestalo vec dolaskom Tlt­
raka, ili se usvajala tvrdnja OrЬinjja da ih је nestalo 1520. godjne. Sada· 
se ta vremenska granica s razlogom moze pomjeriti kasnije. 1 somo 
Kunovo је, istina, u vrijeme pisanja zapjsa Ьilo potpuno islamizirano, 
ali eto bogumilska tradicija Ьila је prisutna i ziva. Ne znamo da li autor 
zapisa zasigurno potjece iz Kunova, odnosno njegove blizine, ali је od 
kapitalne vaznosti da su u drugoj polovjci XVI stoljeca u Bosnj egzjstirali 
ljudi, upuceni u bogumilsku dogmatiku. 

-

Nije iskljuceno da autora Kunovskog zapjsa treba traziti bas u 
samom Kunovu. Ovdje је, ро svoj prilici, postojala bogumilska hiza, ра 
је tu, odnosno na tradicijama te hjze, vjerojatno nastao ј Kunovskj zapjs. 
Lokalno obiljezje zapisu daje ј nabrajanje posjednika kunovskog metoha, 
kao ј zazjvanja da upravo kunovskj metoh bude uzet u zastjtu. О lokalnom 
porjjeklu kunovskog zapisa govori ј zazivanje lokalnih demona, prije 
svega Kozodorca, ocito ро Kozodolcu, mozda i _kultnom mjestu _sudeci 
ро slikarijama koje је tamo pronasao Duro Basler. 

Autor Kunovskog zapisa vjerojatno se sluzio kakvim starijim pred­
loskom. Tesko је, najme, vjerovati da је sve tekstove znao napamet, ne­
ovisno od toga sto mu citati nisu bas najvjernijj. Mozda nije znao ni 

(okci), м u s t о t о, sin в а ј е z i d о v 6 (ocki), Malkoc, sin Pervane 6 (akci), А 1 i i о. sin 
v е 1 i; е 6 (okci), Timur ,sln Н u s е; n о v 6 (akci), Molkoc, sin Н u s е i n о v 6 (okci), Gazi, 
sin Н u s е ј n о v 6 (okCi), Hurrem, sin Н u s е ј n о v 6 (okci), Pervone, sln Н u s е ј n о v 
6 (akci). 

Prjhod: ispendzo 625 okci. resmi cift 667, okci, psenlce kejlovo 9, vrijednost 720 (okci), 
mjesonjco kejlovo 10. vrijednost 400 (okci) , zoЬi ј kopludze, 21 kejl, vrijednost 420 okci, 
proso heljdo 4 kejlo, vrijednost 160 okci ,mlinovo З, resm 90 (okci), pristojoo no sjjeno 
250 (akci). pl1ist.ojba na vrt 100 (akoi). usur od lana 100 (akcl). prist.ojba poljaoina 
100 (akci) , usur na lan 50 (okci). usur od meda 45 (okci) , jedno mukato 150 (okci). 
adetj agnam 231 (akcj), badi havo ј mladorjno 86 (akcj) , ru j . .. (?). 100 (akcj), ukup­
no 4300 (akci). 

Dio cifluka Mahmuda, s-ina М е h m е d о v а i К а s 1 rn а, i Nesuha vojv.ode, u 
z-ajednici ga uZ.ivaju, sada u posjedu Dcde Balije, prihod 200 (akci). 

(Zapisano marginalno): P11ipada zijametu А 1 ~ј е, s ina Malkocbegova. 
Mezra Visje prjpodo selu Kunovu, а ovo nohjji Soko, obroduje se ј do je usur, 

sada u posjedu Tu-ralije, sjna М u r а t o v а, pripada zijametu А 1 ·i ј е, sina Malkoc·begova. 
st)AIIja Delic, sluЉernk iz Vitkovica, rodom od porodice Delica iz Kunova, koja 

se smatra storosjedjiockom. prjcao mi је, ne znojucj toda za tekst Kunovskog zapjso. da 
su se oni prvotno zvali Cati, kasnije catovici. Aliji na оса zvali su Cat. 
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latiпski jezik, по jma јеdпа pojediпost, koja upucuje da је latiпskj tekst 
sastavljeп паkоп dolaska Turaka. То је recenjca, tепdепсјоzпо umetnuta 
u tekst zapisa »ad hoпorem dei et patrie liberacioпem« Jasno је da 
eksklamiratj о oslobodeпju domovine dolazi •1 obzj~ samo pos fjje tur­
skog zauzeca. · 

U prjlog pretpostavcj da se autor sluzjo starijjm tekstovjma moze 
se iznijeti sto se u tekstu uz ijekavizme i sporadicпe ikavizme javljaju 
ј ekavskj napjsane rijeci. Misljm da је u stvari rijec о pjsaпju »jata« kao 
»е«, drzecj se prj tome starijeg ili starj jjh predlozaka. Autor је » Ъ « u 
predlosku jedпostavno transkrjblrao kao » t; «. То mislim sjgnalizjra na 
upotrebu starjjjh prijedlozaka kao oblasnjjv razlog za zastupljenost eka­
vjce u zapisu. U focanskom, naime, k1·aju u starim spomenjcjma jav\ja 
se samo jkavjca ј jjekavjca. lkavjca se javlja па natpjsu gosta Mjfutina 
u Humskom (»Ьifjg«), ali vec u XV stoljecu pocjnje prevladavati ijekavica; 
dokaz za to је uzmicanje ikavizma pred ijekavjzmjma u popisu tzv. 
foconskog hбsa, koji је - prema iпg. Alijj Bejtjcu - nastao izmeau 
1465. i 1469.,jako ikavjca u focaпskom kraju jos njje potpuno nestala пј 
u XVI\1 stoljecu (u jednom pu"topisu па hadz iz 1733. godjne u kolekcjji 
Osmaпa А. Sokolovica, sada u Gazi Husrev-бegovoj ЬiЫioteci u Sarajevu, 
toponjm Sutjeska zapisaп је kao Sutjska). El<avski оЬ\iсј u Kunovskom 
zapisu jesu, dakle, stvar ortografije, odnosno inicij da se kod sastav­
ljanja Kunovskog zapjsa autor posluzio predloskom sa staroslaveпskim 
»jatom«. 

v 
~..;.·~... U ·posebnom radu pokusao sam doкazatj iпterpretacijom zabl-
'~11: :, v . • 

"-'i:;. ljeskj u turskim katastarskjm defterjma о svojstvu da su odreaeпa zem-
ljista krstjanska, da se pod tim mjsle posjedi бogumilskih »hiza«, »ku6al.<, 
hospicjja, odnosno posjedi crkve bosanske. Posto је u selu Kuпovu za­
Ьiljezeпo u mufassal detteru pisanom 1477/1478. godjne zemljjste kojjm 
је ranije raspolagao Cvatko gost, to sam pretpostavjo da su se u Kunovu 
пalazili posjedj crkve bosanske, ра ј sjedjste jedne od hjza.s2) 

' Ovu pretpostavku, mjs/jm, da ucvrs6uje ј okolnost sto se jz Kuпov­
skog zapjsa moze zakljucitj opstojnost »kuпovskog metoha« (ili kako 
u zapjsu stojj »meteha«) . 

sto је metoh? 
То је, u sferj Bizanta, crkveni ili manastjrski zemljjsni posjed, kojj 

је sacinjavao jedno ifj vise sela.' Prvotno se rijec upotreЫjavala za za­
jednicu monaha kojj su obradjvali manastjrsku zemlju. Metoh је i manji 
manastir kojj potpada pod drugj, veci manastir. 

82) Upor.moj rod Zemljisr1i posjedi »crkve bosoпske «. Hiis. zbornik god XXV- XXVI. 
1972-1973 .. Zogreb, str. 461-480. - Focanski muderis (pюfesor) Hofiz Homid Muftic, 
Ct]a је porodica imala zemljoposjede ;, u Kuпovu, uspitivao 1е hist<>rjjat dzamija па 
podrucju focaпskog 1muftijstva, tvrdio је da је па mjestu dzam·ije u Kuпovu (эpalili је 
~e.tf)ici 10. 1 1942.) IStajala ·bogumilska havra• (havra= sinagoga) (sаорсепје Alije De· 
116а ,Jz Vltkovica). Krstjaпska kuca mogla је blti si11u iraпa i па пekropoli Ravno groЫje, 
gdje se i •sada 1razazпaju zldlne dv.iju starih i mpozantf)i}lh zgrada. 
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Truhelka је poj<Jm metoh objasnjo kao atar, koji је obuhvatao vise 
sela, i to R.unovo sa zш~eocima: Crnobojevjcj (zapravo Crnobovi6i), Gra­
dojevcj (zapravo Gradovi6i), Priblsci, Robovicj, Rujjci, Sadi6i (zapravo 
sadi6i) ј sahbazj sa Vjetrenik planinom (koja је sluzila kao ispasiste); 
ovim zaseocima treba jos dodati zaselak Sufti6i. Svo је stanovnistvo, 
sve do austrougarskog vremena Ьilo iskljucivo muslimansko. 

Za razliku od Truhelkina poistovje6ivanja pojma metoh sa atar, 
smatram da se kunovski metoh tako oznacavao ро zemljoposjedu crkve 
bosanske. Ne znamo sta је sve obuhvatao taj zemljoposjed. Hercego­
vacki defter od 147711478. spominje deTakto samo ostatke krstjanskog 
zemljoposjeda u Kunovu. Tu se navode zemlje gosta Cvjetka koje su 
prilikom ovog popisa Ьile usle u sastav cifluka Mahmuda, sjna Ratkova; 
Mahmud ј njeg'Jv otac posjedovali su neke zemlje u Kunovu ve6 od vre­
mena hercega Stjepana. Preuzeli su i timar Косе, sina Mehmedova.83) 

83) lntegralni tekst popisa Kunova ,jz hercegovack-og mufassal deftera od 1477/"1478. 
u Arhivu u .Stam.Ьolu (No 5, str. 105, -rect·o) u prijevodu saradпika Orijentalnog insШuta 
u Sarajevu Ahmeda A~icica glasi; 

Timar Косе, ·sina Mehmedova. UZiiva ga, ide u rat. Prenesen sa Ratka, оса Maћ­
mudova. Ne daje se ispendza. 

Selo, Kunovo, timar .spomenutog, pripada SoЮolu. 
Rodas, otac mu Vukota, Milivoj, otac mu Sokoje, Milin, otac mu isti, Britko, 

otac mu Doslac, RadiiQ, otac mu Milivoj, Radohna, otac mu Gradoje, Vukas, otac 111u 
Radohna, Dobrasin, otac mu Komnen, Vuksa otac mu Dobroman, Radivoj, otac rnu 
Radlvac, Hajk<l, otac mu Bogut, Radinac, џtас mu Rajk-o, Radic, o tac mu Radivac, Vнkasin, 
otac mu Radoje. Rodic otac mu Radivac, Vukic, otac mu Rodovan. Radenko. otac mu 
Rodivac, Radihna, otac mu Bogdon, Vukas, atoc mu Rodohna, Vukso, otoc mu Radoje, 
Vukaё, Qtac mu Vuksa, Radivoj, otac mu Priblslav, Vukic, otac mu · Radivoj, Radonja, 
otac mu Faloje (?), Radoje otac mu Haloje, Radivoj, otac mu Vukasin, Milenko, otac 
mu Vukasin, Milivoj, юtас mu Radivo.j, Vukic, otac mu Priblslav, Milorad, otac mu Gojislav, 
Bozidar, otac mu Radisav, Radovan . .otac mu isti, Vukic, otac mu Rad·ivoj, Radinac, 
otac mu Radivoj, Radenko, O'l:ac mu Radivoj, Radovan, otac mu Rajko, Radonja, otac mu 
RadoJe, otoc mu Radivoc, PriЫsav, otac mu Bojislov. · 

Muslimoni: lskender, nestao, Atmaga, neoze11jen, lsmail, neozenjen, Sirmerd, ne· 
ozenjen, Koragбz, nestao, Musa, neozenjen, lsmoil, drugi, nestao, lskender. drugi, nestoo, 
Husejin, ·nestao. 

Svega domova: 35, neoze-njena 4, muslimana 6, neozenjena З, resum (pr.istojba) 72. 

· · Hassa posjedi: jedan је Smrhovioa, ,jedan Ravna Laz, а jedan Radosevo seliste. 
Наэsа cajlr: jedan (zvani) 2ivalje. . 

Prihod: 386. 
Psenica, 20 lukana, vrijednost 480; jecam 8 lukana, vnijednost 120; zob, 40 lukana, vri­
jednost 360; proso, jedno lukno, vrijednost 15; osri-bostan (desetino na poljoprivredne 
kulture) 30; osri kovan (desetina na kosnice) 20; resmi-hinZiir (pristojba па svinj.e) 10; 
бsri ketn (desetino no lan) 5; mlin 1, resum (pristojbo) 15; ni jabet (kozno zo manje 
prestupe, 48. 

Ukupon prihod sa cifluka 1921. 
Cifluk эaoinjavaju zemlje Mahmuda ri njegova оса Ratka, koje su stalno posjedovali 

u spomenutom selu od vremena Hercega; zemlje gosta Cvatka kristijana; zemlje koje 
]е dгZoo cafi.r ро imenu Dobri, sin Radasina ; kuciste Gomje Konuljevo (?); rtri njive 
koje su i)ile u rukama Radohne, Srina Radoja, sesti dio mjesta Trnovo, cetvrti dio sela 
Obrsne. Sve ove zemlje nalazile su se u njihovu .posjedLJ i n;ima эu potvrdivane. Drzi 
ih Petro Vukic, cafir sa svojom bracom. Prihod 360. 

(Kod prijevoda imena mjesto rijeci »sin« (veledi) sluzili smo se izrozom »otac 
mu•, kako ne Ы morali oceva imena navoditi u genitivnoj promjenl). 
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Popis selo Kunova u kotastarskom defteru od 1585. godine (Topu ve kodost 
Ankara, na 1/483) ro, 



»Zemlje gosto Cvjetko«, koje nos u ovoj prilici interesiroju nosle 
su se dokle u sostovu jednog cifluko, dospjevsi u ruke Mohmudo, sino 
Rotkovog. Gost Cvjetko nije se, dokle, 1477/1478. nolozio so posjedom 
u Kunovu, ро se postovljo pitonje do li је gost Cvjetko uop6e Ыо u Kunovu 
u tursko dobo (moze se uzeti ао је Kunovo polo pod Turke zojedno so 
ostolom Hercegovinom 1465. godine). Vjerovotno se no to moze pozitivno 
odgovoriti, oko se uzme do se u defteru roz!ikuju zemlje Mohmudo i 
njegovo оса Ratko koje su u Kunovu posjedovali jos za hercegovo vre­
meno, dakle u dobo koje је neposredno prethodilo turskom zouze6u, te 
zemlje gosto Cvjetko. lz deftero od 1477/1478. rozoblre se do se u okviru 
timoro Косе, sino Menmedovo u Kunovu nalozio cifluk sa posebnim 
ekonomsko-provnim stotusom, kojemu је cifluk-sohiЫfa Mohmud i njegov 
otac Rotko. Ratko је jos od vremeno hercego Stjepano imao ovdje 
zemlje. Jedan dio tih zemolja direktno је uvrsten u sastov timoro Косе, -
sina Mehmedova, о od preosta!og dijela obrazovan је ovoj cifluk, kojemu 
је pripadolo vise bostina i dijelovo sela. Meau ovim pridodotim nekret­
ninomo Ьilo је i zemljiste gosto Cvjetko. Cifluk sohiblja је plo6ao samo 
desetinu u iznosu od 360 akci, sto pokozuje do је cifluk Ыо relotivno 
moli. ObroCТivao ga је Petor Vuki6 sa bro6om. · 

Kako је Ratko, odnosno Manmud mogao doci do zemljista gosto 
Cvjetka?· lli kupavinom od Cvjetko ili prenosom tog zemljista od stra­
ne drzave u pretpostavci da је Cvjetko napustio zemljiste. Ovdje је Ыt­
no da Cvjetko u momentu popisa (1477/ 1478) nije uzivao svoje zemljiste, 
ve6 go је бiо prodoo ili napustio. S druge strane је vrlo vjerovatno da 
ga је uzivoo barem kra6e vrijeme neposredno poslije turskog osvojenjo. 
Njegavo је, noime. zemljiste Ratko (Mahmud) stekoo istom poslije do­
losko Turoko. Defter rozlikuje prvoЫtne zemlje Rotkove (Mohmudove) 
koje је posjedovoo iz vremena Hercego (dokle neposredno pred dolazok 
Turaka), о u njih nije spodalo Cvjetkovo zemljiste. U defteru se, uostolom. 
izricito kaze do su se uz ostale nobrojone zemlje i zemlje gosto Cvjetko 
kristjanino nolozile u njegovu posjedu i toj је posjed potvrCТivon. Prema 
tome, istom ро dolasku Turoka Ratko (Mohmud) је dosoo u posjed Cvjet­
kova zemljisto. Ono је. istino, moglo Ьiti i nopusteno prilikom turskog 
zouzece, no ocito је do је predstovljolo moli posjed (prihod sa citava 
cifluka oporezovon је, kako је receno. sa svega 360 okci), ра ta okolnost 
signalizira no smanjeni metoh, odnosno tursku intervenciju. Ako uvazimo 
onalogiju koko su se Turci odnosili premo provoslovnim crkvenim pos­
jedimo, do su naime »veliki manastiri izgublli vecinu svojih imonja, а 
zadrzali samo jedon deo«&4). onda Ыsmo mogli uzeti da је i od cjelokup­
nog kunovskog metoha gost Cvjetko dоЫо samo jedan dio. Kunovski 
metoh mora do је ranije cinio veliki posjed: Kunovski zopis Ыо је nami­
jenjen jednom sirem podrucju; rodllo se о nojmanje 29 domocinstova 
а posto је sam zapis Ыо smjesten u jednoj sumi kaja dominiro nad 
Kunovom i svim zoseacimo i to pokazuje da se »metoh« imo situiroti па 
jedan veci prostor. 

84) Branislav EJurdev, Uloga crkve u starijoj istoriji srpskog naroda. Sarajevo 1964., 
str. 110. 
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. Moze se, dakle, sa dosta sigurnosti pretpostaviti da је tursko 
zauze6e . zatekto Cvjetka kao gosta u Kunovu. Doblvsi na koristenje 
dio kunovskog metotia, gost Cvjetko ga је vjerovatno ubrzo prodao Ratku . . 
odnosno njegovu sinu Mahmudu. Da se Cvjetko samo kratko vrijeme 
koristio svojom zemljom u Kunovu nakon dolaska Turaka dokaz је sto 
se spominje jos 17. oktobra 1466. kao pripadnik druzbe patarena Bjelo­
sava u Podblogradu (u ovom povodu zablljezeno је kako је u jednom · 
sporu kao svjedok u Dubrovnikll dao izjavu »pod zakletvom, kako oni 
(tj. krstjanil oblcavaju«. Jos se jednom javlja, i to u dokumentu od 23. 
februara 14?0. iz kofeg se saznaje da ga salje gost Radivoj ро depozit · 
u Dubrovnik; iz dokLrmenta је vidljivo da se Cvjetko zvao Radojkovi6.A•) 

· · Naziv »kun.ovski metoh«, povezano sa opstojnoscu zemalja gosta 
Cvjetka u Kunovu. ovlascuje 110 zakliucak da su se bosanski bogumili za 
zemljisne posjede koji su pripadali hizarna sluzili i nazivom metoh, odnos­
no meteh. 

1 • · Postavf1a se pitanje da li se u Bosni jos gdje sacuvao naziv metoil 
zc zemljisne posjede crkve bosanske? 

Nije isl<ljuceno da се se u . arhivskoj gradi naci potvrda za egzis­
tenciiu ovog naziva i drugdje u Bosni. U ovoj prilici mogu skrenuti paznju 
па jedan toponim. Rijec је о nazivu Metohija za Gacko. Da li ovaj naziv 
podsje6a па bogumilsku metohiju? 

Kada је u pitanju Gacko, ne mogu Ьiti od pomo6i turski katas­
tarski defteri, koji su registrirali » krstjanske zemlje« samo za podrucje 
koje је osvojeno prilikom sultan Fatihove e'kspedicije 1463. godine. Regi­
srtovanje krstjanskih zemalja shvacam kao sultan Fatihov privilegij, dat 
crkvi bosanskoj tako да su krstjanske zemlje u defterima registrirane 
samo za poдrucje koje na jug dopire najvise do Nevesinja. 

. · Moglo Ьi se pomisljati da је gatacka metohija pripadala tamosnjoj 
pravoslavnoj crkvi u selu Gracanica. КЩе iskljuceno da је metohija u 
Gacku mogla pripadati i budimljanskoj episkopiji, koju је osnovao sv. 
Sava za podrucje Gornjeg PolimГja, ali је poznato da se uslijed ekspan­
zije bogumilstva prvotno uspostavljeno stanje nije moglo trajnije odrzati. 
Pitanje је i kada је crkva u Gracanici sagraaena. Pri tome ne pomaze ni 
nadgrobni natpis na podu crkve pred oltarom koji glasi: »А se lezi Milko 
Tasovci6<<.86) Porodica Tasovci6 spominje se u Gacku prvi put 15. IV 1449. 
Ne zna se. medutim, da li је Milko Tasovci6 Ьiо pravoslavac ili bogumil; 
nije posve iskljuceno da је Ьiо i bogumil i da је crkva u Gracanici mogla 
prvobltno Ьiti graЬijanska kapela. ОЬiсај је naime Ьiо u bogumila da 
podizu hrarnove nad grobovima svojih pokojnika (najeklatantniji primjer 
za to је odgovaraju6a odredba u testamentu gosta Radina). lpak је naj­
zanimljivije da se do danas medu narodom Gacka uporno govori kako 
је Duro Zvizda, rodonacelnik muslimanskih Zvizdica, za sebe sagrad:o 
dzamiju, а za zerru crkvu u Gracanici, ра se na ovaj nacin crkva datira 

~ • 1. 

Вб) , с. Truhelka. Jos о testamentu gosta Rad'j'na ј о patarenjma. Glas11jk Zemalf­
skog muzeja XXV (1913) str. 373. 

· : 86) Upor. М. Vego, Zbornik srednjevjekovnih natpisa Bosne 1 Hercegovine. Кпј. 111. 
Sarajevo 1964. red. br. 170, str. 36--39; upor. ј knj. IV, str. 170 
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u tursko doba. Gatacke metohije nema ni medu posjedima humskog 
eporhijskog vlastelinstvo, koje је imalo posjede u Primorju, Polimlju, •Ј 
predjelu Brskova, te u Metohiji i u Drenici.s7) 

S druge strane, u prilog pretpostavci о gotockoj metohiji kao 
zemljisnom posjedu kristjana govore neke indicije о bogumilskom karokteru 
izvjesnih spomeniko moteri!alne kulture. Ne zeljm ulaziti u pjtanje do li 
bogumjlima prjpodaju brojno zastupljeni stecci u gatockom kraju, ali 
cu upozorjti na nesto drugo: na neko gotacka kultna mjesta zo koje se 
s razlogom moze uzeti da su sluzila bogumilimo u obredne svrhe. 

Prjje toga Ьih skrenuo poznju no jedon do sada neiskoristen 
podotok u literoturi о bogumilima. Ostavio nam ga је Marsigli, kojj је 
opjsao zrtvenj obred pavlicana nastanjenih izmedu Jedrene i Plovdiva 
(XVIII stoljece). Marsigli је Ьiо ocevidac. а svoja zapozanja provjerjo је 
kod todasnjeg mitropolita u Plovdivu Dionezija. Premo Marsigliju pavli- -
canj su, drzeci se svoje hereze. imali grcki obred. Crkvene zgrade nisu · 
poznovali, vec је to Ьilo jedno dobro ocisceno mjesto no zemlji, pod 
otvorenim nebom. » Na jednoj је strani bTio veliko drvo so zaЬijenim 
velikim drvenim klincima za vjesanje zrtova koje su prjnosili; Ьili su to 
komodj volova ј ovnovo. Pod drvetom је Ьiо postavljen krst lose izrade, 
tesan od komena. ispod kojega su. ро grckom oblcaju, podali na koljena. 
Medutim mjesto da drze tri sostavljena prsta, kao sto cine Grcj kada se 
krste, onj se krste citavom sakom. Na sredinj ovoga mjesta Ьiо је kameni 
sto. na kojem su prinosili svoje zrtve, а oko njega, u vecem krugu, sta­
jol j su drugj mali kamenj sto!ovi, na kojjma su jelj meso zrtvova11jh 
zjvotjnja.ss) :-

Мога se odmah napomenuti da је ovakav obred zapravo posve 
stran manihejsko-pavlicansko-bogumilskim ucenjima. posto је prjkazivanje 
zjvotinjskih zrtava izraz materijalnog kulta, ра је ovdje rijec о reliktu 
staroslavenskog reljgjjskog kulto. \pak је nojbltnjje da је praktjkovan 
kod povlicana. usko povezanjh sa bosanskim bogumilima, medu kojjma, 
је u poznije vrijeme Ьilo dosto jseljenika iz Bosne. Pavlicanski obred. 
koko ga је opisao Marsigli, u vrijeme poslije pokotolicavanja povljcarю, 
moze nacj potvrdu ј no terenu Bosne. uprovo u gatackom kraju. U selima 
Jasenik, istocno od Avtovca, Nadinjcj, sieverno od Gocka i u Orah-ovici 
u Ьlizinj Fotnjce Zdravko Kajmakovic је Гdentificirao i opisao stare bogo­
molje pod vedrim nebom.ao) Ako se sa Marsjglievim podacjma uporedj 
opjs kojj daje Kajmakovjc (neovjsno od njego,,e interpretacjje, koja negiro 
bogumjlsko porijeklo ovih otvorenjh bogomolja) onda se vidi da је na 
navedenim gatackim lokalitetima kompletno zastupljen inventar pa,!li­
conske bogomolje pod vedrim nebom: Molitvjste u Jase_niku situirano је 
no zemljistu zvonom Gaj. ра, dakle, nije monjkalo drvo za vjesanje 

87) Upor. Rad. lvanovic, Srednjevekovni bastinski posedi Humskog eporhiskog 
vlostelinstva. lstorijski cosopis SAN. knj. IX-X 1959, Beogrod 1900, str. 79-95; А. 
Solovjev, Svedoconstva provoslavnih izvora о bogumilstvu па Bolkanu. Godisnjak lsto­
~ijsk<>g drustva Bosne i Hercegovine. God. V. Sarajevo 1953, str. 68-77. 

ВВ) Р. Sirku. К' istorri ispravlenia knjig' v' Blgorii v' XIV veke. S. Peterburg' 
1896, st>r. 2.55. 

S9) Zdravko Kaimakovic, Jedno starije kultno mjesto. Nase starine Xl. Soraje­
vo 1967. str. 175-180. 
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zrtvenih darova (ј Kajmakovj6 је u crtezu mofjtvjsta prjkazao pok1·aj 
oltarske menze jedno vefjko drvo-klen). Mjesto gdje se klecalo, otesano 
od kamena, moglo Ьi Ьitj ono sto Kajmakovj6 oznacuje kao »minjjaturnj 
protezjs« ilj »neku orgjnalnu krstjonjcu«. Kameni sto na kojj su pavli6anj 
prjdonosj(j zrtve, а vjerovatno djjeli\j hljeb, cinj ј u Joseniku glavni djo 
ovog moljtvjsta pod otvorenjm nebom; jzraden је poput stecaka. lspod 
ploee (86 : 60 : 20) na masjvnom paralelopjpedu (80 : 70 : 40) nalazj se 
vjtjce loze, ujvicene s donje strane tordjranim uzetom. Na donjem djjelu 
uklesane su trj arkade, а to Ьi se logjcnjje moglo uzetj kao troja vrata 
(pravj smjsao ovjh vrata moze se shvatjtj ako se jmaju u vjdu lsusove rjjecj 
jz lvanova evandelja Х,9: Ја som vrata, kroza me ko ude. spasjce se; 
ј ulazitj се ј izlaziti i pasu nalaziti). Molitviste је jmalo suhozidjnu 
pravokutnog oЬfjka. Na udaljenostj od 5 metara na lazila se kamena stoljca 
- jedna od trj stolice u gatackom kraju90

) - ра је ocjto da se ovo molit­
viste korjstjfo ј za sastanke profanog karaktera.01) Na drugum od gatac- · 
kjh molitvista, koje danas narod nazjva »Crkvjna« u selu Orahnvjci, iedva 
se mogu raspoznatj temefjj suhozjdine, no fjgure na dva stecka koji se tu 
nalaze potvrduju da su ј ovdje bogumili vrsilj svoje obrede. Ka jmakovic 
је objavio crteze tih figura, koje nedvojbeno podsjecaju na figure star­
jesjna crkve bosanske. Na jednoj od njjh prjkazan је muskj lik odjeven 
na nacjn kako su prjkazjvani krstjani, redovnjci crkve bosanske: u kratkom 
odijelu jznad koljena sa simbolicnim pojasom od tordjronog uzeta (»le­
cordon simbolique«; to Ьi Ыо »haereticus indutus vel vestitus«); drzj u 
desnoj ruci ravnokraki krs • (prema Solovjevu simbol »suncanog krsta«). 
dok mu se lijeva ruka prosiruje u okruglo Щеlо; do njega је zenski lik 
u dugoj haljini sa simbolom sunca u kojem је rozeta (prema Slovjevu 
ovdje se moze radjti о sjmoolu za samog lsusa). Na drugom stecktt pri­
kazana је takoder figura u kratkom odjjelu s tordjranjm pojasom ј sa 
sjmbolom sunca, bez rozete. te rukom. koja se prosjruje u okruglo tijelo.0"~) 

Slazem se sa Kajmakovj6em da је molitviste u Jasenjku »zodrzalo 
izvjesne prastare crte ьta,nslovenskih kultrljh gajeva «. Gatocka molit­
vista ј odvec poasje6aju na Helmoldov opis svetista. zagradena drvenom 
ogradom, u prastoroj sumj negdje preko donje Labe. gdje se ne samo 
prinosile zrtve vec ј sudilo. ( . .. lllic inter vetustjssjmas arbores vjdjmLts 
saёras quercus ... quas amblebat atrjum et sepes accurotjor fjgnis const­
ructa. contjnens duas portas. lllic omni secunda feria populus terre cum 
regulo et flamine convenire solebont propter judjcja . .. ). Prinosenje zivo­
tjnjskjh zrtvi, kako se to moze rekonstruirati da se obavljolo na gotockjm 
molitvistjmo jedon је od primjera koji upucuju no to da је crkva bosanska 
konzervirolo store slavenske religiozne tradjcije. 

90) Upor. Vejs i! curёic, Kamene stolice. Napredak, god. Vlll, br. 3-4, Sar!ljjevo 
1933. str. 27-36. 

ot) О оЫсајu u Bosni da se javna uredovanja i sastanci drze po~rej crkava, 
odnosno kultnih mjesta upor. dr Pavo Andelic, Bobovac i kralieva Sutjeska, stolrю 
mjesta bosanskih vladara u XIV i XV stoljecu. Sarajevo 1973, str. 252-255. 

оз) Kajmakovic smatra da su оЬа stecka predstave •svestenih lica. koja drze krst 
i diskos. Medutim, prava Ьi Ьila saЫazan da jedno lice ortodoksr1e crkve nosi mantlju 
do iznad koljena. 
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Sve ovo, а narocito stecci u Orahovfcj, svjedocj da је u kraju 
Gacka-Metohije crkva bosanska intenzivno razvjjala svoju djelatnost ј 
da је ovdje Ыо jedan od njenih vjerskih centara, ра ј metoh, tako da 
uz kunovskj imamo ј gatackj metoh, а sjgurno је pod tjm nazivom Ыlо ј 
drugjh zemljisnjh posjeda bosanskjh krstjana. 

Vl 

Razmatrajucj provenjjencjju Kunovskog zapjsa, dr Cjro Truhelka 
је jzrazjo mjs/jenje94

) da је uzorak ovome zapjsu jamacno obrednjk pos­
vete vode ј so/j95), usjven tJ jednom starom misalu kojj se CtNa u fra­
njevackom samostanu na Otoku (Badjji) kod Korcule; misal su tamo 
donijelj bosanski franjevci sklonjvsj se na otocjc, gdje su 1394. sagradjli 
crkvu ј samostan. Razljka је velj dr Truhelka, samo u tome da Kunovski 
zapjs jma vjse podataka jz Apokaljpse i apokrjfa, а otockj obrednjk samo 
poneke jz Apokalipse, docjm apokrjfj nedostaju. То је - nastavlja dalje 
Truhelka - uostalom razumljjvo, јег је jedno patarenskj rukopjs, а drugo 
vjerojatno franjevackj. 

Medutjm, jz teksta otockog obrednjka, koji cjtjra dr Truhelka, ne 
vjdj se neka podudarnost, osjm sto su ј u Kunovskj zapjs ј u otockj 
obredr1jk uvrstenj pojedjnj latjnskj cjtatj (zan jmfj jvo је, npr. da u js/шn­
skjm zapjsjma jma, jstjna rjjetko, cjtata na hebrejskom jezjku, ра kao 
da је jedan opceusvojenj nюnjr da se u zapjse unose cjtatj na jezjcjma 
svetjh knjjga, da Ы se ројасао njjhov magjcnj efekat). 

Protjvno konceptu da Ы otockj obrednjk posluzjo kao uzor Kunov­
skom zapjsu, Truhelka је u istom radu jznю hjpotezu da se zapisj kao 
kunovskj jmadu ne samo prjpjsatj patarenskjm redovnicima nego su to 
i prvj uzorci narodnjh ljekarusa, nastalj u njihovim samostanjma, koji 
su imalj znacaj hospjtja, Ыli, dakle, gostinjcj ј bolnjce. Bolesnjke su nje­
govalj krstjani i krstjanke, а medu njjma Ыо је ј ро kojj kojj је saЫrao 
ј Ыljezjo lijekove i ljekovjte trave. Те ljekaruse prepjsjvale su kasnjje drugj 
dodavalj jm svoje dodatke i preporuke, okusane u njjhovoj praksj ј tako 
nastaje - zakljucu!e Truhelka - znatan njz ј te vrste bosanske litera­
ture, сјјј se је korjjen razvjo u hospjcijjma bosanskih patarena. Truhelka 
tvrdi da i u ljekarusama jma tragova apokrjfa; оЫсnо је takav motiv 
»San Bogorodice«. koji se preporucuje kao osoЫto djelotvoran zapis. 

U prj/og ovoj zanjmfjjvoj Truhelkinoj hipotezi moze se navestj da 
su se bogumili, kako se ро svemu cini, jntenzivnije bavili medjcinom, 
posebno magijskom, jako to nije nikakav njihov specijalitet, te da su, s 
druge strane. ortodoksne crkve oduvjjek nerado i s krajnjjm oprezom 
gledale da se njihova hijerarhjja bavj medicinom, pogotovo onom koja 
је imala magjjskl karakter. Zato se dojsta moze pomjsljatj na to da su 

94) Povijes.t hrvatskЉ zemalja Bosne ј Hercegavine. Sarajevo 1942, str. 789-790. 
95) 1 u jednoj opokrifnoj molitvi »ot zlogo dazdo«, koju је objavio v. Koёanovskij 

(Storine Xlll, str. 157) jedno mjesto glosi: »rastopojte se jako sol v vode. gde se 
zametnete tuj se rastop~te, tu da ј pogiЬnete.• Obred •rastvaranja solj ј vade jznad glave 
bolesniko« Ыо је poznot i sorojevskim Jevrejjma. Upor. Мг. ph. Samuel Elozor, Norodno 
medicino sefordskih Jevrejo u Bosni. Spomenico 400 godina od dolosko Jevrejo u Bosni 
i Hercegovini 1566-1966. Sarajevo, str. 162. 
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koпkretпo bosanski franjevci, koji su u pocetku u Bosпi djelovali da Ьi 
suzbl!i patarensku herezu, razvijali medicinu, ра sastavljali i ljekaruse, 
da Ы пюzdа parirali redovnicima crkve bosanske. То se, medutim, za 
sada moze postaviti samo kao hipoteza. 

Kunovski zapis, zapravo, i nije strogo medicinskog karaktera, pos­
to је njegova glavna svrha da suzЫje davolske sile koje nanose stetu 
imovini i ljudima putem prirodnih nepogoda. Objekat zastite је metoh 
u cjeliпi - пjegove zem!je, kuce i Jjudi - пeovisno od toga ~to se 
poimeпicno navode destinati u ciji је prilog пaprav!jen zapis. 

Kunovskom zapisu su vrlo bliski zagovori protiv ne.Zita, tresavica 
i sl. (lzivye molitvi о tresovicah' i о neziteh')9G), koji se dosta cesto srecu 
u nasim starim apokrifima. Pripisiva!i su se popu Jeremiji.07} 

Pisanje ovakvih zapisa koo da је doista Ыlо роsеЬпо uobicajeno u 
bogumila, pri cemu se, naravno, пе smiju iskljuciti ni drugi izvori. Siпodik 
cora Borila, koji је nastao 1211 .godiпe, izrice i ovakvu jedпu anatemu: 

»Svima koji se 24. juna, па dan rodenja lvana Krstite!ja, daju 
magicnim radnjama, da Ы pospiesili zetvu i svima koji u tu пос izvrsa­
vaju ruzna otojstva i slicпe paganske kultove - anatema.«08) 

Bugarski bogumili, па koje se odnosi ovaj podatak, odbacivali su kult 
Jvano Krstitelja99), ра su, ро svoj p1·ilici, odreaene radnje, nocu 24. јuпа, 
imale apogejski karakter; tome »vodonoscu« (kako ga oznacuje glosa 
Sreckoviceva evande!ja) mozdo se pripisivalo da Ы mogao noskoditi 
zetvi, ра su se vrsile magijske rodnje, do Ьi se to odЬilo. No kako god 
bi!o, ocevidno је da su bugarski bogumili vrsili odredene magijske radпje 
da Ьi utjecali по zetvu, slicno kao sto to vidimo i kod Kunovskog zopisa, 
koji је imao svrhu do zastiti usjeve od vremenskih пepogoda. 

Uza svu srodnost sa drugim magicnim zapisima, koji se u juzno­
s!avenskim zemljoma jav!joju vec od XIV stoljeca, а sigurno i raпije, 
Kunovski zapis ipak karakterizira jedon poseban genre. narocito ро to­
me sto је pison bosoncicom i direktпo inspiriron bogumilstvom. Postoje 
jos dva bosancicom pisana zapisa. isto tako u obronu od vremenskih 
nepogoda, koje је takoder objavio dr Truhelka100), а drugi od ovih zapisa. 
neovisno od Truhelke, Milan Resetar101). Razlika izmedu ova dva zapisa 
t Kunovskog је u tome sto su оЬа na olovnim ploёicama102 ) (dok је 

96) Upor. Jagic, Historija knjize~nos.ti naroda hrvatskoga ,ј srpskog. Zagreb 1867, 
str. 82--87. 

or) D. Aпgelov, Bog.umilstvoto v B'lgarija. S.oblja 1961, s~r. 65--66. 
ОВ) М. G. Popruzeпko, Siпodik' cora Borila. B'lgarski stariпi, kпjiga Xlf. Sofija 1936, 
оо) Upor. D. Angelov, Њljdem, str. 65, 109, 125, 135-137, 151, 153, 188. 

lOO) Dr 6iro Truhelka, Lijecпistvo ро паrоdпој predaji bosaпskoj i ро jedпom staro111 
n..rkOP'i·su. Glasn!il< Zemaljskog muzeja, god. !, knj. IV, oktobar-dece·mbar 1889, str. 100--103; 
dr Т., Opet jedan zapis pisan bosaпcicom. Glosпik Zemaljskog muzeja 1906, str. 540--541. 

1о1) М. Resetar, Еiпе altbosniche slavisch-griechische lпschrift, Archiv fur slavasche 
PhiLologie XXVll Bd. Berliп 1905, str. 258-264. 

1оч Zapisi оdпоsпо amuleti na olovпoj padlozi sre6u se ve6 u grckoj i rimskoj 
civiiizaciji [upor. dr Jos. Bruпsmid, Rimsko саrапја па olovпoi ploci iz Kupe kod Siska. 
Vjesпik Hrvatskoga arheoloskog drustva N. S .. sv. XIVj - U tri apokrifne molitve. koje 
ie objavio V. Kacaпovskij (Starine Xlll, str. 157, 150 i 160) spomiп је se oJovo, па koje 
treba zapisivati malitve da Ьi se zastiti1e пjive i viпagradi. 
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Kuпovski па papiru). а mjesto latiпskih citato. u пjima dolaze grcki, ali, 
kao i u Kuпovskom zopjsu, ispisaпi bosoпcicom. 

Prvj od ovjh zapisa, kojj Ьi treboo da se пalozi u Zemaljskom 
muzeju u Sarajevu. otkrjven је pod temeljem пеkе kuce u Slatпici kod 
Prozora. 1 u ovom zapisu okcenat је dat Logosu iz lvanova evaпaeljo 
/1, 3-6).103) Tekst је Truhelka procjtao па sljjedeci naёjn: 

1 vsa tim' Ьise, ј Ьеz пegoza nista ze nebl i eze Ьi va 
tom' zjvot' ј zivot' Ьi svit' colovekom' ј tma gore obuje а i Ьi clovik' 
poslaп ot Boga imeпom Јоvап•. Va ime оса, i sina. i svetoga 
duha, gospodi pomiiLij i pomozi! 

Slovenskj tekst se zavrsava formulom: » Va ime« ... Ovo se formula 
ponavlja i na pocetku grckog teksto (» Va jme оса, i siпo ј sveto toga 
duh ime Bozie«). koji је prjlicпo nejasaп. 

Dr Truhelka је grcki tekst slatnickag zapisa rekoпstruirao ovako: 
Aporsmos' poveros· о edo kоп• tripponп• vtdeokj - о 

deos ton' aggjoп' li oп'halazanп' lsidi'O ke Rusaпiп egavati uk et 
kakoп' апеnа vatn jte еп kj пеп' agroneп апепјаЬеlопi ien' paп­
topopev gерап' kakon ke latasin dihalazi ke to dati о Hristos 
а. s. 'd. n. oki kikei tesiris' eva п'geljfjs ie Mateos', Lukas', Marko 
Nikeioпiis' с' metos' teserjs' evaпgeli us' Mihajl' ke Ggavrill' Uril' 
ke Rapail' lliu tesvitu k Elielsjes' uke metusan ius' megalomarttira 
Nikeogorioп' Dmjtrjoп' Todor' Miaпiko toros' ke NikondiOIJii os 
ii pu Merkuriju nj kita ke tua ogj ekendoksu Megaloloma rtiros' 
tinпos' meta tis ар ... paпdio' polliп' teotoku 

Za ovaj gotovo potpuno пerozumlj iv grёki tekst nosao sam priljcпo 
опаlоgап tekst u jedпom rukopisu manastira Savjпa, koji је objavio Vla­
djmir Kacaпovskij.104) Rukopis је - ргеmа Kocaпovskom - iz XVI-X\/JI 
stoljeca. 1 ovdje је grckj tekst korumpjraп i glasi: 

ММННА UJH ~Ј\АГ~ ААЖАА • А 
Аtј><ЖН<НО<. Ф<>9~?<.Ј(. t.JN Ц) itWC, t.J ТЫМ 
ИV4JN т~н+<>NЬ ~v <.JN ~лtпс.ЈN хл;ча.N~ ·~r~­
NA<>< к~ ~nx"лi-IN~ 1'/(,N!>.~~"т·;~ ~ynпf!K2>. lo.­
kWN 1>.П~~НН Н HCJN ~~~ д.Лt 11 !I.Г?<> H~N1. 
HЛ<>NII Н ~N П~NЬ К1.К<> КТНЛНGНNЬ ЛНХЈ\.Л• 
~Н NH.ItДA.i/1 (Ј Х~Н<.Т<>Ц.. . <.1-А ~ UЈ'НГЫ К~ 
н тн џ>~_tщ. ~vrл~<H fiA.Тtt.J, , t12>.?1:'<>C, .л у· 
КА.<: Ki lblAN<>< Мtт~Х<Ь ТН,Р-11<~ l>;NГ~Л~ 
t1HX ъ.tмь к~ Гl..а~нм оуfнл"t Ј<~ р. н.. н л 
HIIIIIOH ТЧ~UТХ К<ЛН<"ј~ кмtТХ~~ oyctltra.л~ 
r1ч~~нс.л~~ Г(UJr,ruыc~ А,нм~r?.~<~ Т(Щ<>f~ 
1"\НК.А: SHX(()~VJCb Ј<(: $HK~NTi~ n~-()J(()rJj}_<> l'lir. • 
ю;~t~ HNffl:Ъ.. К~ с.>ГNХ A<>CдЖAtNI~ (");1"\~­
тuЈ<: нсnQа(,му~т~. нсм~tдх'r~. 

Posto је plocica iz Slatпice. kako је rесепо ,паdепа pod temeljjma 
пеkе kuce. Ьiсе da је izпoseпa iz kuce kad se pripremalo ј nastupalo 

ЈОЗ) Zanimljivo је da i jedna apokrifna molitva ))Od nezita« zapocinje cjtatom iz 
praloga lvonova evanдelja: lskonj Ы! slovo ј slovo Ь~ k' Bogu i Bog Ь~ slovo i si Ье 
iskon/ ot' Boga« (Starine Xl/1, st r. 154}. >>Kontra zlu vremenu« ... 'iskoni Ьi slovo' је 
mnogo moguii/Se• - ,lzricito se kiaze u jednom (IOvijem glagol}skom rukop·isu (Starine 
ХХХШ. str. 196). 

1°4} Vlodimjr Koconovskij, Apokrifne molitve, gatanja ј price. Starine Х/11, u Za­
grebu 1881, str. 152 ј 157. 
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nevrijeme. ра se citalo, i to tako da se pokazivala prema »zlu oЬiaku«. 
Takav zakljucak proistice uvidom u tekst jedne druge slicne molitve tl 

rukopist. iz XVI stoljeca koji se takoder cuva u Savini, gdje stoji: » 1 tui 
molitvu lirani u domu i cati је prema zlu oЫaku.«105) 

Grckj djo zapisa ocjto је mehanjckj ј bez razumijevanja prepjsjvan 
u uvjerenju da posjeduje magjcna svojstva. ра nije nf mogao Ьiti dol<­
trinarno ocjenjivan. Neovjsno od toga sto Ьi se u recenjcj >INa ZP.mlji је 
sve zlo« mogao moguce jskonstrujrati dualjstickj koncept, smatгam da 
se gгcki djo teksta. u kojem је jedan stav i jz Apokalipse (»molenje i 
klanjanje daгovnjku«, Apokalipsa IV, 9-10. V, 13-14, Vll, 11-12) ne 
moze smatrati jzvorno bogumilskjm. То zato јег bogumjlskom shvatanju 
ne Ьi odgovaralo zazivanje starozavjetnog pгoroka llije, zidovskog velikog 
svecenika Helije, kao ni velikomucenjka Georgjja. Pogotovo to vгijedi za 
lljju, kojega је, ргеmа bogumjlskoj Tajnoj knjjzj Satana poslao na zeml ju, 
gdje se nazvao lvan Kгstjtelj, ј росео krstitj narod vodom, ali to ne 
moze covjecanstvo spasjti.1053) Spomen Meгkurjja u grckom tekstu ne 
moze. mjsJim, podrazumijevati »rjmskog boga Merkurija«, kako to tvrdj 
Truhelka. Radj se о Meгkurjju (Meгcuгius gjgans). obгetnjku grcke pjs­
menostj, о kome se govori u starobugaгskom apokrifnom spjsu Razum­
njk.1n6) Spomen Merkurjja takoder pokazuje da је grckj tekst u slatnic­
kom zapisu uzet bez ikakve domace cenzure.1o7 ) 

Drugj zapis bosancicom. srodan kunovskom. naden је, kako to 
navodi Milan Resetar. u selu Hodblna u mostarskoj opcjnj.108) 

Tгuhelka је slavenskj dio ovog zapjsa procjtao ovako: 
Svetj, polu tom pomozj! 
Zapгjesta te djavole B(o)gom' zjvjm', koi podг'zi nebo ј zemlu 

г {= 100 ?), zapгiesta te vas'kг'snutjem Hristo(vj)m' ј 4 eva(n)ge­
ljst(j) Mar'kom ј M(a)tio(m'). Lukom', ј (l)vanom i 310 svetje 
otac ј 4 rjkami koe ophode svu zemlu, da nemas' o(ЬI)ast nj na 
zitu (nj па) vjnu. Pame. 

Gгckj dio zapisa prema Truhelkj glasj: 
Тiо .. . Og• jmgarar' tiv . . . or' gjnek' toreo . . . ken' djo 

pгokovjju mјг' ekurin' petj tuarjju kejon' dok sa megalomar'tjг' ... 
tгjpos' metatjs' te otoku ke panton' agjon• amjn' vos'hr peop'sjn' 
shjnjk'. 

Od cjtavog ovog teksta Resetar је rekonstrujrao recen jcu, koja t. 
pгjjevodu glasj: »Pomiluj! Uz pomoc Majke Bozje ј svjh svetaca! Amen. 
Cija је moc kao sto је Bozja? (mozda aluzjja na leksjcko porjjeklo jmeno 

1os) lbldem, str. 157. 
1osa) Rene Nelli, Ecritures catheres. Paris 1968, str. 42-43 i 56-7. 
106) Ј . lvanov, Bogumilski knigi i legendi, Sofija 1925, str. 261 i 268. 
107) Solovjev је misljenja da је ova »rnolitvo na grckom jeziku pisona bosancicom 

verovatno nasledena jos od Grka Rastudija«. Godisnjok Drustva istorjcara Bosne ј 
Hercegovlne 1, Sarajevo 1949. str. 58. 

tOS) Natpjs је objavio ј Vego, Zbarnik srednjavjekovnjh natpisa Bosne i Hercego­
vine 1. Sarajeva 1962, str. 40-41 (pod red. br .22), datjrajuci ga u XV staljece. Navadi 
da su tragment<i ovog natpisa danas qzguЬijeni . 
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arkandela Mihaela, hebr. ko је kao Bog? - М. Нј .).« Ostafj djo grckog 
teksta је toliko nerazumljiv, da Resetar dopusta i mogucnost da su po­
jedjne grcke rijecj nasumjce upotreЫjavane da Ьi pojacale carobnjacko 
djelovanje ovog egzorcizma. lpak се bltj vjerojatnjje da se tekst pre­
nosenjem tofjko jskvarjo usfjjed nerazumjjevanja njegova znacenja da је 
do nas dopro posve nejasan. 

HodЬinskj zapjs sfjcan је Kunovskom, ve6 ј zato sto је napravljen 
radj pomocj polju kao ј Kunovskj radj pomocj metohu. Medutjm, za ovaj 
zapjs, kao ј Slatnjcki, njje jzvjesno da /ј је sjgurno bogumj/skj. U to је 
posumnjao i Resetar, analizirajuci HodЬinski zapjs, za kojj inace smatt·a 
da Ьi mogao pripadatj XV stoljecu. Slicnost Hodblnskog zapisa sa Ku­
novskjm jeste ј u obra6anju na njcejske svete осе. То је Resetar uzimao 
kao glavnj razlog da Ьi HodЬinskj zapis potjecao od ortodoksne strane. 
Medutim, kao sto је to napomenuto, formulom о 310 (318) svetjh otaca 
sluzjli su se ј pravoslavni i katofjci ј bogumi/j . Okolnost, pak, da i Slat­
njckj zapjs kao ј HodЬinskj ima grcki tekst gotovo nista ne dokazuje, ра 
ni s obzirom na njegov ortodoksni sadrzaj, jer је sastavljacjma obadvaju 
zapisa ostao nerazumljiv, а uvrstili su ga u uvjerenju u njegovu magicnu 
snagu (i mnogi glagoljskj zapisi ovog zanra sadrze grcke, tesko razum­
ljjve rijeci). Uostalom, upotreba grckih tekstova njje nesto neoblcno ј 
zato sto su se Bosanci u svojjm religioznjm tekstovjma sluli/j i grckjm 
predloscima (u Hvalovu rukopjsu navodi se kako је episkup Dorota na­
pjsao knjigu о 70 ucenika PИNU7 I>U7B> РИ11СК(Ј1f1Ь Ч(!ЈКОМЬ Н1>.ПЈ.Ю.8!> 

()СТ э..в.и.л .. t r oJA. • • tiVICIINAI s.ь. rp~Y~CK&t Е~)1Ј<.,,,. Of'IDA} 

и ми ж~ пъ.кт wн rр~нџ.;ь. оу <:Ао'sтн­
ски ПfТ'.ЛО>k~Ш~. "". 

Donekle zajednicko u Hodblnskom i Kunovskom zapjsu је ј to sto se u 
Kunovskom zapisu spominju, prema Apokalipsi, cetiri ugla zemlje, koja 
drzj cetirj zemaljska vjetra, dok HodЬinski zapis govori о cetirj rjjeke, 
koje oph.ode svu zemlju (prema grckoj legendi о stvaranju svijeta te su 
rjjeke Geon, Fejson, Tjgris ј Eufrat, odnosno u nasim glagoljskjm zapi­
sjma Jjon ili ljeon, Pjson, Тigra i Epratis j/i Jafrates). 

Kunovski, Slatnickj ј HodЬinski zapjs kшakterizjra u odnosu na 
mnogobrojne sfjcne zapjse to sto su pjsani bosancicom ј narocito Kunov­
skj sto sadrzj izrazjte bogumj/ske elemente. lnace је u svjh juznosla­
venskjh naroda Ьilo rasprostranjeno pravljenje zapjsa sa svrhom da se 
zastite privredna bogatstva ј stoka od mogucih nepogoda. $tavjse to se 
cjnilo na jstj nacin, kako to vidjmo kod Kunovskog zapisa. Zapise, su, 
najme, postavljalj u drvece okolo sela jli okolo vrta ј vinograda. 1\Jpr., na 
Zlatjboru, u selu Kucanjma, pronaden је jedan ovakav zapjs u borovu 
deЬiu radi zastite od grada, skakavaca ј gusjenica,11°) а о tome se na­
lazj izrjcjti spomen ј u dva sacuvana zapisa iz XVI ј XVII stoljeca. U 
jednom od tjh zapjsa » c.m ЈЛЪ.Г<> доЖА~ « stoji: щ.о молнпх 

14'АПНШН Ид. W.l\0~11: Н А. ВЕЛНКН ;,П.~f·Hk'!> 
ТЧЕ ПONtCH nrfЖA'V С/\.NЦН н хвртн 
<>у крхшкоу 

tOD) D. Danicic, Hvalov rukopis. Starine 111. U Zagrebu 1871, str. 9. 
110) М. D. Mili6evi6, Prilozi za istori ju raske mitropolije. Spomenik SKA Х. U za­

ogradu 1891, str. 19--20. 
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Drugi zapis preporucuje odredene tekstov1 оунртон ~хь оу А~Р'во . . . н 'по том~ oy­
кon?>.f<)H НХ~ Н П2\<Т~М М(Стt НД Р'Жt­
П«ТЪ.АЬ налцш~т <:t ... 

Nema potvrde da Ьi Kunovski zapis. kojj inace njje pisan па olovu. Ьiо 
о velikom cetvrtku prije izlaska sunca » uvrceп « u staЬio; паsао se, pi­
saп па papiru, »uvr6en« u borovo. а пе kruskovo staЬ!o . Naden је, 
medutim, ukopaп » па pustom mjestu«, tamo »gdje пе dopire pijev pijetla <<, 
u sumi Homarjпe, povise Kunova . . 

Ako se napravj uporedba Kunovskog zapisa sa objavljeпim, dosta 
brojnim, јпасе apokrifnim zapjsjma iz пasih krajeva112), moze se zapaziti 
da је Ьilo uoblcajno pravjtj zapjse radi zastjte sela. njiva, vjnograda i 
vrtova od »zlih vjetrova«, »Suhjh vjetrova«, »zlog dazda, studeпog gra­
da«, munje ј gromova, mraza, gusjeпjca, crva, moljaca, zvijeri, misa, >> Ot 
husov zavijac ј gusjnic ј oda svega, са cjnj zlo zitku covjcanskomu«, 
»kuntra zalomu oЫaku«, »coпtra aeris tempestates« i sl. Medutjm, za 
razljku od Kunovskog zapjsa, koji se obraca davolu. ovi se zapisi obl·a-
6aju >>Gospodu lsusu Hrjstu«, »svetom Bogu«, >>vladiku Gospodu«, zatjm 
svecjma, пajvjse starozavjetnim; zazjvaju se starozavjetпj prorocj Elizej. 
Henoh, Jeremiie, Daпije l , Аnапјје, ЈоЬ, prekrasпj Josjp; podsjeca se па 
potop, govori se о ресасепјu slovom Salomonovjm, о postavljaпju kr­
stova oko sela jtd. Ovakvj elemeпtj jpak su jzostalj iz Kuпovskog zapjsa. 

Ne treba jzguЬitj iz vjda da se utjecaпje davolu - ali samo izu­
zetпo - javlja i u пekjm tekstovjma pravoslavne ј katolicke proveпjjen­
cije. Radj se о apokrjfnim zapjsjma, ocito pod bogumilsk.:m utjecajem. 

Tako se u jednom zapisu iz pravoslavпe sredine. kojj је obja,Jio 
St. Novakovic, upucuju prjjetnje davolu (zaprestaju te djavole sjluju с' 
stnago ј zivotvorestago kr'sta, da ne jmasj oЬiasti jzЬitj zit' hrjstjanskjh' 
niv' )113) . 

Dosta su brojnj glagoljski zapjsj kojj sadrze ovakve bogumjlske 
elemente: 

йakljnjem tebe, duse necjstj ј zij Bogom zjvjn, Bogom jistinim, 
Bogom svetjm, da ovjm vjnogradom ni jedne skode ne mores ucjniti ni 
vitrom. ni dazji nj gradom, пi husj, ni Zavijacami, ni nijednim suprotiv­
scjnamj tvojimi, pognan na daleko sa svimj neprjjatelji tvojjmj, ki Ьi 
mogli naskodjtj ovin vjпogradoп. kj zives i kraljujes u jediпstvu duha 
svetoga Bog ро sve vike vjkom, amen ... « 

Slijede6i паs, прr., odlomci jz glagoljskjh zapjsa ј odve6 podsje­
caju па Kuпovski zapis ј druga dva pozпata zapjsa bosancjcom: 

Шј Storine Xlll. str. 158. 
112) Upor. v . Kocanovskii. Apokrifne molitve, gatonja 1 price. Storine Xll. U Zogrebu 

1881, str. 150-163; v. Jagic, Opisl i izvodi tiz .nekoliko ,ju~no-slovenskih ·ruЮopi·sa. 1. 
Sredovjecni liekovi, gatanja i vracanja. U Zagrebu 1878, str. 81-126; Stojcrn Novakovlc, 
Zaplsl od grada, moljca 1 cnлi ро njlvama. Эta~ine XVIII. U Zagrebu 1З86, str. 183--187; 
R. Strohal, Ftolkloritic~ prilozi iz starije hrvatske kinjtige. Zoornik za •n·arodni 2!ivot i 
оЫсаје Juznih Slavena. knj. XV, sv. 1, str. 120-160 Ji knj. XV, sv. 2, str. 306---315; lvan 
Milcetlc, Hrvatska glagoljska ЫЫiografija, Starine XXXIII. U Zзgrebu 1911, str. 1--505; 
ЦuЬо Kovocevic, Nekoliko priloga staroj srpskoj knjizevnosti. Starine Х. U Zagrebu 1878. 
str. 275-283. 

ш) Starine ХVЩ эtr. 183-187. 
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» ... Zaklinjem vas andeli tamni ki imena jmate Marmeot, Vipus­
tariel, Arkata. Orebon, Mek, Elek. Kornel, Dek, Amelek i vsih kantori i 
vsih slug sotonih, ki vodu v led zЬirate i teg kerstijanskj vzimljete. Zak­
ljnjem vas ocem i sjnom i duhom svetim ј velikim sudom Bozjim i devetim 
cinom andel i sto i 44 tjsuca mladenci ki za ime Hristovo uЬijeni su, andeli 
i arhandelj ј prorocj apustolj mucenjkj ј svimi svetimi Bozjimj da ne kladu 
kamenja zaloga gradnoga, ni nijedne sceti ne mozjte uciniti v kunfjnjh 
nasjh imenovnjh, lmenuj kunfjnj ... « 

» ... Zaklinjem vas demonj sedmimi svetjlnjki, ki pred Bogom svjte 
i tim ki sudi nad njimi, 144 tisuca muceniki. ki ocisceni sut ot zemje. 4 
rikami tekucimi ро srjdj raja, Eonu. Pjsjonu, Tjgru ј Efratu, ј Ыazenjm 
Kurikom, kj trj miseca manje godjsca Ьise, ј gradom svetjm Jerusoljmom, 
kadj svetj zivu, krjzem gospodjnovjm ј grobom njega ј trj sto ј sesdeset 
осј svetjh i od svetih gospodinovih. Ageos. Ageos, Ageos. Svet, Svet, 
Svet, amen, amen, amen. budi, budi, budj, u jme gospodina nasega 
lsuhrjsta i Ьlazene vazda d. Marjje ј vsih svetjh tvojih apustoli i muceniki 
skupa i svih svetih tvojjh, amen ... « 

» ... Otidi od nas cerna ј zala oЬiacino i duhovjno. ka nosis zali daz. 
Zaklinjem te lede i grade zalj zivim Bogom ocem, sinom i svetim duhom, 
amen, gospodnjimi jevandelisti i Ьlazenimi apustoli, trimi svitnjacj, ki 
svite pred oбrazom gospodina Boga vsemogu6ega, gospodnjimi stupi, 
kj nebo i zemlju uzderze ј vsjmj svetjmj ј sveticamj ј vsjm dvorom ne­
beskjm, svete Morjje mljkom, ranamj lsusovjmj ј drjvom krjza njegova. 
vsum mukum njegovum. cavlj, Ьiсј, suljcom. konopom kjm Ьi vezan, kru­
nom ternovum, terstum. verugami, spuzvum, ZLicem i octom, vsjmi ovjmi 
imenovanimi i drugimi vsimj nejmenovanimi. ke su mucjli nasega spasi­
telja i njegovu mater. precistu djvicu Mariju, zaklinjem, da ne mores 
pristupit na ovu kuntradu, ni na ove vjnogradi, zac na ovoj kuntradi se 
rodj, od cesa se telo ј karv lsukarstva cjnj ... «114) 

Ove ј ovakve egzorcizme u princjpu usvajaju оЬје crkve, alj - ka­
ko је to upozorjo ve6 Du Cange - pod uvjetom da su molitvom upravljene 
па boga.Ako se ocjto vidj da је jedino davo demijurg protiv koga se 
egzorcjra, onda tu treba traziti dualjsticki izvor. Za glagoljske zapise 
dualisticki izvor vjerovatno se nalazi u bogumilstvu. 

Malo је u bogumiloloskoj literaturi raspravljano о bogumilskjm zap­
ljuskivanima ј prodorima u nase krajeve gdje је prevladavala glagoljska 
pismenost. Na njjh ukazuje posebno Rudolf Strohal. а manje ј lvan Mil­
ceti6, obadvojica, zasluznj kao istrazjvaci glagoljskih rukopjsa. О pata­
renskjm utjecajima, odnosno opasnostj govorj se ј u glagoljskim tek­
stovjma.ш) 

u jednom npr .. glagoljskom rukopjsu jz XIV stoljeca medu crkvenim 
zavjetjma kojjh se duzan svaki рор drzati stoji ј rijec: »Ne pustjte slati 
ljude v Patarinstvi.«116

) 

Ш) Upor. R. Strohal, jbldem, str. 138. 140. 142-143, 144, 145, 148-149, 151 ј dr. 
- lvan Mi'lcetjc, ubldem, str. 197 1 dr. 

Ш) Upor. Viekoslov Stefoni6, Glagoijski rukopisl Jugos!avenske akademije 1. str. 
192, 11, Zagreb 1970, str. 8 ј 11. 

116) R. Strohal, Patarenl ·1 hrvatska glagoljska knjlga. Vjeзnlk ~r. hrvatsko-slavensko­
·dolmatlnskogo Zemaljskog arkiva. Gad. XVII . U Zagrebu 1915, str. 348. 
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Glagoljskj rukopjsi, istina, patarinstvo lociraju u » prokleto«, » nes­
t'tcno kraljevstvo bosansko« u kome su »neverni Bosnjane«, »eretic i«, 
>>necisti Patarjni«. Medutim, nije iskljucno da se jedna lamentacjja о 
sjreпju patareпskjh utjecaja moze u tim rukopisima odпositi ј па krajeve 
gdje је doticпi rukopis nastao: » Posledпja vrimena odvratit se njkj od 
veri, gledajuci duhe Ыudne ј nauke divlje i licemerstvo govorecjh lazi 
i imajucj segavu svoju kusencjju, zakracujuci preЬivati sa zenu i vzdr­
zati se od jiidjs, ke Bog stvori i procaja<< - stoj i jzrjcito. ра se nadodaje 
»То su пecjstj Patarenj u kraljevstvu prol<letom bosanskom, ki osujuju 
matrjmonjj ј jjlis.«117) 

Uocavanje о patarenskjm пatruhama u praksi crkve srece se jos 
u dva glagoljska autora, jedan jz prve polovjce XV, а drugi iz XVI stol jeco. 

U prvom od ovih t·ukopjsa stoji: 
То su oni kih' proklina sveta mati crikv' пa(iprv)o vse eretiki i 

razvratпjkj svete matere cr(ikve) 
drugo vse роgапе i pat(a)r(j)ne 
treto vsih' ,ki godj pomosc davaju pogaп'stvu, to са Ьi Ьilo prot j 

krjst'janst'vu Ьilo 

cetvrto vse carnjkj i carпice, kj cara па smrt' ili па zlo C:ovecsko, 
hOtijUSCj ПaSkOdjti. 1 18) 

Drugj rukopis, tzv. »knjjga djsjpula« sadrzi ј ovo mjesto: 
>> Ere v'se jstocne s'traпe ljЬie, etjopije i gr'ci ј bosnaпe i m'nozi 

tnte hЪne razlic'njmi ereticastvi nop'lneni; ne naides d'rada ni kas'tela 
ni mes'ta пi sela, kadi nje retikov' otainjh' i ocitih'; nikj ne veruju, da е 
dusa neum'rtel'na; а ini govore da ni drugoga zivota nj pak'ia ni raja; 
njki govore. drugi govore da se obrascaju muzj v' v(ukod)l(a)ke а zene tJ 
vjsce, а njki govore, da ni grjh' carati, bajotj ј z davolj govorjtj i prjznovatj 
i m'noga ina Ыuenjja, koga se ne te ljudj ostavjtj; vsj tako utvrdntJtj esu 
prokleti, ako se ne pokoju v' zivote s'voem', ј kj ne veruju v' svete sak­
ramen'te c'rikvene.119) 

Pojavo da se magijskjm putem pokusava djelovatj da se udob­
rovolje prirodne sjle Ьila је, dakle, odavno rasprostranjena kod svih 
juznoslavenskih naroda, ра se srece i u Bosanskiћ Musljmana. Meni је 
npr., prije nekoljko godjna ustupio Hadzi Hamdo Popara jz sela sahbe­
govico u Podromanjjj jedan zbornjk islamskih zapjsa, koji Ьi se obnasao 
oko citava imanjo prilikom sjetve, da Ьi se toko djelovalo do se pospjesi 
rod ј otklone prirodne nepogode. »U ovoj knjjzi ima roznih zopiso ра 
ako nece jedan ondo се drugi pomoci«, govorio mi је Popara, objasnjo­
vajuci zasto је ovoj zbornik obnasao oko svog posjedo.120 ) 

ш) Strohal, ibldem, str. 348. 
нs) 1. Milceuic, Љidem. str. 111. 
119) 1. Milёetic, iЬidem, str. 336-337. 
120) 1 u bosanskih ЭrЬа i Hrvata sve do ne·da,mo pokusavalo se ла sblёan naёin 

djelovati protiv elementannih nepogoda. 
Pozvalo se na to da је ,,zakletva suprotiva oЫoku, grmljavini i zloi godini, spisa na 

iz retovala ~imskoga, rnarejena od раре gargura Xll• (1. Milёet.ic, ibldem, эtr. 196). 
Bartoiomej Kasic nije izostavio u svome ''Ritualu« ,,zoklinjonja pirmoguca i vridna <:а 
odgoniti •i progOП•iti gr,ml.javne ;ј gromov.iлe 11jerske« kao ·n:i zakletve uprot!iva grmljavini 
prihadecoj ad Gromov.a, triskova, k~upe, grada •i zle godine• (Rad 220. U Zagrebu 1919, 
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Prjmajucj jslam bosanskj bogumjlj, koo ј djo islamjzjranjh katoljka 
i pravoslavnih, uz ranije srednjovjekovne tradjcjje, prihvatjli su i islamsku 
magiju, posebno pravljene fjlakterjja. Tvrdnja koju је lansjrao vec Re!j- · 
kovjc da su, najme, bajanja ј caranja kod nas turskog postanka 
jednostrana је ј neodrziva. Evo odakle, prema Reljkovicu, potjcu caranja . . 

Davor, ЬаЬо, bas sj ti sotona, 
ј jos gora neg је ista ona! 
Od kuda ti taj nauk imades? 
Od kuda ti sve te stvari znades? 
Valjada si u Egiptu Ьila, 
dok si takve carolije svila, 
ili mozeЬit od bule ucila, 
jz citapa sto је naucjla. 
А ovamo ne znas ofcenasa 
njti pravo sto је vira nasa. 

Kunovskj zapis, а i drugi izvorj pokazuju da su Bosanski Musljmani 
bavljenje magijom dijelom bastjnjlj jos iz predturskog vremena. 

Upravo dvadesetak godjna od vremena kada је pjsan Kunovski 
zapis sacuvano је dragoc jeno svjedocanstvo о tome kako poturi, tj. 
Bosanskj Musljmanj, nose dvostruke zapise, jedne od рора, а druge od 

str. 247). ·Уе.Шсј Ьlagoslov polja, bastina, njjva ј ostaloga sa zakletvom protjv o1irovлjh 
crvj, skodlj.ivih skota, zasjedanja davolskih, protiv svih duhova necjstjh, kojj stoje pod 
nebom od Mjeseca, da se odjjele u mjesta pus\la, gdje .олј пе mogu nahudjti ljudjma 
nj njjhovu trudu 1 pюtiv svih njihovjh sluzbenjka, ca.rQvnjka i car.ovnica• .sadrZi , ј molit· 
vena knjiga Luke Terzico zo poljiёke svecenike Pokripljenje umjrucih zo dobro i sveto 
poci u milost Bozjoj s ovogo svita ... « (ln Venetio 1704, 1747, 1800). zotim о. Josipo Bonov­
ca, tokoder Poljicanino »Biogoslovi od poljo ј zoklinjonjo zli(h) vrimeno. veomo kriposmi 
i moguci suprot svokoj zivini skodljivoj ј vlostimo ojerijskim, doto по svitlost zo sluzbL.J 
misnika slovinskih« (U Jokinu 1757). U knjizi Emeriko Povico »Ruёno knjizico zo utilovit u 
zakon katolicanski obracenike (U Pe&ti 1769) -daju se uputstv.a kako ·ispovjedпik fn1a 
pitati vilovnjake •1 vistice, ра medu ostalim: ~оа nisu ti koliko puta mecavu uzdignuli ј · 
ро mecovi stete ucinili?« - »Dovolske zanote pюvodili: miseve, skokovce, gusenice, 
krupu ~td. .nacinjJ>i?• (upor. Marijan Stojkovic, Histo~ijskli pr.Jiozi etnografciji Hrvata. 
Zbornik zo norodni zivot i оЬIС:оје Juznih Sloveno, knj. 37. Zogreb 1953, str. 260-262). 

Za bosanske Hrvate poslao •mi 1е zanimljive podatke fra lgnac Nikolic ,;z Јајса u 
pismu od 20. rujna 1973. u ·lюjem medu ostalim navodi: •U zastitu pr.otiv grada i tuce • 
11as svijet redovito izn{)si k"iz li uz t<> mol'i ј •skropi svetom vodom а ponekad zapale 
gronёice tjsovine ili jelove koje su Ыogoslovljene no Cvjetnicu ... i koje su taj dan 
nosene u procesiji. U nekim krajevimo te grancice postave, usade no jedon poduljj 
stap i stave go u njivu posijonu psenicom do se soёuva od groda ј tuce. То sam na 
pr. vidio ·u ISelu Sokoline kod K<Jtor varosi. U svim katolick·im zupama B.osne 1 Hercetgo· 
wne obavlja)u se 'poljs'ki Ыagos~ov·i' u proljece. 'Љ su posebno naglasene mobltve za 
zostitu od munje, grado, gromo i zlo vremeno. U nekim krojevima jos su socuvane mise 
zahvalnioe u Jesen. То је_ samo u nekim 'krajevima ... • U ove svrhe izradivali se ,ј moc- . 
nidi, о J(()jima me је Ni'kolic u istom pismu iz\ljjestio· »One mo6nike koje sam ја , 
prjgodom mog boravka u Varesu sakupio, ја ISam poslao u franjevacki samostan Kre5evo, 
gdje su .ј pohranjeni •u samostanskom muzeju. U t,im mocnjoima n'ije bll.o nikakvjh zapisa. 
То је neko nemarno i horolocko ruko povadila i upropastilo. Negdje prije dvodeset godino 
јо som jedon mocnik nosao u Krojini u petrjcevackoj zupi, ро se i toj nalazj u kresev-. 
skom muzeju. КоЈјЮо se sjecam, u njemu su Ыli 1 pismeni zapisi. То је ona redovjta 
tormulo bosonskih zopisa: Vicit leo de tribu Judo. А uz nju jos ј ovo. De inimicis 
nostris libero nos deus noster.« - Нistoricor dr Povo Andeljc soopcio ml ; је do s~ 
1 u ku6i njegove porodlce u Sultjcima (opcina KonJjc) cuvao )edan mesingani tnocnik, 
u kome se nolozio zopis ispison bosonёicom. Mocnik је Ьiо cuvan u navostenoj musemi. 
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hodze. Nekj anonjmnj autor napjsao ј е 993/ 1585. jedno djelo koje sadrzj 
vazne podatke ј zapazanja о poturlma. Na dva mjesta spomjnje te 
dvostruke zapjse, koje nosj vecjna potura, а onda jznosi ovu anegdotu: 

»U jednom selu u Bosni umre jedan hodza. Цudj koji su ga op­
remali nadu mu na vratu objesena dva zaplsa u vostanoj musemj. Otvore 
jh ј pogledaju, kad li u jednom jspisani ajetj (Kur'ana), а u drugom krs­
canskim jezjkom nekakve nevezane moljtve. Upitaju о tome njegovu 
majku, а ona jm odgovori: 'U ovom је selu prije Ьiо jedan Ьlagosloven 
рор ciji su zapjsj za cuvanje djecjeg zdravlja Ьili sigurnj , Tada sam radi 
bereketa (srece, napretka) zatraZila ј uzela ovaj' ј opet ga uzme, te pot­
ravsi ро ljcu ј ocjma, poljuЬi ga sa puno uvjerenja.«121) 

Ovo svjedocanstvo anonjmnog autora u cjjelostj se potvrduje prak­
som koju vjdjmo u slucaju Kunovskog zapjsa. 1 Kunovskj zapjs је nastao 
tako sto se nasao » Ьiagosloven РОР« - redovnik crkve bosanske kojemu 
su se posjednjci metoha obratilj. Poturu о kome prica anonimus jz 1585. 
godjne, njje nj najmanje smetalo da uz zapis js\amske provenjjencije 
nosi ј zapjs, umotan u musemu, na »krscanskom jezjku« so kojekakvjm 
»nevezanjm « moljtvoma. Potur је Ьiо uvjerenj musljman, ро је, stavjse, 
jsoo ј па 6obu, о njegova majka, ј nakon sto је kod kupanja njenog ' 
mrtvog sjna razotkrjven ovaj poturackj sinkretjzam, uzelo је s duznjm 
respektom zapis, poljuЬila ga ј njjme potrala lice ј осј. 

Poturackj sjnkretizam, govorecj op6enjto, а to se vjdj ј ро pjsonju 
anonjmusa, а mjslim ј u slucaju Kunovskog zopjsa, ne Ьi se mogao shva­
tjtj u smjslu da Ьi poturj Ьilj nekakvj krjptobogumjlj, krjptokrs6anj ј\ј 
>>sarenj<<, kako su se dvovjercj nazjvalj medu vosojevjckim SrЬima jos 
u XIX stoljecu jli »ljaromonjcc medu Albancimo, sto tokoder znoci \>SO­
reni «. Poturi, odnosno bolije smatralj su sebe uvijek nojprjvrzenjjim is­
lomu. s tom razlikom sto је njihov islom zadrzao dosto elemenata store 
religije ј оЬiсоја protjvnih jskonskom islomu. 

Ovdje se mora nopomenutj ј to da је Kunovski zapis pjson pod 
okolnostimo svjeze islamizacjje, no poznoto је da su se Muslimanj ј 
kosnije dosta cesto obra6ali provoslovnjm popovjmo ј kotolickim frot­
rima rodi zapjsa .122 Postoje izvjesni podaci da su i samj Muslimani citalj 
molitve па storoslavenskom, о mozda i zopjse pisotj bosancicom.123) 

121) Н. Mehmed Handzic. Jedan prilog povjjesti prvih dana sirenjo isloma u Bosnj 
ј Hercegovjnj, Norodno Uzdanjco. kolendar zo godinu 1938, Sorojevo (1937), str. 29--45. 

122) Upor. М. s. K·osanov.jc, Orte iz Вosne. О t'Urcenju u Bosni, oЫcajima s11ps~lm 
kod Turoko sa prjcamo ј dogadojjma u svezj toga. Glasnjk Srpskog ucenog drustvo, knj. 
69, Beagrad 1889, str. 243-258. - Josip Matasov1ic, Fratri bosanskl prema muslima­
nima •za liдit bonika•. Lijecnick>i vjesoik, Zagreb 1931 , st·r. 411--419. 

1 2з) lz rogatjckog krojo poznata su dvojica narodnjh ljekara, kojj su cjtoli jz 6irilskjh 
knjigo molitve; jedon је Hajder Mohmutovic jz sela Vrotara. lepo (umro oko prvog 
svjetskog rata). а drugi Rizvan..Ьeg Arnautov.ic liz Ar.nautoviea (ublli ga cetnjci 1941. 
godine). Z·a Mahmutovica је prlcao Zejnil ef. Hodzic ,fz Godomilja ,da ~е cltao Ьolesni· 
oima •iz Tro.para 11 Petraila• (nije Jasno §ta је Petrall: ako је to epltrahllj, onda u 
ovoj vezl ne dolaz,i u obzir). Rizvan-Ьeg је sa sobom noslo torЬu od neuclnjene suhe 
koZe ~ iz r1je ~adlo •rnolitvenike•; •l:>lrtao је bolje rnego popov.l• (podaol o.d IЬrahlma 
Hodzico, kadjje jz Vjsokog. Edhema Mohmutovi6a lz Rogatice. Saliha lsanovico jz Roga­
t ice i dr] . 
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lslamizacija Kunova zavrseria је, naime, dosta kasno. Uvodni dio 
Kunovskog zapiso sa iskljuёivo muslimanskim jmenjmo posjedniko ku-

. novskog metoha. pokozuje istjna da је negdje oko 1565. proces jslami­
zacije Kunova Ыо u potpunostj zavrsen. Medutjm, jos i popis od 1585. 
godjne svjedocj da је njsta manje od dvadeset ј pet muslimanskih do­
macinstava u Kunovu placalo porez ispendzu, iako su bllj musljmanj. 
То govori da је islamizacjja tih domacjnstava uslijedila tek malo vremena 
prije ovog popisa. posto Ы inace ova doma6jnstva kao muslimanska 
placala resm-i cift. od 22 akce ро doma6instvu. S obzirom na to da su 
ta· zemljista prilikom popisa blla upisana kao nemusljmanska. moralj su 
ј ovi novoobro6enjcj platiТi ispendzu. spahiji od 25 akёi kao ј nemusli­
manska гаја. Da је proces islamizacije Kunova Ьiо u zakasnjenju, svj~­
doci popis od 1477/1478. godine. Tada је u Kunovu zapisano svega pet 
musljmanskih domacjnstava i ёetjri neozenjena, а sto је posebno simp­
tomatiёno za sva ova domacinstva је oznaceno da im је nosilac »nestao«; 
islam u Kunovu se tada sveo, kako Ы rekao Benedikt Kuripesjc (1530). 
no »one koje mladost ј lakomost navode da se poturce.« 

Uzrok za zakosnjenje jslamjzacije u Kunovu rюlazim u cinjenici 
sto је ovdje Ыо jedon od centora bogumilstva sa krstjanima, dakle 
crkvenom nijerarhjjom. 1 u sluёaju Kunova potvrduje se da islamizacija 
nije pokazivala rezultate tamo gdje se barem neko vrijeme uspjela odr­
zoti krstjonska hijerarhija, za rozliku od bogumilskih naselja u kojimo 
krstjani nisu imali svoje zeml;e, odnosno hize. 

Dobro orgonizacjjo ili nedostotok organizovonosti crkve Ыо је 
uvijek, ра i u sluёaju bogumilo, znoёojon faktor, koji је uplivisoo r.a 
јаёаnје jli slaЬijenje vjerske postojanosti ј privrzenosti vjernjka svojoj 
crkvj. Primjer Kunova u kojemu је djelovao gost Cvjetko, а onda vie­
rojatno i pisac Kunovskog z_apisa, ра se tu ро svoj prilicj nalazjla ј hjza, 
mjslim, objasnjava sporijj tok jslamjzacjje U drugim bogumjlskjm nase­
ljjma, gdje njje Ьila krstjana, islomjzacijo је blla ocito brza ј intenzivnija. 
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SUMMARV 

О~ а Less Known Local Source for the lnvestlgation of 
the Church of Bosnia 

Ьу Muhamed Hadzijahic 

The author gives ал aлalysis of the so called Kunovo record, trying to prove 
that it origiлated withiл the Church of Bos11ia. Accordiлgly the Kuoovo record wo­
uld. Ье оле of the rare local sources iл which the authentic doctrine of Church 
of Bosлia is displayed. This is· а magic text, writen in Bosлian script and in 
Old S·lavic laлguage. partly in latin, also iл Bosnian script. lt served as an 
amulet for the protection of the Kunovo district of various natural catastrophe. 

The record was found in aiJtumл from 1905, in the forest Homarina just 
above the village ~uлovo. While digging the earth for the building of а new mill 
peasants fouлd а piлe-log which was about 2 meters deep in the earth. lл а 
crevice of that log а record of about 130 ст was fouлd. lл the Country Museum 
Paper dr. Truhelka, reconstructet the record in the followiлg way: The record 
was faxed into the рiле /og and then oЬturated. After some time ·the log fell 
do...,vл алd was covered Ьу earth. Today the Kunovo record is kept in the ethлo­
graphic collectioл of the Couлtry Museum. 

ln this paper а revised reading of the record is given. lt consists of the 
introductory part, лiле exorcisms and the ending рrауег. lл the introductory part 
29 Moslem 'names аге given 26 of which аге лоw legiЬie . These аге the лames 
of the iлhabltaлts of Kunovo who had already Ьеел islamized, and who also 
ordered the record to Ье written for theiг beлefit. Тhis is followed Ьу а me­
dieval apocryphy writeh in latiл алd is about . Christ's letter to Кiлg Abgar. 
After that the beginning 'of Johл's gospel is quoted. The author compares Ra­
doslav's Miscellaлy, Kataric Ritual алd the Kurюvo record. 

lt ·is а characteristic of exorcisms that threats аге directed to devils, 
which the author coлsiders а moderate dualism. lt is the devil who bгigs lig­
htлiлgs, thuлdeг, cold i. е evil hail, dry wiлd, лamely all the evils that briлg 
maл's existeлce into danger. lл the Kuлovo гесогd diviлe foгces аге opposed 
to iлfеглаl foгces. lt ·ls the divine foгces that аге called fог help. AЬout 20 
devils лames аге qouted of which oлlu thгee · аге accepted Ьу tl1e Ortodox 
chuгc. The majoгity of the лames seem to Ье of local origiл. Тhе traces of 
some of the лames сал Ье fouлd in the topoлomy of the Kuлovo district. lл 
theiг demoлology the subjects of the Chuгch of Bosлia were vегу similar to Bul­
gaг.iaл bogomils. Presbyteг Cosma says that they iлveлt names . fог devils. 

lл · оле of the exoгoims devil is threateлed »Ьу the gгeat light« which 
acooгdiлg to tl1e author. is лоt vегу far from Mani's doctriлe about the Saviour. 
the messeлger of light. The aлathema agail)st Pavlicaлs also, cor.demned those 
\Vho called Christ the light. lл the endiлg рагt of the recoгd theгe is а foгmula, 
which is thc same as the foгmula iл Bulgaгiaл apocryphy »Stгuggle betweeл 

Sataлel алd Archaлgel Mishael«. 

Ву the analyэis of the Kuлovo гecord the .author dгew the conclusion 
that its quotations аге full of texts алd alusioлs to the texts from the New 

108 



Testament exclustvely, especially from Apokalypse, John's gospel and Apostle's 
works. lt is interesting that the order of the books from the НоЈу Writ in the 
Kunovo record corresponds to the order estaЬiished for Bulgarian bogumilз Ьу 
professor Jordan lvanov. 

Ву comparing the MosiQ:ll names from the Kunovo record with the defter 
of Herzegovina sanjak from 1585 the author drew the concluзion that the Ku· 
novo record orlglnated aЬout 1560---1565, and possiЬiy somewhat later. Тhе 
questlon when the Church of Bosnia finally disappeared is very important. At 
the time of origin of the Kunovo record Kunovo was completely islamized, but 
bogumil tradition was also present. 

ln his other artlcle Dlanded Property of the Church of Bosnia• (Historijskl 
zbornlk XXV-XXVI 1972, 1973, Zagreb 1974.} the author gave p.roofs that 
Bosnian c ·tirinstla·ns apart from thelr houses (domuз patarenorum) had also 
some landed property. Such property of the Church of Bosnia existed in Kunovo. 
1t can Ье seen from а Turkish defter from 1477/78. Accordlng to it the land 
was directed Ьу Cvetko the Gost, who is also known from some Dubrovnik 
documents. The Kunovo record mentiones also Kunovo metoh, namely Kunovo 
monastery property. The locality Kozodo in Kunovo, mentioned in the Kunovo 
record, is а cave in which Duro Basler found some primitively painted pictures. 
lt ls also well known that katares also had caves with paintings. Whether the 
Kozodo cave palnitings аге of oogumil origin is а ргоЫеm which has to Ье 
solved later. · 

Ву acquiring lslam Bosnian bogomlls accepted lslэmic magic, but they 
also preserved eaiier inherited tradition. The author mentions .а Turkish manu­
scrlpt from 1585 According to the manuscript islamized Bosnians had ·douЬie 

records• one given Ьу khoja and the other Ьу priest. 

The Kunovo record was also an example of such syncretism. 
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