DR MUHAMED HADZIJAHIC

O jednom manje poznatom domacem vrelu
za proucavanje crkve bosanske

U vrlo obimnoj literaturi o bogumilstvu, tzv. Kunovski zapis ostao je
gotovo potpuno nezapaZen.

Ovaj zapis otkrili su u selu JeCmiste, (opéina Fo€a) u dumi Homorine,
u Vrelima poviSe sela Kunova, u jesen 1905. seljaci prilikom kopanja
zemljiSta za izgradnju mlina, okoe 2 metra duboko u zemlji i kamenju.
Naisavs§i na jednu borovu kladu, koja je dijelom veé bila natrula, nasli
su u njoj, u jednoj udubini, zatvorenoj drvenim ¢epom, zapis, koji je bio
uslijed vlage u poéetnim recima oSteCen. Tekst zapisa ispisan je od vrha
do dna na papiru, Sirokom 8 cm, a dugom 130 cm, sastavljenom iz tri
medusobno zaSivena i voskom slijepliena komada po 44 cm. Zapis, po
irini presavijen, bio je ¢vrsto namotan na jedan klip obavijen vostanim
platnom, no prilikom namatanja smrskali su se zadnji reci, pa su tako
dijelimi¢no ostali necitljivi. Do oSte¢enja teksta doslo je i na desnom rubu
prilikom obrezivanja zapisa jednom dosta vijugavom linijom.

Dr Truhelka, dajuéi ovaj opis, rekonstruira stvar da je zapis
bio usaden u stablo jednog bora i zaceplien jednim posebnim &epom.
Vremenom se stablo oborilo, pa ga zatrpala zemlja slojem, debelim dva
metra.

Nalaz je predao Zemaliskom muzeju u Sarajevu oruZnicki straz-
mestar u VikoGu Kasum Poljakovié. Danas se ¢uva u etnografskom odje-
lienju Muzeja u postakijenom okviru.

Dr Truhelka (Dr T.), objavljujuéi zapis, dao je i kraéi komentar?)
u onda se na njega opSirnije osvrnuo u radu »Bosanska narodna (pata-
renska) crkva«?). U tome svome radu dr Truhelka je iznio misljenje da

1) Sr_T., Jedan zanimljlv zapis, pisan bosan&icom. Glasnik Zemaljskog muzeja
1906, str. 3489—354.

2) Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1942, str. 787—T790.
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Kunovski zapis sadrzi podatke iz apokalipse i apokrifa. Za razliku od
mislienja, koje je zastupao 1906. prema kojem fe, sudeci po djslomiénom
latinskom tekstu, Kunovski zapis pisao jamaéno katolicki svecenik, za-
pravo fratar koji je pro8ao Skole, najprije u Slavoniji ili Ugarskoj, a onda
u Italiji, u ovome drugom radu Truhelka zakljuCuje da je pisac zapisa
»jamaéno sveéenik ili redovnik bosanske crkve«; »ako je ovaj pisao zapis
zd muslimane, ucinio je to iz osobite sklonosti, jer su ovi nekoé bili viero-
iatho njegovi suseljani i suvjernici .0 moZda i osobni prijatelji, koji su
presli na islam, ne kidajuéi time bivde prijateliske veze te su saduvali
pouzdanje u hasnovitost zapisa svoga bivieg duhovnog oca«. Truhelka
nije u Kunovskom zapisu nalazio bilo §ta da bi »odavalo manihejske ili
bogumilske d0|move ili bi inaée pobijalo dogne i kanone Katolicke crkve.
Jedino 8to i tu ima apokrifa i izvadaka iz apokalipse, ali ni apokalipsa
ni apokrifi nisu hereticni...«. Truhelka je, raspravijgjuéi o patarenskoj
redovnickoj literaturi, skrenuo paZnju na zapise kao posebnu vrstu litera-
ture, koji su u srednjem vijeku, kao mjestimice i do nedavna, upotrebijavani
kac apotropaia ili zastita protiv nedaéa, uroka i bolesti?).

Koliko mi je poznato, jos je u bogumilogkoj literaturi jedini Alek-
sandar Solovjev samo najopdéenitije spomenuo Kunovski zapis kao primjer
bogumilsko-islamskog sinkretizmad).

Radi bibliografske potpunosti treba napomenuti da se 1907. na
Kunovski zapis osvrnuo neki Mladen (Cuti¢ ?) u »Serafinskom perivojue).
U jednom tonu koji pokazuje osobno neraspoloZenje prema dru Truhelki,
ovaj autor, iznosi tezu da Kunovski zapis potjete od »gréko-istodnog sve-
¢enika«; pri tome mu sluzi kao argumentacija

— akolnost da ie Kunovsk| ZGpIS navodno pisan »crkvenom sioven-
gtinom«,
' — to Sto Kunovski zapis pokazuje veliku srodnost sa upoknfn:m
molitvama i zapisima, koje je objavio Stojan Novakovié u svojoj zbirci
»Primeri knjizevnosti iz jezika staroga i srpsko-slovenskogo« (Beograd
1904), ,
s — &to ima »ime Jovan koje samo hri&éani rabe, a ne katolicix,
— 8to je naden u kotaru foanskom »neposrednoj dakle blizini
Srbije«. ' '

; Autor ovog ¢élanka i ne spominje moguénost da bi Kunovski zapis
mogao biti bogumilskog postanka, iznoseci ove neke dosta uvijerljive argu-
mente protiv prvobitne Truhelkine teze da je autor Kunovskog zapisa
bosanski fratar.

Jeziéne p0|ove na kcue ukazuje anonimni autor jesu zapravo takve,
koje se inade sreéu u svim staroslavenskim jeziénim spomenicima, pa tako

3) Kunovski zapis objavio je u literarnc dotjeranoj verziji Mak Dizdar u kn||2| »Stari
bosanski tekstovie Svjetlost, Sarajevo, 1969, drieéi se Truhelkina prikaza njegova. s
drZaja, str. 296—298.

4) Aleksandar Soloviev, Nestanak bogumilstva i islamizacijo Bosne. GodiShjak
istorijskog drustva Bosne i Hercegovine. God I, Sarajevo 1949, str, 58.

5) Mladen, Iz rada na8ih starih »skolmka« Serafinski perwoL Vrsoko 15 studeni
1907. god. XXI, str. 161—166; Dodatak, str. 167. i |

{
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i~u bosanskim evandeljiima (upotreba staroslavenskog poluglasa »jerx,
instrumental od broja »sedam« »sedmi«, particip prezenta na »8ti«®), oblici
»vasemi«, »vasag, »vaseme, »vasckemas, upotreba rijeci nbrenije« od staro-
slavenskog glagola »bero«, »beresi«, genitiv u obliku »svetago« i »nzlagox,
oblik licne zamjenice u akuzativu plurala »vi« i oblik »zaprestaju« s obzirom
na docetak »aju«). U primjerima koje navodi radi se oéito o jezicnim
pojavama u tradicionalnom jeziku, pa je to najmanje signifikantno za
utvrdivanje uZe pripadnosti Kunovskog zapisa. Isto to vazi i u pogledu
argumenta o srodnosti Kunovskog zapisa s drugim apokrifnim molitvama
i zapisima, koji se javljaju kod pripadnika svih juznoslavenskih crkava.
Nema bilo kakvu dokaznu snagu ni upotrebu oblika Jovan (loan, zbog
hijata lovan, Jovan); s tim oblikom se sreCemo i u bogumilskim teksto-
vima, a okolnost o blizini Srbije jedva da je ikakav argument.

FokuSavajuéi da objasni odakle da se jedan pravoslavni pop mogao
sluziti latinskim jezikom, »Mladen« to povezuje s pojavom tzv. »sholasti¢kih
skola« u Rusiji, u kojima se predavao i latinski jezik; prvu takvu Skolu
osnovao je godine 1580. knez Ostroziskij u Ostrogu., Dosliedno tome,
posredstvom uéenka ovih Skola, doSlo bi i do latinskog teksta u Kunov-
skom zapisu.

Ovdje je, medutim, od osnhovne vazZnosti da je Kunovski zapis
nastao, kao 5to ¢e se vidjeti, ranije od vremena kada se podinju osnivati
sholastiCke 8kole u Rusiji, pa dakle otpado i »Miadenovo« domisljanje o
porijeklu latinskog teksta. Nadalje, vrijedno je napomenuti da se, pocevsi
od Levakovi¢a (1597 ? — 1649) i u nasim zapadnim krajevima pojavljuju
rusko-slavenski tekstovi, no oni u Kunovskom zapisu ne dolaze u obzir,
jer u ovom tekstu nijedna rijec ili oblik nije ruskoslavenske redakcije sla-
venskog jezika.

Prema onome, dakle, 5to je Truhelka iznio 1906, a »Mladen« 1907,
autor Kunovskog zapisa nije ni pravoslavni pop ni fratar. Da je pravoslavni
pop, sigurno bi Kunovski zapis bio napisan crkvenom d¢irilicom; Sto je
najbitnije, sadrZaj Kunovskog zapisa, koji »Mladen« nije ni pokusao anali-
zirati, pokazuje ne samo da je apokrifan veé i hereti¢an.

Kunovski zapis, kako ¢e se to ovdje obrazloZiti, uklapa se u ucenje
crkve bosanske 5to je naknadno spoznao i dr Truhelka, iako u njemu
nije nalazio tragove krivovijerja.

Kunovski zapis pisan je bosanc¢icom, ukljucivo i dio teksta na latin-
skom jeziku. Ovo bi bio rijedak primjer pisanja latinskog teksta bosanci-
com. UnoSenje ovog dijela teksta u zapis valida je imalo da pojaca njegovo
simpateticko djelovanije. ' .

Truhelka je u €lanku u Glasniku Zemaljskog muzeja donio nastam-
pani prijepis Kunovskog zapisa bosancicom i njegovu Cirilicku translite-
raciju. Primje¢uje da su slova zapisa dosta jasna. Osim malih nepravilnosti,
pismo je posve korektno pisano a to — kako kaze — znaéi od vjeSta
pera, a duga, uska kolumna zarubliena je sa oba kraja vertikalnom lini-

+

% U dva stara jezitna spomenika foéunskog kraja, i to u popisu tzv. focanskog
hasa od 1465—1469. i u foanskom putopisu na Meku iz 1733. imamo oblik Tehotina,
mjesto Cehotina, primjer, dokle, kako se staroslovensko t' i u Zivem narodnom govoru
fotanskog kraja dugo odrZalo.



jom. Sudeéi po nekim osobinama u transkripciji latinskog dijela, Truhelka
je zakljuéivao da je pisac svoju latindtinu nauéio u Italiji, jer piSe »unidje-
nitex ( xnienume ) i u Ugarskoj, jer Cesto transkribira »s« w, a »st¢ sa .

Kunovski zapis mogao bi se podijeliti u tri cjeline, i to:

a) uvodni dio, koji sadrZi po€etne formule, naslov, popis domacina,
kojima je namijenjen zapis, ponovijeni naslov, dio na latinskom
jeziku u kojem se nalazi pismo Krista kralju Abgaru, eksklamaci-
je Kristu i domovini, dio iz Logosa, te eksklamacije Isusu i Mariji;

b) devet egzorcizama;

c) zavrsna molitva.

Citav tekst je vrlo znacajan i interesantan, pa ga u cjelosti donosim

prema revidiranom &itanju, koje je za ovu priliku izvrSio Ljubinko Popovié,
viSi bibliotekar Narodne i univerzitetske biblioteke u Sarajevu u p. Ovo
novo Citanje dijelom se razlikuje od Truhelkina (u Truhelke, koji je donio
Stampane tekstove bosan€icom | ¢irilicom na nekoliko mijesta StaviSe,
Stampani ¢irilicki tekst odstupa od Stampanog teksta bosanéicom). Napo-
minjem da je sve §to se ovdje dodaje stavljeno u zagrade, da su, gdje
je to biio potrebno radi bolije preglednosti i razumijevanja, rastavijene
pojedine sastavljene rijeci, stavljen novi red i velika slova.
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Uvodni dio zapisa glasi:

Po(moz)i Gospod(e) (B)o(Z)e! Suju (siju) zap(ret’)’ o(t) ({tre)ska i ot
di(ja)vo(la) (i} ot zlago gra(da) i gro{ma) (i) suhago vet(ra) (i) da{Zda)
(stude) nago) (e)Zze besa (i) pozivaju u vias§.., (me)teh d... i
BROMT = o w ) TG w0 JOMIL 0 POV . o SRE D e B aas
|...iHasanov(’), i Pajozitov, i B (moZe i P.) ., ., DurmiSev,’ i Musta-
pin’, i Mezetov', MehmedoV’, i Dautov’, i Kasumov’, i Hasanov’, i Per-
hatov', i Cepricin', i Pajazitov’, i Hamzin’, Huseinov’, Ramadanov’,
Alin’, Jagupov’, Alicuzov', Hasanov', Cat .v', ... Ciéa’, i Muratov’, i
Perhatov’, Kasomov’, Velin’, Jahin’.

Molitva ot treska i ot groma i ot besa i ot grada.

Sija slovesa Hristos svojom’ rukom' zapisa nekomu caru va Jeru-
solimu ¢to glise (glase):

. Ezus beatus’ es rex Abagarono qui me non vidisti ... et in me cre-

dere vuisti: multi enim sunt qui me videront et in me credere nolu-
erunt. Misisti ad me ut venirem ad communiam seden (sedam)
guomodo quia oportet me implere, od que missus sum’ post{ojguam’
antem’ as(c)endio {ascendo) in c{o)elum mi(n)tam’ od' te unum de
dis(c)ipulis meis nomine Tadeum qui curabit te ab omni in 'firmitate
tua. Semper sit super te (u orig. skracenica: spersi suprte) benedictio
mea! Christus vinct, Christus regnat, Christus inferat (imeprat). Ave

‘Christe, Tetragrammaton, Alfa et’ (O)me(ga), sanctam contateam!

Am (ad) (h}onorem deo te patrie liberacionem!

Dixit Dominus ex Bazan: Convertam in profundum maris. Verbum
caro factum est et (h)abitavit in (no)bis et vidimus gloriam Jesus,
gloriom quasi umgenlte (unigeniti) a patre plenum gracie d(ei) et
veritatis et (h)abitavit in nobis.



Jesus, Jesus, Jesus, Jesus, Jesus, Maria, Maria, Maria, Maria, mati

Hristova.

Pocetni (kao i zadnji} reci zapisa su se prilikom otvaranja odmah
raspali i smrvili, takc da se o€uvalo samo nekoliko pokidanih komadiéa.
Ljubinko Popovi€ je uspio ove neke komadi¢e sastaviti, pa se sa punom
sigurnoS¢u moZe rekonstruirati pocetna formula kao i (prvi) nasiov.

Faksimil Kunovskeg zopisa (Zemaliski muzej, Sarajevo)
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Podetnu fomulu 'procitao je Popovié »Pomozi, gospode BoZe«, ali
se moZe Citati | »Pomiluj gospode, Boze«. Opredijelili smo se za ovo
prvo cnonge iz (razloga, jer tzv. hodbinski zapis, takoder pisan bosan-
éicom, zapocinje formulom da Bog pomogne polju: Sveti, polju tom pomozi.
i jedan kasniji zapis, pisan takoder bosan¢icom, pod naslovom »Razgovor
o rodenju- ljudi i Zenag ima pocetnu- formulu koja glasi: Pomozi, Boze
1760.7) U glagoljskim rukopisima ove vrste ova formula oblcno glasi:
»Pomolimo se«®), pa ni jedno takvo Gitanje nije iskljuceno.

Sam ovaj zapis nosio bi naslov: Zapret {?) od treska i ot dijavola i
ot zlago grada i ‘groma i suhago vetra i daZda studenago eze besa
odnosno, kako se sigurnije moZe Citati nesto nanize: Molitva od treska i
ot groma i ot besa i ot grada.

Zapis je, dakle, instruiran u pravcu zastite od prirodnih nepogodo
Rije¢ tresak objasnjava se u Rje¢niku JA kao ftrijesak, grom, munija,
udarac groma, grmljaving a moglo bi se pomisliati i na potres; trijesak
je i ime boga u starih Rusa; ovakva inkarnacija duhovnih biéa u prirod-
nim silama obiéna je pojava u religioznoj mitologiji. Kako zapis osim
treska odmah uporedo spominje i grom, to bi imali sinonim, ako ne bismo po
smislu rije¢ shvatili na pr. kao oluju odnosno tresak kao potres. Rije¢ bes
objasnjava se, kako to ¢ini Jagié, »$to bi se reklo gréki, 5¢worago/»t{rwr 8,
a i rijeénik JA rijeC bijes tumaci kao daemon, vrag, bolest, bjes-
noca, ludilo, bjesnilo, plahost; po svoj prilici, i ovdje bi se moglo raditi
o isto] pojavi kao i kod trijesa, naime o inkarniranom duhovnom biéu
u prirodnoj pojavi. »Suhi vetar« vierovano se ne mora uvijek shvatiti kao
vietar u fizickom smislu, buduéi da vietar donosi i bolesti ljudima. U jednoj
staroj pjesmici od 1069. po Hidzri ili 1658/1659. stoji i ovo:
Bajanja ima mnogo
Sto lijece od vjetrova;
; . njima ti se, brate sluZi,
P s iaxs St o ler bolesti rijec. I'ieci:)

Uvodni dio po tome navedi dvadeset i devet mushmonskm imena
(moguée i viSe), od kojih je sada &itljivo dvadeset i Sest.

O ovim muslimanskim imenima jo3 ¢e biti- govora. Sada skreéem
paznju na to da pojava gubljenja zvuénosti kod nekih od ovih imena (Paja-
zit, Perhat, Jagub) svjedoCi da se ni islamizirani Kunovljani jo§ nisu bili
prilagodili'izgovaranju njima tada stranih muslimanskih imena. Karakte-
risticno je i dodavanje proteticnog e kod imena Mehmed (Mehemed),
Sto je neregularna jezicna pojava; medutim, oblik Mehmed javlja se ne
samo u narodnim pjesmama (da bi se zadovoljilo potrebama pjesnicke

7]“lvo'Franic’:, Bosanska narodna proricanja. Zanimljiva proricanja vremena | budud-
nosti iz jednog starog bosanskog rukopisa iz polovine XVIIl stoljeéa. Narodne novine
23. septembra 1933., str. 7.

.- 8) R, Strohal, Folkloristicki prilozi iz starije hrvatske knjige. Zbornik za narodni
Zivot i obiGaje Juznih Slavena, knj. XV, sv. 1, str. 134, 135, 137, 148, 150, 151, 152 i 156.

9) N, Jagié, Starine X, U Zagrebu 1878, str. 88.

10) Dr Karlo Steiner, Bosanska narodna medicina, Glasnik Zemaljskog muzeja XV,
Sarajevo 1803, str. 579. — Upor. Berhard Stern, Medizin, Aberglaube und Geschlechtsle
ben in der Tarkei, Berlin 1903, str. 335—340.
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metrike) ve¢ doskora i u Zivoj onomastici. 1zmedu ovih imena jedini je
hipokoristik Jaho (od Jahja), dok se, osim imena Jahe, barem prema
Kunovskom zapisu ne sreéemo sa Hasama (mj. Hasan), Mujama, (mi.
Mustafa) i sl., pojavom naime slaviziranh imena, koju je veé sredinom
XVII stolje€a putujuéi Bosnom zapazio Evlija Celebija.

Prica o Abgaru, koja zatim slijedi, nadaleko je poznati srednjovije-
kovni apokrif. Odnosi se na Abgara iz Edese u Siriji. Postoje dvije verzije
pric¢e, jedna od crkvenog histori¢ara Euzebija Cezarejskog (oko 270, umro
339) i druga navedena u dpokrifnoj knjizi »Nauka Adejeva« (Doctrina
Addei), koja je nastala oko 400. godine. Glavna razlika medu ovim verzi-
jama jeste u tome $§to je prema Doctrina Addei poslanik kralja Abgara
Hannan od Isusa prenio usmenu poruku Abgaru i naroéito u tome §to
Doctrina Addei navodi kako je Hannan naslikao Isusov portet i odnio ga
kralju. Verzija iz Kunovskog zapisa, temelieéi se na Euzebiju, ne zna za
bilo kakvu Isusovu sliku. Navodi kako je Isus svojom rukom napisao pismo,
koje pocinje rijeCima »Blazen si kralju Abagarone«, koji me nisi vidio, a
htio si u me vjerovati: naime mnogo ih je koji su me vidjeli a nisu htjeli
u me vjerovati.« Radi se o jednoj, iako ne vijerno interpretiranoj parafrazi
iz lvanova Evandelja (VI, 36). Isus u pismu spominje da &e, posto izade
na nebo, poslati kralju jednoga od svojikh ucenika, po imenu Tadeja, koji
ée ga izbaviti od svake bolesti. Tadej je jedan od sedamdesetorice Kris-
tovih u€enika, ondosno »sedamdeset izabranih« iz povelja izdatih pred
bosanskim djedom.™)

Na ovaj apokrif o Kristu, koji blagosivlje Abgara, nadovezuje se
dabro poznata formula Christus vincit, Christus regnat, Christus imperavit,
uobicajena i u glagolijskim zapisima ovakvog Zanra (prevodi se rijecima:
»lsukrst dobiva, Isukrst kraljuje, Isukrst cesarastvujec ili »Hristos odolijet,
Hristos cesarstvujet, Karst kraljuje« ili »Karst kraljuje, Karst cesarastvuje
i ozdravljuje«).’?) Na to se pozdravija Krist, » Tetragrammaton« (ocito iz
ivanova Evandelja: Isus Nazarenus rex Judeorum, INRI, lvan XIX, 10—22
a mozda i JESU), koji je Alfa i Omega (Apokalipsa 1, 8, 17, XXI 6 i XXIl, 13}.
To je sve »u ¢ast Boga i za oslobodenje domovine« (ove posliednie rijeci
kao da odaju izviesnu renesanshu obrazovanost autora Kunovskog zapisa;
prvi dio formule je iz Poslanice Rimljanima XV, 7).

1) A. Solovjev, Vlasteoske povelje bosanskih vladara. Istorisko-pravni zbornik 1,
Sarajevo 1949, str. 102. — Navod o »sedamdeset izabranih« (odnosno u nekim bosan-
skim poveljama sedamdeset | sedam izabranih) temelji se na Evendelju (Luka X, 1).

12} R, Strohal, Folkloristicki prilozi iz starije hrvatske knjige. Zbornik za narodni
zivot i obigéaje JuZnih Slavena, knj. XV, sv. 11 2. U Zagrebu 1910, str. 139, 148, 309 i dr.

— U Grékoj su Zene nosile srebrene frokute sa imenom IOXON { Iyborg x@u6tog viksc )

Isus Krist pobjeduje. Upor. Dr O. von Hovarka, Geist der Medizin. Wien und Leipzig
1915, str. 298.

13) Hilferding je objavio doslovan latinski tekst triju franjevackih zapisa, vlasnidivo
»nekih turkinja«, koje je od njih otkupio za skupe pare; sva tri poginju tetragrammatonom:
INRI — Upor. A. F. Giljferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni | staroj Srbiji. Sarajevo
1972., str. 364. — Jedan stari bosanski molitvenik, Stampan 1512. odnosno 1571. u Ve-
neciji sadrzi medu ostalim i ova zazivanja: ...Agios, Teos, Tetragrammaton, Mesias,
Panton {Pandokrator), Sabaot, Adonai, Emanuel, oslobadi me od &ume — Upor. Mario
Roques, Deux livres d’heures au XV siécie en cyrillige, bosniogue. Revue des études
siaves Sv. Xll, fase. 1—2, Paris 1932, str. 81.
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Da bi se pojacao efekat citata koji slijedi, uzimaju se rijedi iz
psaimi (LXVIII—LXVII, 23), a onda dio iz Logosa (Slova), glavnog dok-
trinarnog oslonca bogumila, gdije se za boZju rije¢ kaZe da je postala
tijelom i stanovala u nama (lvan |, 14). Da bi se dao jaci naglasak rije¢ima
da je Isus »stanovao u nama¢, one se dva puta citiraju, Sto svakako
nije sluCajno. '
) Uvodni dio Kunovskog zapisa zavrdava se time Sto se pet puia
ponavlja ime Isusa i Cetiri puta Marija i dodoje na naSem jeziku: mati
Hristova.

Ovdje prestaje latinski, o onda se sasvim upotrebljava slavenski
tekst kojim su zapisani svi egzorcizmi i zavrSna molitva.

Svaki egzorcizam sadrzi formulu »zaprestaju vam (ti) dijavole i
studeni grade i suhi vetre«. Mislim da rije¢ »zaprestaju« treba shvatiti u
smislu »prijetim ti_ se«, »grozim ti se«, » zabranjujem tic, »zapovijedam
ti« i sl14) (jedino egzorcizam pod 5 pocinje rijeéima »zaklinjem vas«), Ne
isklju€enjem ni interpretaciju da rije¢ »zaprestaju« znaéi »zaklinjeme.

Ove eksklamacije smatram da nisu isto Sto i litanije u punom
smislu rijeci; ovdje se, naime, tajanstvenim silama prijeti, dok su litanije
moljenja, preklinjanja.

Prijetnje pocinju zazivanjem arhandela Mihaila sa svim nebeskim
silama i andelima (egz. 1):

ZapreStaju vam’ dijavole i studeni grade i suhi vetre ar-
hangelom’ Mihailom’ sa vasemi silami nebeskiemi, i Gavrilom’, i
Urilom’, i Rapailom’, i Arapatilom’, i Epimilom’, i Putosem’, i
Rumilom’, i Panahranotom’, i Paonom da ne prihodite ka siemu
metehu kunovskcemu!

Ovdje se, mislim, radi o jednoj konkretiziranoj interpretaciji borbe
na jednoj strani boZanskih sila protiv davolskih, €ini se po svemu u
svijetlu gledanja crkve bosanske: davo je taj koji donosi munje, gromove,
oluju, studeni, odnosno zli grad, suhi vietar, dakle sve zla kojo ugroza-
vaju ljudsku egzistenciju. Kunovski zapis davolskim silama suprostavlja
bozanske sile koje poziva u pomoé,

Medu »silama nebeskim« spominju se osim andela Mihaela, Gab-
rijela, Urijela (Uril), Rafaela (Rapail}, koje poznaje i priznaje ortodoksna
crkva, jo$ i andeli imenom Arapatil, Epimil, Putes, Rumi!, Panahranot i
Paon.

Veéinu ovih andeoskih imena nalazim spomenute u rukopisu XVI
stolijeéa pod nasiovomy o accemexs arreaexy «, koji je objavio St. Novakovic,
navodedi da se rukopis ¢uva u Narodnoj biblioteci u Beogradu pod br, 27313)

Kao i u Kunovskom zapisu, i u rukopisu koji je cbjavio Novakovié
navodi se deset imena andela, ali ovim redom: Polutes, Efimil, Grom,
Mihail, Gavril, Rafail, Sihail, Rumne!, Parahaoil i Finda-faraon. Kunovski za-
pis, ne pozna andele pod imenom Grom, Sihail, Parahail i Finda-faraon.

14) | ReSetar rije¢ sanpuewra (ili sanpuemha) prevodi sa befiehlt, odnosno verbietet
{Archiv fir slav. Philologie, XVil, Berlin 1905, str. 261).

15) St. Novakovié, Primjeri knjizevnosti i jezika staroga | srpska-siovenskoga.
Drugo fizdanje. U Beogradu 1889., str. 521, :
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Nije mi poznata idejna pripadnost teksta koji je objavio Novakovié;
inae se vjerojatno radi o prijevodu s grékog.
Zanimljiva su objasnjenja za funkcije koje imaju pojedini andeli,
a prije svega za Plutosa, koji je, jamaéno, identiGan sa Putosom iz Ku-
novskog zapisa. Za toga andela se kaze:
H?.\HHJ.UI-‘I HMe €MO Na KpbCT€ H NOCMaBY MO
CPG,A,G BMNOFPA,A.L HHBL = N CUTIHERETIL
WTh TXAY TBOHIO BICAKW NEYHCTH ADYKS;
H ZMHOMKHTS EOFL X AOMX TROMMY BbCA-.
KOro bAAMA 3
Ime Polutoosovo, napisano na krstu, postavljalo se, dakle, na niji-
ve | vinograde, da bi se od njih otklonili zli duhovi i da bi se umnoZilo
blagostanje u domu. To nas i odve¢ podsje€¢a na postavljanje Kunovskog
zapisa u jedan dub, da bi se zastitio kunovski metch od elementarnih
nepogoda, s tom razlikom $to se prema Novaxoviéevu rukopisu to Cinilo
na (vierojatno drvenom) krstu, usadenom u pelju ili vinogradu. Da |i je
onda Polutcos, odnosno Putos slavizirani i kristjanizirani gréki bog
Plutos, Plutus, koji se smatra personifikacijom bogatstva; Zeus ga je
oslijepic da bi svoje darove dijelio slijepo, neovisno od zasluga.

Ovdije se otvara jedno pitanje, a to je da li je Putos (Polutos) iden-
tican sa zapadnoslavenskim bogom Pluto®) koji je moZzda i u slavenskoj
mitologiji od boga pakla postao personifikacija snaga skrivenih pod zem-
liom ¢&ineéi da raste Zetva i raspodijeljuju¢i poliska bogatstva. Okolnost
da ga Kunovski zapis smatra andelom, i to prema Novakoviéevu ruko-
pisu onim koji na njivi umnoZava svako blago, dopuSta pretpostavku
da ovdje nismo odveé¢ daleko od stare slavenske mitologije.

i za andela Efimila (Epimila) dosta je znaéajno obavieStenje u
Novakoviéevom rukopisu. Tu se kaZe:

Use AOMH OBBARAMKTE BbEAKOTO YACREKA
H NAMHWH HME €70 H NOCMaBK N PpBAT
AONN CROKTO H WTHENETh BbCBKL BEAT
NEMPRBAUOY

Skreéem paZnju na to da je slatni¢ki zapis, o kojemu ée kasnije
biti rije¢, naden u temeljiima neke kuce.

Ako Putos izvodi svoje porijeklo iz antiéke religije, onda bi to
mogli biti i andel Rumil i Paon. Vrhovni bog Jupiter imao je i epitet
Ruminus, a Rumina je staroitaiska pastirska boginja. Paon bi, pak, mogao
potjiecati od rimskog boga Faunusa, koji je svoj narod naucio zemijo-
radnji, a moZda i od Paiana, Paiona, Paeana, boga koji daje ozdravljenje.

Sliede¢i egzorcizam glasi (egzorcizam 2)-
Zapredtaju vam’ dijavole i grade sedmi riedi, koe re€e
Hristos’ na krstu vise(¢i) Bogu: Oce, prosti onim' koi me mucée

za lubav’ tvoju. | ja prostim za lubav’ tvojul
Pod »sedmi riedi« valja razumijeti jednu od posliednjih reCenica
(ovdije se, jamaéno, uzima da ih je — prema evandeljima — bilo sedam),

103_-Ugor. Alois Schmaus, Zur altslawischen Religionsgeschichte. Saeculum 4, Heft
2, str. 212, 213, 217, 221, 224. !
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koje je Isus izgovorio u posliednjim ¢asovima viseéi na krstu bogu. Je-
dna od tih zadnjih reCenica bila je ona koju donos Luka (XXHI, 34):
| Isus govoraSe: »QOcCe, oprosti im, ne znaju Sto Cine«. Kunovski zapis
donosi ovo mjesto u nesto izmijenjenom tekstu, ali ta izmjena neée biti
doktrinarnog karaktera.

Po tome dolazi kratak egzorcizam (egzorcizam 3), koji glasi:
Zaprastaju vam dijavole slavniem prestolom BoZijem' i
heruvimom’ i sarapimom’ da ne prihodite dijavole i studeni grade
ka tomu metehu.
Sliede¢i po redu egzorcizam (egzorcizam 4) glasi:

Zaprestaju vam dijavole | studeni grade trema pat({r)ijarsi,
Avramom, Isakom i Jakovom, eZe pocivaju po(d) dubom Amo-
riskiem’ i vasa imena tvoja zaklinaju: ime Ancilijas’, Bel’, Vra-
tauh’, Bardan’, Ankibas’, Anglus’, Cernicas, Papilus, Kozodorac',
Dominus§, Rek’, Ciper, Lambor’, Anmi§’, Cernica (moguée se
ponavlja ime Cernicas; nalazeéi se naime na kraju retka krajnje
»8« u ovoj rijeci moglo bi biti uni§teno), Akromiras’, Apomiri.. .,
Araklija, Sotonail, i Luciper’.

Prijetnja trojicom starozavjetnih patrijarha, Abrahamom, lzakom
i Jakovom pokazuje da ovoj trojici pripada poseban tretman. U Kunov-
skom zapisu smatra se potrebnim navesti i to kako oni »pocéivaju pod
dubom Amocriskijem« (Mambra kod Hebrona, gdje bi se u peéini Makpeli
nalazilo groblie Abrahamova roda).

Ovi »Boziji ljudi«, kako se oni oznacavaju u glosama Sreékovi-
éeva evandelja, proklinju sva davolska »imiena«, pa nam u ovoj prilici
Kunovski zapis daje jedan mali katalog od niSta manje nego dvadeset
tih imena. Svega tri od njih poznaie ortodoksna crkva (Bel — Belijar,
Belzebub, Sotonael, Lucifer).

U ovoj prilici od neobi¢ne je vaZnosti da se ukaze da jedan dio
davolskih imena iz Kunovskog zapisa nalazi do danas traga u fopono-
masti¢koj nomenklaturi Kunova. Na to me upozorio sluzbenik iz Vitko-
vica Alija Deli¢, rodom iz Kunova iz porodice koja [e poznata i pod
nazivom Cat (pod kojim se imenom javlja i jedan od destinata Kunovskog
zapisa). O tome mi je Deli€ dao podatke nakon Sto sam mu pokazao
tekst Kunovskog zapisa, a sva ova obavijestenja konfrontirana su s iz-
javama drugih Kunovljana, u prvom redu Abdurahmana Trake, koji sada
Zivi kao penzioner u Foci.

Na lokalnu nomenklaturu podsjeéa vise davola iz Kunovskog zapisa.

Tako daveli Cernicas i Cernica mogli bi se, istina, dovesti i u vezu
sa patronimikom gosta Milutina, na &ijem je grobu na Humskom ozna-
¢eno da je rodom »Crnican«'?); ovo »Crni¢anin« moglo bi biti izvedeno
od mjesta Crnica, 12,5 km od Humskog, odnosno oko 30 km daleko od

7) VI. Skari¢, Grob i grobni spomenik gosta Milutina na Humskom u foéanskom
srezu, Glasnik Zemaljskog muzeja XLVI (1944); Maja Mileti¢, | »krstjani« di Bosnia alla
luce dei loro monumenti di pietra. Roma 1957., str. 125; Marko Vego, Zbornik srednje-
vjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine. Knj. Ill. Sarajevo 1964., str. 52—53.
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Kunova, ali i od lokaliteta kod kunovskog zaseoka Gradoviéa, gdje pos-
toji lokalitet Cerova ravan; ta je ravan obrasla hrastovom Sumom; nasred
Sume [e provalija (vdZomba« — kako narod kaZe). Kome davoli oduzmu
pamet, otiSco bi tamo | stradao. Pamti se za tri takve osobe: jedna
djevojka je pomahnitala i skoéila u tu provaliju {dZombu), tako da je od
nje ostalo samo neSto odjece; nesto slicno se desilo s jednim pastirom,
a prepriCava se jo$ jedan takav siucaj. Ako i stoka upadne u tu pro-
valiju, izgubi joj se svaki trag.

DPavo Kozodorac kao da nosi ime po opasnim peéinama i stijena-
ma u samome Kunovu. Ovdje se nalazi Kozlograd, peéina Kozlodolac i
Kozji potok, koji utieée u rijeku Sklopotnicu sa mlinovima. Ljudima, kadg
bi i8li u mlin, pri¢injavalo se kao da stotine davolag idu i vuku lance za
sobom. Od straha ljudi bi padali onesvijeSteni, pa bi ih i sutradan nala-
zili onesvijeStene. Pripovijeda se za nekog Covieka da je, vodeéi nato-
varena konja iz mlina, pao na Kozjem potoku onesvijeSten od strahg,
a konj se, natovaren, vratio kuéi (o asocijaciji koze na davola osvréem
se na drugom mijestu u ovom radu).

Zanimljivo je da je u kozlodolaékim peéinama arheolog Buro
Basler pronasSao neke zagonetne slikarije, koje je teSko datirati; mogle
bi pripadati i bogumilskom vremenu.

| davo Bel mogao bi biti lokeliziran u kunovskom kraju. Na njega
bi mogao podsjecati lokalitet Beli-do, iza Gradine, a ispod Cerove ravni
kod zaseoka Gradovi¢a. Nije bez znaaja nopomenuti da se ovaj loka-
litet nikada ne izgovara tako da bi ono »beli« podsjealo na pridjev,
jer se, naime, nikada ne kaze »Bijeli do«, iako se danas u Kunovu go-
vori ijekavski. U Beli-dolu svijetu se takoder pri¢injavalo. Zene bi plasile
djecu: Ako budes plokao, odnijeéu te u Beli-do i tamo ée te davoli rastrgati.

Pavo Vratauh iz Kunovskog zapisa moguce takoder ima svoj lo-
kalitet na podruéju kojemu je bio namijenjen Kunovski zapis. Rijeé je
o lokalitetu Gradevska Vrata. Pridjev »gradevsika¢ je izveden po zaseoku
Gradovu, pa je, dakle, osnovni naziv Vrata; nalaze se na putu za Tata-
revine i dalje za CajnicCe; put ide jednim brijegom, pa se naiiazi na kameni
vijenac u obliku vrata. Cim bi pao prvi mrak, ljudi se nisu usudivali da
idu kroz ta vrata: stvarala se grmljaving i kamenje bi padalo. Govorilo
se da Sejtani (davoli) otiskuju kamenje. Ko nije dobre duSe, tuda, ¢im
padne prvi mrak, ne bi mogao proéi.

Lokalitet Bdarin do nalazi se nedaleko od Cerove ravni. MoZda pod-
sjeta na davola Bar3ana iz Kunovskog zapisa. To je takoder provalija,
zarasla u $§iblje, kroz koju je tesSko proéi. Ljudi su strahovali od Barin
dola, jer se tamo svaki vragovi kriju; posebno su na to upozoravali pas-
tire, naroc¢ito ako su biia djeca, jer im se moZe zlo dogoditi. Tc:mo su
se, inace, rado koze zavlacile.

Nije dalje iskljuéeno da lokalitet GluSki brijeg stoji u vezi sa de-
monlogijom Kunovskog zapisa. Moglo bi se pomisljati na davola AngluSa.
Gluski brijeg &ine stijene i peéine na kojima su se pojavljiivala svjetlost;
kada bi ljudi tamo dosli, onda bi im ta svijetla izmicala na drugi kraj.
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U ovom kontekstu potrebno je jo$ spomenuti i Domanov potok (od
Dominuda u Kunovskom zapisu ?). Taj potok teée od Kunova, a na
niemu je od vajkada postojoo kunovski mlin. Ljudi se nisu usudivali
preno€iti u tom mlinu. DeSavalo se da su dolazili davoli i zaustavljali
vodu, pa mlin ne bi mogao da radi.'®)

Prema svemu ovome, jasno je da davoli, spomenuti u Kunovskom
zapisi kao Kozodorac, Cernica8, Vratauh, BarSan, nisu samo izazvali
grad, munje, gromove i druge prirodne nepogode ve¢ su i inac¢e zadavali
strah generacijama i generacijoma islamiziranih bogumila.

Od preostalih davola iz Kunovskog zapisa vierovatno je moguée
jog identificirati na osnovu drugih izvora Papilusa kao Papilius (»Lucifer,
Belzebub, Papiliu§, Santavi vrag, makraj malik«.”) lzraz apomirizma
xnoMVELEAL ) - a ovaj jedva da bi se mogao dovesti u vezu sa Apomiri{jem?)
— Rjecnik JA objadnjava u smislu lenimena, pozivajuéi se pri tome na
recept za sastovljanje molitve »ot’ groznice« iz jedne knjige XV stoljeca.2)

U nastavku zapisan je egzorcizam (pod 5), koji glasi:

Zaklinaju vas dijavole i studeni grade gospodom’ Bogom’ i
4 evangeli i 318 svetiemi oci i 40 mucenici i Hristom’ i svetiem’
Jovanom'’ da ne prihodite dijavole i studeni grade ka siemu metehu.

Hodbinski zapis, o kome ¢e posebno biti govora, takoder spominje
cetiri evandelista: Marka, Matiju,Luku i Ivana te trista deset (trista osam-
naest?) svetih otaca.

Treba napomenuti da je dr Truhelka, éitajuéi brojku od 310 svetih
otaca u tekstu Kunovskog zapisa, po svoj prilici pogrijeSio. Rije¢ je o
svetim ocima — biskupima, koji su sudjelovali na Prvom nicejskom sa-
boru od 325. godine, pa se obi¢no uzimalo da ih je 318 proglaSeno za
svece. Ovaj broj je, istina, u literaturi varirao. Tako je poznati crkveni
historiGar Euzebije Cezarejski navodio da je na saboru bilo vise od 200
biskupa. Pocevsi, medutim, od kraja IV stoljeéa, uzima se — prema sv.
Athanasu — da je na ovom nicejskom saboru bilo 318 biskupa. Taj se
broj svetih otaca spominje i u ispravama bosanske, humske kao i dub-
rovacke kancelarije. Ima i odstupanja, pa se napr., u povelji kneginje
Jelene, majke bana Tvrtka, od 1354. spominje »trista svetih otaca«. Dos-
liedno tome nije iskljuéeno da je Truhelkino €itanje ispravno, ali e biti
vierovatnije — kako je to na odnosnom mijestu zbir broj¢ane vrijednosti
slova shvatio Ljubinko Popovié — da je ovdije rijeé o ligaturi, pa je
odgovarajuca brojka 318 (300+8--10).

18) Potrebno je skrenuti paznju da se na podrucju svih navedenih lokaliteta, osim
Barin dola, nalaze nekropole stecaka; Barin do ima takvu konfiguraciju da tu i ne dolazi
u obzir situiranje steéaka. Postavlja se s ovim u vezi pitanje da ki su slu€ajno nekropole
steéaka situirane tamo gdje su i stjecidta demona? Da li, mozda, sve ovo ne stoji u
vezi sa shvadanjem o tijelu, pogotovo lesini, kao davolskoj tvorevini?

U kunovskom kraju postoje jos dva lokaliteta — Cogolj i Supljak — za koja se
pricalo da su nastani§ta zlih duhova.

19) V|, MazZuranié, Prinosi, U Zagrebu 1922, str. 1599, s. v. vrag.

20) Dr V. Jagié, Opisi i izvedi iz nekoliko juznosiavenskih rukopisa. Srednjovieéni
liekovi, gatanja | vraCanja. Starine X. U Zagrebu 1878., str. 101.
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Sto se tice cetrdeset mucenika (kod Truhelke takoder pogredno:
60), ocito je da je rije€ o mucenicima iz Sebastije. Kult o cetrdesetorici
mucenika-vojnika, ubijenih u Sebastiji 320. godine, rasiren je i u istoénoj
i 'u zapadnoj crkvi.z2t)

Polazec¢i od toga da je Runovski zapis bogumilski, saznajemo u
ovoj prilici da je crkva bosanska, kao i ortodoksne crkve, priznavala
cetiri kanonsko evandelja, tristo osamnaest svetih otaca i €etrdeset mu-
cenika. a)

Od posebne je vaznosti da je evandelisti lvanu dodan epiteton »sve-
ti«, dok se u egzorcimu pod 9 evandelista Luka navodi jednostavno kao
Luka. Sve ovo sigurno nije siu€ajno, pogotovu kada se ima pred oéima da
ie i A. Soloviev skrenuo paznju na jedno bosansko evandelje, Nikoljsko,
koje, za razliku . od drugih evandelista, evandelisti lvanu daje epitet »sve-
ti«.22) Uostalom i Kunovski zapis, citirajuéi ponajvise Ivana, posredno
sviedoCi o uvaZavanju ovog evandeliste kod bosanskih bogumila.

U egzorcizmu koji slijedi stoji ovo (egzorcizam 6):
ZapresSaju vam’ dijavole i s(tjudeni grade i suhi vetre sedmi
hiebi, eze se u evangeliju pomenuju i otrotetom eZe prija Isus’
i postavi pred’ u€enike i slavniiem priSastiiem Hristov{ijem’ i
{ svetiemi kniz(e)vnici i noZem’ i macem’, eZze ureza Petar uho
7oC rabu Pilatovu 1 angeli, eZe otvalista kamen’ ot groba Hristova
| i strahom’ of neloZzece straze (Truhelka je proCitao »ot neduzne
straZe«; u originalu stoji »neloZeée«, od rijeci log, postelja, dakle
{iigve (0d straZe kom ije budna, koja ne spava) kra(ljeve i mrtvi i sedmi
~ zviezd(a)mi i madem’ bodustiem’, da ne prihodite dijavole i stu-
~2 o deni grade ka siemu metehu kunov(s)komu

Aluziju o »sedam hljebovac iz evandelia (Matej XV, 34—37, Marko
VIll, 5—8) kao jedno od Kristovih €uda treba alegoricki tumaditi. To
se vidi iz glosa Sretkoviéeva evandelja: tu su »tri hljeba« (Luka XI, 5—7)
tumaée kao »otac i sin i sveti duh«®), a »pet hljebovo« (lvan VI, 9—13)
»&etiri evandelja i viera jedina«®*) (prema Kozmi Cetiri evundeilu i Djela
apostolska)s). -

e o] aluzijo o djetetu koje Isus postavi pred ucenike vierojatno je
takoder podrazumijevala neku alegorijsku predstavu. Odnosi se na ras-
pravljanje medu Isusovim u&enicima »Ko je najve€i«, o kojem pripovijeda
Matej (XVIil; 1—6), Marko (IX, 33—37) i Luka (IX, 46—48).

21 P9y daljem tekstu apostrofira se dolazak Kristov no svr3etku svijeta,
nagovijesten u Apokalipsi (XiX, 11—21), kao i u Ivanovu evandelju (XIV,
16 i 26, XV 26).

0 8| 5

111 &b uliosiueiino

21) Upor H. Delehaye Les origines du culte des martyrs. Bruxelles 1933, str.
ﬁ1 85 127 ava rh‘hm - s

2] A, Solovjev, Vjersko utenje Bosanske crkve Zagreb 1948., s‘rr 1701202
sz 128) A, Solovjev, ibidem, str. 21.

24) Upor. J. Sidak, Danadnje stanje pitanja »bosanske crkve« u hIStOFIjSkQJ nauci.
Historijski zbornik VII, 1954., str. 136.

25) (H. C. Puech et ‘A, Vaillant, Le traité contre Ies bogumiles de Cosmas Ie
prétre, Paris 1945, str. 83, ‘ ) y
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Pod »svetim knjiZzevnicima« u nastavku teksta valjo razumijevati
svete pisce, tj. evandeliste, koji su pisali svete knjige. Epitet »sveti« po-
kazuje da je u ovom slucaju iskljuéeno da bi se radilo o vknjiZzevnicimax,
prikazanim u Matijinu kao i Lukinu evandelju (Matija 1X, 3, XII, 38, XV.
1, XXM, 35; Luka V. 22, VI, 7 i 8) kao velikim Kristovim neprijateljima.
Bugarski bogumili su pod »knjizevnicima« razumijevali pravoslavne sve-
¢enike i redovnike, leglo zmijino,*) pa se u tom sigurno nisu odvajaii
ni bosanski bogumili. Pisci svetih knjiga, da bi se razlikovali od skniji-
zevnika«, oznacavali su se »sveti knjiZevnici.

Dalji navod, prema kojem je Petar nozem i mafem urezao uho
Pilatovu robu temelji se na lvanovu evandelju (XXVIII, 10), s tom razlikom
§to je prema kanonskom tekstu Petar madem udario slugu velikog sve-
¢enika i odsjekao mu desno uho.

Po tome slijedi aluzija o odvaljivanju kamena sa Kristova greba
{Uskrsnuce), o ¢emu se govori u sva Cetiri evandelja (Matej XXVIll, 2—3,
Marko XVI, 3—4, Luka XXIV, 2 i Ivan XX, 1), a onda aluzija na scenu
o strahu straZara kada su vidjeli andela koji je otkotrljao kamen (Matej
XXV, 4).

Ova| egzorcizam zavrSava se spomenom sedam zvijezda i macem
ubojitim, sigurno iz Apokalipse (I, 16).

Po tome slijedi egzorcizam (red br. 7), koji glasi:

Zaprestaju vam’ dijavole i studeni grade i suhi vetre 24
starci sedesti na prestolu i munj{a)mi i gromi i glasi sedesti ot
prestola i otroki, eZe pojahu pesen’ gospod(ijnu vapesti hadeski
i vienci svetieh’, eZe poloZiSe preda prestolom i knjigami napi-
saniemi srede iz(i)de (?), eZe vide na prestolu va desnice se-
dis¢(a)go, 4 angeli sedest(i) na cetireh’ uglieh’ zemle drZesti
Cetiri vetre zemalne i sedmi peCatmi, da ne prihodi§ dijavole
i studeni grade i suhi vetre ka metehu kunovskomu.

Ovaj egzorcizam bazira se na Apokalipsi (IV—VII), ali ima i
odredenih odstupanja.

Prema Apokalipsi, nebeski hor sacinjavala su dvadeset i cetiri
Starca i andeli. Kunovski zapis, naprotiv, spominje djecu koja su pjevala
pjesmu, vapeéi uzasno (ili na sli€an nagin; rije¢ je nejasna). Donekle se
s ovim slaze pricanje bogumilske Tajne knjige, gdje se, kod opisa Sud-
nijeg dana na pocetku navodi kako Ee Satana biti osloboden svog
zatvora i zaratovati na pravedne, koji ¢e »vikati na sav glas Gospodinu
Bogu«. U daliem pripovijedanju Pravedni, koji e blistati kao sunce u
Kraljevstvu svog oca izjednacuju se s djecom: | BoZiji sin ée ih dovesti
pred tron nevidljivog Oca i reéi ée mu: Evo me s diecom koju si mi dao.>7)

Treba obratiti paznju i na »vijence svete«. U Apokalipsi, po kojoj
je sastavijen cijeli ovaj egzorcizam, govori se (IV, 4) o zlatnim vijencima,
a u |l poslanici Timoteju (IV, 7—8) Pavie kaZe da je »plemenitu borbu iz-
vojevao, trku dovr8io, vijeru saduvaog, pa onda odmah nastavlja: »Veé

" =6) Ratki, Bogomili i patareni. Il izdanje. Beograd 1931. str. 511.
27) René Nelii, Ecriture cathares. Paris 1968., str. 44—47.
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mi je pripravijen vijenac pravednosti koji ¢e mi u onaj Dan dati Gospodin
pravedni sudac, i ne samo meni nego i svima koji budu Zeljeli njegov
dolazak.« | prema Tajnoj knjizi, vijenac ¢e nositi izabrani, koji ée biti
smiesteni u koru andela.?8) Na ranokrSéanskim i srednjoviekovnim sar-
kofazima sreée se vijenac na glavi apostola ili ga nose mucéenici u
rukama. Na osnovu svega ovoga kao i drugih momenata Georg Wild je
upozorio na znaéenje simbolike vijenca na steécima kao »vijenaca pra-
vrednosti« koji je pripadao Savr8enim.”) Kunovski zapis spominje »svetec
vijence, ¢ime se ocito naglasava dublje ezotericno znadenje vijenca.

U ovom egzorcizmu ima jo5 jedno mijesto od izvjesne vaznosti,
To je spomen »na desnice sedeScago«. Ne kaZe se ko je to koji sjedi
na desnici, po3to se polazi od toga da se to zna. »Na desnici sedeséi« je
Krist, odnosno Sin.

U evandeljima po Mateju (XXIl, 44), Marku (XIl, 36) i Luki (XX, 43)
navode se stihovi iz psalmi (CX, odnosno CIX, 1—2):

Rije¢ Jehvina Gospodinu mojemu »Sjedi mi zdesna
dok ne poloZzim duSmane za podnoZje tvojim nogamacd.

Po apostolskom vierovanju, Isus sjedi o desno Boga (upor. i Marko
XVI, 19).

Uéenje o Sinu kao desnoprijestolnom Ocu naslo je posebno mjesto
u bugarskih bogumila. Oni su imali za Boga tri naziva: Otac, Sin i Duh.
BoZanstvo &ini, prije svega, jedinstvenu osobu, ono je »nerazdjelimo« —
kako to stoji u testamentu gosta Radina — ali obdareno sa tri imena
i tri videnja; tom su bicu davali ljudsko poimanje Oca, okruZenog sa
svaoke strane zrakama koje proizilaze iz njegovih ociju, Sin zdesna, a
Duh slijeva.®)

| Tajna knugu kod opisa Sudnjeg dana navodi citirani psalm, pa
dalje kaze da ée Sin sjesti zdesna od Oca i Sin ée viadati sa svojim
Ocem vijekom vijekova i njihovo viadonje nefe imati kraja.®")

Da je ovako shvaéeni koncept Trojstva nalazio uporiSta i u juz-
noslavenskim zemljama svjedo€i okolnost Sto je sv. Sava, propovijeda-
ju¢i po Srbiji, nagao za potrebno da istice da je Otac »jednosaprestolan
Ocu i Sinuk, otito pobijajuéi bogumilski koncept.»2)

Na »desno sedesCi« u Kunovskom zapisu bio bi, dakle Sin.

Na kraju, predodzba o Zemlji, na &ija Cetiri ugla sjede po jedan
andeo i drzi Getiri zemaljska vjetra (Apokalipsa VII, 1) interpretira se
u hodbinskom zapisu u smislu da svu Zemlju ophode cetiri rijeke.®)

28) René Nelli, ibidem, str. 48.

20) Georg Wild, Symbol und Dogma im Bogumllentum Das Problem der Darstell-
ungen auf dem mittelaterischen Grabsteinen Bosniens und der Herzegowina. Saeculum
XXl, 1970., 4, str. 387—3B9.

30) Puech — Villant, ibidem, str. 179.

31) René Nelli, ibidem, str. 47—48.

32) Upor. A. Solovjev, SvedoCanstva praveslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu.
Godisnjak Istorijskog druStva BiH, V. Sarajevo 1953, str. 30.

33) U jednoj margmalnog glosi koja potjece od katara, Cetini vjetra se simbolitki
tumade kao kraljevi, kOJl ce kada do toga dode, progoniti crkvu i ratovati, ubijajuéi ljude
bez milosrda. — Nelli,
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Od posebne je vaznosti sliede¢i egzorcizam (egzorcizam 8):
Zaprestaju ti dijavole | studeni grade trstiju, eZ(e) izme-
rena bi crkov' B(o)zija i breniem’, eze izbra Mihaila arhangela
sa zmijami i 12 apos(t)oli i 12 kamenoma, da ne prihodi grad’
ka sjemu metehu. :

Ovdje je prilicno nejosno Sto se podrazumijeva pod »breniem ezZe
izbra Mihaila arhangela«. Pojam »brenije« (pljuvacka) jedan je od bogu-
milskih simbola iz Ivanova evandelja (IX, 6—7), gdje se govori da je Isus
pliuvackom izlije€io slijepa od rodenja. Brenije je prema glosi Sreckovi-
éeva evandelja milost bozija, kojom se iskupljuju grijehovi; do oéiSéenja
(katarze) dolazi se boZijom miloS¢u, a ne, kako to ine katoliCki svecenici
(zakonici), koji, u smislu 2. i 9. glose Sreékoviceva evandelia, kako ie
to prokomentirao A. Solovijev, »svakog dana otpuStaju ljudske grijehe i
time gube CovjecCije duSe.«*) »Brenije« u Kunovskom zapisu u ovakvoi
jednoj vezi kao da ne dolazi u obzir,

Medutim, mora privuéi naSu paznju to Sto je u ovoj prilici autor
Kunovskog zapisa inspiriran partijom iz Apokadlipse, gdje je rije¢ o ne-
bheskom Jeruzalemu kao (po glosi Srec¢kovi¢eva evandelja) »ZiliS¢u svetihg,
pa u toj vezi spominje »crkvu BoZiju«, »dvanaest apustola« te borbu
Mihaela arkandela sa Zmajem. Solovijev je, analizirajuéi glose Sretko-
vieva evandelja iznio kao moguénost da Jeruzalem u Lukinu evandelju
u pri€i o milosrdnom Samari¢aninu (X, 30—35) kao »Zilisée svetih« »0z-
nac¢ava ovdje bogomisku opstinu 'savrSenih’«, pa bi se pogotovu takav
smisao mogao dati ovom egzorcizmu, kojemu je izvor u interpretaciji
novog Jeruzalema prema Apokalipsi, za izri¢itom aluzijom na »crkvu
BoZju« i njenih dvanaest apostola. A pripadnici scrkve BozZje« uZivaée
blagodati neba, kako je to zapisao Kozma, interpretirajuéi ono sto su o
sebi govorili bogumili.?®)

Navod o trski kojom je izmjerena »crkva BoZja« (prema Apckalipsi
szlatha trska kojom je izmjeren grad, njegova vrata i njegove zidine«
XXl, 15) asocira takoder na crkvu, pogotovu koda se odmah iza toga
spominje i dvanaest apostola. Crkva bosanska smatrala se jedinom »cri-
vom BoZjom« apostolskog porijekla. Po 12. glosi iz Sre€kovi¢eva evan-
delja ona je »vjera jedina« (Sidak), odnosno prema jednoj povelji od oko
1370. »C' rqua BoZja«.*) Nadalie, Soloviev, a onda D. Kniewald*), Anto
Babié®*®) i Dominik Mandié*) smatraju da je i crkva bosanska, poput
Manesa, carigradskog Vasilija i francuskih patarena bila ustrojena tako
da je imala svojih dvanaest apostola (u Kunovskom zapisu: 12 apustoli
i 12 kamenoma).

34) A, -Solovjev, Vjersko utenje Bosanske crkve, str. 21-—25.
35) Puech — Vaillant, ibidem, str. 213.

a0) Upor. J. Sidek, O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu
Rajkoviéu. Zbornik radova Filozofskog fakulteta. U Zagrebu I, (1954) str, 41.

37) D. Kniewald, Vjercdostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima. Rad 270,
Zagreh 1849, str. 252—264.

38) Anto Babié, Iz istorije srednjoviekovne Bosne. »Svjetlost«, Sarajevo 1972, str.263.

39) D. Mandid, Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago 1962, str. 216—220 § dr.
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Borba arkandela Mihaela sa Zmajem, odnosno Sotonom (Apoka-
lipsa Xll, 7—9) omiljeni je motiv bogumilskih apokrifa.®®) »Dvanaest ka
menoma« asocira takoder na nebeski Jeruzalem (Apokalipsa XXI, 14,
gdje se spominje dvanaest temelja i ng njima dvanaest imena, dvanaest
Janjetovih apostola). A i bogumilska opéina sagradena je na kamenu,
a ne na prhlosti, klizavosti i kratkotrajnosti.t)

Posliednji (broj 9) egzorcizam glasi:

Zapredtaju vam’ dijavole | studeni grade 20 ¢udesi (u Tru-
helke: 40 ¢udesi}, eze apustoli satvoriSe, koja Cudesa i zlamenija
pise Luka u evangeliju i slavnijem’ priSastiem’ svetago duha
sa n(ebes)i den (n)a pe(dese) ti s(ve)ti, i velicijem svetlom, i Saja
gredijode u D(o)masak, obrati ga ot tei crkve | angelom’ eZe se
javi Kornilu i sidie svetago Petra u Cerasiju i duhov’ eZe po-
razi Iroda cara i molitvami Pavloviemi, eze za(pjreti s{ve)ti Pavao
ime vuhovi va tamnice u polunosdti va nuzde Pavao i Sila i ras-
trgo3e se uzim da ne prihodite siemu metehu.

Povodom ovog egzorcizma zanimljivo je pitanje da li bi se u
kanonskom Lukinu evandelju moglo nabrojati dvadeset céudesa koje
»aposteli satvoriSe.« Da li je, mozda, u pitanju kakvo apokrifno Lukino
evandelje? Mislim da nije. Po svoj prilici rije¢ je o pojavi, uoéenoj i za
stare srpske pisce koji su »Cesto pogresno navodili delo iz koga je uzet
citat koji navode ili su uop&te €inili u citatima razne pogreske.«%2)

U produZetku teksta rijec je o »priSastiju svetago duha¢ na pede-
seti dan po uskrsnuéu (Djela apostolska I, 1—4). »PriSastije svetog duha«
zauzimalo je vaZno mijesto u bogumilskoj doktrini, a prema Ricautu jed-
nim tumacenjem toga »priSastija« opravdavala se i islamizacija u Bosni.
Ono se u Kunovskom zapisu $tavi§e, oznadava kao »slavno«.

Od izvanredne je vazZnosti s aspekta udenja crkve bosanske i
spomen »velicijeg svjetla« u daljem tekstu.

U tekstu koji onda slijedi sreéemo se s nejasnoéom u Citanju.
Truheika je procitao »isaja gredijoSe u Damasak«, pa bi se moglo pomis-
liati na nekakav put starozavietnog proroka lzaije u Damask. Za takvu
jednu interpretaciju nema oslona u kanonskim tekstovima (lzaija [e samo
izrekao prorostvo o Damasku, ali nije nikada dolazio u Damask), pa ni
u apokrifnom «Videnju lzaije«, navodno cijenjenom u bogumila#), mada
prema Vaillantu nije bogumilskog postanka.st) Mislim da ovo mijesto treba
¢itati »i Saja gredijoSe u Damask, obrati ga ot tei crkve«. Saja mogao
bi biti hipokoristik od Saul, Savle iz Tarza, kako se zvao apostol Pavle

40) Jedan ovakav apokrif objavio je J. Ivanov (Starob'lgarski razkazi. Sofija 1933,
str. 18—25); Prema lvanovu ovaj apokrif, fako nije u cijelosti strogo bogumilski, odrazava
gledidte umjerenih bogumila o suparnidtvu izmedu boga i satane i porazu potonjeg.

41) Puech — Vaillant, ibidem, str. 215,

42) St. Stanojevié i D. Glumac, Sv. Pismo u na8im starim spomenicima. SKA. Po-
sebna izdanja. Beograd 1932, str. XXV[I

48) Upor. Racki, Bogumili § Patareni, !l izd., str. 576—580.

44) Revue des études slaves 42, 1963. .
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prije svog obraéenja, a obratio se na krS¢anstvo na putu za Damask;
tamo je bio poSao da bi. progonio kr§éane, ali mu se javio Krist, pa je,
time impresioniran, primio kr§éanstvo (Djela apostolska IX, 1—9),

Citati koji slijede takoder su iz Djela apostolskih. O andelu koji se
javio Kornilu govori se u glavi o kritenju stotnika Kornelija (X, 3, 22, 30},
u kojoj je rije¢ o-tome kako je Petar doSao Korneliju u Cezareju. Djela
apostolska spominju i Herodovu smrt (XIHl, 23). | posljednji stav u ovom
egzorcizmu temelji se na Djelima apostolskim; Kunovski zapis aludira
na epizodu bacanja u tamnicu u Filipima Pavla i Sile koji su oko ponoci
molili, pa je najedanput nastao potres i svima spado$e okovi (XVI, 23—28).

U ovom egzorcizmu spomenuti su apostoli i Petar i Pavle, a Petar
jo5 i u egzorcizmu pod 6. Ne bi se moglo iz teksta Kunovskog zapisa
zaklju€iti da bi bio preferiran bilo Petar bilo Pavle. Obadvojici se daje
epiteton »sveti« (Truhelka, istina, kod Pavla nije zapazio da se kratica
»sti« ima ¢itati kao sveti). Crkva bosanska smatrala se, inade, nasljed-
nicom apostola Petra. To je izriito receno u taé. 17 i 19 Torqumadina
apologetskog spisa o zabludama bosanskih manihejaca.®) (ta¢. 17: »Oni
su nasliednici apostola, a njihov herezijarha je biskup crkve i zamjenik
i nasliednik Petrove; taé. 19: »Sve pape od blaZzenog Petra sve do bla-
zenog Silvestra bile su njihove viere, a blazeni Silvestar bio je prvi
kojl se od njih odmetnuo«). Prema 5. glosi Sreékoviceva evandelja Petar
je »gostnik’« (a crkva »gostinica«)*), pa navodenje u Kunovskom zapisu
simbolike u Djelima apostolskim, gdje je Petar prikazan kao gost Simuna
koZzara u Jopu te Kornelija u Cezareji uklapa se u koncept o Petru kao
gostniku, koji je, prema Hvalovu rukopisu »vr'hovni apostol«?). Za raz-
liku od bogumilskih tekstova, pravoslavni najveée pocasti €ine apostolu
Paviu. U pravoslavnim tekstovima apostolu Paviu »se daje najviSe i naj:
lepSih epiteta.«®)

Zavrsni dio zapisa takoder je zanimljiv:

Stanem dobre, stanem dobre, stanem sa strahom’ BoZiem’
da stane grad, da ne ide u si(i) (m)eteh. VodaSe maika svoi rod’
po planini, biSe ih grad i gla(go)laemu gospod’ rece. Gl{agolli
siju molitvu: Ot (g)radasta vi gospodi pomiluista vi, gospodi po-
miluj! Arhangele Mihaile, i Gavrile, i Urile, i Rapaile, i Arapatile,
i Epimile, i PutoS(e), i Rumile, i Panahront(e), i Paone, sablu-
dete siega meteha kunovskoga ot zlago dazda i ot dijavola i
ot uéina i ot bogate te (?) bogactvom’ bogatoga Simeona Stlup-
nika. UmnoZete vasakem’ blagom’ za lubav’ vasemogoga Boga
Savaota vasem’ metehu. . . sveta Marija g. .. ¢i si meteh’ (sinom)
svoim® i Mihailo arhangel’ brani ...

Nasu paznju, prije svega. priviac¢i formula »Stanem dobre, stanem
dobre, stanem sa strahom BoZiem da stane grad«. ldenti¢an tekst nalazim
u bugarsko-bogumilskom apokrifu »Borba medu Satanaelom i arhande-

45) D, Kammber, Kardinal Torgquemada i tri bosanska bogomila. Craotia sacra lil,
1832. str. 60—61.

a6) Solavjev, Vjersko uéenje, str. 21—23.
47} p. Dani€ié, Hvaiov rukopis. Starine JA ill. U Zagrebu 1871, str. 9.
48) St, Stanojevi¢ i D. Glumac, ibidem, str. XX,
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lom Mihaelom.« Tu se opisuje kako je bog poslao arhandela Mihaela
da se bori sa Satanaelom. Spustajuéi se na zemlju s nebeskih vising,
arhandel je zatrubio tako da se stresla sva zemlja, pa se Satanael sa
svojim slugama pripremio da go gada strijelama. Videéi to, arhandel se
posluzio lukavstvom, pa rede (dalje doslovan tekst):

»ldem k vama na Zemlju da budem vas, a vi protiv mene pripre-
mate strijele. Sto nisi pomislio, Antikriste, 5to je rekao Gospod: Stanem
dobre, stanem so strahom (da zastanem kako treba i da stojimo sa
strahom). Arhandel izgovori te rijeci lazno .. .«*)

Ova ista formula ponavlja se u tri molitve neZitu, koje je objavio
V. Kadéanovskij,"} a takoder i u »molitvi ot g’grick, koju je objavio Jagié.™)

Nije poznato porijeklo pricice o majci koja je vodila preko planine
svoje dijete dok je padao grad i molila da grad stane.

Nesto vise se moZe reéi o molitvi za saduvanje metoha »ot ucina
i vo bogate te (?) bogactvom’ bogatoga Simeona Stlupnika«. Ovaj Simeon
sigurno je identican s vracem Simeonom, poznatim pod nadimkom Mag, o
kome se govori u Dijelima apostolskim (VIill, 9—24). Nije, medutim,
iasno zagto gua Kunovski zapis noziva Stlupnikom. Moglo bi se, istina.
pomisljati da se pod imenom Simeona Stiupnika ima podrazumijevati biio
Simeon stilita (stilos=stup} mladi, svetac iz Antiohije (umro 592), biio
Simeon Stilita stariji, svetac sa Sicilije (390—459). Kontekst Kunovskog
zapisa ne daje bilo kakve sumnje da je rijeC o Simeonu Magu, ako se
uzme u obzir da je i prema Djelima apostolskim i prema Kunovskom
zapisu ovaj Simeon bio vrlo bogat i da je bio €arobnjak. Simecn Stilita
mladi bio je dobro poznat u ranokr§¢anskoj hagiografskoj literaturi,s?) pa
nije iskljueno da je i pisac Kunovskog zapisa jednom kontaminacijom
licnosti mogao Simeona Maga nazvati Stlupnikem (Stilita) (postoje i juz-
noslavenski stlupnici-monasi, napr., Jovan Rilski [676—946), koji je opo-
nasajuéi »stlupnike«, izabrao pustu planinu Rilo, gdje je na nekoj visokoj
stijeni kao na stubu proveo preko sedam godina).

Molitvg pri samom kraju teksta u kojoj se pojavljuje trijeda bog
Sabaot, sveta Marija i Mihael arkandel, mozda u ovakvoj vezi nije slu-
¢ajna. Inace je u bogumila uobi¢ajena trijada Isus-Krist-lvan evandelist
i Marija (De haeresi Catharorum in Lambordia od 1214. godine).

X
* *
Blizim uporedivanjem tekstova iz Kunovskog zapisa sa cdgovara-
juéim kanonskim tekstovima konstatirano je da na pojedinim mijestima

postoji nesiaganje, bilo da citati nisu doslovce navedeni, bilo da su iz-
mijesani iz razliitih novozavjetnih knjiga, bilo da su iskrivljeni, bilo da

48) Prof. J. lvanov, Starob’lgarski razkazi. Sofija 1935, str. 20.

50) V. Kaéanovskij, Apokrifne molitve, gatanja i price. Starine XIll. U Zagrebu 1881,
str. 154 pod le) 1 i) te pod 3.

51) v. Jagié, Opisi i izvodi iz nekoliko juZnoslovinskih rukopisa. Starine X. U
Zagrebu 1878, str. 114.

52) Upor. Das Leben d. heil. Symeon Stylites. Ed. Lietzmann. Leipzig 1908 — O
Simeunu Stiliti pjevao je i Alfred Tennyson.
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je pogreSno naveden izvor. Smatram da je u ovom pogledu ista situ-
acija kao i kod biblijskih tekstova starih srpskih pisaca. St. Stanojevic
i D. Glumac, prouCavajuci na jednoj Sirokoj osnovi srpska vrela dosli
su do ovog zakljucka: »MozZe se nesumnjivo utvrditi da su nasi srednjo-
viekovni pisci po pravilu citirali Sveto pismo, napamet. Pre svega ovi
najvise i gotovo stalno citiraju one delove Svetog pisma koji se upo-
trebljavaju svakodnevno u crkvi, u siuzbi, vecernju, ¢asovima itd. Na te
su stavove iz Svetog pisma oni bili svikli i morali su ih znati hapamet, jer
su ih svaki dan gevorili, pojali ili sludali, i u crkvi i van nje. Usled stalne
upotrebe ti su delovi Svetog pisma bili naSim starim piscima toliko poznati,
da su se oni njima vrlo lako sluzili i megli su ih, kadgod im zatreba napa-
met citirati. Citati iz Svetog pisma u delima naSih starih pisaca vrlo €esto,
mozZe se reci u veéini sluéajeva, nisu sasvim taéni, iako ima, Eak i vrlo
dugih citata koji su zacudo verni i koji se re¢ po re¢ slazu s grékim ori-
ginalom i sa ponekim od poznatih starih slovenskih prevoeda«.®)

Oc&ito je da je najvise napamet pisao i autor Kunovskog zapisa.
Vierovatno kao redovnik-krstjanin, on je morao znati dosta citata iz
Svetog pisma napamet, pa ih je u ovoj bogumilskoj viziji uobli¢avao u Ku-
novskom zapisu. Dovoline je poznato da su bogumili i inaée ucili napamet
novozavietne tekstove. Eutimije de Peribleptos tvrdi da su bogumili zna-
li naizust ne samo evandelia veé | Pavlove poslanice.’)

11

Kunovski zapis smatram jednim dragocijenim Kkulturno-historijskim
i religijskim spomenikom za upoznavanije prirede i karaktera crkve bo-
sanske. Nastao, kao §to ¢e se vidjeti, u jednom od posljednijih uporista
crkve bosanske, nekoé sa gostom Cvetkom na Celu, u doba kada se u
Kunovu viSe ne javljaju viernici sa slavensko-bogumilskim imenima veé
su ona precbraéena isklju¢ivo u muslimanska, Kunovski zapis predstavlija
jedinstveno sviedoansivo o crkvi bosanskej u stadiju njena potpunog
nestajanja. U ovome zapisu pisanom zasigurnce zg internu upotrebu, bez
potrebe za bilo kakvim prilagodavanjima, ogleda se autentiéno ucenje
crkve bosanske, neovisno od toga §to je ono vierovatno predstavljalo onaj
pozniji stadij u evoluciji njenog ucenja.

Ono §to najviSe upada u oci, ako se analizira tekst Kunovskog za-
pisa, jeste to da su mu citati ispunjeni tekstovima i aluzijama na tekstove
iskljuéivo iz Novog zavjeta i to da bi bio jo5 dosljedniji iz Apokalipse.
ivanova evandelja i Djela apostolskih. Na taj naéin relativno kratki tekst
Kunovskog zapisa argumentira uotenu pojavu u bogumila da su se slu-
zili sa sva detiri evandelja, ali su davali prednost lvanovu pred sinop-
ticnim evandeljima {Matej, Marko, Luka), a onda dalie medu sinoptiénim
evandeljiima Luku su pretpostavljali Mateju i Marku. Takoder su uvaZa-
vana Djela i poslanici apostolske.®) Doslovce, ovakav redoslied knjiga

53) St. Stanojevic i dr. D. Glumac, ibidem, str. XXIIL

54 Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des by-
zantinischen Mittelalters. Leipzig 1908, str. 63, 69.

53) Upor. Prof. Jor. Ivanov, Bogumilski kniigi i legendi. Sofija 1925, str. 87—85
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Svetog pisma, kako ga je za bugarske bogumile utvrdio prof. Jordan
lvanov, odgovara i Kunovskom zapisu. Od ukupno 24 citata iz Svetoga
pisma 6 citata ili 25 odsto otpada na Apokalipsu, 5 ili 20,8 odsto na
lvanovo evandelje, 5 ili 20,8 odsto na Dijela apostolska, 3 ili 12,5 odslo
na Lukino evandelje, a po 1 citat ili po 4,2 odsto na citate koji se nalaze
u Mateja, zatim Mateja-Marka, daolje Mateja-Marka i Luke, zatim u sva
¢etiri evandelja te konaéno u Psalmima.

Ovakvo rangiranje biblijskih knjiga ne vrijedi, napr. za pravoslavlje.
Podaci kojima raspolaZzemo za pravoslavne knjige daju sasvim druga-
¢iju sliku. St. Stanojevi¢ i D. Glumac u svome velikom zborniku starih
tekstova iz Svetoga pisma®t), uzevsi kao stare jugoslavenske spomenike
samo one koji su pravoslavne proveniencije, dosli su do jedne zanimljive
statistike. »Od 75 knjiga starog i novog zavieta nasi su pisci upotrebili
u sveojim delima -60 knjiga (38 starog i 22 novog zavieta). Od citaia
¢ije je poreklo utvrdeno, vise od 2/3 (729) uzeto je iz Davidovih psa-
lama. Posle psalama najvise se upotrebliavaju Jevandelja (568, i to Matej
311, Jovan 130, Luka 99, Marko 19). Na tre¢e mesto dolaze po broju
upotrebe poslanice apostola Pavia (246, i to najvide poslanica Rimlja-
nima 48, | Korin¢anima 47, Jevrejima 3, 1l Koriniéanima 31, i Timoteju 25).
Tako samo psalmi, Jevandelja i Paviove poslanice imaju 1543 citata,
dakle tri Getvrline svih citata u svim delima naSe knjizevnostic. Stanoje
Stanojevié zakljutuje: »Veéina naSih pisaca citira viSe stari nego novi
zavet.«¥") Za razliku, dakle, od tekstova pravoslavnih autora, Kunovski
zapis se po citiranju biblijskih tekstova svrstava u sferu bogumilstva.

Kunovski zapis nam, medutim, ne daje pravo da bi zakljucivali o
sasvim negativnom stavu prema Starom zavietu. Okolnost da kod navo-
denja potetka Ivanova evandelja u latinskom tekstu Kunovskog zapisa nije
uzeta recenica »U istinu Zakon bijase dan po Mojsiju« (lvan 1, 17) malo je
indikativha posebno zato jer tu istu recCenicu sadrzi i Katarski ritual,
odnosno Radosavijev zbornik. Ipak je signifikantno da jedini citat iz Sto-
rog zavieta &ine dva stiha iz Psalmi (LXVIII, 23), a kao §to se zna, bo-
gumili su inaée od Starog zavijeta priznavali medu ostalim psalterij. Kod
spomena Abrahama, lzaka i Jakova u Kunovskom zapisu upada u ogi
navod da »poéivaju pod dubom Amorskiem«. Da li ovo apostrofiranje
pocivali§ta trojice patrijorha ima moZda neki dublji smisao? Da se ‘tu
ne krije, istina kao izviesni zaostatak ranijih naziranja, odredeno neras-
poloZenje prema patrijarsima u tome smisiu 5to je groblie Abrahamova
roda asociralo — prema Zigadenu — na prebivalidte demona. Na tome
groblju demoni su ¢&inili uda da bi prevarili neznalice i uputili ih ha kult
relikvija patrijarha; njih, dok su bili Zivi, uc¢ili su demoni, pa u njima i oko
njihovih grobova i dalje prebivaju.®®) Ne tvrdim da u ovome smisiu treba
interpretirati spomen trojice patrijarha u Kunovskom zapisu, n¢ »dub
Amoriski« kao stjeciSte demona o€ito nije bio nepoznat bosanskim bogu-
milima, makar u jednom ranijem periodu, tako dasi Kunovski zapis zna
da patrijarsi prebivaju »pod dubom Amoriskiem«. Za »dub Amoriski« teSko

5) St. Stanojevic dr D. Glumage, ibidem.
57} |bidem, str. Xl i XIL.
58) Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten. Leipzig 1908, str. 99—100.
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bi se, medutim, moglo tvrditi da bi bio postovan u bosanskih bogumiia,
koji su odbacivali kult relikvija. Nasuprot tome, Abraham, lzak i Jakov
zauzimali su narogito mjeste u bogumilskoj doktrini. To nas, mislim, ne
ovlaséuje na zaklju€ak da bi bili priznavani svi starozavietni proroci
i patrijarsi. Ova trojica patrijarha, a narocito Abrakam, najviSe se spo-
minju u Novom zavjetu, oni su zdjedno sa svim prorocima u kraljevstvu
Bozjem {Luka Xill, 28), pa su oni posebno izdvojeni i u glosama Sreéko-
viceva evandelja, koje je, nesumnjivo, bogumilskog postanka. Tu je, u
glosi br. 7, oznageno da su oni »i svi duhovni (!) proroci BoZji ljudi«.™)
Davanjem oznake »duhovni« kao da se u glosi iSle za jednim uZim
tumadéenjem u pitanju participacije prorocka u kraljevstvu BoZjem. Svakako
je upadno da se u cno malo domaéih bogumilskih izvora — pa eto i
u Kunovskom zapisu — posebno mjesto daje Abrahamu, lzaku i Jakovu.

Sa stanovista odnosa Kunovskog zapisa prema Starom zavjetu
nije bez ikakva znacéenja ni to da se molitva upuéuje svemoénom bogu
Sabogtu: naziv Sebaot dolazi, kao $to je poznato, u prorockom kao i u
historijskim knjigama Biblije.

Postavlja se dalje jedno pitanje, a to je odnos Kunovskog zapisa
prema apokrifima. Da li Kunovski zapis potvrduje ili odbacuje tezu prema
kojoj su apokrifi bili na osobitoj cijeni u bogumila?

Odmah se, mislim, moZe konstatirati da u (Kunovskom zapisu
previaduju citati, parafraze [ aluzije iz Svetog pisma, iako pocinje s
jednim novozavjetnim apokrifom. Ne bi se moglo apodikticki tvrditi niti
to da bi Kunovski zapis bio inspiriran najpopularnijim bogumilskirn
apokrifom, tzv. Tajnom knjigom (Interrogatio Joannis}), neovisno od toga
&to Kunovski zapis sadrzi elemente koje i Tajna knjiga.

Svakoko je upadno da se u Kunovskom zapisu daje vaino mjesto
apokrifnoj legendi o Abgaru. Ova je legenda, kao Ste je poznato, bila
nadaleko radirena, pa i u nadim krajevima, a uvrStavana je i u manastirske
freske.®) Pricu o Abgaru popularizirao je u svojim Stampanim zborni-
cima BozZidar Vukovié (Venecija 1521, 1527, 1533).¢") S obzirom na popu-
larnost ove legende, njeno unoSenje u Kunovski zapis ne znaci nista
specifiéno, ali sviedoéi da joj se pridavala magiéna mo¢.

Zanimljivo je da je prva Stampana knjiga, namijenjena upravo
pokatolicenim pavliéanima, nosila naziv »Abagar«; drugo poglavlie ove

v 3 CNUCTOAND AFAra h.r Apd OMCAHME KapeTy )i i
knjigerglast: - e Hap P j ‘ Abagar je

izadao iz Stampe 6. maja 1651, SadrZi egzorcizme, molitve protiv gla-
vobolje, Zenske neplodnosti i sl. u formi dvadeset i jedne pohvale, epi-
stole | molitvi kanonskog ali i apokrifnog karoktera. Stampana je na
5 velikih listova (34-+45), ali tako da se listovi mogu izrezati i napraviti
svitak ili nalijepiti na zid. U Abgaru je priopéeno i 9 slika-ikona, oéito
s tendencijom da se pavliéanski obraéenici priviknu na slike svetaca.
.69) Upor. A. Solovjev, Vjersko udenje Bosanske crkve, str. 22 i 25,

60} VI. R. Petkovié, Avgarova legenda u freskama Matejica. Prilozi za knjiZevmost,
jezik, istoriju i folklor 1932, str. 11—19.

61) Upor, Ljub. Popovié, O izdanjima BoZidarovog Zbornika za putnike. Bibliotekar-
stvo Xl. Sarajevo 1965, str. 41—51.
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Vrlo je vierojatno da je prica o Abgaru stekla popularnost ne samo
u bosanskih bogumila veé i u pavli¢ana, tako da je ovaj prvi priruénik
napravljen sa svrhom da se &to viSe priblizi biviim pavlléamma —
novoobraéenicima bio sav proZet abgarovskim tradicijama.

Apokrifnog karaktera u Kunovskom zapisu su nesumnjivo i ona
nabrajanja kanonskim tekstovima nepoznatih imena andela i davola. | apo-
kritha Henohova apokalipsa ima izmislijenih andeoskih imena (Raguel,’
Sur_aquoel, Zutel, Rufael, Fanuel), ali nisu ista s imenima iz Kunovskog
zapisa.

Napokon, apokrifnog karaktera — ali ne sadrZavajuéi bilo Sta
tipicno bogumilsko — jeste i pri¢ica o majci koja je vodila dijete po
planini dok je padao grad, pa joj se javio Bog i uputio je da moli odre-
denu molitvu. Ovakva pri¢a nije poznata u kanonskim tekstovima, pa je,
dakle, treba smatrati apokrifnom.

U doktrinarnom pogledu Kunovski zapis se, mislim, u potpunost:
uklapa u bogumilski idejni sistem. :

Prije svega, ucenje o Logosu, kojemu je temelj u prologu lvanova
evandelja, naslo je svoje vazno mijesto u Kunovskom zapisu. Zapravo,
glavni dio bogumilskih vierskih obreda sastajao se iz O¢enada i pocetka
Ivanova evandelja, pa i Kunovski zapis ne izostavlja da istakne kao
najdublju spoznaju (in profundum maris) emanaciju Krista od boga-oca
(lvan 1, 14). Pocetak Ivanova evandelja bio je sastavni dio obreda lom-
lienja hljeba, odnosno juznofrancuskog katarskog rituala. Prijeved ovog
mijesto u zborniku krstjanina Radosava (1443—1461), uporedenog sa katar-
skim ritualom skraja Xlll stoljeéa i Kunovskim zapisom glasi:

Radosavljev zbornikes) Katarski ritual®2) Kunovski zapis

In principio erat Dixit Dominus ex Bazan:
oL e A verbum, et verbum  convertam in profundum
BOra W FOMs 5T erat apud deum, et maris
RN deus erat verbum

et verbum caro fac- Verbum caro faclum est

Uekorm 8% cacko

K CAOBO MAQMB B

W BbCEAU <6 Bb HT

W BHAUXOMSG ¢
CABBY TKO HHOYETATO
oMb OUA HCMALHG
BARTOAWMIS (U MLMUHA

KO ZAKOHL MOHCHENAD
ABHb BF A BAATOAUMb
W ucmnea feyx puento,
Mb BF ARHR

tum est et habitavit
in nobis

et vidimus gloriam
eius, gloriam quasi
unigeniti a patre ple-
num gratie et veritatis
quia lex per Moysen
data est, gratia et ve-
ritas per Jesum Chri-
stum facta est

et {h)abitavit in (no}bis

et vidimus gloriam je-

sus, gloriam quasi uni-
geniti a patre plenum
gracie et veritas

et (h)abitavit in nobis
Jesus, Jesus, Jesus,

Jesus, Jesus, Marig,

Maria, Maria, Maria,

mati Hristova.

62) A, Soloviev, Vjersko ugenje Bosanske orkve, str. 36.
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Kao §to se vidi, u Kunovskom zapisu nisu navedene podetne re-
éenice niti recenica da zakon bijaSe dan po Maojsiju, a milost i istina
nasta po Isusu Kristu (lvan |, 17j. S druge strane, opetovano se nagla-
gava da je »lsus stanovao u namag. Isticanje o stanovanju Isusa u nama
kao da je spadalo u najvaznije taCke bogumilske dogmatike. Zigaben
tvrdi za bogumile da su ucili da »Krist ked njih stanuje, ostaviv§i nasu
sinagogu. «%)

Ovdje e, dakako, jedno od polaznih pitanja da li Kunovski zapis ima
dualistickih elemenata. Smatram da je osnovna koncepcija Kunovskog
zapisa dualistiéna, naime borba izmedu davolskih i nebeskih sila. Pra-
vovijerni kr§éanin bi se obra¢ao bogu da ga uzme u zastitu od zla koie
njemu i njegovoj imovini nanose prirodne nepogode. Nevolje i bolesti po
shvaéanju ortodoksne crkve ne dolaze od davola, kako to proizilazi iz
Kunovskog zapisa. PoSto se Kunovski zapis utjeCe davolima, da bi se
metoh izbavio od groma, oluje, grada i sl. ocito je da su davoli oni koji
izazivaju ovakve neprilike za Covieka. Takvo naziranje odraZava odredeni
dualisticni koncept. | prema bogumilskoj Tajnoj knjizi, Satana je stvo-
rio grom, kiSu, grad i oblake i nad njih poslao svoje sluge-andele (» ... fe-
citque tonitrua et pluvias et grandinem et nivem et missit ministros
angelos suos super ea«)t). Takoder sinodik cara Borila od 1211. godine
u tacki 44 izrice anatemu i protiv onih koji »Sotonu oznaavaju kao
davaoca kiSe i grada«®). | katari su pripisivali davolu odgovornost za
oluje, grad, poplave, vatre.®) Zato i Kunovski zapis, utjeéuéi se za spas
metoha, ne upucuje molitve bogu, veé se prijeti davolima,

NaSu paZnju mora da privuku slavenska imena trojice davola:
Cernicas, Cernica i Kozodorac. Da li je moguée da ova imena stoie u
bilo kakvoj vezi sa staroslavenskim Zscerneboch-om transformirajuéi
se od crnog hoga u davole. Ime Kozodorac, koje, kako je reéeno, nalazi
svoju potvrdu i u toponomasti¢koj nomenklaturi kunovskog metcha, aso-
cira na davola: Drachenburg u Stajerskoj slovenski je Kozje, a jedna lje-
karuSa, pisana bosandicom, izjednacuje »kozlac oliti zmijanac«.#)

Zavreduje da se dublje prouci demonologija Kunovskeg zapisa, no
u ovoj prilici da jo5 napomenemo da prema Kunovskom zapisu Satana
nije ni odijelijeno boZzanstvo, ni sin BoZji pored Krista. O Isusu se u Ku-
novskom zapisu govori kao o »jedinorodenom od oca« (quasi unigeniti
a patre). Time se potvrduje teza, prema kojoj crkva bosanska nije ispo-
viledala — kako je to pretpostavijao Soloviev — udenje nekih dualista
da bi Satanael pored Krista kao »drugorodnoge ili »inoGednog« sina
bio »prvorodni« {»jednorodni«) sin.¢)

03) G. Ficker, ibidem, str. 34.

54y J. lvanov, Bogumilski knjigi i legendi. Sofila 1925, str. 77.

85) Puech — Vaillant, ibidem, str. 345.

- 66) |bidem, str. 183.

&) Mojo Medié, Cetiri liekaruSe. Zbornik za narodni Zivot i obidaje, knj. XIV, sv.
1—2. U Zagrebu 1909, str. 204 — O mitoloskaj povezanosti Tharra — Peruna — Ognja
I Zmaja te koze ili jarca upor .Nodilo, Religija Srba | Hrvata. Rad, knj. LXXXIX, 21.
U Zagrebu 1888, str. 147 | d. '

%) J. Sidak, DanaSnje stanje pitanja »crkve bosanske« u historijskoj nauci, His-
torijski zbornik, Zagreb VII, 1954, str. 136.
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Pripadnici crkve bosanske vierovali su u borbu davola sa boZjim
andelima na nebu. Oni su »govorili kako je Lucifer uziSao na nebo i
poveo borbu s nebeskim andelima«, kakeo to izri¢ito stoji u popisu za-
bluda bosanskih krstiana koje je bosanski vikar Bartol uputio u obliku
pitanja papi Grguru XL#) Kunovski zapis u borbi protiv davola glavno
mjesto daje arhandelu Mihajlu »sa vasemi silami nebeskimi«, g onda
nabraja jod devet andela. Ovo zazivanje andela ponavlia i pri kraju
zapisa. Kunovski zapis spominje arhandela Mihajla jo§ dva puta, dakle
ukupno Cetiri puta. Ovo je, mislim, dokaz, da su bosanski krstjani, kao
i katarska sliedba starifin albani¢ana®™) u bici medu andelima dobroga
boga isticali arhangela Mihaila izmedu svih drugih andela.

Upada u oéi razvijena demonologija Kunovskog zapisa. To je in-
dikativho i za upoznavanje uéenja crkve bosanske. Za ocjenu njene veée
ili manje dualisticnosti nije bez znacaja koliki &e se broj davolskih sila
suprostaviti nebeskim silama tako da je jedna od karakteristika dualis-
ticnih sekti bogatija demonologija. Nije zato bez razloga prezbiter Koz-
md, govoreéi o bogumilima u Bugarskoj na jednom mijestu napisao da
izmidljaju razna imena za davole.”) Kunovski zapis, navodedéi tako broj-
na imena, odlicno dokumentira ovu tvrdnju prezbitera Kozme.

Pasebni je problem da li Kunovski zapis sadrZi doketisticke ele-
mente. Za bosanske bogumile navodi se u ovom pogledu dosta uvijerljiva
argumentacija, kojoj treba pridodati i »Dijalog sv. Grgura pape Velikogag,
glagoljski rukopis iz XV stolieéa, do sada slabo upotrebliavan u bogu-
milolo8koj literaturi.2) Tu, u 1l knjizi, poglavlie 4, stoji i ovo mjesio:

»Videl je (Isukrst) ubo jeretiki ki kako su Husi imaju biti Valentijani,
Soduciji i neverni Bo3njane. C nesriéno kraljevstvo bosansko, na koga
ni rosa ni dazd’ ne padi, pokle rodi i shrani i brani tolike i takve eretike,
ki govore da gospodin Isuhrist ni imel pravoga tela ¢lovicaskoga i da
ie blaZena diva Marija bilo an'iel i mnoge jine bludnje protivu veri
katuli¢askoj govorec. ‘

Dosljedno doketisti€kom stavu, bogumili nisu vjerovali ni u tjelesno
uskrsnuée, pa je i o tome u »Dijalogu« zabilijeZzeno ovakvo svjedocanstvo
u IV knjizi, poglaviju 3.

»Recimo da bi neki prisal jeretik ili poganin i rekel od onoga pro-
kletoga kraljevstva bosanskoga, v kom se hrdne neverni jeretici i procaju
ki bi nam prividal &a je na drugom svitu. Tako jo3¢e skazuje od mnozih
svetih, kako je od Petra i Pavla apustola, ki po semrti svojoj bihu se
povratili v svoja telesa i pokazaSe se mnozim. Zato, o neverni eretici i
neverni Patarini, ne recite, zaé ne morete: Ki je od tuda prisall da veru-
jemo buduée telese mrtvih skrsnutije.«

60} Ratki, Prilog za povijest bosanskifh patarena. Starine 1. Zagreb 1869, 139.

70) Upor. dr Dragutin Kniewald, ibidem, str. 219. — O mijestu i ulozi arkandela
Mihaela u bugarskih bogumila D. Angelov, Bogumilstvo v Bulgarija. Sofija 1961, str. 51.
101—104, 110, 121, 148: u zapadnih bogumila I. v. Déllinger, Beitrige zur Sektengeschi-
chte des Mittelalters 11, Miinchen 1890, str. 298, 321, 371.

11} H. C. Puech et A, Vaillant, ibidem, str. 74,

72) Upor. R. Strohal, Hrvatski dijalekti. Zagreb (1922), str. 5; Isti, Patareni i hrvat-
ska glagoliska knjiga. Viesnik kr. hrvatsko-siavonsko-dalmatinskoga zemaiijskog arkiva,
god. XVII, U Zagrebu 1915, str. 348.
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Tekst Kunovskog zapisa ne iskljuCuje pretpostavku o doketistickom
shvaéanju. Marija je »mati Hristova«. Hristova smrt nadla je mijesta u
Kunovskom zapisu kroz citate iz evandelja. Sva ta mijesta dopustaju i
interpretaciju da je to sve bio privid. O¢&ito je, naime, da Kunovski zapis
prenaglasava ucenje prema kojem »lsus stanuje u nama«, on se, Stavise,
identificira sa »veliciem svetlom« (egz. 9). Kunovski zapis je sav ispunjen
simbolikom. Na primjeru jednog takvog simbola o »sedmi hlebi« moze
se pretpostaviti da se ovo imalo alegorijski tumagiti u pravcu negiranija
Kristovih éuda. Svakako, i drugi mnogobrojni simboli u tekstu Kunovskog
zopisa pretpostavljaju interpretaciju u alegorijskom smislu. U ovom pravcu
instruktivhe su glose u Sreckovi¢evu evandeliu, a poznato je da su
bugarski bogumili kao i francuski katari pojedina mijesta iz Svetog pisma
interpretirali kao alegorije. Ne mijenjajuci nista u slovu evandelja, jer to u
pravilu bogumili nisu ¢inili, i pisac Kunovskog zapisa mogao je u odnosu
na Kristove muke, smrt i uskrsnuce imati pred ogima da je to samo
irnaterijalna predstava.

Kunovski zapis nije propustio a da ne istakne i priSastije svetoga
duha., O tome govori Kunovski zapis u egzorcizmu pod 9. Tu se »slavno
priSastije svetoga duha« stavlja uporedo sa »veliciem svetlome«, §to nije
daleko od Manijeva ucenja o Spasiteiju, Parakletu, poslaniku svjetla.
Anatema, dakle, protiv pavliéana »Proklinjemo one... koji zovu Isusa
svjetloS¢u, koja se pojavila u obliku Covjeka«™ mogla bi vaZiti, prema
Kunovskom zapisu, za bosanske bogumile,

Maniheji su ispovijedali da su Buda, Zaratustra, Isus i Mani kao
giasnici prave religije namjesnici Spasitelja, poslanika svietla.”#) Ovim
glasnicima, prema poznijem shvaéanju bosanskih bogumila, sklonih da
prihvate islam, treba pridodati i Muhameda. Prema svjedocanstvu Ricauta
(XVIi stoljeée), poturi su vjerovali da je Muhamed onaj sveti duh, Ciji
je dolazak Krist obeéao svojim ucenicima na Tajnoj veceri, a silazak
svelog duha za Kristove ucenike pedeset dana poslije Uskrsa bio je
oblik i simbol ili predznak pojave Muhamedove.”s) Masovno prelaZzenje ha
isiam, mozda i bogumilo iz Kunova, pravdalo se i time da je Muhamed
onaj o&ekivani paraklet, obecan od Krista.™)

73) Upor. dr Aleksondor Soloviev, Simboliko srednjeviekovnih grobnih spomenika
u Bosni i Hercegovini. GodiSnjak [storijskog druStva Bosne | Hercegovine, god. VIIi.
Sarajevo 1956, str. 37.

74) Upor. O. Betz, Der Paraklet, Fiirsprecher im hiretischen, Spéatjudentum, im
Johannes — Evangelium und in neu gefundenen gnostischen Schriften. Leiden — K&ln 1963.

75) Upor. dr A. Soloviev, Engleski izvjeStaj XVII vijeka 0 bosanskim poturima.
Glasnik Zemaljskog muzeja 1952, str. 101—109.

76) Jo§ od prie sto godina imamo [ednu zobiljedku iz koje se vidi da su Bosonski
Muslimani rado operirali s argumenom da je Isus u evandelju navijestio Muhamedov
dolazak. Antun KneZevié je (1870) zabiljeZio razgovor koji je imao s nekim prosjecnim
Muslimanom (KneZevié ga naziva »Gosome). Kada mu je u razgovoru KneZevic rekao da
svjeruje u Isusa | njegov nauke, ovaj mu je »¢oso« odgovorio: »lLaZed k'o pas; da ti
vieruje§ u Isa pejgambera (Isusa proroka), ti bi vierovao i u Muhameda; on je pro-
rokovao da ée Muhamed doéi i zapovijedio u Indjilu (evandelju) da ga vi svi priznate
za pravoga proroka.« (Bosanski prijatelj, sv. IV. U Sisku 1870, str. 115). ,
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Jedno mijesto u Kunovskom zapisu na prvi pogled kao da se izra-
zitije protivi konceptu bogumilstva, a to je spomen 318 svetih otaca- i
40 muéenika. Obi¢no se, naime, isti¢e da je crkva bosanska, kao i inace
bogumilstvo, odbacivalo kult svetaca. Protivno takvom naziranju iznosi
se kao argumenat da su u Testamentu gosta Radina nabreojani veliki
blagdani, a osim toga se iz pojedinih isprava pripadnika crkve bosanske
vidi da su slavili odredene blagdane posvetene svecima. Mislim da oni
koji smatraju da je bogumilstvoe odbacivalo slavljenje svetaca stvar op-
solutiziraju. Kezma npr., na jednom mijestu izriCito kaZze da bogumili ne
podtuju sve svece.””) Jedno elasticnije tumacdenje optuzbi u pogledu ne-
postovanja svetaca moguce dopusta i popis zabluda kardinala Torkqu-
emade protiv bosanskih manihejaca od 1461. godine. U taé. 24 toga spisa
navodi se da bosanski heretici ismjehuju i osuduju poStovanje moci
svetaca; u sljedecoj tacki rije¢ je o tome da osuduju i ismjehuju postovanije
svetaca koje se vrsi u crkvama | kaZu da se samo bogu treba klanjati
i poStovati ga’®) Ako se, dakle, ne poStuju svi sveci i osuduje kult moci
svetaca i ako se ne prihvaca postovanje svetaca na nacin kako to €ini
ortodoksna crkva, te ako se stoji na stanovistu da se samo bogu treba
kianjati | da se nikome ne smije odavati posta onako kako se to odaje
bogu, sve ovo {05 nije isto Sto i potpuno odbacivanje Kkulta svetaca.
Adoracija svetaca (slicho kao i krsta), kako su je bogumili pripisivaii
pripadnicima ortodoksije nesto je drugo od odbacivanja svetaca uopce.
Zato mislim da nije u protivhosti sa navodima Kozme, pa, StaviSe, ni
Torquemade to §to su, kako se po svemu &ini, bosanski bogumili postovaii
kao svece »oce« sa Prvog ekumenskog sabora cekve u Niceji 325. godine,
3to znadéi iz vremena koje predstavlja medas do kada su bogumili priz-
navali pravovijernost crkve.””) Bosanski bogumili po svoj prilici nisu smat-
rali za potrebno da odbijgju odiuke Prvog nicejskog koncila, pa ni 318
svetih otaca sa toga koncila, poSte su u principu prihvaéali tada formu-
liranu dogmu trojstva. | Testamenat gosta Radina zna za »nerazdjelimo
Trojstvo«. Gost Radin, naime, izvrSioca testamenta podsje¢a »da mu
je mirna i pokojna duSa pred’ visnjim’ Bogom i prijed’ svetom Trojicom’
neraz'djelimom. Dogma o tri nerazdjeljiva bozanska lica, kako je formu-
lirana na nicejskom saboru — o8 Konac¢no nerazradepa — ne bi se
protivila bogumilskom ucenju, pa ni konceptu o Sinu kac onom koji
siedi na desno, kako to proizilazi iz Kunovskog zapisa. Zato nije bilo
razloga ne iskazivati duzni respekt, ali ne i adoraciju nicejskim svecima,

MoZda su apologete ortodcksnog kr&¢anstva | u pitanju svetaca
po tome Sto su smatrali da su bogumili pogresno vierovali, izjednacavali
to sa nevjercvanjem.

77) Puech — Vaillant, ibidem, str. 111.

78) 24. Sanciorum venerandas reliquias derbent et dempnant, 25. Huiusmodi san-
ctorum venerationem que in ecclesia per fideles fit dampnant et derident quod solus
deus sit adorandus et colendus. — Kniewald, str. 179, h

19) O varijantama u bogumilsko] doktrini u pogledu odluke Prvog nicejskog sabora
o simbolu vjere upor. Dragoljub Dragojlovié, Bogomilisme et mouvements hérétiques
dualiste du moyen &ge. Balcanica IV, Beograd 1973, str. 126—127.
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Dr Truhelka se nije ni u prvom ni u drugom c¢lanku upustao u
pitanje kada je mogao biti napisan Kunovski zapis. Moje je miSljenje da se
mozZe sa prilicnom sigurno3€éu datirati da [e nrastao Sezdesetih godina
XV1 stoljecéa.

Pri ovome datiranju pomaze mi spisak 29, odnosno c¢itljivin 26
muslimanskih imena na pocetku samoga zapisa. To su o€ito posjednici
kunovskog metoha (meteha), u &iju je korist bio namijenjen ovaj zapis.

Vierovatno je bilo zapisano i viSe ovih imena, jer je, kao 5to je receno,
rukopis na pocetku oStecéen.

Uporedivanjem imena iz Kunovskog zapisa sa imenima poreskih
obveznika za selo Kunovo iz deftera za sandzak Hercegovinu, koji e
zavrSen izmedu 1. i 10. maja 1585 {Tapu ve kadastro, Ankara, no 1/483,
fol. 34 verso i 35 recto) moZe se utvrditi da postoji podudarnost u ime-
nima iz Kunovskog zapisa i ovoga deftera, ali uz jednu napomenu:
Defter iz 1585. pokazuje da su destinati zapisa zapravo o€evi i djedovi,
kunovskih posjednika iz 1585. godine. |z ovoga popisa u dijelu koji se
odnosi na selo Kunovo®) moZe se utvrditi imena oceva i djedova za

80) Prijevod mi je sa fotokopije koja je pribavljena za potrebe Komisije za istoriju
{Akademija nauka i umjetnost BiH (inv. br. 47) lzvrsio turkolog dr Adem Hadzié, a glasi:

Selo Kunovo, pripada zijametu A | j e sina Malkotbegova, kapetana:

Bastina VukZa, u posjedu Oruga, sada u posjedu Sefera, sina Jusufova, &ift;

Basting Vukas, u posjedu H a 8 @ n a, u posjedu Ahmed-age, Gift;

bastina Radosava, u posjedu Davuda, uposjigduJunusa Davudova;

bastina Radovac, u posjedu Hizra, u posjedu H a s a n & Hizrova, &ift;

bastina Milan, u posjedu DZafera, u posjedu Isa Balije;

pola bastine Vukas, u posjedu A | a g oz a, uposjedu Omera, sina Alije, Gift;

bastina Radica, u pos'edu Hizro, u posjedu Sodi Mehmeda;

badtina Radivoj, u posjedu Iskendera, u posjedu AliSan Sinana;

bastina Radko, u posjedu Mustafe, u posjedu Isa Balije;

bagtina Radihna, u posjedu Hamze, u posjedu Isa Balije;

ba&tina Radonja, u posjedu Karagoza.‘u posjedu Hasana, u posjedu lsa Balije;

bastina BoZidar, u posjedu Ahmeda, u posjedu lsa Balije;

bastina Radoé, u posjedu Hasana, u posjedu Hamze, u posjedu Hasana
Davudova;

ba$tina VukSa, u posjedu Hasana, u posjedu Husejna, u posjedu lbrahima
sina Hasanova;

bastina Bogosav, u pOS}edu Sadije Mehmedova, u pogjedu Orua sina
Mehmedova;

ba8tina Milojin, u posjedu Evrenosa, u posjedu Sejdi Pirije i Mustafe, megova
brata, u zajednicl, odsjekom 150 ak&i;

bastina Radivoj, u posjedu Iskendera Karagozova, u posjedu Kurda sina Mehme-
dova; t

bastina Vukosav, u posjedu Nesuha, u posjedu Omera Sankina;

bastina Radu¢a, u posjedu Mustafe, u posjedu Alije, sina Mustafina;
bastina Vukas, u posjedu Jakuba Ahmedova, u posjedu Kurda Alagozova;
ba&tina Cubrin, u posjedu Mustafe, u posjedu Jahje, sina Jusufova
bastina Radoje, u posjedu Mustafe, u posjedu Kurda Bajazidova;
ba3tina Milobrad, u posjedu Hasana, sina Hamzina;
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gotovo sva imena, osim dva iz Kunovskog zapisa. U Kunovskom zapisu
kao imena oCeva i djedova koja su uspjeSno proéitana te u popisu
od 1585. sredu se slijedeéa imena (u bilj. 80 odStampana su spacichirano):
Pajazit (dva puta) { u popisu Bajozid), Durmi$ (jedan put), Mustafa, Ham-
za, Daut (u popisu: Davud), Kasom (dva puia) (u popisu Kasim), Hasan,

bastina Radko, u posjedu Husejna, u posjedu Isa Balije;

bastina Radivoj, u posjedu Hirza, u posjedu Junusa Davudova, d&ift;

ba&tina Vuki¢, u posjedu udovice Vukosavljeve, u posjedu lsa Balije;

bastina Radihna, u posjedu Hamze Ismailova, u posjedu Omera, sina Husej
nova, gift;

bastina Hasano Sadije, u posjedu Mustofe Hasanova, &ift;

bastina Ali Sir-merda, u posjedu Iskendera, sina Nesuhova, Gift:

ba&tina Ahmeda Radihne, u posjedu Davuda, sina Ahmedova, &ift;

bastina Karagoz, u posjedu Ferhada, u posjedu Timura Hasanova, Gift;

bastina Hamza, u posjedu Pervane, u posjedn Husejna, sina Alina, Gift;

bastina Radko, u posjedu Hasana, sina Mustafina; }
bastina Huseina, u posjedu Hasana, sina Hizrova, &ift;

ba&tina Jusufa, u posjedu Durmiga, u posjedu Sejdije Mustafina, &ift;

bastina Radovan, u posjedu Hamze, u posjedu Huselina, sina Radiina, u pos-
jedu lsa Balije;

ba§tina Branisav, u posjedu Nesuha, u posjedu lsa Balije, &ift;

basting Vukié, u posjedu Mohmudo H a s a n o v g, u posiedu Omera, sing
Hasanoyva;

bastina Radica, u posjedu Hizra, u posjedu Isa Balije:

treéina bastine llijas i udovice dio, u posjedu Dimitra, u posjedu H a s a n a,
u posjedu Pirije, sina Hasanova [ Bali Uvejsa, u zajednici, &ift;

bastina Alije, u posjedu lbrahima, sina Junusova, &ift;

badtina Nesuh, u posjedu ihtijara Mehmeda, &ift;

hastina Davud, HadZi (?), u posjedu Pervane Davudova, &ift;

bastina Davud, u posjedu Huse]na, u posjedu Velije Husejnova;

bastina Alagoz Ahmedova, u posjedu Ahmeda, sina Mehmedova;

bastina Kasima Hasanova, u posjedu Mustafe, sina Kasimova, &ift:

bastina Mustafe, sina Kosimova, u posjedu Pirije, sina Balinog, &ift;

bastina Jusufa, sina Ahmedova, &ift;

badtina Mahmuda, sina Alagozova, Cift;

ba3tina Radko, u posjedu Hasana, sina Mustafina;

ha%tina Hasana, u posjedu lveza, sina Hizirova;

Firuz, sin Mustofin, 9 (akEi)

Omer, sin Alin, 6 (akdi)

Hasa tarla, dvije (€etiri ?) njive, ¢ajr, u posjedu Sabana, u posjedu Mustafa-age
na osnovu kadijinog hudZeta u posjedu Durguta Emina, u posjedu stanavnika sela,
daju usur;

Sefer Sénke, 6 (akéi)

Zemin Abide-hatun, majke H u s e | n-begove, spahijinog gulama; sastoji se od njive
Huilica, i Barinska, i Durica, i Deslica, i Uding, i Brakovica, i Jakunovo, i Lazi,
i Kapulovo, i Poéisto selifte, i Kukavingié, | Prisoje-njiva, u posjedu spomenuts
(Abide hatun), raspalaZe s njima na nocin zemino, na osnavu hudZeta rumelijskog kazi-
askera i na osnovu tezkere zaima Ali-bega;

Vlasniku timaro daju udur: Koréa, sin Pervane 9 (akéi), Husein, sin Ferhada
9 (ok&i), Ahmed sin Murada 9 (akéi), Mustafa, sin Timora 6 {ak&i), Faik, sin Turalije
6 (ak&i), Mezid, sin Sejdije 6 (ock&i), Osman, sin Pirijeei 6 (ak&i), Memijg, sin Velije 6
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Perhqt (tri puta) (u popisu: Ferhad), Mezit (u popisu: Mezid), Mehmed,
Husem., Alija Jagup (u popisu: Jakup), Ali¢uz (u popisu: Aligéz), Cat...
{(u popisu Sadi®'), Murat, Junuz, Velija i Jaho (u popisu Jahja). U popisu
od 1585. nisam jedino mogao identificirati imena Cepréa i Ramadana.

Ovolika podudarnost u imenima ne moZe biti sluéajna, pa se s
razlogom moZe uzeti da su destinati Kunovskog zapisa Zivjeli 20—25 go-
dina prije nego Sto je izvrSen popis od 1585.

Prema tome, Kunovski zapis je nastao negdje oko 1560—1565. go-
dine, a moguée nesto i kasnije.

Spoznaja da se jo§ Sezdesetih, pa i sedamdesetih godina XVI sto-
lie¢a naSao u Bosni jedan dosta ucen krstjanin, autor Kunovskog zapisa,
mislim da je od izvanredne vaZnosti za pitanje nestanka crkve bosanske.
Obicno se uzimalo da je bogumilstva u Bosni nestalo veé dolaskom Tu-
raka, ili se usvajala tvrdnja Orbinija da ih je nestalo 1520. godine. Sada
se ta vremenska granica s razlogom moZe pomijeriti kasnije. | sdmo
Kunovo je, istina, u vrijeme pisanja zapisa bilo potpuno islamizirano,
ali eto bogumilska tradicija bila je prisutna i Ziva. Ne znamo da li autor
zapisa zasigurno potjeée iz Kunova, odnosno njegove blizine, ali je od
kapitalne vaznosti da su u drugoj polovici XVI stolije€a u Bosni egzistirali
ljudi, upuéeni u bogumilsku dogmatiku.

Nije iskljuéeno da autora Kunovskog zapisa treba traziti ba§ u
samom Kunovu. Ovdje je, po svoj prilici, postojala bogumilska hiza, pa
je tu, odnosno na tradicijama te hiZze, vierojatno nastao i Kunovski zapis.
Lokalno obiljezje zapisu daje i nabrajanje posjednika kunovskog metoha,
kao i zazivanja da upravo kunovski metoh bude uzet u zadtitu. O lokalnom
porijekiu kunovskog zapisa govori i zazivanje lokalnih demona, prije
svega Kozodorca, oéito po Kozodolcu, moZda i kultnom mijestu sudeci
po slikarijama koje je tamo pronasao Buro Basler.

Autor Kunovskog zapisa vjerojatno se sluzio kakvim starijim pred-
loS§kom. Tedko je, naime, vierovati da je sve tekstove znao napamet, ne-
ovisno od toga &to mu citati nisu bas najvierniji. MoZda nije znao ni

{okél), Mustafa, sin Bajezidov 6 (otki), Malkoé, sin Pervane 6 (akéi), Alija, sin
velije 6 (ak&i), Timur sin Husejnov 6 (akéi), Malkog, sin Husenov 6 (akéi}, Gazi,
sin Husejnov & (ak&i), Hurrem, sin Husejnov 6 (ak¢l), Pervane, sin Husejnov
6 (akgi). ;

Prihod: ispend#o 625 akéi, resmi &ift 667, akéi, pSenice kejlovo 9, vrijednost 720 (ak&i),
mjedanica kejlova 10, vrijednost 400 (akéi), zobi i kapludze, 21 kejl, vrijednost 420 akéi,
proso helida 4 kejla, vrijednost 160 akéi ,mlinova 3, resm 90 (akéi), pristojba na sijeno
250 (akdi), pristojba na vrt 100 (akdi), uSur od lana 100 (akéi), pristojba poljaGina
100 (akéi) , uSur na lan 50 (ak&i), uSur od meda 45 (akéi), jedna mukata 150 (akEi),
odeti agnam 231 (ak&i), badi havo i miadorino 86 (ake&i), ruj... (?}, 100 (aké&i), ukup-
no 4300 (akéi).

Dio &ifluka Mahmuda, sina Mehmedova i Kasima, i Nesuha vojvode, u
zajednici ga uZivaju, sada u posjedu Dede Balije, prihod 200 (ak&i).

(Zapisano marginalno): Pripada zijametu Alije, sina MalkoZbegova.

Mezra Visje pripodo selu Kunovu, a ovo nahiji Soko, obraduje se i daje uSur,
sada u posjedu Turalije, sina Muratova, pripada zijametu Alije, sina Malkog-begava.

st)Alija Delié, sluzbenik iz Vitkoviéa, rodom od parodice Delica iz Kunova, koja
se smatra starosjedilatkom, pricao mi je, ne znojudi tada za tekst Kunovskog zapisa, da
su se oni prvotno zvali Cati, kasnije Catoviéi. Alijina aca zvali su Cat.
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latinski jezik, no ima jedna pojedinost, koja upu€uje da je latinski tekst
sastavljen nakon dolaska Turaka, To je reenica, tendenciozno umetnuta
u tekst zapisa »ad honorem dei et patrie liberacionem« Jasno je da
eksklamirati o oslobodenju domovine dolazi u obzir samo poslije tur-
skog zauzeéa.

U prilog pretpostavci da se autor sluZio starijim tekstovima moZe
se iznijeti Sto se u tekstu uz ijekavizme i sporadiéne ikavizme javljaju
i ekavski napisane rijeci. Mislim da je u stvari rije¢ o pisanju »jata« kao
»e«, drZzeci se pri tome starijeg ili starijih predloZaka. Autor je » B« u
predloSku jednostavno transkribirao kao » £ «. To mislim signalizira na
upotrebu starijih prijedloZzaka kao objasnjiv razlog za zastuplienost eka-
vice u zapisu. U foZanskom, naime, kraju u starim spomenicima javlja
se samo ikavica i ijekavica. lkavica se javlja na natpisu gosta Milutina
u Humskom (»bilig«), ali ve¢ u XV stoljeéu pocinje previadavati ijekavica;
dokaz za to je uzmicanje ikavizma pred ijekavizmima u popisu tzv.
foconskog hdsa, koji je — prema ing. Aliji Bejtitu — nastao izmedu
1465. i 1469.iako ikavica u fo€anskom kraju jo§ nije potpuno nestala ni
u XVIlI stoliec¢u (u jednom putopisu na hadz iz 1733. godine u kolekciji
Osmana A. Sokoloviéa, sada u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu,
toponim Sutjeska zapisan je kao Sutiska). Ekavski oblici u Kunovskom
zapisu jesu, dakle, stvar ortografije, odnosno inicij da se kod sastav-
lianja Kunovskog zapisa autor posluzio predloskom sa staroslavenskim
» jatome.

v

U ‘posebnom radu pokuSac sam dokazati interpretacijom zabi-
lieSki u turskim katastarskim defterima o svojstvu da su odredena zem-
ljista krstjanska, da se pod tim misle posjedi bogumilskih »hiZa«, »kuéag,
hospicija, odnosno posjedi crkve bosanske. Posto je u selu Kunovu za-
bilieZeno u mufassal defteru pisanom 1477/1478. godine zemljiSte kojim
je ranije raspolagao Cvatko gost, to sam pretpostavio da su se u Kunovu
nalazili posjedi crkve bosanske, pa i sjediSte jedne od hiza.s2)

Ovu pretpostavku, mislim, da uévrééuje i okolnost §to se iz Kuhov-
skog zapisa moZe zakljuciti opstojnost »kunovskog metohac (ili kako
u zapisu stoji »meteha«).

Sto je metoh?

To je, u sferi Bizanta, crkveni ili manastirski zemljisni posjed, koji
je saCinjavao jedno ili viSe sela. Prvotno se rije¢ upotrebljavala za za-
jednicu monaha koji su obradivali manastirsku zemlju. Metoh je i maniji
manastir koji potpada pod drugi, vec¢i manastir.

82y Upor.moj rad Zemljigni posjedi »crkve bosanske«, Hiis. zbornik god XXV—XXVI.
1972—1973., Zagreb, str. 461—480. — Fodanski muderis (profesor) Hafiz Hamid Muftic,
ttia je porodica imala zemljoposjede i u Kunovu, ispitivao je historijat dzamija na
podruéju fofanskog muftijstva, tvrdio je da je na mjestu dzamije u Kunovu (spalili je
Setnici 10. | 1942)) stajala »bogumilska havra« (havra=sinagoga) (saopéenje Alije De-
liéa iz Vitkoviéa). Krstjanska kuéa mogla je biti situirana i na nekropoli Ravno groblje,
gdje se i sada razaznaju zidine dviju starih impozantnijih zgrada. 3
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Truhelka je pojom metoh objasnio kao atar, koji je obuhvatao vise
sela, i to Kuncvo sa zaseocima: Crnobojevi¢i (zapravo Crnoboviéi), Gra-
dojevci (zapravo Gradoviéi), Pribisci, Roboviéi, Ruji¢i, Sadiéi (zapravo
Sadi¢i) i Sahbazi sa Vijetrenik planinom (koja je sluZila kao ispasiSte);
ovim zaseocima treba jo5 dodati zaselok Suftiéi. Svo je stanovniStvo,
sve do austrougarskog vremena bilo isklju€ivo muslimansko.

Za razliku od Truhelkina poistovieéivanja pojma metoh sa atar,
smatram da se kunovski metoh tako ozna€avao po zemljoposjedu crkve
bosanske. Ne znamo Sta je sve obuhvatao taj zemljoposjed. Hercego-
vacki defter od 1477/1478. spominje defakto samo ostatke krstjanskog
zemljoposjeda u Kunovu. Tu se navode zemlje gosta Cvjetka koje su
prilikom ovog popisa bile usle u sastav €ifluka Mahmuda, sina Ratkova;
Mahmud i njegov otac posjedovali su neke zemlje u Kunovu ve¢ od vre-
mena hercega Stjepana. Preuzeli su i timar Koge, sina Mehmedova.®)

83) Integralni tekst popisa Kunova iz hercegovackog mufassal deftera od 1477/1478.
u Arhivu u.Stambolu (No 5, str. 105, recto) u prijevedu saradmka Orijentalnog instituta
u Sarajevu Ahmeda Aligi¢a glasi:

Timar Kode, sina Mehmedova. UZiva ga, ide u rat. Prenesen sa Ratka, oca Mah-
mudova. Ne daje se ispendza.

Selo” Kunovo, timar spomenutog, pripada Sokolu.

Radas, otac mu Vukota, Milivoj, otac mu Sokoje, Milin, otac mu isti, Britko,
otac mu Doslac, Radilo, otac mu Milivoj, Radohna, otac mu Gradoje, Vukas, otac mu
Radohna, Dobras‘;i-n, otac mu Komnen, Vuk3a otac mu Dobroman, Radivoj, otac mu
Radivac, Rajko, otac mu Bogut, Radinac, otac mu Rajko, Radi¢, otac mu Radivac, Vukasin,
otac mu Radoje, Radi¢é otac mu Radivac, Vuki¢, otac mu Radovan, Radenko, otac mu
Radivac, Radihna, otac mu Bogdan, Vukas, atac mu Radohna, Vuksa, otac mu Radoje,
Vuka&, otac mu Vuk3a, Radivoj, otac mu Pribislav, Vukié, otac mu -Radivoj, Radonja,
otac mu Faloje (?), Radoje otac mu Haloje, Radivoj, otac mu Vukasin, Milenko, otac
mu Vukasin, Milivoj, otac mu Radivoj, Vukié, otac mu Pribislay, Milorad, otac mu Gopslav
Bozidar, otac mu Radisav, Radovan, otac mu isti, Vuki¢, otac mu Radivoj, Radinac,
otac mu Radivoj, Radenko, otac mu Radivoj, Radovan, otac mu Rajko, Hadonja otac mu
Radoje, otac mu Radivac, Pribisav, otac mu Bouslov

Muslimani: Iskender, nestao, Atmaga, neoZenjen, Ismail, neoZenjen, Sirmerd, ne-
oZenjen, Karagdz, nestao, Musa, neoZenjen, Ismail, drugi, nestao, Iskender. drugi, nestao,
Husejin, nestao. i

Svega domova: 35, neoZenjena 4, muslimana 6, neoZenjena 3, resum (pristojba) 72.

" Hassa posjedi: jedan je Smrhovica, jedan Ravna Laz, a jedan RadoSevo seliéte.

Hassa &ajir: jedan ({zvani) Zivalje. i g

Prihod: 386.

PSenica, 20 fukana, vrijednost 480; jeGam 8 lukana, vrijednost 120; zob, 40 lukana, vii-
jednost 360; proso, jedno lukno, vrijednost 15; oSri-bostan (desetina na poljoprivredne
kulture) 30; 68ri kovan (desetina na koSnice) 20; resmi-hinzir (pristojba na svinje) 10;
88ri ketn (desetina na lan) 5; mlin 1, resim {pristojba) 15; nijabet (kazna za manje
prestupe, 48. : : -

Ukupan prihod sa &ifluka 1921,

Cifluk sacinjavaju zemlje Mahmuda i njegova oca Ratka, koje su stalno posjedovali
u spomenutom selu od vremena Hercega; zemlje gosta Cvatka kristijana; zemlje koje
e driao cafir po imenu Dobri, sin RadaSina; kuciste Gornje Konuljevo (7); tri njive
oje su bile u rukama Hadohne sina Radoja, Sesti dio mjesta Trnovo, etvrti dio sela
Obréne. Sve ove zemlje nalazile su se u njihovu posjedu i njima su potvrdivane. Drzi
ih Petro Vuki¢, ¢afir sa svojom braéom. Prihod 360.

(Kod prijevoda imenc mijesto rijeci »sing (veledi) sluzili smo se izrazom »otac
mue, kako ne bi morali ofeva imena navoditi u genitivnoj promjeni).
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»Zemlie gosta Cvjetka«, koje nas u ovoj prilici interesiraju nasle
su se dakle u sastavu jednog cCifluka, dospjevéi u ruke Mahmuda, sina
Ratkovog. Gost Cvjetko nije se, dakle, 1477/1478. nalazio sa posjedom
u Kunovu, pa se postavlja pitanje da li je gost Cvjetko uopée bio u Kunovu
u tursko doba (moZe se uzeti da je Kunovo palo pod Turke zajedno sa
ostalom Hercegovinom 1465. godine). Vjerovatno se na to moZe pozitivho
odgovoriti, ako se uzme da se u defteru razlikuju zemlje Mahmuda i
njegova oca Ratka koje su u Kunovu posjedovali jo§ za hercegova vre-
mena, dakle u doba koje je neposredno prethodilo turskom zauzeéu, te
zemlje gosta Cvjetka. 1z deftero od 1477/1478. razabire se da se u okviru
timara Kodée, sina Mehmedova u Kunovu nalozio &ifluk sa posebnim
ekonomsko-pravnim statusom, kojemu je &ifluk-sahibija Mahmud i njegov
otac Ratko. Ratko je jo§ od vremena hercega Stiepana imac ovdije
zemlje. Jedan dio tih zemalja direktno je uvrSten u sastav timara Koce, -
sina Mehmedova, a od preostalog dijela obrazovan je ovaj Cifluk, kojemu
je pripadalo viSe bastina i dijelova sela. Medu ovim pridodatim nekret-
ninama bilo je i zemljiSte gosta Cvjetka. Cifluk sahibija je plaéao samo
desetinu u iznosu od 360 ak&i, 5to pokazuje da je cifluk bio relativho
mali. Obradivao ga je Petar Vuki¢ sa bracom.

Kako je Ratko, odnosno Mahmud mogao doéi do zemljiSta gosta
Cvjetka? Ili kupavinom od Cvjetka ili prenosom tog zemlji§ta od stra-
ne drZzave u pretpostavci da je Cvietko napustio zemljiSte. Ovdje je bit-
no da Cvjetko u momentu popisa (1477/1478) nije uZivao svoje zemljiste,
veé ga je bio prodao ili napustio. S druge strane je vrlo vierovatno da
ga je uZivao barem krace vrijeme neposredno paslije turskog osvojenija.
Njegavo je, naime, zemljite Ratko (Mahmud) stekaa istom paslije do-
laska Turaka. Defter rozlikuje prvobitne zemlie Ratkove (Mahmudove)
koje je posjedovao iz vremena Hercega (dakle neposredno pred dolazak
Turaka), a u njih nije spadalo Cvjetkovo zemljiste. U defteru se, uostalom,
izri¢ito kaZe da su se uz ostale nabrojane zemlje i zemlje gosta Cvjetka
kristjanina nalazile u njegovu posjedu i taj je posjed potvrdivan. Prema
tome, istom po dolasku Turaka Ratko (Mahmud) je dodao u posjed Cvijet-
kova zemljiSta. Ono je, istina, moglo biti i napusteno prilikom turskog
zauzeée, no oCito je da je predstavljalo mali posjed (prihod sa ¢gitava
gifluka oporezovan je, kako je reGeno, sa svega 360 ak¢i), pa ta okolnost
signalizira na smanjeni metoh, odnosna tursku intervenciju. Ako uvaZima
analogiju kako su se Turci odnosili prema pravoslavnim crkvenim pos-
jedima, da su naime »veliki manastiri izgubili veéinu svojih imanja, a
zadrzali samo jedan deo«®), onda bismo mogli uzeti da je i ad cjelokup-
nog kunovskog metaha gost Cvietko dobio samo jedan dio. Kunovski
metoh mora da je ranije &inio veliki posjed: Kunovski zapis bio je nami-
jenjen jednom &irem podruéju; radilo se o najmanje 29 domaéinstava
a podto je sam zapis bio smijeSten u jednoj Sumi kaja dominira nad
Kunovom i svim zaseacima i to pokazuje da se »metoh« ima situirati na
jedan veéi prostor.

84) a;énislav burdev, Uloga crkve u starijo] istoriji srpskog naroda. Sarajeve 1964.,
str. 110. T
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.’MOZG se, dakle, sa dosta sigurnosti pretpostaviti da je tursko
zauzece zateklo Cvjetka kao gosta u Kunovu. Dobivéi na koristenje

dio kunovskog metoha, gost Cvjetko ga je vierovatno ubrzo prodao Ratku, -

odn'os'no niggovu sinu Mahmudu. Da se Cvjetko samo kratko vrijeme
koristio svojom zemljom u Kunovu nakon dolaska Turaka dokaz je Sto
se spominje jo$ 17. oktobra 1466. kao pripadnik druZ?be patarena Bjelo-

sava u Podbiogradu (u ovom povodu zabiljeZzeno je kako je u jednom -

sporu k‘qo_sviegok u Dubrovniku dao iziavu »pod zakletvom, kako oni
(ti. krstjani) obiCavaju«. Jo§ se jednom javlia, i to u dokumentu od 23.

februara 1470. iz kojeg se saznaje da ga 3alie gost Radivoj po depozit"

u Dubrovnik; iz dokumenta je vidljivo da se Cvjetko zvao Radojkovié.®)

Naziv »kunovski metoh«, povezano sa opstojnodéu zemalja gosta
Cvjetka u Kunovu, oviad¢uje na zakliu¢ak da su se bosanski bogumili za
zemljiSne posjede koji su pripadali hizama sluzili i nazivom metoh, cdnos-
nc meteh.

Postavlja se pitanje da Ii se u Bosni jo8 gdje saduvao naziv meton

zc zemljiSne posjede crkve bosanske?

Nije isklju¢eno da ¢e se u arhivskoj gradi naéi potvrda za egzis-
tenciju ovog naziva i drugdje u Bosni. U ovoj prilici mogu skrenuti paZnju
na jedan toponim. Rije€¢ je o nazivu Metohija za Gacko. Da li ovaj naziv
podsjeca na bogumilsku metohiju?

Kada je u pitanju Gacko, ne mogu biti od pomodéi turski katas-
tarski defteri, koji su registrirali »krstjanske zemlje« samo za podrudje
koje je osvojeno prilikom sultan Fatihove ekspedicije 1463. godine. Regi-
srtovanje krstjanskih zemalia shva¢am kao sultan Fatihov privilegij, dat
crkvi bosanskoj tako da su krstjanske zemlje u defterima registrirane
samo za podrucje koje na jug dopire najvie do Nevesinja.

Moglo bi se pomisljati da je gatatka metohija pripadala tamosnjoj
pravoslavnoj crkvi u setlu Gracanica. Nije iskljuceno da je metohija u
Gacku mogla pripadati i budimljanskoj episkopiji, koju je osnovao sv.
Sava za podrucje Gornieg Polimlja, ali je poznato da se uslijed ekspan-
zije bogumilstva prvoino uspostavijenc stanje nije moglo trajnije odrZati.
Pitanje je i kada je crkva u Graéanici sagradena. Pri tome ne pomaZe ni
nadgrobni natpis na podu crkve pred oltarom koji glasi: »A se lezi Milko
Tasovci¢«.8%) Poredica Tasovéié spominje se u Gacku prvi put 15. IV 1449.
Ne zna se, medutim, da li je Milko Tasovéié bio pravoslavac ili bogumil;
nije posve iskljuéeno da je bio i bogumil i da je crkva u Gracanici mogla
prvobitno biti grablianska kapela. Obi¢aj je naime bio u bogumila da

podiZzu hramove nad grobovima svojih pokojnika (najeklatantniji primjer

za to je odgovaraju¢a odredba u testamentu gosta Radina). Ipak je naj-
zanimljivile da se do danas medu narodom Gacka uporno govori kako
je Duro Zvizda, rodonacelnik muslimanskih Zvizdi¢a, za sebe sagradio
dzamiju, a za Zenu crkvu u Gracanici, pa se na ovaj nadin crkva datira

-Bélj? Truhelka. Jo& o testamentu gosta Radina i o patarenima. Glasnik Zemalj-
skog muzeja XXV (1913) str. 373.

:86) Upor. M. Vego, Zbornik srednjevjekovnih natpisa Bosne | Hercegovine. Knj. Iii.
Sarajevo 1964, red. br. 170, str. 38—339; upor. i knj. IV, str. 170
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u tursko doba. Gatacke metohije nema ni medu posjedima humskog
eparhijskog vlastelinstva, koje je imalo posjede u Primorfu Polimlju, u
predjelu Brskova, te u Metohiji i u Drenici.®?)

S druge strane, u prilog pretpostavci o gatatkoj metohiji kao
zemljiSnom posjedu kristijana govore neke indicije o bogumilskom karakteru
izviesnih spomenika materiialne kulture. Ne Zelim ulaziti u pitanje da i
bogumilima pripadaju brojno zastuplieni steéci u gataékom kraju, ali
éu upozoriti na neSto drugo: na neka gatacka kultna mijesta za koje se
s razlogom moZe uzeti da su sluzila bogumilima u obredne svrhe.

Prije toga bih skrenuo pazZnju no jedan do sada neiskoriSten
podatak u literaturi o bogumilima. Gstavio nam ga je Marsigli, koji je
opisao Zrtveni obred pavliéana nastanjenih izmedu Jedrene i Plovdiva
(XVIIl stoljete). Marsigli je bio ofevidac, a svoja zapaZanja provierio je
kod tadasnjeg mitropolita u Plovdivu Dionezija. Prema Moarsigliju pavli-
éani su, drzeci se svoje hereze, imali grcki obred. Crkvene zgrade nisu '
poznavali, veé¢ je to bilo jedno dobro oc¢iséeno mijesto na zemlji, pod
otvorenim nebom. »Na jednoj je strani bilo veliko drvo sa zabijenim
velikim drvenim klincima za vijeSanje Zrtava koje su prinosili; bili su to
komadi volova i ovnova. Pod drvetom je bio postavijen krst loSe izrade,
tesan od kamena, ispod kojega su, po grékom obiaju, padali na koliena.
Medutim mijesto da drZe tri sastavljena prsta, kao Sto ¢ine Grei kada se
krste, oni se krste citavom Sakom. Na sredini ovoga mijesta bio je kameni
sto, na kojem su prinosili svoje Zrtve, a oko njega, u ve€em krugu, sta-
jali su drugi mali kameni stolovi, na kojima su jeli meso Zrtvovanih
Zivotinja.®s)

Mora se odmah napomenuti da je ovakav obred zapravo posvb
stran manihejsko-pavli¢ansko-bogumiiskim ucenjima, posto je prikazivanje
Zivotinjskih Zrtava izraz materijalnog kulta, pa je ovdije rije¢ o reliktu
staroslavenskog religijskog kulta. lpak je najbitnije da je praktikovan
kod pavlicana, usko povezanih sa bosanskim bogumilima, medu kojima,
je u poznije vrileme bilo dosta iselienika iz Bosne. Pavlicanski obred,
kako ga je opisao Marsigli, u vrileme poslije pokatoli€avanja pavliéana,
moZe naci potvrdu i na terenu Bosne, upravo u gatagkem kraju. U selima
Jasenik, istoéno od Avtoveca, Nadinic¢i, sieverno od Gacka i u Orahovici
u blizini Fatnice Zdravke Kajmakovié je identificirao i opisao stare bogo-
molje pod vedrim nebom.®) Ako se sa Marsiglievim podacima uporedi
opis koji daje Kajmakovi¢ (neovisno od njegove interpretacije, koja negira
bogumilsko porijekle ovih otvorenih bogomolja) onda se vidi da je na
navedenim gataékim lokalitetima kompletno zastuplien inventar pavli-
éanske bogomolje pod vedrim nebom: Molitviste u Jaseniku situirano je
na zemljitu zvanom Gaj, pa, dakle, nije manjkalo drvo za vje3anje

87) Upor. Rad. Ivanovié, Srednjevekovni bastinski posedi Humskog eparhiskoy
vlastelinstva. Istorijski Caosopis SAN, knj. IX—X 1959, Beograd 1900, str. 79—95; A.
Solovjev, Svedocanstva pravosiavnih izvora o bogumilstvu na Balkanu. Godi$njak Isto-
rijskog druitva Bosne | Hercegovine. God. V. Sarajevo 1953, str. 68—77.

8) P, Sirku, K' istorri ispravienia knjig' v’ Blgarii v' XIV veke. S. Peterburg’
1898, str. 255.

8%) Zdravko Kaimakovié, Jedno starije kulthno miesto. NaSe starine Xi, Saragje-
vo 1967. str, 175—180.
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Zrtvenih darova (i Kajmakovi¢é je u crtezu molitvista prikazao pokraj
oltarske menze jedno veliko drvo-klen). Mjesto gdje se kle€alo, otesanc
od kamena, moglo bi biti ono §to Kajmakovié oznacuje kao »minijaturni
protezis« ili »neku orginalnu krstionicux. Kameni sto na koji su pavliéani
pridonosili Zrtve, a vjerovatno dijelili hljeb, €ini i u Jaseniku glavni dio
ovog molitvista pod otvorenim nebom; izraden je poput stefaka. Ispod
ploge (86 : 60 : 20) na masivhom paralelopipedu (80 : 70 : 40) nalazi se
vitice loze, uivicene s donje strane tordiranim uZetom. Na donjem dijelu
uklesane su tri arkade, a to bi se logi¢nije moglo uzeti kao troja vrata
(pravi smisao ovih vrata moze se shvatiti ako se imaju u vidu Isusove rijeci
iz lvanova evandelija X,9: Ja sam vrata, kroza me ko ude, spasite se;
i ulaziti ¢e i izlaziti i paSu nalaziti). Molitviste je imalo suhozidinu
pravokutnog oblika. Na udaljenosti od 5 metara nalazila se kamena stolica
— jedna od tri stolice u gatackom kraju®™) — pa je oéito da se ovo molit-
viste koristilo i za sastanke profanog karaktera.®) Na drugom od gatac-
kih molitvista, koje danas narod naziva »Crkvina« u selu QOrahnvici, jedva
se mogu raspoznati temelji suhozidine, no figure na dva stec¢ka koji se tu
nalaze potvrduju da su i ovdje bogumili vr3ili svoje obrede. Kajmakovié
je objavio crteZe tih figura, koje nedvojbeno podsjecaju na figure star-
jeSina crkve bosanske. Na jednoj od njih prikazan je muski lik odjeven
na naéin kako su prikazivani krstjani, redovnici crkve bosanske: u kratkom
odijelu iznad koljena sa simbolicnim pojasom od tordironog uZeta (»le-
cordon simbolique«; to bi bio »haereticus indutus vel vestitusc); drZi u.
desnoj ruci ravnokraki krs' (prema Solovievu simbol »sunanog krstag).
dok mu se lijeva ruka proSiruje u okruglo tijelo; do njega je Zenski lik
u dugoj haljini sa simbolom sunca u kojem je rozeta (prema Slovijevu
ovdje se moZe raditi o simbolu za samog Isusa). Na drugom stecku pri-
kazana je takoder figura u kratkom odijelu s tordiranim pojasom i sa
simbolom sunca, bez rozete, te rukom, koja se proSiruje u okruglo tijelo.??)

Slazem se sa Kajmakoviéem da je molitviste u Jaseniku »zadrzalo
izviesne prastare crte stainslovenskih kultnih gajeva«. Gatacka molit-
vidta | odveé podsjeéaju na Helmoldov opis svetista, zagradena drvenom
ogradom, u prastaroj Sumi negdje preko donje Labe, gdie se ne samo
prinosile Zrtve veé i sudilo. (... lllic inter vetustissimas arbores vidimus
sacras quercus. .. quas ambiebat atrium et sepes accuratior lignis const-
ructa, continens duas portas. lllic omni secunda feria populus terre cum
regulo et flamine convenire solebant propter judicia .. .). PrinoSenje Zivo-
tinjskih Zrtvi, kako se to moZe rekonstruirati da se obavljalo na gatagkim
molitvidtima jedan je od primjera koji upuéuju na to da je crkva bosanska
konzervirala stare slavenske religiozne tradicije.

90) Upor. Vejsil Curgi¢, Kamene stolice. Napredak, god. VI, br. 3—4, Sarajevo
1933, str. 27—36.

91) O obiaju u Bosni da se javna uredovanja i sastanci drie pokraj crkava,
odnosno kultnih mijesta upor. dr Pavo Andelic, Bobovac | kralieva Sutjeska, stoina
mjesta bosanskih viadara u XIV | XV stoljeéu. Sarajevo 1973, str. 252—255.

83) Kajmakovié smatra da su oba stecka predstave »sveStenih lica« koja drie krst
i diskos. Medutim, prava bi bilo sablazan da jedno lice ortodoksne crkve nosi mantiju
do iznad koljena.

96



Sve ovo, a narodito steéci u Orahovici, sviedoéi da je u kraju
Gacka-Metohije crkva bosanska intenzivno razvijala svoju djelatnost i
da je ovdje bio jedan od njenih vierskih centara, pa i metoh, tako da
uz kunovski imamo i gatacki metoh, a sigurno je pod tim nazivom bilo i
drugih zemljisnih posjeda bosanskih krstjana.

\4

Razmatrajuéi provenijenciju Kunovskog zapisa, dr Ciro Truhelka
je izrazio mislienje®) da je uzorak ovome zapisu jamacno obrednik pos-
vete vode i soli®s), uSiven u jednom starom misalu koji se ¢uva u fra-
njevakom samostanu na Otoku (Badiji) kod Kor€ule; misal su tamo
donijeli bosanski franjevci sklonivdi se na otoCi¢, gdje su 1394. sagradili
crkvu i samostan. Razlika je veli dr Truhelka, samo u tome da Kunovski
zapis ima vise podataka iz Apokalipse i apokrifa, a otoéki obrednik samo
poneke iz Apokalipse, docim apokrifi nedostaju. To je — nastavlja dalje
Truhelka — uostalom razumljivo, jer je jedno patarenski rukopis, a drugo
vierojatno franjevacki.

Medutim, iz teksta otoGkog obrednika, koji citira dr Truhelka, ne
vidi se neka podudarnost, osim §to su i u Kunovski zapis i u otogki
obrednik uvrSteni pojedini latinski citati (zanimljivo je, npr. da u islam-
skim zapisima ima, istina rijetko, citata na hebrejskom jeziku, pa kao
da je jedan opceusvojeni manir da se u zapise unose citati na jezicima
svetih knjiga, da bi se pojacéao njihov magiéni efekat).

Protivno konceptu da bi otocki obrednik posluZic kao uzor Kunov-
skom zapisu, Truhelka je u istom radu iznio hipotezu da se zapisi kao
kunovski imadu ne samo pripisati patarenskim redovnicima nego su to
i prvi uzorci narodnih liekaruSa, nastali u njihovim samostanima, koji
su imali znacaj hospitia, bili, dakle, gostinjci i bolnice. Bolesnike su nje-
govali krstjani i krstjanke, a medu njima bio je i po koji koji je sabirao
i bilieZio lijekove i liekovite trave. Te liekaruse prepisivale su kasnije drugi
dodavali im svoje dodatke i preporuke, okuSane u njihovoj praksi i tako
nastaje — zakljuéuie Truhelka — znatan niz i te vrste bosanske litera-
ture, Ciji se je korijen razvio u hospicijima bosanskih patarena. Truhelka
tvrdi da i u ljekaruSama ima tragova apokrifa; obiéno je takav motiv
»San Bogorodice«, koji se preporucuje kao osobito djelotvoran zapis.

U prilog ovoj zanimljivoj Truhelkinoj hipotezi moZe se navesti da
su se bogumili, kako se po svemu &ini, intenzivnije bavili medicinom,
posebno magijskom, iako to nije nikakav njihov specijalitet, te da su, s
druge strane, ortodoksne crkve oduvijek nerado i s krajnjim oprezom
gledale da se njihova hijerarhijoa bavi medicinom, pogotovo onom koja
ie imala magijski karakter., Zato se doista moZe pomisljoti na to da su

94} Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegavine. Sarajevo 1942, str. 789—780.
?5) | u jednoj apokrifnoj molitvi »ot zlago dazdac, koju je objavio V. Kacanovskij
{Starine XllI, str. 157} jedno mijesto glasi: »rastapajte se jako sol v vode, gde se
zametnete tu] se rastopite, tu da i pogibnete.« Obred »rastvaranja soli i vode iznad glave
bolesnika« bio je poznat i sarajevskim Jevrejima. Upor. Mr. ph. Samuel Elozar, Narodna
medicina sefardskih Jevreja u Bosni. Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosni
i Hercegovini 1566—1966. Sarajevo, str. 162.
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konkretno bosanski franjevei, koji su u poéetku u Bosni djelovali da bi
suzbili patarensku herezu, razvijali medicinu, pa sastavljali i liekaru3e,
da bi mozda parirali redovnicima crkve bosanske. To se, medutim, za
sada moZe postaviti samo koo hipoteza.

Kunovski zapis, zapravo, i nije strogo medicinskog karaktera, pos-
to je njegova glavna svrha da suzbije davolske sile koje nanose $tetu
imovinl | ljudima putem prirodnih nepogoda. Objekat zasStite je metoh
u cjelini — njegove zemlje, kuce i ljudi — neovisno od toga &to se
poimeniéno navede destinati u &iji je pritog napravljen zapis.

Kunovskom zapisu su vrlo bliski zagovori protiv nezita, tresavica
i sl. (IZivye molitvi o tresovicah' i o neziteh")»), koji se dosta desto sreéu
u naim starim apokrifima. Pripisivali su se popu Jeremiji.??)

Pisanje ovakvih zapisa kco da je doista bilo posebno uocbicagjeno u
bogumila, pri éemu se, naravno, ne smiju iskljuéiti ni drugi izvori. Sinodik
cara Borila, koji je nastao 1211 .godine, izrice i ovakvu jednu anatemu:

»Svima koji se 24. juna, na dan rodenja Ivana Krstitelja, daju
magiénim radnjoma, da bi pospieSill Zetvu | svima koji u tu noé izvria-
vaju ruZna otajstva i sliéne paganske kultove — anatema.«)

Bugarski bogumili, na koje se odnosi ovaj podatak, odbacivali su kult
lvana Krstitelja®), pa su, po svoj prifici, odredene radnje, noéu 24. junag,
imale apogejski karakter; tome »vodonoscu« (kako ga oznacuje glosa
Srefkoviéeva evandelja) moZda se pripisivalo da bl mogao naskoditi
¥etvi, pa su se vrSile magijske radnje, da bi se to odbilo. No kako god
bilo, oéevidno je da su bugarski bogumili vr§ili odredene magijske radnje
da bi utjecali na Zetvu, sli¢no kao $to to vidimo i kod Kunovskog zapisa,
koji e imao svrhu da zastiti usjeve od vremenskih nepogoda.

Uza svu srodnost sa drugim magiénim zapisima, koji se u juZno-
siavenskim zemligma javljoju veé od XIV stolieéa, a sigurno i ranije,
Kunovski zapis ipak karaokierizira jedan poseban genre, naroéito po to-
me 3to je pisan bosandicom i direktno inspiriran bogumilstvom. Postoje
jo§ dva bosanéicom pisana zapisa, isto tako u obranu od vremenskih
nepogoda, koje je takoder objavio dr Truhelko'®), a drugi od ovih zapisa.
neovisno od Truhelke, Milan ReSetart). Razlika izmedu ova dva zapisa
t Kunovskog je u tome 8$to su oba na olovnim plo€icamai®) (dok je

#6) Upor. Jagié, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskog. Zagreb 1867,
str. 82—87. i

07) D. Angelov, Bogumilstvoto v B'lgarija. Sofija 1961, str. 65—66.

18) M. G. PopruZenke, Sinodik" cara Boriia. B'lgarski starini, knjiga Xll. Sofija 1936,

20) Upor, D. Angelov, ibidem, str. 65, 109, 125, 135—137, 151, 153, 188.

100) Dr Giro Truhelka, Lijeénistvo po narodnoj predaji bosanskof i po jednom starom
rukopisu. Glasnik Zemaljskog muzeja, god. 1, knj. IV, ckiobar-decembar 1889, str, 100—103;
dr T., Opet jedan zapis pisan bosancicom. Glosnik Zematliskog muzeia 1906, str. 540—541.

101} M. ReSetar, Eine altbosniche slavisch-griechische Inschrift, Archiv fir slavasche
Philologie XXVIl Bd. Berlin 1905, str. 258—264.

192) Zapisi odnosno cmuleti na olovno| padiozi sreéu se veé u grékoj i rimskoj
civilizaciji {upar. dr Jos. Brundmid, Rimsko €cranja na olovnoj ploéi iz Kupe kod Siska.
Viesnik Hrvatskoga arhecioSkog drudtva N. 5., sv. XIVj —— U iri apokrifne molitve, koje
je objavio V. Kacanovskij (Starine XllI, str. 157, 158 i 160) spominje se olovo, na koje
trebo zapisivoti maolitve da bi se zaStitile niive i vinogradi.
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Kunovski na papiru), a mjesto latinskih citata, u njima delaze gréki, ali,
kao i u Kunovskom zapisu, ispisani bosandicom.

Prvi od ovih zapisa, koji bi trebao da se nalazi u Zemaliskom
muzeju u Sarajevu, otkriven je pod temeliem neke kuée u Slatnici kod
Prozora. | u ovom zapisu akcenat je dat Logosu iz Ivanova evandelja
{l, 3—6).13) Tekst je Truhelka proéitao na slijedeéi nadin:

| vsa tim’' biSe, i beZz negoza niSta Ze nebi i eZe bi va
tom’ zivot’ i Zivot’ bi svit’ olovekom’ i tma gore obuje a i bi ¢lovik’
poslan ot Boga imenom Jovan’. Va ime oca, i sing, | svetoga
duha, gospodi pomiluj i pomozi!

Slavenski tekst se zavrsava formulom: »Va ime« ... Ova se formuia

ponavlia i na pofetku grékog teksta (sVa ime oca, i sina i sveto toga
duh ime BoZie«), koji je prili€no nejasan.

Dr Truhelka je grcki tekst slatniCkog zapisa rekonstruirao ovako:

Aporsmos’ poveros’ o edo kon’ tripponn’ videoki — o
deos ton’ aggion’ li on’halazann’ Isidro ke Rusanin egavati uk et
kakon’ anena vatn ite en ki nen' agronen aneniabeloni ien’ pan-
topopev gepan’ kakon ke latasin dihalozi ke to dati o Hristos
a. 8. 'd. n. oki kikei tesiris’ eva n'gelilis ie Mateos’, Lukas’, Marke
Nikeioniis’ ¢’ metos' teseris’ evangeli us’ Mihail' ke Ggavrill” Urif
ke Rapail’ lliu tesvitu k Elielsies’ uke metusan ius’ megalomarttira
Nikeogorion” Dmitrion’ Todor’ Mianiko toros’ ke Nikondiouii os
ii pu Merkuriju ni kita ke tua ogi ekendoksu Megaloloma rtiros’
tinnos’ meta tis ap ... pandio’ pollin® teotoku

Za ovaj gotovo potpuno nerazumljiv gréki tekst noSao sam prili€no
analogan tekst u jednom rukopisu manastira Savina, koji je objavio Via-
dimir Kacanovskij.’t} Rukopis ie — prema Ka&anovskom — iz XVI—XVil
stolje¢a. | ovdje je gréki tekst korumpiran i glasi:

HOAHTBA GTh ZAARY AANAA , A
AGPOKHLMOL $0BEPWE WN W Tews, W TWH
ATVWN TPHEOND KV WIN KAHTWN XARZAND T7¢-
NAGC K& ONUGAHND NENAXBETIE OYNETHKA K-
KWHN &M16pETH K TEWN KH AAE H AP HENA
FEAONH H &N MAND KAKOG KYHAHCHND AHKRA-
ZHNETICAATH () XPHCTOLA. LAAD WCHTH KE
HOTH (OpHCH €VTAHCH MATEWC, MAPKQC, AY-
KAC K€ TWaNQC METPACH THPHCH BNFeAb
PHXBEAD KE TABPHAD  OYPHAD K€ PASBHA
HAHKOTD TETBRTY KEAHCIRO wmMETXCH o&cn’srmi
MLPHPHCAX‘PL TEWpTHWEL AHMHTPOCH TEWIACPD
MHKA. BHXTOPWCS 'Ké BHIKENTIK MpOKoMlo Mép -
KEpi¢ HNKITD, K€ WINK AOCAMAENI¢ <AMA-
TWE HCMOREADYLT, HeMTosBAXET,

Posto je plo€ica iz Slatnice, kako je re€eno ,nadena ped temeljima
neke kuée, bie da je iznoSena iz kuée kad se pripremalo i nastupalo

103y Zanimliivo je da i jedna opokrifna molitva »od neZita« zapoinje citatom iz
praloga Ivanova evandelja: lskoni b& slovo i slovo bE k' Bogu i Bog bé slovo i si bhé
iskoni ot" Boga« (Starine XlIll, str. 154), »Kontra zlu vremenuc«. .. 'iskoni bi stova' je
mnogo moguites — izriGita se kaZe u jednom novijem glagoljskom rukopisu (Starine
XXM, str. 196).

104} Viadimir Koganovskij, Apokrifne molitve, gatanja i prite. Starine X, u Za-
grebu 1881, str. 152 i 157.
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nevrileme, pa se Eitalo, i to tako da se pokazivala prema »zlu oblaku«.
Tokav zakljuéak proisti€e uvidom u tekst jedne druge sli€ne molitve u
rukopisu iz XVI stolje¢a koji se takeder ¢uva u Savini, gdje stoji: »l tui
molitvu hrani u domu i ¢ati je prema ziu oblaku.«5)

Gréki dio zapisa ocito je mehani¢ki i bez razumijevanja prepisivan
u uvjerenju da posjeduje magiéna svojstva, pa nije ni mogao biti dok-
trinarno ocjenjivan. Neovisno od toga Sto bi se u re€enici »Na zemlji je
sve zlo« mogao moguée iskonstruirati dualistiCki koncept, smatram da
se grcki dio teksta, u kojem je jedan stav i iz Apokalipse (»molenje i
klanjanje darovniku«, Apokalipsa IV, 9—10. V, 13—14, VII, 11—12) ne
moZe smatrati izvorno bogumilskim. To zato jer bogumilskom shvatanju
ne bi odgovaralo zazivanje starozavietnog proroka llije, Zidovskog velikog
sveéenika Helije, kao ni velikomucéenika Georgija. Pogotovo to vrijedi za
Hiju, kojega je, prema bogumilskoj Tajnoj knjizi Satana poslac na zemlju,
gdje se nazvao Ilvan Krstitelj, i podeo krstiti narcd vodom, ali to ne
moZe covijeCanstvo spasiti.'®) Spomen Merkurija u grékom tekstu ne
moZe, mislim, podrazumijevati »rimskog boga Merkurija«, kako to tvrdi
Truhelka. Radi se o Merkuriju (Mercurius gigans), obretniku gréke pis-
menosti, o kome se govori u starobugarskom apokrifnom spisu Razum-
nik.1%) Spomen Merkurija takoder pokazuje da je gréki tekst u slatnié-
kom zapisu uzet bez ikakve domaée cenzure.!"7)

Drugi zapis bosanéicom, srodan kunovskom, naden je, kako to
navodi Milan ReSetar, u selu Hodbina u mostarskoj opéini.18)
Truhelka je slavenski dio ovog zapisa procitao ovako:

Sveti, polu tom pomozil -

Zapriesta te djavole B(o)gom’ Zivim’, koi podr'zi nebo | zemlu

r {= 100 ?), zaprieSta te vas'kr'snutiem Hristo(vi)m’ i 4 eva(n)ge-

list(i) Mar'’kom i M(a)tio(m’), Lukom’, i (l)vanom i 310 svetie

otac i 4 rikami koe ophode svu zemiu, da nemas’ o(bl)ast ni na

Zitu (ni na) vinu. Pame.

Gréki dio zapisa prema Truhelki glasi:

Tio... Og imgarar tiv... or ginek’ toreo... ken’ dio
prokoviju mir’ ekurin’ peti tuariju kejon’ dok sa megalomartir’ ...
tripos’ metatis’ te otoku ke panton’ agion’ amin’ vos’hr peop’sin’
shinik’.

Od &itavog ovog teksto ReSetar je rekonstruirao reéenicu, koja L

prijevodu glasi: »Pomiluj! Uz pomoé Majke Bozje i svih svetaca! Amen.
Cija je mo¢ kao Sto je BoZja? (moZda aluzija na leksi¢ko porijeklo imeno

105) |bidem, str. 157.

1053) René Nelli, Ecritures catheres. Paris 1968, str. 42—43 i 56—7.

108) J, Ivanov, Bogumilski knigi i legendi, Sofija 1925, str. 261 i 268.

107} Solovjev je miSljenja da je ova »molitva na grékom jeziku pisana bosancicom
verovatno nasledena jo& od Grka Rastudijao«. GodiSnjaok Drustva istoriCara Bosne |
Hercegovine |, Sarajevo 1949, str. 58.

108) Natpis je objavio i Vego, Zbarnik srednjoviekovnih natpisa Bosne i Hercego-
vine |, Sarajeva 1962, str. 40—41 (pod red. br .22), datirajuéi ga u XV staljede. Navadi
da su fragmenti ovog natpisa danas izgubljeni.

100



arkandela Mihaela, hebr. ko je kao Bog? — M. Hj.).« Ostali dio grékog
teksta je toliko nerazumljiv, da ReSetar dopusta i moguénost da su po-
jedine grcke rije¢i nasumice upotrebljavane da bi pojacale Earobnjacko
djelovanje ovog egzorcizma. lpak ¢e biti vierojatnije da se tekst pre-
noSenjem toliko iskvario uslijed nerazumijevanja njegova znaéenja da je
do nas dopro posve nejasan.

Hodbinski zapis slican je Kunovskom, veé i zato Sto je napravijen
radi pomoéi polju kao i Kunovski radi pomoéi metohu. Medutim, za ovaj
zapis, kao i Slatni¢ki, nije izviesno da li je sigurno bogumilski. U to je
posumnjao i Resetar, analizirajuéi Hodbinski zapis, za koji inaée smatra
da bi mogao pripadati XV stolie€u. Slicnost Hodbinskog zapisa sa Ku-
novskim jeste i u obraéanju na nicejske svete cce. To je ReSetar uzimao
kao glavni razlog da bi Hodbinski zapis potjecao od ortodoksne strane.
Medutim, kao $to je to napomenuto, formulom o 310 (318) svetih otaca
sluzili su se i pravoslavni i katolici i bogumili. Okolnost, pak, da i Slat-
nicki zapis kao i Hodbinski ima grcki tekst gotovo nista ne dokazuje, pa
ni s obzirom na njegov ortodoksni sadrzaj, jer je sastavljaéima obadvaju
zapisa ostao nerazumljiv, a uvrstili su ga u uvjerenju u njegovu magicnu
snagu (i mnogi glagoljski zapisi ovog zanra sadrze gréke, teSko razum-
liive rijeci). Uostalom, upotreba grckih tekstova nije neSto neobiéno i
zato Sio su se Bosanci u svojim religioznim tekstovima sluzili i grékim
predlo§cima (u Hvalovu rukopisu navodi se kako je episkup Dorota na-
pisao knjigu o 70 uCenika puer sur purckoms €UTKOMD HAMMCABS ]

AT i Oy

<KH I'IP'S"AO)KLLUG."*".
Donekle zajedni€ko u Hodbinskom i Kunovskom zapisu je i to Sto se u
Kunovskom zapisu spominju, prema Apokalipsi, Cetiri ugla zemlje, koja
drzi cetiri zemalijska vjetra, dok Hodbinski zapis govori o cCetiri rijeke,
koje ophode svu zemlju (prema grckoj legendi o stvaranju sviieta te su
riieke Geon, Feison, Tigris i Eufrat, odnosno u nasim glagoliskim zapi-
sima Jion ili ljeon, Pison, Tigra i Eprati§ ili Jafrates).

Kunovski, Slatnicki i Hodbinski zapis karakterizira u odnosu na
mnogobrojne sli¢ne zapise to §to su pisani bosanc¢icom i naroéito Kunov-
ski Sto sadrZi izrazite bogumilske elemente. Inace je u svih juZnosla-
venskih naroda bilo rasprostranjeno pravljenje zapisa sa svrhom da se
zaStite privredna bogatstva i stoka od mogucih nepogeda. StaviSe to se
éinilo na isti nadin, kako to vidimo kod Kunovskog zapisa. Zapise, su,
naime, postavljali u drveée okolo sela ili okolo vrta i vinograda. Npr., na
Zlatiboru, u selu Kuéanima, pronaden je jedan ovakav zapis u borovu
deblu radi zoStite od grada, skakavaca i gusjenica,'?) a o tome se na-
lazi izriéiti spomen i u dva sacuvana zapisa iz XVi i XVII stolijeéa. U
jednom od tih zapisa » wn aare aawas € StOjii o MeAnTBX

HANHWH WA WAOKK HA BEAHKH YEThBPLTKS
TEpe MONeCH NpERAT CABHUHK H XB;TH
QY KPXLIKOY

100) D, Dani&ié, Hvalov rukopis. Starine Il1l. U Zagrebu 1871, str. 9.
110) M. D. Milicevié, Prilozi za istoriju raske mitropolije. Spomenik SKA X. U Za-
ogradu 1891, str. 189—20.

101



Drugi zapis preporutuje odredene tekstove oysiptetn Wxb oy ApT80... H N0 Tors oy-
KONArCTE HXb Bb NACTEN M4CTE HABOKE
N€<ThAL HECAHWHT <e™

Nemc_r potv[de da bi Kunovski zapis, koji inace nije pisan na olovu, bio

o velikom &etvrtku prije izlaska sunca »uvréen« u stablo; naSao se, pi-

san na papiru, »uvréen« u borovo, a ne kruskovo stablo. Naden je,

mevdutr‘m, ukopg}n »na pustom mjestug, tamo »gdje ne dopire pijev pijetlax,

u Sumi Homarine, poviSe Kunova.

Ako se napravi uporedba Kunovskog zapisa sa objavijenim, dosta
brojnim, ina¢e apokrifnim zapisima iz nasih krajeva?), moze se zapaziti
da je bilo uobicajno praviti zapise radi zaStite sela, njiva, vinograda i
vrtova od »zlih vietrovak, »suhih vietrovag, »zlog dazda, studenog gra-
da«, munje i gromova, mraza, gusjenica, crva, moljaca, zvijeri, misa, »ot
husov zavija¢ i gusinic i oda svega, ¢a cCini zlo Zitku &ovitanskomug,
»kuntra zalomu oblaku«, »contra aeris tempestates« i sl. Medutim, za
razliku od Kunovskog zapisa, koji se obroca davolu, ovi se zapisi obra-
¢aju »Gospodu Isusu Hristu«, »svetom Bogu«, »vladiku Gospodug, zatim
svecima, najviSe starozavjetnim; zazivaju se starozavjetni proroci Elizej,
Henoh, Jeremije, Danijel, Ananije, Job, prekrasni Josip; podsjeéa se nha
potop, govori se ¢ pecacenju slovom Salomonovim, o postavijanju kr-
stova oko sela itd. Ovakvi elementi ipak su izostali iz Kunovskog zapisa,

Ne treba izgubiti iz vida da se utjecanje davolu — ali samo izu-
zetno — javlja i u nekim tekstovima pravosiavne i katoliCke provenijen-
cije. Radi se o apokrifnim zapisima, o€ito pod bogumilskim utjecajem.

Tako se u jednom zapisu iz pravoslavne sredine, koji je objavio
St. Novakovié, upucuju prijetnje davolu (zaprestaju te diavole siluju ¢
stnago i zivotvoreStago kr'sta, da ne imasi oblasti izbiti Zit' hristianskih’
niv:j1s),

Dosta su brojni glagoliski zapisi koji sadrZze ovakve bogumilske
elemente:

»Zaklinjem tebe, duSe necisti i zli Bogom Zivin, Bogom jistinim,
Bogom svetim, da ovim vinogradom ni jedne 8kode ne more§ uciniti ni
vitrom, ni daZji ni gradom, ni husi, ni Zavijaéami, ni nijednim suprotiv-
Zéinami tvojimi, pognan na daleko sa svimi neprijatelji tvojimi, ki bi
mogli naskoditi ovin vinogradon, ki Zive§ i kraljuje§ u jedinstvu duha
svetoga Bog po sve vike vikom, amen. . .«

Slijedeéi nas, npr., odlomci iz glagoliskih zapisa i odve¢ podsie-
éaju na Kunovski zapis i druga dva poznata zapisa bosanéicom:

111§ Starine X, str. 158.

112) Upor, V. Kadanovskij, Apokrifne molitve, gatanja i priée. Starine Xil. U Zagrebu
1881, str. 150—163; V. Jagi¢, Opisi i izvodi iz nekoliko juZno-slovenskih rukopisa. I
Sredovjeéni liekovi, gatanja i vracanja, U Zagrebu 1878, str. 81—126; Stojan Novakovié,
Zapisi od grada, moljca | crvi po njivama. Starine XVIII. U Zagrebu 1886, str. 183—18T;
R. Strohal, Folkloriticki prilozi iz starije hrvatske knjige. Zbornik za mnarodni Zivot i
obigaje Juznih Slavena, knj. XV, sv. 1, str. 120——160 i knj. XV, sv. 2, str. 306—315; Ivan
MilGetié, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine XXXIIl. U Zagrebu 1911, str. 1---505;
Ljubo Kovadevié, Nekoliko priloga storoj srpskoj knjlZzevnosti. Starine X. U Zagrebu 1878.
str, 275—283.

113) Starine XVIIH, sir. 183—187.
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»...Zaklinjem vas andeli tamni ki imena imate Marmeot, Vipus-
tariel, Arkata, Orebon, Mek, Elek, Kornel, Dek, Amelek i vsih kantori i
vsih slug sotonih, ki vodu v led zbirate i teg kerstijanski vzimliete. Zak-
linjem vas ocem i sinom i duhom svetim i velikim sudom BoZjim i devetim
&inom andel i sto i 44 tisu¢a mladenci ki za ime Hristovo ubijeni su, andeli
i arhandeli i proroci apustoli muceniki i svimi svetimi BoZjimi da ne kladu
kamenja zaloga gradnogad, ni nijedne S¢eti ne mozite uciniti v kunfinih
nasih imenovnih. Imenuj kunfini. . .«

»...Zaklinjem vas demoni sedmimi svetilniki, ki pred Bogom svite
i tim ki sudi nad njimi, 144 tisuéa muceniki, ki o¢iSéeni sut ot zemije, 4
rikami tekuéimi po sridi raja, Eonu, Pisionu, Tigru i Efratu, i bloZenim
Kurikom, ki tri miseca manje godisca biSe, i gradom svetim Jerusolimom,
kadi sveti Zivu, krizem gospodinovim i grobom njega i tri sto i Sesdeset
oci svetih i od svetih gospodinovih. Ageos, Ageos, Ageos, Svet, Svet,
Svet, amen, amen, amen, budi, budi, budi, u ime gecspodina nasSega
Isuhrista i blaZene vazda d. Marije i vsih svetih ivojih apustoli i muceniki
skupa i svih svetih tvojih, amen .. .«

» ...0Otidi od nas éerna i zala obladino i duhoving, ka nosis zali daz.
Zaklinjem te lede i grade zali Zzivim Bogom ocem, sinom i svetim duhom,
amen, gospodnjimi jevandelisti i blaZzenimi apustoli, trimi svitnjaci, Ki
svite pred obrazom gospodina Boga vsemoguéega, gospodnjimi stupi,
ki nebo i zemlju uzderZze i vsimi svetimi i sveticami i vsim dvorom ne-
beskim, svete Morije mlikom, ranami Isusovimi i drivom kriZa njegova,
vsum mukum njegovum, &avii, bi¢i, sulicom, konopom kim bi vezan, kru-
nom ternovum, terstum, verugami, spuZzvum, Zucem i octom, vsimi ovimi
imenovanimi i drugimi vsimi neimenovanimi. ke su muéili nasega spasi-
telijg i njegovu mater, predistu divicu Mariju, zaklinjem, da ne mores
pristupit na ovu kuntradu, ni na ove vinogradi, zaé na ovoj kuntradi se
rodi, od Cesa se telo i karv Isukarstva &ini . . .«114)

Ove i ovakve egzorcizme u principu usvdjaju obje crkve, ali — ka-
ko je to upozorio ve¢ Du Cange — pod uvijetom da su molitvom upravijene
na boga.Ako se oCito vidi da je jedino davo demijurg protiv koga se
egzorcira, onda tu treba traZiti dualisticki izvor. Za glagoliske zapise
dualisti¢ki izvor vjerovatno se nalazi u bogumilstvu.

Malo je u bogumilologkoj literaturi raspravljano o bogumilskim zap-
ljuskivanima i prodorima u nasSe krajeve gdje je previadavala glagoljska
pismenost. Na njih ukazuje posebno Rudolf Strohal, a manje i Ivan Mil-
ceti€é, obadvojica, zasluzni kao istraZivaci glageliskih rukopisa. O pata-
renskim utjecajima, odnosno opasnosti govori se i u glagolijskim tek-
stovima.11s)

U jednom npr., glagoliskom rukopisu iz XIV stolje€éa medu crkvenim
zavjetima kojih se duZan svaki pop drzati stoji i rije€: »Ne pustite slati
ljude v Patarinstvi.«119)

114) Upor. R. Strohal, ibidem, str. 138, 140, 142—143, 144, 145, 148—148, 151 i dr.
— lvan Miléetié, ibidem, str. 197 i dr.

115) Upor. Viekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugosiavenske akademije |, str.
192, I, Zagreb 1970, str. 8 i 11.

116) R. Strahal, Patareni |1 hrvatska glagoljska knjiga. Vjesnik kr. hrvatsko-slavensko-
-dalmatinskoga Zemaljskog arkiva. Ged. XVII. U Zagrebu 1915, str. 348,
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Glagoliski rukopisi, istina, patarinstvo lociraju u »prokleto«, »nes-
ricno kraljevstvo bosansko« u kome su »neverni BoSnjane«, »ereticig,
»necisti Patarinic. Medutim, nije iskljuéno da se jedna lamentacija o
Sirenju patarenskih utjecajo moZe u tim rukopisima odnositi i na krajeve
gdje je dotiéni rukopis nastao: »Poslednja vrimena odvratit se niki od
veri, gledajuci duhe bludne i nauke divlje i licemerstvo govoreéih lazi
i imajuci Segavu svoju kuSenciju, zakracujuéi prebivati sa Zenu i vzdr-
Zati se od jildis, ke Bog stvori i proCaja«x — stoji izri€ito, pa se nadodaje
»To su necisti Patareni u kraljevstvu prokletom bosanskom, ki osujuju
matrimonij i [ili§.«i17)

Uotavanje o patarenskim natruhama u praksi crkve srete se jos
u dva glagoliska autora, jedan iz prve polovice XV, a drugi iz XVI stoljeca,

U prvom od ovih rukopisa stoji:

To su oni kih' proklina sveta mati crikv’ naliprv)o vse eretiki i
razvratniki svete matere criikve)

drugo vse pogane i pat(a)r{ijne

treto vsih’ ki godi pomo3¢ davaju pogan’stvu, to €a bi bilo proti
krist'janst'vu bilo

éetvrto vse Carniki i tarnice, ki ¢ara na smrt’ ili na zlo ¢ovelsko,
hotijuséi naskediti.”)

Drugi rukopis, tzv. »knjiga disipula« sadrzi i ovo mjesto:

»Ere v'se istoCne s'irane libie, etiopije i gr'ci i boSnane i m’nozi
inie hbne ruzli¢'nimi eretiCastvi nop’lneni; ne naide$ d'rada ni kas'tela
ni mes’ta ni sela, kadi nie retikov’ otainih’ i oéitih’; niki ne veruju, da e
dusa neum’rtel’'ng; a ini govore da ni drugoga Zivota ni pak'ia ni raja;
niki govore, drugi govore da se obrascaju muZi v’ v(ukoed)l(a)ke a Zene u
vié€e, a niki govore, da ni grih’ éarati, bajati i z davoli govoriti i priznavati
i m’noga ina bluenija, koga se ne te ljudi ostaviti; vsi tako utvrdnuti esu
prokleti, ako se ne pokaju v’ Zivote s'vecem’, i ki ne veruju v' svete sak-
ramen’te c’rikvene.!?) |

Pojava da se magijskim putem pokuSava djelovati da se udob-
rovolie prirodne sile bila je, dakle, odavno rasprostranjena kod svih
juznoslavenskih naroda, pa se sre¢e i u Bosanskih Muslimana. Meni je
npr., prije nekoliko godina ustupio HadZi Hamdo Popara iz sela Sahbe-
govica u Podromaniji jedan zbornik islamskih zapisa, koji bi se obnasao
oko Citava imanja prilikom sjetve, da bi se tako djelovalo da se pospjesi
rod i otklone prirodne nepogode. »U ovoj knjizi ima raznih zdpisa pa
ako neée jedan onda ée drugi pomoci«, govoric mi je Popara, objadnja-
vajuci zasto je ovaj zbornik obnaSao oko svog posjeda.1?)

117) Strohal, ibidem, str. 348.

118) 1. Milceti¢, ibidem, str. 111,

118) |, Miiceti¢, ibidem, str. 336—337.

120) | u bosanskih Srba i Hrvata sve do nedavno pokuSavalo se na sliéan nagin
djelovati protiv elementarnih nepogoda.

Pozvalo se na to da je »zakietva suprotiva oblaku, grmlijavini i zloi godini, spisana

iz retovala rimskoga, narejena od pape gargura Xil« (I. Mileti¢, ibidem, str. 196).
Bartolomej KaSi¢ nije izostavic u svome »Ritualug »zaklinjanja pirmoguéa i vridna za
adgoniti i progoniti grmljavne i gromovine ajerske« kao ni zakletve sprotiva grmljavini
prihadecoj od Gromova, triskova, krupe, grada i zle godine« (Rad 220. U Zagrebu 1918,
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Primajuéi islam bosanski bogumili, kao i dio islamiziranih katolika
i pravoslavnih, uz ranije srednjoviekovne tradicije, prihvatili su i islamsku
magiju, posebno pravliene filakterija. Tvrdnjo koju je lansirao veé Relj-.
kovic da su, naime, bajanja i cCaranja kod nas turskog postanka
jednostrana je i neodrziva. Evo odakle, prema Reljkovi¢u, potiCu aranja.

Davor, babo, bas si ti sotong,

i jo5 gora neg je ista onal

Od kuda ti taj nauk imades?
Od kuda ti sve te stvari znades?
Valjada si u Egiptu bila,

dok si takve Carolije svilg,

ili mozebit od bule ucila,

iz Gitapa Sto je naucila.

A ovamo ne zna$ otéenasa

niti pravo §to {e vira nasa.

Kunovski zapis, a i drugi izvori pokazuju da su Bosanski Muslimani
bavlienje magijom dijelom bastinili jos iz predturskog vremena.

Upravo dvadesetak godina od vremena kada je pisan Kunovski
zapis sacuvano je dragocijeno sviedocanstvo o tome kako poturi, ti.
Bosanski Muslimani, nose dvostruke zapise, jedne od popa, a druge od

str. 247). »Veliki blagoslov polja, bastina, njiva i ostaloga sa zakletvom protiv otrovnih
crvi, Skodljivih skata, zasjedanja davolskih, protiv svih duhova necistih, koji stoje pod
nebom od Mjeseca, da se odijele u mjesta pusta, gdje oni ne mogu nahuditi ljudima
ni njihovu trudu i protiv svih njihovih sluzbenika, Carovnika i Earovnica« sadrZi i molit-
vena knjiga Luke Terzita zo poljicke svecenike Pokripijenje umiruéih za dobro i svelo
poéi u milost BoZjoj s ovoga svita...« (In Venetia 1704, 1747, 1800}, zotim o. Josipa Banov-
ca, takoder Polji¢anina »Blagoslovi od poljo i zaklinjanja zli(h) vrimena, veoma kriposmi
misnika slovinskih« (U Jakinu 1757). U knjizi Emerika Paviéa »Ruéna knjizica za utilovit u
zakon katoliéanski obracdenike (U Pesti 1769) daju se uputstva kako ispovjednik ima
pitati vilovnjake i vistice, pa medu ostalim: »Da misu i koliko puta mecavu uzdignuli i-
po mecavi Stete ucinili?« — »Davolske zanate provodili: migeve, skakavce, gusenice,
krupu itd. mag&inili?« (upor. Marijan Stojkovié, Historijski prilozi etnografiji Hrvata.
Zbornik za narodni Zivot i obiaje JuZnih Slavena, knj. 37. Zagreb 1953, str. 260—262).
Za bosanske Hrvate poslao mi je zanimljive podatke fra Ignac Nikoli¢ iz Jajca u
pismu od 20. rujna 1973. u kojem medu ostalim navodi: »U zaStitu protiv grada i tute:
naé svijet redovito iznosi kriZ li uz to moli i Skropi svetom vodom a ponekad zapale
granc¢ice tisovine ili jelove koje su blagoslovijene na Cvjetnicu... i koje su taj dan
poéene u procesiji. U nekim krajevimo te grancice postave, usade na jedan podulji
Stap i stave go u njivu posijanu p3enicom do se soduva od grada i tude. To sam na
pr. vidio u selu Sokoline kod Kotor VaroSi. U svim katolitkim Zupama Bosne i Hercego-
vine obavljaju se ‘poljski blagoslovi’ u proljeée. Tu su posebno naglaSene molitve za
zatitu od munje, grada, groma i zla vremeno. U nekim krajevima j08 su saduvane mise
zahvalnice u jesen. To je samo u nekim krajevima ...« U ove svrhe izradivali se i moé- .
nici, o kojima me je Nikolic u istom pismu izvijestio: »One mocnike koje sam ja .
prigodom mog boravka u Varesu sakupio, ja sam poslao u franjevadki samostan KreSevo,
gdje su i pohranjeni u samostanskom muzeju. U tim moc¢nicima nije bilo nikakvih zapisa.
To je neka nemarna i harolaéka ruko povadila i upropastila. Negdje prije dvadeset godina.
jo sam jedon mocnik nasao u Krajini u petricevackoj Zupi, pa se i taj nalazi u kreSev-

skom muzeju. Koliko se sjeéam, u njemu su bili i pismeni zapisi. To je ona redovita,
formula bosanskih zopisa: Vicit leo de tribu Juda, A uz nju jo3 i ovo. De inimicis
nostris libera nos deus noster.« — Histaricar dr Pave Andeli¢ saopio mi;je do se

1 u kuéi njegove porodice u Sultiéima (opéina Konjic) Cuvao jedan mesingani =mqénil§,
u kome se nalazio zapis ispisan bosonéicam. Moénik je bio uvan u navodtenoj muSemi.
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hodze. Neki anonimni autor napisao je 993/1585. jedno djelo koje sadrZi
vaZzne podatke | zapazZanjo o poturima. Na dva mijesta spominje te
dvostruke zapise, koje nosi vecina potura, a onda iznosi ovu anegdotu:

»U jednom selu u Bosni umre jedan hodza. Ljudi koji su ga op-
remali nadu mu na vratu objeSena dva zapisa u vostanoj musemi. Otvore
ih i pogledaju, kad li u jednom ispisani ajeti (Kur'ana), a u drugom Kkrs-
¢anskim jezikom nekakve nevezane molitve. Upitaju o tome njegovu
majku, a ona im odgovori: ‘U ovom je selu prije bio jedan blagosloven
pop €iji su zapisi za Cuvanje djecjeg zdravlja bili sigurni. Tada sam radi
bereketa {srete, napretka) zatrazila i uzela ovaj’ i opet ga uzme, te pot-
ravsi po licu i o¢ima, poljubi ga sa puno uvjerenja.«'2t)

Ovo svjedocanstvo anonimnog autora u cijelosti se potvrduje prak-
som koju vidimo u slu¢aju Kunovskog zapisa. | Kunovski zapis je nastao
tako sto se nasao »blagosloven pop« — redovnik crkve bosanske kojemu
su se posjednici metoha obratili. Poturu o kome prica anonimus iz 1585.
godine, nije ni najmanje smetalo da uz zapis islamske provenijencije
nosi i zapis, umotan u musemu, na »krééanskom jeziku« sa kojekakvim
»nevezanim « molitvama. Potur je bio uviereni musliman, pa je, Stavise,
iSao i na éabu, o njegova majka, i nakon Sto je kod kupanja njenog
mrivog sina razotkriven ovaj poturacki sinkretizam, uzela je s duZnim
respekiom zapis, poljubila ga i njime potrala lice i o¢i.

Poturacki sinkretizam, govoreéi opcenito, a to se vidi i po pisanju
anonimusa, a mislim i u slu€aju Kunovskog zapisa, ne bi se mogao shva-
titi u smisiu da bi poturi bili nekakvi kriptobogumili, kriptokr§éani ili
sSareni«, kako su se dvovjerci nazivali medu vasojevickim Srbima jos
u XIX stolie€u ili »ljaramanic medu Albancima, sto takoder znaéi »3a-
reni«. Poturi, odnosno balije smatrali su sebe uvijek najprivrZzenijim is-
lamu, s tom razlikom 3to je njihov islam zadrZoo dosta elemenata stare
religije | obicaja protivnih iskonskom islomu,

Qvdje se mora napomenuti i to da je Kunovski zapis pisan pod
okolnostima svjeZe islamizacije, no poznato je da su se Muslimani i
kasnije dosta Cesto obraéali pravoslavnim popovima i katoliékim frat-
rima rodi zapisa.?? Postoje izviesni podaci da su i sami Muslimani &itali
molitve na staroslavenskom, a moZda i zapise pisati bosan€icom.'#)

121) H, Mehmed Handzié. Jedan prilog povijesti prvih dana Sirenja islama u Bosni
i Hercegovini. Narodna Uzdanica, kalendar za godinu 1938, Sarajevo (1937), str. 29—45.

122) Upor. M. S. Kosanovié, Crte iz Bosne. O turBenju u Bosni, obitajima srpskim
kod Turaka sa pricama i dogadajima u svezi toga. Glasnik Srpskag ucenog druStva, knj.
69, Beograd 1889, str. 243—258. — Josip Matasovi¢, Fratri bosanski prema muslima-
nima »za ligit bonika«. Lije¢nicki vjesnik, Zagreb 1931, str. 411—419. |

123) |z rogatitkog kraja poznata su dvojica narednih ljekara, koji su &itall iz éirilskih
knjign molitve; jedan |e Hajder Mahmutovié iz sela Vratora, Zepa (umro oko prvog
svjetskog rata), a drugi Rizvanbeg Arnautovié iz Arnautoviéa (ubili ga Eetnici 1941.
godine). Za Mahmutoviéa je priGao Zejnil ef. HodZi¢ iz Godomilja da fje &itao bolesni-
cima »iz Tropara | Petraila« (nije jasno Sta je Petrail: ako je to epitrahilj, onda u
ovo] vezl ne dolazi u obzir). Rizvan-beg je sa sobom nosio torbu od neudinjene suhe
kofe i iz nje wadio smolitvenike«; »Bitao je bolje nego popovi« (podaci od Ibrahima
HodZiéa, kadije iz Visokog, Edhema Mahmutoviéa iz Rogatice, Saliha Isanoviéa iz Roga-
tice i dr).
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Islamizacija Kunova zavrSena je, naime, dosta kasno. Uvodni dio
Kungvskog zapisa sa iskljuéivo muslimanskim imenima posjednika ku-
.novskog metoha pokazuje istina da je negdje oko 1565. proces islami-
zacije Kunova bio u potpunosti zavrSen. Medutim, jo§ i popis od 1585.
godine svjedoéi da je niSta manje od dvadeset i pet muslimanskih do-
madinstava u Kunovu plaéalo porez ispendZu, iako su bili muslimani.
To govori da je islamizacija tih domadéinstava uslijedila tek malo vremena
prije ovog popisa, poSto bi inafe ova domaéinstva kao muslimanska
placaia resm-i ¢ift od 22 akée po domadinstvu. S obzirom na to da su
ta zemljista prilikom popisa bila upisana kao nemuslimanska, morali su
i ovi novoobraéenici platili ispendZu spahiji od 25 akéi kao i nemusli-
manska raja. Da je proces islamizacije Kunova bio u zaka3njenju, svie-
doci popis od 1477/1478. godine. Tada je u Kunovu zapisano svega pet
muslimanskih domadéinstava i éetiri neoZenjena, a 5to je posebno simp-
tomatiéno za sva ova domacéinstva je oznaéeno da im je nosilac »nestaos;
islam u Kunovu se tada sveo, kako bi rekao Benedikt KuripeSié (1530),
na »one koje mladost i lakomost navode da se poturée.«

Uzrok za zakaSnjenje islamizacije u Kunovu nalazim u é&injenici
sto je ovdje bio jedan od centara bogumilstva sa krstjanima, dakie
crkvenom hijerarhijom. | u sluécju Kunova potvrduje se da islamizacija
nije pokazivala rezultate tamo gdje se barem neko vrijeme uspjela odr-
Zati krstjanska hijerarhija, za razliku od bogumilskih naselia u kojima
krstjiani nisu imali svoje zemlje, odnosno hiZe.

Dobra organizacija ili nedostatak organizovanosti crkve bio je
uvijek, pa i u siuéaju bogumila, znadajan faktor, koji je uplivisao na
jaéanje ili slablienje vjerske postojaonosti i privrienosti viernika svojoj
crkvi. Primjer Kunova u kojemu je djelovac gost Cvjetko, a onda vie-
rojatno i pisac Kunovskoy zapisa, pa se tu po svoj prilici nolazila i hiza,
mislim, objaSnjava sporiji tok islomizacije U drugim bogumilskim nase-
liima, gdje nije bila krstjana, islamizacija je bila o&ito brza i intenzivnija.
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SUMMARY

On a Less Known Local Source for the Investigation of
the Church of Bosnia

by Muhamed HadZijahié

The author gives an analysis of the so called Kunovo record, trying to prove
that it originated within the Church of Bosnia. Accordingly the Kunovo record wo-
uld be one of the rare local sources in which the authentic doctrine of Church
of Bosnia is displayed. This is a magic text, writen in Bosnian script and in
Old Siavic language, partly in Latin, also in Bosnian script. It served as an
amulet for the protection of the Kunovo district of various natural catastrophe.

The record was found in autumn from 1905, in the forest Homarina just
above the village Kunovo. While digging the earth for the building of a new mill
peasants found a pine-log which was about 2 meters deep in the earth. In a
crevice of that log a record of about 130 cm was found. In the Country Museum
Paper dr. Truhelka, reconstructet the record in the following way: The record
was faxed into the pine log and then obturated. After some time the log fell
down and was covered by earth. Today the Kunovo record is kept in the ethno-
graphic collection of the Country Museum.

In this paper a revised reading of the record is given. It consists of the
introductory part, nine exorcisms and the ending prayer. In the introductory part
29 Moslem names are given 26 of which are now legible. These are the names
of the inhabitants of Kunovo who had already been islamized, and who also
ordered the record to be written for their benefit. This is followed by a me-
dieval apocryphy writen in Latin and is about. Christ's letter to King Abgar.
After that the beginning ‘of John's gospel is quoted. The author compares Ra-
doslav's Miscellany, Kataric Ritual and the Kunovo record.

It is a characteristic of exorcisms that threats are directed to devils,
which the author considers a moderate dualism. It is the devil who brigs lig-
htnings, thunder, cold i. e evil hail, dry wind, namely all the evils that bring
man's existence into danger. In the Kunovo record divine forces are opposed
to infernal forces. It is the divine forces that are called for help. About 20
devils names are qouted of which onlu three are accepted by the Ortodox
churc. The majority of the names seem to be of local origin. The traces of
some of the names can be found in the toponomy of the Kunovo district. In
their demonology the subjects of the Church of Bosnia were very similar to Bul-
garian bogomils. Presbyter Cosma says that they invent names for devils.

In" one of the exorcims devil is threatened »by the great light« which
according to the author, is not very far from Mani's doctrine about the Saviour,
the messenger of light. The anathema against Pavliéans also, corndemned those
who called Christ the light. In the ending part of the record there is a formula,
which is the same as the formula in Bulgarian apocryphy »Struggle between
Satanel and Archangel Mishaele«.

By the analysis of the Kunovo record the author drew the conclusion
that its quotations are full of texts and alusions to the texts from the New
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Testament exclusively, especially from Apokalypse, John's gospel and Apostle’s
works. It is interesting that the order of the books from the Holy Writ in the
Kunovo record corresponds to the order established for Bulgarian bogumils by
professor Jordan lvanov.

By comparing the Moslem names from the Kunovo record with the defter
of Herzegovina sanjak from 1585 the author drew the conclusion that the Ku-
novo record originated about 1560—1565, and possibly somewhat later. The
question when the Church of Bosnia finally disappeared is very important. At
the time of origin of the Kunovo record Kunovo was completely islamized, but
bogumil tradition was also present.

In his other article =Landed Property of the Church of Bosnia« (Historijski
zbornik XXV—XXVI 1972, 1973, Zagreb 1974} the author gave proofs that
Bosnian Chrinstians apart from their houses (domus patarenorum) had also
some landed property. Such property of the Church of Bosnia existed in Kunovo.
It can be seen from a Turkish defter from 1477/78. According to it the land
was directed by Cvetko the Gost, who is also known from some Dubrovnik
documents. The Kunovo record mentiones also Kunovo metoh, namely Kunovo
monastery property. The locality Kozodo in Kunovo, mentioned in the Kunovo
record, is a cave in which Puro Basler found some primitively painted pictures.
It is also well known that katares also had caves with paintings. Whether the
Kozodo cave painitings are of pogumil origin is a problem which has to be
solved later. '

By acquiring Islam Bosnian bogomils accepted Islamic magic, but they
also preserved eaiier inherited tradition. The author mentions a Turkish manu-
script from 1585 According to the manuscript islamized Bosnians had »double
records= one given by khoja and the other by priest.

The Kunovo record was also an example of such syncretism.
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