




FUAD SLIPICEVIC 

Osvrt па knjigu od tradicije do identiteta 

(Dr Muhamed Hadzijahic: Od tradicije do identlteta - geneza nacio­
nalnog pitanja bosanskih Muslimana - Svjetlost - izdavacko preduzece 

Sarajevo, 1974. godina, str. 272) 

1974. godjne izasla је iz stampe knjiga Od tradicije do identiteta 
od dr Muhameda Hadzjjahjca. U pogovoru knjige se konstatuje da је па 
njoj radio »istrazjvacki tim lnstituta za drustvena istrazivanja Fakulteta 
politickih nauka u Sarajevu«. Autor i saradnici doslovno konstatuju da 
>Юvome radu nije Ьila svrha da se razmatraju najnovija kretanja i ten­
dencije u nacionalnom situiranju Muslimana, vec se zeljelo da ukaze 
na historijske, etnjcke, kulturne i politicke osnove nacionalnog fenomena 
Muslimana. а to је sve naslo ishod u priznanju nacionalnog subjei<ti­
viteta Muslimana«. lzlozeni materijal. navedeni podaci ј datj argumenti 
pokazuju da је ova rasprava zasnovana veoma siroko. lz navedene ko­
riscene grade, koja ipak nije kompletna. vidi se da је more tinte utro­
seno kojom se dokazivala nacionalna prjpadnost bosanskohercegovac­
kjh Muslimana. Autor је. inace, temu razmatrao sire od uzetog naslova. 
U djelu se objasnjava, itj bar obraduje, konstjtuisanje srpske i hrvatske 
nacjonalnosti u Bosni ј Hercegovini . Osim toga, dosta opsjrno obraduje 
se politicka saradnja Muslimana sa SrЫma jii Hrvatjma u Bosni. Na 
takvoj osnovi reljefnjje izЫja i proces identifjkacije muslimanske na­
rodnosti. Treba odmah naglasiti da је autor veoma obavjjesten о rele­
vantnoj ljteraturi u vezi s temom. Od posebne је vrijednosti sto se 
koristjo novijim piscima marksisticke orijentacije. Uzimajuci u obzir 
cjtiranu literaturu. te uz knifgu sastavljenj indeks imena, autoru se mora 
priznati izvanredan trud ulozen u prikupljanje materijala kojj se odnosi 
па postavljeni proЫem. Premda tekst knjige sadrzi opsirne, mnogo-
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brojne i l<orisne informacije mora se. na zalost, konstatovati da su 
mnogi citati od male naucne vrjjednosti, а mnogj cjtjranj pisci od drugo­
stepenog znacaja. То је jstovremeno us\ovilo da su ponekj sadГZaji 
argumentacije perifernj i izvan okvjra uzete teme. Gotovo sav jzvornj 
materjjal autor crpi jz puЬiicjstike, odnosno: dnevnih \istova, casopisa, 
memoara ј sljcne literature. Rezultat takvoga nacina obrade jeste da 
ovo djelo ima karakter solidne puЫicjstjke, јег mu nedostaje pravih 
naucnih jstrazivanja ј prave naucne dokumentacije. Ра ipak. zbog oЬil ja 
navedenjh, makar ne narocito Ьitnjh detalja, kako о mnogim licnostima, 
tako ј о dogadajima i priljkama kod nas u proslosti, ova knjiga moze 
se sa interesovanjem citati. 

Odredujuci okvir svoje teme, autor kaze: »Pod bosanskjm Musli­
пюnjma treba razumijevatj Muslimaпe juzпoslovenskog etnickog pori je­
l<la, formiraпe na пekadasпjem pasaluku Воsпа, а to zпaci u пesto 
sirim granjcama nego sto su granice Воsпе ј Hercegoviпe poslije 1878. 
godine. Uzima se ova determiпacija, posto ј е опа pos\uzila kao vise­
vjekovna teritorijalпa podloga u procesima razvoja ove etnicke struk­
ture.« (fusnota па str. 5) Mjslim da је time pravilno determjnisaп etnjcki 
okvjr koji se u kпjizi razmatra. Autor је dao veoma uspjo i sazet su­
maraп prikaz etnogeneze bosanskih Muslimana. jako nije uzimao u 
obzir i neke vazпe argumente. Tako na primjer. naucnu aпalizu poro­
dicnjh jmena. (str. 91-95) 

U poglavlju » Poceci пarodnog ј пacionalпog razvoja u Bosn i i 
Hercegovini« pisac је njzom podataka i argumeпata jasno izlozjo i ne­
dvojbeno pokazao da se u srednjevjekovnoj bosaпskoj drzavi formirao i 
narod bosanski, odnosпo »dobri Bosпjani«. Za oformljeпje toga naroda, 
kao i za oformljeпje svih ostaljh juznoslaveпskih naroda (Srba, Hrvata, 
Bugara. Makedonaca ј drugih) u pocetku su » Ыlа od пajodlucnije vaznosti 
dva faktora: jezik i dГZava« (str. 6). MjsJim da su, bar od jste 
tolike vaznosti, pogotovu od vremeпa razvjjene drzavnostj ј feu­
dalizma, Ьile i tada izgradene i izdefereпcirane crkvene organiza­
cije. То se pogotovo odnosi па svetosavsko-pravoslavnu crkvu kod 
Srba, te latinsko-katolicku kod Hrvata. One su, jedna u borЬi protiv 
bogumilstva u Raskoj, odпosno srpskoj sredпjovjekovnoj drzavj, а druga 
protiv narodne, cirilo-metodske crkve u Hrvatskoj, vrsile dalju polari­
zacjju medu juzпoslovenskim narodima i uslovljavale njihovo sve vece 
medusobno udaljavanje. MjsJim da naucпo nisu fundirane pisceve po­
stavke о tome da u srednjovjekovпoj Bosni пiје Ы lо vjerskjh razdora. 
Razdor se pojavio na pocecima formjranja bosanske drzave, u vrijeme 
vladavine prvog samostolnog bosanskog vladara, bana Kuliпa. Та ј vjer­
ski razdor ј sukob postao је osnovna znacajka ј karakteristjka istorjj ­
skog razvoja i sudblne bosanske dгZave, ј ostao је znacajaп sve do 
nasjh dапа. Ро mome misljeпju neosnovaпa је i tvrdпja profesora ј 
medjevaJjste Marka Vege, na koju se autor poziva, kao па siguraп ar­
gumenat, da rnedu srednjovjekovпim bosanskim feudalcima nije Ыlо 
glozenjo zbog vjeroispovjjesti. (Та tvrdпja је Ьila izlozena u jednom 
claпku u dпevnom listu »Oslobodeпje«, 23. marta 1973. g.) Nasuprot 
tome. postoje izvorni podaci koji tvrde da »bogumili« u Bosni, о mnogi 
bosanski feudalcj su pripadali »bosanskoj crkvj«, sa radoscu ocekuju 
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dolazak Turaka, kao odgovor па vjerske progoпe od straпe katoJjcke 
crkve ј kraljevske vlasti. То пarocito vazj za perjod vladaviпe posljed­
пjjh bosaпskjh kraljeva. 

Najezdom Turaka i пjihovom vladaviпom, koja се u ze111ljama ju­
gojstocпe Evrope razlicito potrajatj, od 150 do preko 500 godiпa, пastale 
su i razvile se duboke promjeпe kod svjh, а posebno jugosloveпskjh пa­
roda. Mislimo da је blla ispravna koпstatacija ruskog koпzula Hjlferdjпga, 
koju је пapisao jos polovjпom proslog stoljeca, kako »jstovjetпost jezjka, 
porijekla, oblcaja njsta пе zпaci pred razljCitoscu vjeroispovjjedaпja« 
(Stl'. 49). Ро nasoj осјепј, faktor religije njje dovoljno naglaseп ј obraden 
u procesima пасiопаlпоg jzgradivaпja па nasem tlu, pogotovu za period 
turske vladavjпe. Za razljku od nekjh drugih sredina i drugacjjih okolпo­
stj, gdje religija, ili bolje reci njena drustvena orgaпjzacjja: crkva, пјје 
vrsila takvu tunkclju, vec је jmala sporednu ili mjпjmalпu ulogu u tom 
pogledu. Samo prjmjera radj ukaza6emo па spaпiju, gdje је pod egidom 
katolicke crkve i spaпske feudalпe monarhije, u periodu rekoпkvjste, 
jzvrseno jstreЬijivaпje muslimaпskog elemeпta u toj ze111lji, alj pripad­
пost zajednickoj katoljckoj vjeri, kao пi drustveпo-politicki sпаzпој ka­
tolickoj crkvi, nije mogla da njvelise пarodonosпe razlike i stvori jedjn­
stveпu i homogeпu spaпsku пасјјu (Baskj, Kataloпci, Spaпci i druge 
пarodпosti). lli, tome пasuprot, primjer Svicarske, gdje cak пј razlicjtosti 
u religiji, porijeklu ј jezjku (пjemackj, talijanskj, fraпcuski) njsu predstav­
ljali prepreku u izgradivaпju zajedпicke svicarske nасјопаlпе svjjesti. Jlj 
prjmjer Belgije, gdje u okviru jediпstvene drzave ј istovetпe vjeroispovj­
jestj nije moglo do6i do amalgamisaпja u jedinstvenu nacjju, te su ostalj 
podijeljeпj na razlicjtostj jezjka ј porijekla. lli primjer Sjeverne lrsl<e, gdie 
se ideoloskj па crkveпoj razlicitosti, i u ove паsе dane, vode krvavi 
obracunj. Da ј пе spominjemo Sjediпjeпe Americke Drzave, zemlje Juzne 
Amerjke, odnose па potkontiпeпtu lпdjje, priljke u juzпoafrickim zem­
ljama ,gdje postoje rasnj, vjerski, пacioпalni, trjbaJjstjcki ј drugj aпtago­
пizmj. Pravj razlozi svjh tih aпtagonjzoma, jdeoloski razlicjto jspoljava­
njh, formjraJj su se na ekoпomsko-drustveпjm suprotпostima date sre­
diпe, odnosпo па klasпjm osпovama ј odnosima. Zato је пеорhоdпо 
svakom slucaju ј pojavj pricj sa njegovog konkretnog ј specjficnog jsto­
rijskog aspekta. 

Za паsе prilike jedan od Ьitпih n10menata је сiпјепјса da је turska 
vladavina srpski пarod, а uz пјеgа i zпаtап dio ostalog pravoslavnog 
staпovnistva, rasjjavala jz maticпe rasko-l<osovske oЬiasti ј susjedn!h 
krajeva od egejskjh obala do obala Jadraпa, rijeke cazme, Sent Aпdrjje 
ј Temjsvara, dok је hrvatsko stanovпjstvo uglavnom kljastrjJa i svodila 
u »reliqujae reljquiarum olim Regnj Croatjae«. Zato је, ро mome mislje­
пju. autor zapostavjo ilj uzeo malo u obzjr ј slabo obradjo navedenj fak­
tor na koji је u glavпim liпjjama ukazao ve6 Jovan Cvjji6 пesto detalj­
njje brjJjantпo obradjo dr Vaso cubrilovj6 u knjizj lstorija naroda Jugo­
slavije (11 sveska). Autor se zadovoljava konstatacijom da је »medu Sr­
Ьima (u Bosni - prjm. F. S.) vrlo Ьrојпо zastupljeпo stanovпistvo jz svjh 
di'ugjh srpskih oЫasti« (str. 57). Оп cjtjra Cvjjjcev tekst ј па tome ostaje. 
(Prj tome пе navodj odakle ga је uzeo.) Та pojava ј ta сјпјепјса ni je 
dovoljпo razradeпa, а to Ьј Ьјо pravj naucnj metod ј rad. lpak је ј jz 
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toga jasno da srpska nacjonalna osnova njje lezala jedino u za jednjcj 
pravoslavlja, vec i stvarпo zajednjckog porjjekla . Na takvoj osnovj, mi­
sljm da njje pravjlno tvrdjtj da se kod bosanskjh Srba >> brzo ukorj jenila 
nacjonalna svijest«, vec је ona Ьila latentna, ра se brzo rasplamsala. 
Uz tacnu autorovu konstataciju da » postojanje srpske drzave (u XIX 
stoljecu - F. S.) nasuprot Bosnj u kojoj гаја njje јпюlа nj socjjaJnjh ni 
politickjh prava. jmalo је bas u Bosnj odlucnog uticaja na sjren je srp­
skog nacjonalnog osjecaja « (str. 51/52), mjsljm da treba naglasjtj da 
је uz tu okolnost postojala ј jedna etnicka, religiozna, tradjcionalna ј 
kulturna osnova kojoj је te tendencjje podstjcala (porijeklo, svetosavsko 
pravoslavlje, gusle, narodne junacke pjesme, hajducjja ј tome sl.) . 

Nasuprot tomu, onj dijelovi hrvatskog naroda kojj su zbog turske 
invazjje, а u prvom redu hrvatsko plemstvo, Ьili prjsjljenj da napuste 
prvobltnu domovjnu, uzmjcucj jspred Turaka, ukoJjko su otislj dalje na 
sjever u zemlje srednje Evrope, pretezno su Ьili jzguЬijenj u nacjonalnom 
pogledu, izuzev onjh koj j su ostali unutar granica Turskoga Corstva. 
sto se tice Bosne, u njoj је odranije Ьilo autohtonog katolickog stanov­
instva, na sto ukazuje njihova stokavstjna ј ikavstjna, ра prema tome 
Ьilo је јасе realne tradjcjonalпo-drustvene osnove da se u jzv jesn jm 
katoJjckjm sredjnama u Bosnj, а posebrю kod bosanskjh franjevaca, 
javljaju recjdjvj bosanstva. Tako је meau starjjjm bosanskjm pjscjma 
franjevcjma (Fjllp Lastric, fra Ante Knezevjc, lvon Frano Jukic ј jos nekj) 
Ьilo koji su jsticalj >>bosnjastvo<< kao nacjonalnu orjjentacjju. >>U bosan­
skjh Hrvata (bolje recj katolika) Ьili su dugo vremena zjvj i bosnjack j 
kompleksj« (str. 63), ј dalje >> u masama, а djjelom ј meau jnteljgenci jom 
zadrzalj su se bosanski osjecajj, koji su se nadovezalj na tradicjju sred­
njovjekovne bosanske dr:Zave ј bosanske franjevacke redodrzave« (str. 
62). Ljjepu jJustracjju te pojave daje clanak serjfa Arnautovjca (>>Hrvat­
skj dnevnjk« od 30. avgusta 1917. g.) u kojem pise: »Zna·te val jada da ima 
pismeno stampano djelo vrlo uglednog bosanskog franjevca , (m jsfj na 
fra Antu Knezevjca - F. S.) kojj је u to doba (pred 60-70 godjna) vrlo 
odresjto protestjrao sto su se pojedjnj bosanskj katolicj poce1i nazjvatj 
Hrvatima, jer oni nisu Hrvatj, nego Bosancj ... « (str. 249). >>lpak (str. 63), 
kao da је u Hercegovini hrvatski nacjonalni pokret brze napredovao nego 
u Bosnj, Mogla Ьi se navesti odreaena dokumentacija da su u Hercego­
vini dolazjli nacionalnj impulsi jz Dalmacjje znatno ranije i oblmnjje nego 
sto је to Ьiо slucaj s Bosnom«. Opet је autor zanemarjo faktor mjgra­
cija ј dolazak novjh etn ickjh elemenata sa terjtorjje gdje је postojala 
јаса hrvatska tradjcjja. Tu narocito do!aze u obzir mjgracjje jz pred jela 
dalmatinske Zagore ј lmotske krajjne. Тај elemenat se morao јасе osje­
cati ј meau katoljckjm svestenstvom Hercegovine. 

Autor је naglasjo vaznost formjranja srednjovjekovnih nasjh dr­
zava za stvaranje narodnosnjh cje1ina. Medutjm, tvrdnja (str. 11) da, 
>>prjje formjranja hrvatske, srpske i drugjh drzava na Slavenskom jugu 
u uslovjma rodovsko plemenskog zjvota njsu postojalj hrvatski, srpsk i 
juznoslovenskj narodj«, mislim da ne moze Ьitj sasvim prihvacena. Takvu 
tvrdnju demantiraju podoci Fredegarove kronjke, navodi caro Konstan­
tina Porfirogeneta i jos neki izvori. То narocjto vrijedj zo pojam ј termin 
Srbl, а vrlo vjerovatno i Hrvoti, jos prjje konacnog naseljavan ja na Bal-
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knasko poluostrvo. S imenom Srbl, а ро svoj pr:lici 1 Hrvatl, nije oznaca­
vano iskljucivo jedno slovensko pleme, ve6 savez p!emena, jos prije 
nego su se ~oselili na Balkan. а to је vec narod u formiranju. 

Medutim, smatram da је ispravna autorova tvrdn ja (st r. 16), da 
se »uporedo sa vecom afirmacijom (bosanske srednjovjekovne - F. S.) 
drzave potvrdivalo se i bosansko ime: Bosnjanin ili Bosnjak . . . « lpak је 
pomalo neskromno kada pisac (str. 14) navodj »ро njegovom misl jenju« 
da је rozvoj bosanske drzave >> pospjesio · Ыjzi dodjr sa ugarsko-hrvat­
skom drzavom, kao i sve veci razvitak trgovine«, itd. јег takvo misljenje 
nij.e on prvi formulisoo. Pisac nadalje tvrdi (str. 16) da >>Od svoje prve 
pojave, ра sve dok u drugoj polovjni XIX stolje6a nisu prevladale nac jo­
nalne jdeologjje ovo је jme (boьcnsko - F. S.) ostajalo jednakopravno 
pojmu Srbln ј Hrvat, tako da је tesko nac j primjer iz kojeg Ьi se dalo 
naslutjtj da је tada bosonstvo Ьilo subsumirono u srpstvu jli hrvatstvu«. 
Tu tezu iznio је ve6 dr Josip Smodloko u rasprovi: >> Jugoslovenskj na­
cionalizam 18 veka«, u kojoj navodi da је pisac Andrija Kacic tvrdio do 
van granica stare hrvatske i srpske dгZave ne nalazi ni Srbo nj Hrvata. 
То narocito vazi za Bosnu. u kojoj on poznoje samo Bosnjake. Andrijo 
Kasic Miosic isticu6i i junastvo onoga djjela nasega noroda kojj је pri­
hratio jslam. kaze (str. 234) : >> Svj su oni storjnom Bosnjaci, al' Bosnjacj, 
ali Hercegovci, kojino se tada jsturcise. kada Bosnu Turcj osvojjse«. 
lnoce, pisac navodi dosto dokoza (str. 17, 18) prema kajima је evidentno 
da mnogj autori u proslostj tretjraju Bosance koo rovnopravan narod sa 
SrЫma ј Hrvotjma. Medutjm, smotramo da autor nije dovoljno naglosio 
i obradjo formironje ј utjcaj >>bosonske crkve«. kao faktara od nojveceg 
znocajo za narodnosni rozvoj u Bosni. · 

Jedno od Ыtnih karakterjstjka norodnosnog razvoja u Bosni svo­
koko је jezik, kojj је veljkj broj pjsaca izricito nazjvoo bosanskjm. 9tavise. 
mnogi stariji pisci, kada su pisali ili prevodjli, svjesno su upotreЬijovoli 
dijalekt kojim se govorilo u Bosnj koo nojljepsi i najrozumljiviji, а toj 
jezik nozjvali su >>bosanskim« (str. 26 i dalje). Za dokaz tome navodj se 
(str. 30) do >> Bartol Kosic u svome ritualu, stampanom u Rjmu 1640. go­
dine«, ро porijek!u cakavac. odlucuje >>da bosonski pise rjcj«, о Mikol jo 
u svom »Siovniku« stompanom 1649. godine koze: >> ... i u ilirskom je­
zjku jmo mnogo ј razlicitih nocina govora, ali svoko velj, da је bosonski 
jezik najljepsi rodj cego Ьi svi ilirski pjscj morofj nostojotj da njjm pjsu«. 
Autor rosprave novodi cijeli niz primjera (str. 24 ј dolje) da su jezjk kojim 
su pjsali mnogi pisci sve tri konfesije vec od XVII stolje6o nazivali »bo­
sanskim « ј smotroli ga zo nojljepsj dijolekot :uznoslovenskog govoro, 
jos dovno prjje Vuka. Som pisoc konstotuje do su Muslimani u svoje 
vrijeme srpskohrvatski jezjk nozivoli bosonskim (str. 105) . 

Autor tvrdi da (str. 46) >>bosnjostvo, koje se, koko se ро svemu 
vidi, vidna afirmjrolo u jednu norodonosnu kategorjju, nije jmolo potreb­
njh uvjeta do preroste u nocionolno bosnjostvo«. 1 dalje (str. 46): >>Nacio­
nolno konst1tuisonje Bosonoco (bez obzira na vjersku pripadnost - F. S.) 
u provcu srpske ј hrvotske nocionalne ideolagjje zopocinje so jacim in­
tenzitetom zopravo tek· od ustonka potkraj turske vlasti. Ranije ovdje ni je 
Ыlо nocionalnog srpstva i hrvatstva «. Medutim, ono cemu trebo zomje-
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rJtj jeste da autor ne pokusava da pronade i objasпi uzroke za tu pojavu 
Оп se i ovdje zadovoljava samo koпstatacjjama, а ne ponjre u jstrazi~ 
vапја uпutrasпjih uzroka. · . 1 

Tvrdnju da se »djoba medu пasjm narodjma, ako se ј vrsila, to 1 

ве vrsilo na bazj пekadasnje drzavпc prjpadnostj, dok је toda narodo­
пosпa dioba na bazj reljgjjske pripadпosti Ьila tako re6i пероzпаtа« 
autor је preu~eo od dr_ J~sipa ~modlake_ (s_tr. 64): Pri tome Sf!1odlaka је 
mislio па perюd posto(aп(a nas1h sredПJOVJekovПih drzava. Njegova po­
stavka u osnovj ј е tacna. Prema пavodjma autora, kojj c jtjra tekstove 
starjh jzvora i raпjjjh jstoricara, stanovпicj sredпjovjekovne bosanske 
drzave nazivalj su se, i nazivaпj su jzricjto »Bosnjacima« ј »Bosancjma«. 
То је vazilo kako za pripadnjke » bosaпske crkve«, tako ј za katolike, а 
vjerovatno ј pravoslavne sa teгjtorjje Bosanskog Kraljevstva. Medutim, 
od vremeпa pocetka turske vladavine ј prelaska jednog dijela пasega 
naroda па islam, narodonosпa polarizacija sve vise se vrsila na osпovu 
vjerske pripadnosti ј ideoloski је dobljala religiozn j antagonjstickj karak­
ter, prema onoj Njegosevoj maksimj »da jm se nj corbe пе Ьi pomjje­
sale, kada Ьi se пapravjle od njihovjh kostiju«. Do koje mjere su sve­
stenjci, а uz пjih ј roditelji i sredine, sve tri postojece konfesije, svoje 
prjpadnike, а posebno djecu ј omladjnu, vaspjtavali u vjerskoj jskljuci­
vosti јаsпо svjedoci nosa jos пе tako daleka proslost. Katolici jz zapadne 
Hercegovine ostajalj Ьi zacudeпi kada Ы se »VIastitim ocima« uvjerjli da 
је » Turcjn ka ј ostali ljudj«. Nas, musljmaпsku djecu, ucili su da dobro 
stisпemo usпe l<ado sretnemo katoljckog ј(ј pravoslavnog рора »da паm 
ne Ы prebrojao zube«. Тime su паm sprecavalj svakj koпtakt i konver­
zaciju sa predstovпicjma druge reljgije. Kod pravoslavnih Ыlо је utvr­
deпo mjsljenje da је »poturjca gorj od Turciпa«. 

Tome medusobnom udaljavanju prjdonijeli su ј asimjlacioni procesi, 
vrsenj i omogucavanj na vjerskoj osnovi. Autor ispravno konstatuje (str. 
68) da su i pomuslimanjeni Bosancj »tokoder osjmjliralj odredeпj kvon­
шm prjpadnika пesloveпskog porjjekla, ali u ovom slucaju jsJamske 
vjere«. Tu i lezj Ьitan elemenat u сјје jspitivaпje se autor ne upusta. On 
пе ispituje posljedjce metaпastotjckih kretaпja, ratпih pohoda, velikjh 
epjdemija, itd., vec samo пaznacuje kompoпeпte ј . faktore, ali ne pro­
ucava ј ne jspjtuje kvaпtjtatjvпo djejstvo jstj~ •. Uostalom, te kompoпeпte _ 
ј faktore паsао је u strucпoj Jjteraturj ј njje jh trebao sam da otkriva. 
Svj tj faktorj uslovili su da је u osпovnu bosaпsko-musljmaпsku etпjcku 
mosu doslo do odredeпjh rasпjh, etпjckjh, jezjckih, kulturпjh i ideoloskih 
odlaganja. sto се doprjпjjetj jzgradnjj пjenog specjfjcпog jпdjvjdualjteta. 

Autor prjzпaje da, uprkos prelaska na islam ј jzvjesnih etnjckjh . 
promjeпa, termjп »Bosnjak« ј(ј »Воsапас« kod Musljmana, za cjjelo vrj­
jeme turske vladaviпe, njkada nije jzumro. Tako па str. 18 tvrdj da »U 
istocпim (jslamskim) izvorima, bilo da potjecu od straпaca (роsеЬпо Tu­
raka), bilo domacih ljudi, пarod se u Bosпi ozпacuje Bosaпcima« i dalje 
(str. 20) »vazпo је ovdje dolje spomeпuti da su se svj iseljeпici iz Воsпе, 
bez obzira kojoj su koпfeslll pripadati, (F. S.) doseljavali u druge kra­
jeve pod nazivom Bosпjak . i to ime cesto u поvој sredinj zadrzavali dugo 
vremeпa«. »Evlija Celeblja zajedпo sa gotovo svim turskjm pisc jma sma­
tro Bosпjake }ednom posebnom narodonosnom cjeljnom, ра пavodj ј пјј-

438 



hove etnopsihicke osoblne« (str. 19). Citiюjucj tekst kojj је uzeo od 
francuskog obavjestajca de Ctervata, autor potvrduje jednu istorijsku 
istinu za Mustimane. De Ctervol tvrdi da је »Mustiman postao Turcin, а 
da nije nj najmanje prestao Ьiti Bosnjak«. Mi Ьismo tu jstinu samo para­
fraziraJj rijecima da је Bosanac postao musJjman, а da ni najmanje nije 
prestao Ьiti Bosanac, jer (str. 76) »djetovanje jslama u ovom pogledu 
dolazi samo toliko u obzir sto islam kod svojih pripadnika, bez obzira 
па etnicke i rasne razlike, razvija odredenu vjersku solidarnost, alj to 
nikako njje jsto sto i odbacivanje narodonosnog principa «. Osnovna pa­
rola islama u tome pogledu glasi: » El muminune ihvetun - Muslimani su 
bro6a «, ali to ne znaci da pripadaju istoj etnicko zajednici. Pravilno је 
uocio kad »Dositej Obradovi6 (str. 51) na jednom гnjestu u svom Pismu 
Harolampjji' doslovce kaze: 'Вosnjak i Ercegovac Turcin, (znaci Dositej 
zna da ih ima koji nisu »Turcj« - F. S.), on se Turcin ро zakonu (vje­
roispovijesti - F. S.) zove, а ро rodu ј ро jezjku kako god su Ьili nje­
govi cukundedovi, tako се Ьiti ј njegovi posljednji unuci: Bosnjaci i bl6e 
sto su i njihovi stari Ьili « . Mislim da је ispravna pisceva konstatacija 
(str. 113) da » na osnovu svih ovih elemenata etnickog, istorijskog, kut­
turnog, religioznog, socijalnog i ekonomskog karaktera smotramo da bo­
sanski Muslimanj cine u objektivnom smislu narodnosnu cjeljnu, а i sami 
se osje6aju posebnim narodonosnjm subjektivitetom« i гnato dalje na­
stavlja (str. 113) : »Sjguro је da ova posebnost ima svoju dugu predisto­
riju, јег izvjesne rudimente nalazjmo vec u srednjevjekovnoj Bosni«. Mi 
se ne Ьismo mogli sloziti da su to samo »rudimenti«, ve6 su elementi 
iste vaznosti kao oni koji su sluzili za kosnЦu nadgradnju srpske i hr­
vatske nacionalnosti. 

MisJjm da је autor dobro uocio i noveo glavne deterгninante koje 
SLI uslovile etnicku posebnost Muslimana. Drugo је pitanje kako i u ko­
likoj mjeri је uspio da obradi svaku od navedenih pet determinanota. 
Dobro је uocio Francuz de Clervol (str. 84) >>Svu delikatnost ondasnjeg 
(polovina XIX stolje6a - F. S.) polozaja bosanskih Muslimano, neprjzna­
tih od Osmanlija, s kojima su imali istu vjeru, i od svoje slovenske brace. 
Upravo ova dvostruka izolironost, о kojoj govori de Clerval dala је temelj 
etnickom subjektivitetu (podvukao - F. S.) bosanskih Muslimana<<. Tu 
konstatociju de Clervola о izoJjranosti bosanskih Muslimana u poJjtjckom 
pogledu potvrdjJj su ј kasniji piscj Ante Radi6 i Antun Barac. Ante Radi6 
u clanku »Nasi turci«, jzmedu ostalog, kaze sljede6e (str. 194): »U to 
doba (polovina XIX stoljeca - F. S.) nastao је kod nas Hrvata preokret 
u pogledu na nase MusJjmone. Оо toga doba Ьilo је u nas geslo •za krst 
casnj i slobodu zlatnu' svetinja u koju se nije niko usudio djrati. S tim 
geslom ispjevao је Mazurani6 Smrt Smail-age cengica, а javno mnije­
nje postovj tu pjesan ј radj njezinjh formalnih vrJjna ј radi tendencije, 
medu prva djeta narodne knjizevnosti. Pjesan se sasvjm prjslanjala uz 
misao GunduJjceva Osmano. Osmonljjama је propasti, krscanstvo ima 
nadvladatj muslimonstvo. То је u nos Ьiо aksiom, koji se sam ро sebl 
razumije. Tko Ьi se usudio protiv njemu ustati i u koje ga ime pobljati«. 
А na str. 198: »Тu konstataciju potvrduju i rijeci Antuna Barca koji kaze: 
Sva hrvatska i srpska knjizevnost u prvoj polovici XIX vijeka, nastala 
uglavnom kao produzenje narodne poezije, izrozaj је mrznje protiv Tu­
raka. Dokle је ta mrznja mogla da ide pokazuje najbotje Smrt Smail-age 
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cengica i Gorski vijenac s njihovom glorifikacijom zajednickih ubl jstava . 
Hrvatska novelistika pedesetih godina ne prjca о drugome nego о Tur­
cima u S\avonjjj, SrЬiji, Bosnj, Kordunu jtd. Nigdje se u toj novelisticj ne 
govori о Turcjnu kao covjeku, ve6 uvjjek samo zulumcaru . .. Ha jducko­
-turska noveljstika pedesetih godjna svrsava se sva sa zahtjevom о is­
treЫjenju Turaka«. Ра iako navedene konstatacije stoje, jpak smatramo 
da је pretjerano da је okolnost izolacije mogla dati temelj (podvLtkao _ 
F. S.) etnjckom subjektivtjetu bosanskjh Muslimana, nego је mogla po­
stojeci subjektivititet јасе naglasitj. 

lsto tako autorova tvrdnja da је austro-ugarska okupacjja poja­
cala proturska raspolozenja kod bosaпsko-hercegovackih Muslimana, 
mislim, trebala је Ьiti obrazlozena i prokomentarisana. Ostri ekscesi pro­
tiv zvanicnih predstavnika turske vlasti u mnogim mjestima, а posebno 
u Mostaru ј Sarajevu, ne govore u prj\og te teze. sto su Mus\jmani po­
celi da se iseljavaju u preosta\e krajeve Turskog Carstva, Ы\а је poslje­
dica utvrdenoga vjerovanja da ne postoje uslovj opstanka Mus\jmana 
pod nemuslimanskom tudjnskom vlastj, а ј konkretni postupcj okupator­
skjh organa, osoblto u vrjjeme upra~e generala Fjljpovica, ра ј kasn jje. 

Qsjm toga, vrsena је i jedna sjstematska, podmukla ј hjpokrjtna 
propaganda, od strane anonjmnjh faktora, kojoj је Ьiо ci lj da potpuno 
dezorijentjsane 1 do осаја dovedene Musljmane navedu na iseljavan je u 
Tursku, kako Ьi ti spekulanti na lak i jeftin nacin dosli do njihovjh po­
sjeda. Sasvjm ispravno lvan Mi\jcevj6 u jednom clanku p jse (str. 200): 
»lspod zita agitatorj su odgovara\j svjjet da ne daje djecu u skole, јег 
се se prevjeriti, nagovarali su ljude na jseljavanje, da iseljenicka dobra 
pokupuju onj, kojj huskaju па iseljavanje«. Pravo raspolozenje t ih Mu­
slimana lijepo је prjkazao knjizevnik Svetozar corovic u noveli »Ome­
t·aga«. ;2jvotna realnost ро kojoj su nasi »muhadziri« Ыli neprijazno, po­
negdje ј neprjjateljski, docekivani od domorodackog stanovnistva u Tur­
skoj uslovljavala је da su sjmpatije prema Turskoj postepeno slablle i 
Ь\jjedile. 

Prema tome, bosanskohercegovacki Muslimani nasl i su se u jz­
vaпredno teskoj sjtuacijj. U пekada ranjje jzguЬ\jeпjm i sus jedпim drza­
vama ustup\jeпim predjeljma Turskoga Carstva u jugoistocпoj Evropi, 
Muslimani sloveпskog porjjekla, kao ј svj osta\j »turcj«, Ьi \ ј su protjerj­
vanj, Ыoloskj ј re\jgjozпo unistavaпj, bez obzira па stalez kojem su prj­
padalj (begovi, age, spahije, gradanj, esпafj, seljaci ј drugj drustveпj 
elementi). 

Mjsao autora (str. 156) da su »mnogj nacionalnj pokretj nasta\j 
iz negatorskog odnosa prema nacionalnim poroЬijivacima« , mogla Ы se 
donekle uzeti u obzir pri objasnjavanju pojave nacjonalnog musliman­
stva u Bosni i Hercegovjnj, bar kao uzrok neprihvatanja nacjonalпog 
opredjeljivaпja za srpstvo ili hrvatstvo. Medutim, па tome se od druge 
polovine XIX stoljeca, а narocito od austrougarske okupacjje, pocelo u 
izvjesпoj mjeri nastojati. Razumjje se da је to imalo svoje ekonomsko-po­
\jtjcke razloge. То је Ыо odraz potreba ј teznjj mladjh naciona\njh burzo­
azjja u Hrvatskoj ј SrЬijj za teritorija\nom i drugom ekspanzjjom. Kod 
Hrvata to је prvi jasno formu\jsao Ante Starcevj6, kako to konstatuje dr 
Ante Radjc (str. 694): »On (dr Ante Starcevi6 - F. S.) prekjnuo sa sto-
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ljetnom tradicijom nepomiгljive mrzn1e prema Muslimanjmao On је ruglu 
izvrgao Mazuranjcevu pjesan, on је bosansko-heгcegovacke Musljmane 
proglasio najstarijjm, najcjscim plemstvom, on је uzvjsjo njjhovu uljudbu, 
postenje ј junastvo prema pгostotj, podlosti i kukavstjnj krscanske гаје, 
koju је prigodice znao nazjvati smecem ј skotomo On је napokon ј samom 
muslimanstvu prjznao расе neke prednosti pred krscanstvom«o То је Ьilo 
revolucionarno misljenje dr Ante Staгcevjcao Medutjm, njegovj ofjcjjelnj 
nasljednici, dr Josjp Frank ј compo, njsu ostali vjernj nj njegovjm drugjm 
politickim koncepcijamao Oni su, pocetkom nasega stoljeca, uslj u spregu 
sa hrvatskjm katolj(:kjm klerjkalcjma, а to је Ьilo dovoljno da se vrate 
ranjjem globalnom stavu о Muslimanjma, odnosno о bosanskim tuгcima o 
Njihovi ideoloski nastavljaci, ustase, pod egidom гatnoga zlocjnca Ante 
Pavelica, od 1941 0 godine, pocinju ponovo jstjcatj neke od postavki dr 
Ante Starcevj6a, alj је to ocjgledno Ыlо hjpokrjtno ј uslovljeno datom 
politjckom situacijomo lnace, Pavelic ne Ы imao nikakvog prava da svo­
jata Bosnu ј Hercegovjnu, а Dalmacjju је vec ј tako Ыо ustupjo jednom 
od svoja dva fasjstjcka pokrovitelja, Benjtu Musoljnijuo Medutim, takvi 
stavovj ј гaspolozenja Ьilj su tudi vecjnj katolickoga klerao Osvrcucj se 
na perfjdnu ustasku propagandu medu MusJjmanima, kojoj је Ыlа svrha 
da ih sto јасе zavade sa SrЬima, autor spominje samo dгugi svjetski 
rato Medutim, to su analogno radili frankovacki elementi i u prvom svjet­
skom ratu, ра su u tu svrhu Ьili organizovani »suckorski« odredio lnace. 
muslimanske mase su sa krajnjom skepsom, kako to konstatuje i autor 
(str. 212), »gledale na nastojanja da jh se prjdoЬije za hrvatstvo vjdecj 
u tome opasnost od pokatoljcivanjao u takvom jednom gledanju ucvrscj­
vali su jh narocito jzvjesnj prozelitski jspadj vrhbosanskog nadЫskupa 
$tadler ј nekjh drugih predstavnika katoljckog klerao Netolerantni po­
stupci izvjesnih katolickjh krugova sluzjJj su za glavnj adut u protuhrvat­
skoj propagandi medu Muslimanima «o Autoг dalje u fusnotj br. 22 (str. 81) 
konstatuje da su se » koncepcjje о pokrstavanju Muslimana sporadjcno 
javljale i za vrjjeme drugog svjetskog rata о о о« Uostalom, od slicnjh 
stavova nije daleko Ьilo nj zvanicno гukovodstvo Hrvatske seljacke stran­
ke, јег, kako to navodi autor (stro 237), dr Vlatko Macek »u pregovorjma 
za obrazovanje Banovine Hrvatske, Hrvatima је smatrao samo bosanske 
katolike, ра је kod podjele Bosne i Hercegovine u racun uzeto samo 
brojcano stanje katolika i pravoslavnjh u pojedjnom srezu (kotoru), dok 
se poslo od toga da musljmansko stanovnistvo ne postoji «. 

$to se tice nastojanja i tendencija da se Muslimani Bosne i Her­
cegovjne pridoЫju u smislu srpske nacionalne orjjentacjje, autor nedo­
voljno odreduje Ыtnu jzmjenu politickih odnosa nastalu poslije austro­
-ugarske okupacije Bosne i Hercegovineo Uskoro su SrЫ i Muslimani, 
od medusobno glavnih protivnjka, postali · Ыiski politicki saradnicl, јег 
su pred sobom imali zajednickog neprijatelja, tudinsku okupatorsku vlast. 
Autor ukazuje {str. 163) da se » posJjje okupacije, а narocjto hercego­
vackog ustanka 1882. godine formirala (muslimanska - F. S.) politicka 
emjgracija sa centrima u Stambolu i Beogradu, (:jnecj pokusaje da utjce 
na dogadaje u Bosnjo То је imalo reperkusija ј na pojavu prvih srpski 
opredjjeljenih Muslimana«o То је svakako malo i nedovoljno i odnosi se 
па pojedinacne slucajeve. Dok је pisac navodjo neЫtne detalje о poje­
dincima, cino1 nam se da nije davoljno obradio posljedice balkanskih га-
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tova na stav i nacionalno opredjeljenje Muslimana. Pisac govori о nasto­
janjima i metodama srblzjranja MusJjmana za vrjjeme Ьivse Jugoslavj je 
putem drustva >>Gajret«, zatjm prosvjetnom ј kadrovskom politikom. u 
knjjzj se ne samo navodi, ve6 unekoljko i obraduje cjjela plejada poje­
djnjh Mus:!mana, pretezno jntelestualaca, odnosno skolske om lad jne kojj 
su se nacjonalno opredjeJjjvalj za srpstvo iJj hrvatstvo i naglasava da su 
mnogj od njjh u zjvotu mijenjaJj tu opredjjeljenost. Za tu znacajnu ј jn­
teresantnu pojavu autor nalazj ј navodi kao glavnj razlog utjca j skole, 
odnosno Jjcnostl nastavnjka. On citjra Mjlana Jankovjca (str. 216) koji 
pjse: >> Veljkj utjcaj u tom pjtanju kod daka jmao је rad tadasnjjh nastav­
njka, njihova skolska predavanja i razgovori sa dacima. Austrija ј е vise 
strepjJa od slrenja i jacanja srpske nego li hrvatske mjsJi, ра је vise 
popustala Hrvatima nego SrЫma«. Takvu tvrdnju preuzeo је ј od Vla­
djmjra C:orovica (str. 215): »Zato smatramo da је jspravno opazan je Vla­
dimira C:orovica, prema kojem је nastavno оsоЫје znatno utjecalo u si­
renju hrvatske nacionalne ideologije medu Muslimanima. C:orovi6 kaze: 
»Znatan dlo muslimanske inteJjgencije priznavao se Hrvatima .. . Apsol­
ventima serijatske skole dopustjJo se da nastave studije na Pravnom fa­
kultetu u Zagrebu. Tako Ыјаsе naravno, da se oni, odgojeni u hrvatskoj 
kulturi, osjecali Hrvatima«. Govorecj о metodama i cjJjevima nacionaJj­
sticke propagande medu musJjmanskom skolskom omladinom za hrvat­
stvo ili srpstvo, autor stvari kompjJira i prepricava ideje drugih, а poseb­
no Sukrije Kurtovjca. ' sto se tjce nastojanja »na 'opredjeljivanju' Musli­
mana u srpskom. odnosno hrvatskom smislu, jnsistiralo se, moglo Ы se 
recj, utoljko vjse ukoliko su se srpskj i hrvatski nacjonalizmj postavl jali 
jedan рrепю drugom antagonjstickj. Udjelom Musljmana jmao se po jacatj 
jedan, а oslaЫti drugi front. Tako је insjstiranje na 'opredjeljivanju' jmalo 
ј prjmjesa sovinistjckih zastranjivanja« (str. 225). То је neosporno tacna 
konstatacjja, а za to su najeklatantnijj dokaz dogadaji 1941. godine, kada 
su Muslimani, ро naredenju ј uz teske prjjetnje ustaske vlastj, mora l j da 
se jskazu da su Hrvatj, · . 

' . 
lzlazu61 uslove nacjonalnog opredjeljivanja Muslimana, autor kaze 

(str. 222): »Druge alternatjve njsu dolazile u obzir. '0predjeJjjvan je' se 
postavljalo nezavjsno od toga sto nj srpske nj hrvatske mase njsu Mu­
slimane smatrale jntegralnim djjelom svojih nacjja.«. Sam pjsac kon­
statuje (str. 82): »Povezanost vjere i nacije predstavljala је najozЫ i jn jj u 
zapreku u nastojanjiпю za »nacionalizovanje« Muslimana (mada to njje, 
kako se . jsticalo, jedini razlog muslimanskom neprihvatanju srpstya ј 

l1rvatstva, јег kad Ы to Ьilo, onda Ы u savremenim uslovima sa slaЫje­
njem vjerskog faktora јасао proces tzv. nacionalizovanja Muslimana, 
sto se, medutim, njje dogodilo«. Da Јј autor . smatra da se stol jecima 
jsticane tendencjje, pojave ј nastojanja tako brzo zaboravljaju i pre­
vazilaze, te da su ve6 potpuno likvjdirane. Zar zЬitija od 1941. do 1945. 
godine, ра pritajena, а ponekad i nehoticno ispoljena raspolozenja iz­
vjesnih elemenata u nase dane, njsu dokaz da tjh i takvih tendenc jja kod 
pritajenih nacionalistickih sovena jos uvijek ima. »Muslimanjma se njje 
prjznavalo nacionalno konstituisanje na vjerskoj osnovi, analogno SrЬi­
ma i Hrvatima, nezavisno od toga sto је i nacjonalno grupisanje Musli-
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mana slovenskog porjjekla u Bosnj ј Hercegovinj blla rea lnost. Sve ma­
njfestacjje samosvojnosti bosanskih Muslimana tret jrale su se kao vjer­
ske manjfestacije«. (str. 222). 

Govorecj u dva poglavlja о srpskjm ј hrvatskjm tendencjjama u 
nacjonalnom razvoju Muslimana, autor је jznio obilje publjcjstickog ma­
terjjala, аЈј, cjnj nam se, da u njemu ima пebltпih i nevaznjh detalja koji 
iz!aze iz okvira teme. Оп se zadrzava na povrsinj stvari, pojava i proce­
sa. Nije to naucno-jstorjjskj pristup proЬiemu. On nije uopste pokusao 
da objasnj sta је to nagoпilo muslimansku, posebno skolsku, omladiпu 
da se nacionalпo opredjeljuje, osjm sto је naveo utjcaj nastavпil<a . 

Prema velikom broju пavoda samoga autora, staпovпicj Bosne ј 
Hercegovine, vec od srednjega vijeka, izrjcito su se пazivalj » Bosпja­
cima« ј » Bosaпcjma «. Тај nazjv, bar kod jednoga i to znatnoga dijela 
staпovnistva, nikada nije izumro. Sam autor (str. 243) kaze: »Bosaпsko­
·hercegovackj Muslimaпj javljaju se, dakle, u odnosu па Turke i druge 
muslimaпske narode kao Bosnjaci, а u odnosu па stanovnistvo juzno­
sloveпskog etnickog porijekla kao turci ili bosanski turci. lmeпom »Bo­
saпci « nazivali su se svj паsј jseljenjcj (muhadzerj) iz Воsпе ј Herce­
govine, kojj su odselili poslije austro-ugarske okupacjje jz nase zemlje. 
1 to makar gdje da su se naselilj u tada jos ogromnom Turskom Carstvu 
od Tunjsa do Јеmепа, а ne samo u uzoj Turskoj. Onj su se svjesno пa­
jzvalj » Bosпjacima« ј » Bosaпcima « , а ne nj SrЬima , nj Hrvatjma, ni Tur­
cjma, пј Musllmanjma, ј\ј nekako drukcije. То је dobro uocio vrhovпj 
upravitelj Bosne i Hercegovjne, dobar poznavalac prilika ј odnosa па 
Balkanu u ondasnje vrjjeme, Beпjamin Kalaj. Rukovoden seЬicпim inte­
resima Austro-Ugarske Moпarhije, а u teznji da ојаса nјеп poljtjckj uti­
caj u Bosni ј Hercegovjnj, а suzblje srpski, ра ј hrvatskj, nacioпalпj po­
kret, Kalaj је proklamovao zvaпicпo bosaпstvo. О tome sam autor kaze 
sljedece (str. 46): » Ра ј sluzbeпo forsjraпje bosпjastva u doba Beпjamjna 
Kalaja (1882-1903) vise је kompromjtovalo nego podupjralo tu ideolo­
gjju. Kallayev rezim Ьiо је пepopularaп, posebno kod Srba, ра se kurs 
пacionalпog bosпjastva smatrao nametaпjem tude nacionalne jdeologi je 
па vec ucvrsceno srpstvo, ра djjelom i hrvatstvo. Srpskj ј hrvatski na­
cionalnl pokret пajodlucпiie se svjm sredstvima suprotstavjo i onako 
obesnazeпom bosanstvu«. Medutim, sam pjsac odmah nastavlja da >> je­
dan od mladobosaпskih ideologa, Pero Slijepcevjc, pisao је 1910. go­
diпe: ... » Koliko se u nas galamilo па Kalaja, sto је stvorio taj pojam, а 
niko ne govori о tome da је јеdап djo javпog mjsljenja u паs Ьјо za to!« 
Za пastavпj jezik u skolama Ьiо је odredeп пazjv >> bosanski jezjk«. Uve-
den u ruzdiju 1884. godine (str. 187). . 

Musljmaпsko po\jtjcko rukovodstvo onoga vremeпa njje progutalo 
Kalajev mamac. Опо је пastavilo politicku saradnju sa srpskjm rukovod­
stvom, jako se voda za vakufsko-mearjfsku autonomiju, Ali Fehmi Dzabic, 
osjecao ј dek1arisao kao Bosnjak (str. 164). lzgleda da је Kalajevu udjcu 
progutao Vasi beg Biscevi6, c\an egzekutivnog odbora, јег је bezrezervпo 
podrzavao Kalajeva nastojanja. >> Bjscevjc dalje jstjce kako је Kalaj ј§ао 
za tim (str. 183} da uscuva »njen lijepi materjnskj jezjk bosanskj, а ро 
tome da ostaпe jos u zivotu ј dobrom glasu паsа ропоsпа Herceg-Bo­
sna«. lsto tako пе Ьismo se mog\j slozjtj sa tvrdnjom Husage Cisjco, ko-
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ju citjra autor (str. 38) »da se bezocne lazj ј tendencjje kriju u onjm stal­
njm naglasavanjjma patentjranih nacjonalista jz srpskog ј hrvatskog ta­
bora о bosanstinj kao о spekulatjvno-politickom produktu . .. Benjomina 
Kalaja, kojj је toboze izmjsfjo bosanstjnu u spekulotivno-poJitjcke svrhe«. 
Koloj, za:sto, njje izmjsfjo bosonstjnu, ali ju је htjo iskorjstiti i zloupotrj-
jebltj, а tjme ju је kompromjtovoo. · 

Smatramo da је tacna outorova teza (str. 227) da » Musljmani od­
Ьijaju srpsku ј hrvatsku jdentjfjkacjju naprosto zato sto su konstjtujranj 
ј јег se osjecaju kao jedan trecj subjektjvjtet«. 1 dalje (str. 246) : »Teoret­
sko formuljsanje prema kojem su Musljmanj poseban etnickj subjektj­
vjtet zosluga је Komunjstjcke partjje Jugoslavjje, koja је ј u slucaju bo­
sanskjh Musljmana - osloboaena nacjonaljstjckjh predrasuda - poka­
zalo vanredan smjsao da pronikne u sustjnu nacjonalnjh odnosa. Po­
cevsj od 1937. Komunjstjcka portjja Jugoslavjje zouzela је kurs prema 
kojem Musljmanj cjne posebon etnjckj subjektivjtet«. 

Autor smotro (str. 238) do su »Musljmanj u narodonosnom smjslu 
Muslimonj, јег se tako osjecaju, о taj osjecaj ima hjstorijske, etnjcke, 
kulturne i drustvene korjjene. Mada se ranjje, narocjto u odnosu prema 
OsmanJjjamo ј drugjm stranim norodimo, norodonosno jdentjfjkavalj kao 
Bosnjacj, posljje 1878. znatno manje su nostupalj pod ovom nomjnacj­
:om <<. Autor sam mora da konstatuje (str. 241) do »nemo sumnje da је u 
nacionalnoj jdentjfjkacjjj Musljmana najneoblcnjje som nazjv Musljman 
kao etnjcka determjnacjja«. Pjsac nastojj da opravda tezu о nastanku 
etnicke nomjnacije Musljmanj tvrdnjom da »nepostojanost u nomjnacijj 
etinckog jndjvjdualjteta Muslimana nije pojava koja Ьi vrjjedjla samo u 
ovom slucaju (str. 245) « ј dalje па jstom mjestu: » Transformacije koje 
vjdjmo u nomjnacjje Bosnjaka - Musljmana ne Ьi se prema tome mogle 
uzetj kao neki jzuzetak«. Autor jpak prjznaje (str. 243) da је »potrebno 
napomenutj da је, formalno uzevsi, etnicka determjnacjja Musljmana no­
vjjeg postanka. Ranjje su se Musljmanj etnjcki djferencjralj kao Bosnjaci 
ilj Bosanci, ра i bosanskj turcj, (pojam turcl opcenjto је uzjman u vjer­
skom smislu), а svoj su jezjk nazivali bosanskim jezikom«. Mi se ne 
Ыsmo moglj slozjtj sa tvrdnjom da је termin »turcj« uziman u vjerskom 
smislu, аЈј пјје ni u etnjckom, nj u nacionalnom, vec izrazito poljtickom 
smjsJu. Тime su bosanskohercegovackj Muslimanj jzrazavali svoju pripad­
nost i svoje pristajanje Turskom Carstvu.) Pjsac pokusava da transfor­
macjju nomjnacije Bosanac u Musliman objasnj (str. 244) da »pocevsj 
od austro-ugarske okupacije Muslimani defjnitjvno gube polozaj povlas­
cenog naroda . .. Bosnjastvo kao jdentifjkacija vladajuceg naroda ј kao 
etnjcka determjnanta prema jstovjerskjm Turcjma, izguЫio је svoj prijas­
nji znacaj. U novoj konstelacijj u bosnjastvu se njje moglo nacj dovoljno 
adekvatan jzrazaj posebnjh jnteresa ј teznjj MusJjmona, kojj su se osje­
tjJj ugrozenjm«. 

Najnovjji stav је utoliko evolujrao sto jm је javno prjznat poseban 
etnjckj jdentjtet. Ра premda је to ocjgJedna cjnjenjca, jpak је to, mora 
se prjznati, veJjkj napredak. Оп је Ыо mogu6, sto se proЫemu bosan­
skih Musljmana prjsJo sa morksjstjckih pozjcjjo, te jz reolnostj postojonja 
ј stolnog rozvjjanjo nase socjjalistjcke federatjvne i samoupravne zajed­
ncje. Као argumenot zo nomjnacjju »MusJjmanj<< pjsac novodj (str. 247): 

444 



» U oЬimnoj partijskoj dokumentaciji iz vremena rata, Muslimani se oЫi­
gatno tretiraju kao jedna od tri narodonosne skupine u Bosni i Hercego­
vinj ('SrЬi, Hrvati i Muslimani')«. U odnosu na ranije praktikovani naziv 
burzoaske literature » Turci<<, kojj је imao prizvuk uvredljivosti i ponjza­
\'anja, Ьiо је to znatan napredak i uvidavnost. Bilo Ьi neosnovano ј na­
tegnuto suprotstavljati se tezi autora ро kojoj »zaista moze se bez dj­
leme tvrdjtf da se bosanski »muslimani« osjecaju »Muslimani«. 

Na kraju, uzevsi sadrzaj knjige u cjeljni, c ini mi se da u n joj nета 
necega Ьitno novoga, te da u djelu preovladava deskriptivnost. Ono је 
па njvou publlcisticke ljterature i glavni mu је izvor stampa. Pri tome 
treba konstatovatj da је autor mnogo toga pregledao ј sakupio. То do­
kazuje njegovu siroku jnformiranost. lpak se osjeca da је nedostajao 
jedan strozjjj krjterij prj selekcjjj materijala. lzgleda mi da је »timska « 
obrada u vecoj mjerj dolazila u obzir jedjno u poglavlju »Zakljucna raz­
matranja <<, gdje se to pomalo osjeca i u stjlu pjsanja. » Tim« је u najbo­
ljem slucaju mogao vrsiti funkc jju konsultanta , redaktora i korektora ne­
kih postavki u jednom sjгem smjslu. 
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