





FUAD SLIPICEVIC

Osvrt na knjigu od tradicije do identiteta

(Dr Muhamed Hadzijahié: Od tradicije do identiteta — geneza nacio-
nalnog pitanja bosanskih Muslimana — Svjetiost — izdavacko preduzece
Sarajevo, 1974. godina, str. 272)

1974. godine izasla je iz Stampe knjiga Od tradicije do identiteta
od dr Muhameda HadzZijahiéa. U pogovoru knjige se konstatuje da je na
nioj radio »istraZivacki tim Instituta za drustvena istraZivanja Fakulteta
politi€kih nauka u Sargjevu«. Autor i saradnici doslovno konstatuju da
»ovome radu nije bila svrha da se razmatraju najnovija kretanja i ten-
dencije u nacionalnom situiranju Muslimana, ve¢ se Zelielo da ukaze
na historijske, etnicke, kulturne i politicke osnove nacionalnog fenomena
Muslimana, a to je sve naslo ishod u priznanju nacionalnog subjeldti-
viteta Muslimanac. lzloZeni materijal, navedeni podaci | dati argumenti
pokazuju da je ova rasprava zasnovana veoma Siroko. 1z navedene ko-
riS¢éene grade, koja ipak nije kompletna, vidi se da je more tinte utro-
geno kojom se dokazivala nacionalna pripadnost bosanskohercegovac-
kih Muslimana. Auter je, inace, temu razmatrao Sire od uzetog naslova.
U djelu se objasnjava, ili bar obraduje, konstituisanje srpske i hrvatske
nacionalnosti u Bosni i Hercegovini. Osim toga, dosta opsirno obraduje
se politicka saradnja Muslimana sa Srbima ili Hrvatima u Bosni. Na
takvo] osnovi reljefnije izbija i proces identifikacije muslimanske na-
rodnosti. Treba odmah naglasiti da je autor veoma obavijesten o rele-
vantnoj literaturi u vezi s temom. Od posebne je vrijednosti Sto se
koristio novijim piscima marksisticke orijentacije. Uzimajuéi u obazir
citiranu literaturu, te uz knjigu sastavljeni indeks imenq, autcru se mora
priznati izvanredan trud uloZzen u prikupljanje materijala koji se odnosi
na postavlieni problem. Premda tekst knjige sadrzi op$irne, mnogo-
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brojne i korisne informacije mora se, na Zalost, konstatovati da sy
mnogi citati od male naucne vrijednosti, a mnogi citirani pisci od drugo-
stepenog znacaja. To je istovremeno uslovilo da su poneki sadrZaiji
argumentacije periferni | izvan okvira uzete teme. Gotovo sav izvornij
materijal autor crpi iz publicistike, odnosno: dnevnih listova, €asopisa,
memoara i sliéne literature. Rezultat takvoga nadina obrade jeste da
ovo djelo ima karakter solidne publicistike, jer mu nedostaje pravih
nauénih istrazivanja i prave nauc¢ne dokumentacije. Pa ipak, zbog obilja
navedenih, makar ne narocito bithih detalja, kako o mnogim li€nostima,
tako i o dogadajima i prilikama kod nas u proSlosti, ova knjiga moze
se sa interesovanjem citati.

Odredujuéi okvir svoje teme, autor kaZe: »Pod bosanskim Musli-
manima treba razumijevati Muslimane juZnoslovenskog etnickog porije-
kla, formirane na nekadasnjem pasaluku Bosna, a to znaéi u nesto
Sirim granicama nego Sto su granice Bosne i Hercegovine poslije 1878.
godine. Uzima se ova determinacija, posto je ona posluZila kao vise-
viekovna teritorijaina podloga u procesima razvoja ove etnicke struk-
ture.« (fusnota na str. 5) Mislim da je time pravilno determinisan etnicki
okvir koji se u knjizi razmatra. Autor je dao veoma uspio i saZet su-
maran prikaz etnogeneze bosanskih Muslimana, ioko nije uzimao u
obzir i neke vaZne argumente. Tako na primjer, naucénu analizu poro-
dicnih imena. (str. 91—85)

U poglavlju »Pocéeci narodnog i naciondlnog razvoja u Bosni i
Hercegovini« pisac je nizom podataka i argumenata jasno izloZio i ne-
dvojbeno pokazao da se u srednjevijekovnoj bosanskoj drzavi formirao i
narod bosanski, odnosno »dobri BoSnjani«. Za oformljenje toga naroda,
kao | za oformlienje svih ostalih juZnosiavenskih nareda (Srba, Hrvata,
Bugara, Makedonaca i drugih) u pocetku su »bila od najodluénije vaznosti
dva faktora: jezik i drzava« ({str. 6). Mislim da su, bar od iste
tolike vaZnosti, pogotovu od vremend razvijene drZavnosti i feu-
dalizma, bile | tada izgradene i izdeferencirane crkvene organiza-
cije. To se pogotovo odnosi na svetosavsko-pravosiavnu crkvu kod
Srba, te latinsko-katolicku kod Hrvata. One su, jedna u borbi protiv
bogumilstva u Raskoj, cdnosno srpskoj srednjoviekovnoj drzavi, a druga
protiv narodne, ¢irilo-metodske crkve u Hrvatskoj, vrSile dalju polari-
zaciju medu juznoslovenskim narodima i uslovijavale njihovo sve vete
medusobno udaljavanje. Mislim da naucno nisu fundirane piSCeve po-
stavke o tome da u srednjoviekovnoj Bosni nije bilo vjerskih razdora.
Razdor se pojavio ha pocecima formiranja bosanske drZave, u vrijeme
viadavine prvog samostalnog bosanskog vladara, bana Kulina. Taj vjer-
ski razdor i sukob postao je osnovna znacCajka i karakteristika istorij-
skog razvoja i sudbine bosanske drZave, i ostao je znadajan sve do
nasih dana. Po mome misiienju neosnovana je i tvrdnja profesora i
medievaliste Marka Vege, na koju se autor poziva, kao na siguran ar-
gumendt, da medu srednjoviekovnim bosanskim feudalcima nije bilo
gloZzenja zbog vijeroispovijesti. {Ta tvrdnja je bila izloZzena u jednom
¢lanku u dnevnom listu »Oslobodenje«, 23. marta 1973. g.) Nasuprot
tome, postoje izvorni podaci koji tvrde da »bogumilix u Bosni, & mnogi
bosanski feudalci su pripadali »bosanskoj crkvi«, sa radoSéu ofekuju
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dolazak Turaka, kao odgovor na vierske progone od strane katolicke
crkve i kraljevske vlasti. To narocito vazi za period vladavine poslied-
njih bosanskih kraljeva.

Najezdom Turaka i njihovom vladavinom, koja ¢e u zemljama ju-
goistone Evrope razli¢ito potrajati, od 150 do preko 500 godina, nastale
su i razvile se duboke promjene kod svih, a posebno jugoslovenskih na-
roda. Mislimo da je hila ispravna konstatacija ruskog konzula Hilferdinga,
koju je napisao jo$§ polovinom proSlog stolieca, kako »istovietnost jezika,
porijekla, obicaja niSta ne znad¢i pred razlicitoSéu vieroispovijedanja«
(str. 49). Po na$oj ocjeni, faktor religije nije dovolino naglasen i obraden
u procesima nacionalnog izgradivanjo na nasem tlu, pogotovu za period
turske vladavine. Za razliku od nekih drugih sredina i drugaéijih okolno-
sti, gdje religija, ili bolje reé¢i njena druStvena organizacija: crkva, nije
vr$ila takvu funkciju, ve¢ je imala sporednu ili minimalnu ulogu u tom
pogledu. Samo primiera radi ukazaéemo na Spaniju, gdje je pod egidom
katolicke crkve i Spanske feudalne monarhije, u periodu rekonkviste,
izvrSeno istrebljivanje muslimanskog elementa u toj zemlji, ali pripad-
nost zajedni¢koj katolickof vieri, kao ni druStveno-politicki snaZnoj ka-
tolickoj crkvi, nije mogla da niveliSe narodonosne razlike i stvori jedin-
stvenu i homogenu $pansku naciju (Baski, Katalonci, Spanci i druge
narodnosti). [li, tome nasuprot, primjer Svicarske, gdje ¢ak ni razlicitosti
u religiji, porijeklu i jeziku {njemacki, talijanski, francuski} nisu predstav-
ljali prepreku u izgradivanju zajednicke Svicarske nacionalne svijesti. Ili
primjer Belgije, gdie u okviru jedinstvene drzave | istovetne vjeroispovi-
jesti nije moglo doéi do amalgamisanja u jedinstvenu naciju, te su ostali
podijelieni na razli¢itosti jezika i porijekla. Ili primjer Sjeverne Irske, gdie
se ideoloSki na crkvenoj razli¢itosti, i u ove naSe dane, vode krvavi
obracéuni, Da i ne spominjemo Sjedinjene Americke DrZave, zemlje Juzne
Amerike, odnose na potkontinentu Indije, prilike u juzZnoafrickim zem-
liama ,gdje postoje rasni, vierski, nacionaini, tribalistiCki i drugi antago-
nizmi. Pravi razlozi svih tih antagonizama, ideocloski razli¢ito ispoljava-
nih, formirali su se na ekonomsko-drustvenim suprotnostima date sre-
dine, odnosno na klasnim osnovama i odnosima. Zato {e neophodno
svakom slucaju i pojavi priéi sa njegovog konkretnog i specificnog isto-
rijskog aspekta.

Za naSe prilike jedan od bitnih momenata je éinjenica da je turska
viadavina srpski narod, a uz njega i znatan dio ostalog pravoslavnog
stanovni$tva, rasijavala iz mati€ne rasko-kosovske oblasti i susjednih
krajeva od egejskih obala do obala Jadrana, rijeke Cazme, Sent Andrije
i Temidvara, dok je hrvatsko stanovniStvo uglavnom kljastrila i svodila
u »reliquiage religuiarum olim Regni Croatice«. Zato je, po mome mislje-
nju, autor zapostavio ili uzeo malo u obzir i slabo obradio navedeni fak-
tor na koji je u glavnim linijama ukazao ve¢ Jovan Cvijié nesto detalj-
nife briljantno obradic dr Vaso Cubrilovié u knjizi Istorija naroda Jugo-
slavije (Il sveska). Autor se zadovoljava konstatacijom da je »medu Sr-
bima (u Bosni — prim. F. S.) vrlo brojno zastuplieno stanovnistvo iz svih
drugih srpskih oblasti« (str. 57). On citira Cvijicev tekst i na tome ostaje.
(Pri tome ne navodi odakle ga je uzeo.) Ta pojava i ta &injenica nije
dovolino razradena, a to bi bio pravi nauéni metod i rad. Ipak je i iz
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toga jasno da srpska nacionalha osnova nije leZala jedino u zajednici
pravoslavija, veé¢ | stvarno zajednickog porijekla. Na takvoj osnovi, mi-
slim da nije pravilno tvrditi do se kod bosanskih Srba »brzo ukorijenilg
nacionaina svijest«, ve¢ je ona hila latentng, pa se brzo rasplamsala,
Uz taénu autorovu konstataciju da »postojanje srpske driave (u XIX
stoljeéu — F. S.) nasuprot Bosni u kojoj raja nije imala ni socijalnih nj
politi€kih prava, imalo je bas u Bosni odlucnog uticaja na Sirenje srp-
skog nacionalnog osjecaja« (str. 51/52), mislim da treba naglasiti da
je uz tu okolnost postojala i jedna etni¢ka, religiozna, tradicionalna j
kulturna osnova kojoj je te tendencije podsticala (porijeklo, svetosavsko
pravoslavije, gusle, narodne junacke pjesme, hajduéija i tome sl.).

Nasuprot tomu, oni dijelovi hrvatskog naroda koji su zbog turske
invazije, a u prvom redu hrvatsko plemstvo, bili prisilieni da napuste
prvobitnu doemovinu, uzmicuéi ispred Turaka, ukoliko su otidli dalje na
sjever u zemlje srednje Evrope, pretezno su bili izgubljeni u nacionalnom
pogledu, izuzev onih koji su ostali unutar granica Turskoga Carstva.
Sto se tice Bosne, u njoj je odranije bilo autohtonog katolickog stanov-
inétva, na $to ukazuje njihova Stokavsting i ikavstina, pa prema tome
bilo je ja¢e realne tradicionalno-druStvene osnove da se u izvjesnim
katolickim sredinama u Bosni, a posebno kod bosanskih franjevaca,
javljaju recidivi bosanstva. Tako je medu starijim bosanskim piscima
franjevcima (Filip Lastri¢, fra Ante KneZevi¢, Ivan Frano Juki¢ i jo§ neki)
bilo koji su isticali »bo3njastvo« kao nacionalnu orijentaciju. »U bosan-
skih Hrvata (bolje reéi katolika) bili su dugo vremena Zivi i boSnjacki
kompleksi«¢ (str. 63), i dalje »u masama, a dijelom i medu inteligencijom
zadrzali su se bosanski osjecaji, koji su se nadovezali na tradiciju sred-
njoviekovne bosanske drZave i bosanske franjevacke redodrZzavec« (str.
62). Lijepu ilustraciju te pojave daje ¢lanak Serifa Arnautoviéa (»Hrvat-
ski dnevnik« od 30. avgusta 1917. g.) u kojem piSe: »Znate valjoda da ima
pismeno Stampano djelo vrlo ugledneg bosanskog franjevca, (misli na
fra Antu Knezevica — F. S.) koji je u to doba (pred 60—70 godina) vrlo
odresito protestirao $to su se pojedini bosanski katolici poceli nazivati
Hrvatima, jer oni nisu Hrvati, nego Bosanci.. .« (str. 249). »lpak (sir. 63),
kao da je u Hercegovini hrvatski nacionalni pokret brze napredovao nego
u Bosni. Mogla bi se navesti odredena dokumentacijo da su u Hercego-
vini dolazili nacionalni impulsi iz Dalmacije znatno ranije i obimnije nego
§to je to bio slucaj s Bosnom«. Opet je autor zanemario faktor migra-
cijo i dolazak novih etniékih elemenata sa teritorije gdie je postojala
jaéa hrvatska tradicija. Tu narocito doloze u obzir migracije iz predjela
dalmatinske Zagore i Imotske krajine. Taj elemenat se morao jace osje-
¢ati | medu katolickim sveStenstvom Hercegovine.

Autor je naglasio vaznost formiranja srednjoviekovnih nadih dr-
Zava za stvaranje narodnosnih cjelina. Medutim, tvrdnja (str. 11) da,
»prije formiranja hrvatske, srpske i drugih drzava na Slavenskom jugu
u uslovima rodovsko plemenskog zivota nisu postojali hrvatski, srpski
juZnoslovenski narodi«, mislim da ne moZe biti sasvim prihvaéena. Takvu
tvrdnju demantiraju podaci Fredegarove kronike, navodi cara Konstan-
tina Porfirogeneta i jo§ neki izvori. To narocito vrijedi za pojam i termin
Srbi, a vrlo vijerovatno i Hrvati, jo$ prije konaénog naseliavanja na Bal-
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knasko poluostrvo. S imenom Srbi, a po svoj prilici | Hrvati, nije oznaéa-
vano iskljuéivo jedno slovensko pleme, ve¢ savez piemena, jo$ prije
nego su se doselili na Balkan, a to je ve¢ narod u formiranju.

Medutim, smatram da je ispravna autorova tvrdnja (str. 16), da
se »uporedo sa vecom afirmacijom (bosanske srednjoviekovne — F. S.)
drZave potvrdivalo se i bosansko ime: BoSnjanin ili Bosnjak ...« lpak je
pomalo neskromno kada pisac (str. 14) navodi »po njegovom migljenjuc
da je razvoj bosanske drzave »pospjeSio” blizi dodir sa ugarsko-hrvat-
skom drzavom, kao i sve ve€i razvitak trgovineg, itd. jer takvo misijenje
nije on prvi formulisao. Pisac nadalje tvrdi (str. 16) da »od svoje prve
pojave, pa sve dok u drugoj polovini XIX stolje¢a nisu previadale nacio-
nalne ideologije ovo je ime (boscnsko — F. S.) ostajalo jednakopravno
poimu Srbin i Hrvat, tako da je tesko naéi primjer iz kojeg bi se dalo
naslutiti da je tada bosanstvo bilo subsumirano u srpstvu ili hrvatstvue.
Tu tezu iznio je veé dr Josip Smodlaka u raspravi: »Jugoslovenski na-
cionalizam 18 veka«, u kojoj navodi da je pisac Andrija Kacié tvrdio da
van granica stare hrvatske i srpske drZave ne nhalazi ni Srba ni Hrvata.
To narocito vazi za Bosnu, u kojoj on poznaje samo Bosnjake. Andrija
Kasié Miosié isticuéi i junastvo onoga dijela nasega naroda koji je pri-
hratio islam, kaZe (str. 234): »Svi su oni starinom BoSnjaci, al’ Bosnjaci,
ali Hercegovei, kojino se tada isturiSe, kada Bosnu Turci osvojiSec.
Inace, pisac navodi dosta dokaza (str. 17, 18) prema kajima je evidentno
da mnogi autori u pro§losti tretiraju Bosance kao ravnopravan narod sa
Srbima i Hrvatima. Medutim, smatramo da autor nije dovolino naglasio
i obradio formiranje i uticaj »bosanske crkve«, kao faktara od najveceg
znacaja za narodnosni razvoj u Bosni.

Jedna od bitnih karakteristika narodnosnog razvoja u Bosni sva-
kako |e jezik, koji je veliki broj pisaca izri¢ito nazivao bosanskim. Stavise,
mnogi stariji pisci, kada su pisali ili prevodili, sviesno su upotrebljavali
jezik nazivali su »bosanskim« (str. 26 i dalje). Zo dokaz tome navodi se
{str. 30) da »Bartol Kasi¢ u svome ritualu, Stampanom u Rimu 1640. go-
dine«, po porijekiu ¢akavac, odlucuje »da bosanski piSe ri¢i«, a Mikalja
u svom »Slovnikug Stampanom 1649. godine kazZe: »... i u ilirskom je-
ziku ima mnogo i razli¢itih na¢ina govora, dli svako veli, da je bosanski
jezik najliepsi radi ¢ega bi svi ilirski pisci morali nastojati da njim piSuc.
Autor rasprave navodi cijeli niz primjera (str. 24 i dalje) da su jezik kojim
su pisali mhogi pisci sve tri konfesije veé¢ od XVII stoljeCa nazivali »bo-
sanskim« i smatrali ga za najljepsi dijalekat juznoslovenskog govara,
io8 davno prije Vuka. Sam pisac Konstatuje da su Muslimani u svgje
vrijeme srpskahrvatski jezik nazivali bosanskim (str. 105).

Autor tvrdi da (str. 46) »bo3njasivo, koje se, kako se po svemu
vidi, vidna afirmiraloc u jednu narodenosnu kategoriju, nije imalo potreb-
nih uvijeta da preraste u nacionalno bo$njadtvo«. | dalje (str. 46): sNacio-
nalno konstituisanje Bosanaca (bez obzira na viersku pripadnost — F. S.)
u pravcu srpske i hrvatske nacionalne ideolagije zapocinje sa jagim in-
tenzitetom zapravo tek od ustanka potkraj turske vlasti. Ranije avdje nije
bilo nacionalnog srpstva i hrvatstva«. Medutim, ono ¢emu treba zamje-
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riti jeste da autor ne pokuSava da pronade i objasni uzroke za tu pojavy.
On se | ovdje zadovoljava samo konstatacijoma, a ne ponire u istrazi- |
vanja unutradnjih uzroka. - .

Tvrdnju da se »dioba medu nasim narodima, ako se i vrSilg, to |
ge vrdilo na bazi nekadadnje drZzavne pripadnosti, dok je toda narodo-
nosna dioba na bazi religijske pripadnosti bila tako reéi nepoznatgq
autor je preuzeo od dr Josipa Smodlake (str. 64). Pri tome Smodlakg ie
mislio na period postojanja nasih srednjoviekovnih drZava. Njegova po-
stavka u osnovi je tacna. Prema navodima autorda, koji citira tekstove
starih izvora i ranijih istori¢ara, stanovnici srednjoviekovne bosanske
drzave nazivali su se, i nazivani su izriito »BosSnjacima« i »Bosancimax.
To je vazilo kako za pripadnike »bosanske crkve«, tako i za katolike, g
vierovatno i pravoslavne sa teritorije Bosanskog Kraljevstva. Medutim,
od vremena pocetka turske viadavine i prelaska jednog dijela nasegq
naroda na islam, narodonosna polarizacija sve viSe se vrSila na osnovu
vierske pripadnosti i ideoloski je dobijala religiozni antagonistidki karak-
ter, prema onoj NjegoSevo] maksimi »da im se ni Corbe ne bi pomije-
Sale, kada bi se napravile od njihovih kostiju«. Do koje mijere su sve-
Stenici, a uz njih i roditelji i sredine, sve tri postojeCe konfesije, svoje
pripadnike, a posebno djecu i omladinu, vaspitavali u vierskoj iskljugi--
vosti jasno sviedo¢i noSa joS ne tako daleka proslost. Katolici iz zapadne
Hercegovine ostajali bi zadudeni kada bi se »vlastitim o¢ima« uvjerili da
ije »Turdin ka i ostali ijudic. Nas, muslimansku djecu, uéili su da dobro
stisnemo usne kada sretnemo katolickog ili pravoslavnog popa »da nam
ne bi prebrojao zube«. Time su nam spreCavali svaki kontakt i konver-
zaciju sa predstavnicima druge religije. Kod pravoslavnin bilo je utvr-
deno miéljenje da je »poturica gori od Turéina«.

Tome medusobnom udaljavanju pridonijeli su i asimilacioni procesi,
vrSeni i omoguéavani na vjerskoj osnovi. Autor ispravno konstatuje (str.
68) da su i pomuslimanjeni Bosanci »takoder asimilirali odredeni kvan-
tum pripadnika neslovenskog porijekla, ali u ovom slu¢aju islamske
viere«. Tu i lezi bitan elemenat u ¢ije ispitivanje se autor ne upusta. On
ne ispituje posliedice metanastatiCkih kretanja, ratnih pohoda, - velikih
epidemija, itd., ve€ samo naznacuje komponente i-faktore, ali ne pro-
udava i ne ispituje kvantitativno djejstvo istih. Uostalom, te komponente
i faktore naSao je u strucnoj literaturi i nije ih trebac sam da otkriva.
Svi ti faktori uslovili su da je u osnovnu bosansko-muslimansku etnicku
masu doSlo do odredenih rasnih, etni¢kih, jezi¢kih, kulturnih i ideologkih
odlaganja, $to ée doprinijeti izgradnji njenog specifiénog individualiteta.

Autor priznaje da, uprkos prelaska na islam i izviesnih etnickih .
promjena, termin »Bosnjak« ili »Bosanac« kod Muslimana, za cijelo vri- .
jeme turske vladavine, nikada nije izumro. Tako na str. 18 tvrdi da »u
istoénim ({islamskim) izvorima, bilo da potje¢u od stranaca (posebno Tu-
raka), bilo domaéih ljudi, narod se u Bosni oznacduje Bosancima« i dalje
{str. 20) »vaZno je ovdje dalie spomenuti da su se svi iseljenici iz Bosne,
bez obzira kojoj su konfesiji pripadali, (F. S.) doseljavali u druge kra-
jeve pod nazivom Bo$njak, i to ime ¢esto u novoj sredini zadrZavali dugo
vremena«. »Evlija Celebija zajedno sa gotovo svim turskim piscima sma-
tra Bodnjake jednom posebnem narodonosnom cjelinom, pa navodi i nji-
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hove etnopsihicke osobine« (str. 18}, Citirajuéi tekst koji je uzeo od
francuskog obaviedtajca de Clervala, autor potvrduje jednu istorijsku
istinu za Muslimane. De Clerval tvrdi da je »Musliman postao Turéin, a
da nije ni najmanje prestao biti BoSnjak«. Mi bismo tu istinu samo para-
frazirali rije€ima da je Bosanac postao musliman, a da ni najmanje nije
prestao biti Bosanac, jer (str. 76) »djelovanje isluma u ovom pogiedu
dolazi samo toliko u obzir sto islam kod svojih pripadnika, bez obzira
na etnicke i rasne razlike, razvija odredenu vjersku solidarnost, ali to
nikako nije isto Sto i odbacivanje narcdonosnog principak. Osnovna pa-
rola islama u tome pogledu glasi: »El muminune ihvetun — Muslimani su
bradac, ali to ne znadi da pripadaju istoj etni¢ko zajednici. Pravilno e
uocio kad »Dositej Obradovié (str. 51) na jednom mijestu u svom Pismu
Haralampiji' doslovce kaZe: 'Bosnjak i Ercegovac Turéin, (znaci Dosite
zna da ih ima koji nisu »Turci«c — F. S.), on se Turéin po zakonu {vje-

roispovijesti — F. S} zove, a po rodu i po jeziku kako god su bili nje-
govi Cukundedovi, tako ¢e biti i njegovi posliednji unuci: BoSnjaci i biée
Sto su i njihovi stari bilic. Mislim da je ispravna piS€eva konstatacija

(str. 113) da »na osnovu svih ovih elemenata etnickog, istorijskog, kul-
turnog, religioznog, socijainog i ekonomskog karaktera smatramo da bo-
sanski Muslimani ¢ine u objektivhom smislu narodnosnu cjelinu, a i sami
se osje¢aju posebnim narodonosnim subjektivitetom« i malo dalje na-
stavlja (str. 113): »Siguro je da ova posebnost ima svoju dugu predisto-
riju, jer izviesne rudimente nalazimo veé u srednjeviekovnoj Bosni«. Mi
se ne bismo mogli sloziti da su to samo »rudimenti«, veé su elementi
iste vaznosti kao oni koji su sluzili za kasniju nadgradnju srpske i hr-
vatske nacionainosti.

Mislim da je autor dobro uogio i naveo glavne determinante koje
su uslovile etnicku posebnost Muslimana. Drugo je pitanje kako i u ko-
liko] mjeri je uspio da obradi svaku od navedenih pet determinanata.
Dobro je uoCio Francuz de Clerval (str. 84) »svu delikatnost ondadnjeg
{(polovina XIX stolijeéa — F. S.) poloZaja bosanskih Muslimana, neprizna-
tih od Osmanlija, s kojima su imali istu vieru, i od svoje slovenske brade.
Upravo ova dvostruka izoliranost, o kojoj govori de Clerval dala je temelj
etnickom subjektivitetu (podvukao — F. S.) bosanskih Muslimana«. Tu
konstataciju de Clervala o izoliranosti bosanskih Muslimana u politiékom
pogledu potvrdili su i kasniji pisci Ante Radi¢ i Antun Barac. Ante Radié
u €lanku »Nasi turci«, izmedu ostalog, kaZe sliedeCe (str. 194): »U to
doba (polovina XIX stoljeéa — F. S.) nastao je kod nas Hrvata preokret
u pogledu na nase Muslimane. Do toga doba bilo je u nas geslo "Za krst
¢asni 1 slobodu zlatnu’ svetinja u koju se nije niko usudio dirati. S tim
geslom ispjevao je MaZuranié Smrt Smail-age Cengi¢a, a javno mnije-
nie postavi tu pjesan i radi njezinih formalnih vrling i radi tendencije,
medu prva djela narodne knjiZzevnosti. Piesan se sasvim prislanjala uz
misao Gunduliéeva Osmana. Osmanlijama je propasti, kriéanstvo ima
nadvladati muslimanstvo. To je u nas bio aksiom, koji se sam po sebi
razumije. Tko bi se usudio protiv njemu ustati i u koje ga ime pobijati«.
A na str. 198: »Tu konstataciju potvrduju i rije€i Antuna Barca koji kaze:
Sva hrvatska i srpska knjizevnost u prvoj polovici XIX vijeka, nastala
uglavnom kao produZenje narodne poezije, izraZaj je mrznje protiv Tu-
raka. Dokle je ta mrznia mogla da ide pokazuje najbolie Smrt Smail-age
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Cengica | Gorski vijenac s njihovom glorifikacijom zajednickih ubijstavq.
Hrvatska novelistika pedesetih goding ne prica o drugome nego o Tur-
cima u Slavoniji, Srbiji, Bosni, Kordunu itd. Nigdje se u toj novelistici ne
govori o Turéinu kao covieku, ve¢ uvijek samo zuluméaru ... Hajdudko-
-turska novelistika pedesetih godina svrdava se sva sa zahtjevom o is-
trebljenju Turcka«. Pa iako navedene konstatacije stoje, ipak smatramg
da je pretjerano da je okolnost izolacije mogla dati temelj (podvukao —
F. 5.) etniCkom subjektivtietu bosanskih Muslimana, nego je mogla po-
stojeci subjektivititet jaCe naglasiti.

Isto tako autorova tvrdnja da je austro-ugarska okupacija poja-
Cala proturska raspoioZenja kod bosansko-hercegovackih Muslimang,
mislim, trebala je biti obrazloZena i prokomentarisana. Ostri ekscesi pro-
tiv zvaniénih predstavnika turske viasti u mnogim mijestima, a posebno
u Mostaru i Sarajevu, ne govore u prilog te teze. Sto su Muslimani po-
celi da se iseljavaju u preostale krajeve Turskog Carstva, bila je poslje-
dica utvrdenoga vierovanja da ne postoje uslovi opstanka Muslimana
pod nemuslimanskom tudinskom vlasti, a i konkretni postupci okupator-
skih corgana, osobitc u vrijeme uprave generala Filipovi¢a, pa i kasnije.

Osim toga, vr3ena je i jedna sistematska, podmukla i hipokritna
propaganda, od strane anonimnih faktora, kojoj je bic cilj da potpuno
dezorijentisane i do o€cja dovedene Muslimane navedu na iseljavanje u
Tursku, kako bi ti Spekulanti na lak i jeftin na€in doSli do njihovih po-
sjieda. Sasvim ispravno Ivan MiliCevié u jednom Elanku piSe (str. 200):
»lspod Zita agitatori su odgovarali svijet da ne daje djecu u Skole, jer
¢e se previjeriti, nagovarali su ljude na iseljavanje, da iseljenicka dobra
pokupuju oni, koji huskaju na iseljavanje«. Pravo raspoloZenje tih Mu-
slimana lijepo je prikazao knjizevnik Svetozar Corovié u noveli » Ome-
raga. Zivotna redlnost po kojoj su nasi »muhadziri« bili neprijazno, po-
negdje i neprijateliski, doéekivani od domorodackog stanovniStva u Tur-
skoj uslovljavala je da su simpatije prema Turskoj postepeno slabile i
blijedile.

Prema tome, bosanskohercegovacki Muslimani nasli su se u iz-
vanredno teskoj situaciji. U nekada ranije izgubljenim | susjednim drza-
vama ustupljenim predjelima Turskoga Carstva u jugoistoénoj Evropi,
Muslimani slovenskog porijekla, kao i svi ostali »turci«, bili su protjeri-
vani, bioloski i religiozno unistavani, bez obzira na stalez kojem su pri-
padali (begovi, age, spahije, gradani, esnafi, seljaci i drugi drustveni
elementi).

Misao autora (str. 156) da su »mnogi nacionalni pokreti nastali
iz negatorskog odnosa prema nacionalnim porobljivaéima«, mogla bi se
donekle uzeti u obzir pri objasnjavanju pojave nacionainog musliman-
stva u Bosni i Hercegovini, bar kao uzrok neprihvatanjo nacionalnog
opredjeljivanja za srpstvo ili hrvatstvo. Medutim, na tome se od druge
polovine XIX stolie€éa, a narodito od austrougarske okupacije, poCelo u
izviesnoj mijeri nastojati. Razumije se da je to imalo svoje ekonomsko-po-
liticke razloge. To je bio odraz potreba i teznji mladih nacionalnih burzo-
azija u Hrvatskoj i Srbiji za teritorijalnom i drugom ekspanzijom. Kod
Hrvata to je prvi jasno formulisao Ante Starevi¢, kako to konstatuje dr
Ante Radié (str. 694): »On (dr Ante Stardevi¢ — F. S.) prekinuo sa sto-
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lietnom tradicijom nepomirljive mrZnje prema Muslimanima. On je ruglu
izvrgao MoaZurani¢evu pjesan, on je bosansko-hercegovacke Muslimane
proglasio najstarijim, naj¢is¢im plemstvom, on je uzvisio njihovu uljudbu,
poStenje i junastvo prema prostoti, podlosti i kukavstini kr§éanske raje,
koju je prigodice znao nazivati smeéem i skotom. On je napokon i samom
muslimanstvu priznao pace neke prednosti pred kr§éanstvome«. To je bilo
revolucionarno misljenje dr Ante Staréeviéa. Medutim, njegovi oficijelni
nasljednici, dr Josip Frank i comp., nisu ostali vierni ni njegovim drugim
politickim koncepcijama. Oni su, pocetkom nasega stoljeca, usli u spregu
sa hrvatskim katoliékim klerikalcima, a to je bilo dovolino da se vrate
ranijem globalnom stavu o Muslimanima, odnosno. bosanskim turcima.
Njihovi ideolo3ki nastavljagi, ustase, pod egidom ratnoga zloCinca Ante
Paveliéa, od 1941. godine, poCinju ponovo isticati neke od postavki dr
Ante Stardeviéa, ali je to ocigledno bilo hipokritno i uslovljeno datom
politickom situacijom. Inace, Pavelié ne bi imao nikakvog prava da svo-
jota Bosnu i Hercegovinu, a Dalmaciju je ve¢ i tako bio ustupio jednom
od svoja dva faSisticka pokrovitelja, Benitu Musoliniju. Medutim, takvi
stavovi i raspolozenja bili su tudi veéini katolickoga klera. Osvréuéi se
na perfidnu ustasku propagandu medu Muslimanima, kojoj je bila svrha
da ih Sto jace zavade sa Srbima, autor spominje samo drugi svjetski
rat. Medutim, to su analogno radili frankovacki elementi i u prvom svjet-
skom ratu, pa su u tu svrhu bili organizovani »Suckorski« odredi. Inace,
muslimanske mase su sa krajnjom skepsom, kako to konstatuje i autor
(str. 212), »gledale na nastojanja da ih se pridobije za hrvatstvo vide€i
u tome opasnost od pokatoli¢ivanja. U takvom jednom gledanju ucvrséi-
vali su ih narocCito izvijesni prozelitski ispadi vrhbosanskog nadbiskupa
&tadler | nekih drugih predstavnika katolickog klera. Netolerantni po-
stupci izviesnih katolickih krugova sluZili su za glavni adut u protuhrvat-
skoj propagandi medu Muslimanima«. Autor dalje u fusnoti br. 22 (str, 81)
konstatuje da su se »koncepcije o pokrStavanju Muslimana sporadiéno
javljale i za vrijeme drugog svietskog rata...« Uostalom, od slicnih
stavova nije daleko bilo ni zvaniéno rukovodsivo Hrvatske seljaéke stran-
ke, jer, kako to navodi autor (str. 237), dr Vlatko Macek »u pregovorima
za obrazovanje Banovine Hrvatske, Hrvatima je smatrao samo bosanske
katolike, pa je kod podjele Bosne i Hercegovine u racun uzeto samo
brojéano stanje katolika i pravoslavnih u pojedinom srezu {kotoru), dok
se poslo od toga da muslimansko stanovni$tvo ne postojic.

Sto se tice nastojanjo i tendencija da se Muslimani Bosne i Her-
cegovine pridobiju u smislu srpske nacionalne orijentacije, autor nedo-
voljno odreduje bitnu izmjenu politikih odnosa nastalu poslije austro-
-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine. Uskoro su Srbi i Muslimani,
od medusobno glavnih protivnika, postali’ bliski politiki saradnici, jer
su pred sobom imali zajedni¢kog neprijatelja, tudinsku okupatorsku vlast.
Autor ukazuje (str. 163) da se »poslije okupacije, a narocito hercego-
vackog ustanka 1882. godine formirala (muslimanska — F. S.) politicka
emigracija sa centrima u Stambolu i Beogradu, &ineéi pokuSaje da utice
na dogadaje u Bosni. To je imalo reperkusija i na pojavu prvih srpski
opredijeljenih Muslimana«. To je svakake malo i nedovolino i odnosi se
na pojedinaéne slucajeve. Dok je pisac navodio nebitne detalje o poje-
dincima, ¢ini nam se da nije dovoljne obradio posljedice balkanskih ra-
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tova na stav i nacionalno opredjelienje Muslimana. Pisac govori o nasto-
janjima i metodama srbiziranja Muslimana za vrijeme bivSe Jugoslavije
putem drustva »Gajret«, zatim prosvietnom i kadrovskom politikom, U
knjizi se ne samo navodi, ve¢ unekoliko i obraduje cijela plejada poje-
dinih Musiimana, pretezno intelestualaca, odnosno Skolske omladine koji
su se nacionalno opredijeljivali za srpstvo ili hrvatstvo i naglagava da sy
mnogi od njih u Zivotu mijenjali tu opredijelijenost. Za tu znaéajnu i in-
teresantnu pojavu autor nalazi i navodi kao glavni razlog uticaj Skole,
odnosno licnosti nastavnika. On citira Milana JankoviCa (str. 216) koji
pise: »Veliki uticaj u tom pitanju kod daka imao je rad tadasnjih nastayv-
nika, njihova Skolska predavanja i razgovori sa dacima. Austrija je vise
strepila od Sirenja i ja€anja srpske nego i hrvatske misli, pa je vise
popustala Hrvatima nego Srbima«. Takvu tvrdnju preuzeo je i od Vla-
dimira Corovi¢a (str. 215): »Zato smatramo da je ispravno opaZanje Via-
dimira Corovic¢a, prema kojem je nastavno osoblie znatno utjecalo u §i-
renju hrvatske nacionalne ideologije medu Muslimanima. Corovié kaZe:
»Znatan dio muslimanske inteligencije priznavao se Hrvatima... Apsol-
ventima Serijatske Skole dopustilo se da nastave studije na Pravnom fa-
kultetu u Zagrebu. Tako bijaSe naravno, da se oni, odgojeni u hrvatskoj
kulturi, osjecali Hrvatima«. Govorec¢i o metodama i cilijevima nacionalij-
sticke propagande medu muslimanskom 8kolskom omladinom za hrvat-
stvo ili srpstvo, autor stvari kompilira | prepricava ideje drugih, a poseb-
no Sukrije Kurtoviéa. Sto se tice nastojanja »na ‘opredjeljivanju’ Musli-
mana u srpskom, odnosno hrvatskom smislu, insistiralo se, moglo bi se
reci, utoliko vide ukoliko su se srpski i hrvatski nacionalizmi postavljali
jedan prema drugom antagonisticki. Udjelom Muslimana imao se pojacati
jedan, a oslabiti drugi front. Takeo je insistiranje na ’opredjeljivanju’ imalo
i primjesa Sovinisti¢kih zastranjivanja« (str. 225). To je neosporno taéna
konstatacija, a za to su najeklatantniji dokaz dogadaji 1941. godine, kada
su Muslimani, po naredenju i uz tesSke prijetnje ustaske vlasti, morali da
se iskazu dao su Hrvati. -~ ° - i ] _

IzlaZuéi uslove nacionalnog opredjeljivanja Muslimana, autor kaze
(str. 222): »Druge aclternative nisu dolazile u obzir. *Opredieljivanje’ se
postavljalo nezavisno od toga Sto ni srpske ni hrvatske mase nisu Mu-
slimane smatrale integrainim dijelom svojih nacija.«. Sam pisac kon-
statuje (str. 82): »Povezanost viere i nacije predstavljala je najozbiliniju
zapreku u nastojanjima za »nacionalizovanje« Muslimana (mada to nije,
kako se isticalo, jedini razlog muslimanskom neprihvatanju srpstva i
hrvatstva, jer kad bi to bilo, onda bi u savremenim uslovima sa slablje-
nijem vjerskog faktora jaCao proces tzv. nacionalizovanja Muslimana,
S§to se, medutim, nije dogodilo«. Da li autor smatra da se stolje¢ima
isticane: tendencije, pojave i nastojanja tako brzo zaboravljaju i pre-
vazilaze, te da su veé potpuno likvidirane. Zar zbitija od 1941. do 1945.
godine, pa  pritajena, a ponekad i nehotiCno ispoliena raspoloZenja iz-
viesnih elemenata u naSe dane, nisu dokaz da tih i takvih tendencija kod
pritajenih nacionalistickih Sovena jo§ uvijek ima. »Muslimanima se nije
priznavalo nacionalno konstituisanje na vjerskoj osnovi, analogno Srbi-
ma i Hrvatima, nezavisno od toga §to je i nacionalno grupisanje Musli-
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mana siovenskog porijekla u Bosni i Hercegovini bila realnost. Sve ma-
nifestacije samosvojnosti bosanskih Muslimana tretirale su se kao vier-
ske manifestacije«. (str. 222).

Govore¢i u dva poglavlja o srpskim i hrvatskim tendencijama u
nacionalnom razvoju Muslimana, autor je iznio obilje publicistickog ma-
terijala, ali, ¢ini nam se, da u njemu ima nebitnih i nevaznih detalia koji
izlaze iz okvira teme. On se zadrzava na povrSini stvari, pojava i proce-
sa. Nije to naucno-istorijski pristup proeblemu. On nije uopste pokudao
da objasni 5ta je to nagonilo muslimansku, posebno §kolsku, omladinu
da se nacionalno opredijeljuje, osim §to je naveo uticaj nastavnika.

Prema velikom broju navoda samoga autora, stanovnici Bosne i
Hercegovine, ve¢ od srednjega vijeka, izri€ito su se nazivali »BoSnja-
cima« i »Bosancima«. Taj naziv, bar kod jednoga i to znatnoga dijela
stanovnistva, nikada nije izumro. Sam autor (str. 243) kaZe: »Bosansko-
-hercegovacki Muslimani javljaju se, dakle, u odnosu na Turke i druge
muslimanske narode kac Bosnjaci, a u odnosu na stanovniStvo juZno-
slovenskog etni¢kog porijekla kao turci ili bosanski turci. Imenom »Bo-
sanci« nazivali su se svi nasi iseljenici (muhadZeri) iz Bosne i Herce-
govine, koji su odselili poslije austro-ugarske okupacije iz nase zemlje.
| to makar gdje da su se naselili u tada jo§ ogromnom Turskom Carstvu
od Tunisa do Jemena, a ne samo u uZoj Turskoj. Oni su se svijesno na-
izvali »BoSnjacima« i »Bosancima«, a ne ni Srbima, ni Hrvatima, ni Tur-
cima, ni Muslimanima, ili nekako drukéije. To {e dobro uocCio vrhovni
upravitel] Bosne i Hercegovine, dobar poznavalac prilika i odnosa na
Balkanu u onda8&nje vrijeme, Benjamin Kaloj. Rukovoden sebic¢nim inte-
resima Austro-Ugarske Monarhije, a u teZnji da oja€a njen politicki uti-
caj u Bosni i Hercegovini, a suzbije srpski, pa i hrvatski, nacionalni po-
kret, Kalaj je proklamovao zvani¢no bosanstvo. O tome sam autor kaze
sliedeée (str. 46): »Pa i sluZbeno forsiranje bosnjastva u doba Benjamina
Kalaja (1882—1903) viSe je kompromitovalo nego podupiralo tu ideolo-
giju. Kallayev reZim bio je nepopularan, posebno kod Srba, pa se kurs
nacionalnog boénjastva smatrao nametanjem tude nacionalne ideologije
na veé ucévrSéeno srpstvo, pa dijelom i hrvatstvo. Srpski i hrvatski na-
cionalni pokret najodluénije se svim sredstvima suprotstavio i onako
obesnazenom bosanstvu«. Medutim, sam pisac odmah nastavlja da »je-
dan od mladobosanskih ideologa, Pero SlijepCevié, pisao je 1910. go-
dine: ... »Koliko se u nas galamilo na Kalaja, §to je stvorio taj pojam, a
niko ne govori o tome da je jedun dio javnog mié[ieniu u nas bio za tol«
Za nastavni jezik u Skolama bio je odreden naziv »bosanski |6-2|k« Uve-
den u ruzdiju 1884. godine (str. 187).

Muslimansko politicko rukovodstvo onoga vremena nije progutalo
Kalajev mamac. Ono je nastavilo politicku saradnju sa srpskim rukovod-
stvom, iako se voda za vakufsko-mearifsku autonomiju, Ali Fehmi DZabi¢,
osje¢ao i deklarisao kao Bodnjak (str. 164). Izgleda da je Kalgjevu udicu
progutao Vasi beg BiScevié, ¢lan egzekutivnog odbora, jer je bezrezervno
podrzavao Kalajeva nastojanja. »BiS€evi¢ dalje istice kako je Kalaj iSao
za tim (str. 183) da udcuva »njen lijepi materinski jezik bosanski, a po
tome da ostane o5 u Zivotu i dobrom glasu nasSa ponosna Herceg-Bo-
sha«. 1sto tako ne bismo se mogli sloZiti sa tvrdnjom Husage CiSi¢a, ko-
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ju citira autor (str. 38) »da se bezoéne lazi i tendencije kriju u onim stal-
nim naglasavanjima patentiranih nacionalista iz srpskog i hrvatskog ta-
bora o bosanstini kao o spekulativno-politickom produktu ... Benjaming
Kalaja, koji je toboze izmislio bosanstinu u spekulativno- politiéke svrheq,
Kalaj, zaista, n||e izmislio bosanstinu, ali ju je htio iskoristiti i zloupotn_
jebiti, a time ju je kompromitovao.

Smatramo da je ta¢na autorova teza (str. 227) da »Muslimani od-
bijaju srpsku i hrvatsku identifikaciju naprosto zato $§to su konstituirani
i jer se osjec¢aju kao jedan treci subjektivitet«. | dalje (str. 246): »Teoret-
sko formulisanje prema kojem su Muslimani poseban etnicki subjekti-
vitet zasluga je KomunistiCke partije Jugoslavije, koja je i u slu€aju bo-
sanskih Muslimana — oslobodena nacionalistickih predrasuda — poka-
zala vanredan smisao da pronikne u sustinu nacionalnih odnosa. Po-
¢evsi od 1937. KomunistiCka partija Jugoslavije zauzela je kurs prema
kojem Muslimani ¢ine poseban etnicki subjektivitet«.

Autor smatra (str. 238) da su »Muslimani u narodonosnom smislu
Muslimani, jer se tako osje¢aju, a taj osje¢aj ima historijske, etnicke,
kulturne i drustvene korijene. Mada se ranije, narogito u odnosu prema
Osmanlijama i drugim stranim narodima, narodonosno identifikavali kao
Bosgnjaci, poslije 1878. znatho manje su nastupali pod ovom nomindci-
iom«. Autor sam mora da konstatuje (str. 241) da »nema sumnje da je u
nacionalnoj identifikaciji Muslimana najneobicnije sam naziv Musliman
kao etnicka determinacija«. Pisac nastoji da opravda tezu o nastanku
etnicke nominacije Muslimani tvrdnjom da »nepostojanost u nominaciji
etinckog individualiteta Muslimana nije pojava koja bi vrijedila samo u
ovom slucaju (str. 245)« i dalje na istom mjestu: »Transformacije koje
vidimo u nominacije BoSnjaka — Muslimana ne bi se prema tome mogle
uzeti kao neki izuzetak«. Autor ipak priznaje (str. 243) da je »potrebno
napomenuti da je, formalno uzevsi, etnicka determinacija Muslimana no-
vijeg postanka. Ranije su se Muslimani etni¢ki diferencirali kao BoSnjaci
ili Bosanci, pa i bosanski turci, (pojam turci opéenito je uziman u vjer-
skom smislu), a svoj su jezik nazivali bosanskim jezikomg«. Mi se ne
bismo mogli sloziti sa tvrdnjom da je termin »turci« uziman u vierskom
smislu, ali nije ni u etniCkom, ni u nacionalnom, ve¢ izrazito politickom
smislu. Time su bosanskohercegovacki Muslimani izrazavali svoju pripad-
nost i svoje pristajanje Turskom Carstvu.) Pisac pokuSava da transfor-
maciju nominacije Bosanac u Musliman objasni (str. 244) da »pocevsi
od austro-ugarske okupacije Muslimani definitivno gube poloZaj povios-
éenog naroda ... Bodnjastvo kao identifikacija viadajuéeg naroda i kao
etniéka determinanta prema istovjerskim Turcima, izgubilo je svoj prijas-
nji znaéaj. U novoj konstelaciji u boSnjastvu se nije moglo naéi dovoljno
adekvatan izrozaj posebnih interesa i teznji Muslimana, koji su se osje-
tili ugrozenime.

Najnoviji stav je utoliko evoluirao 3to im e javno priznat poseban
etni¢ki identitet. Pa premda je to ocigledna cCinjenica, ipak je to, mora
se priznati, veliki napredak. On je bio mogué, Sto se problemu bosan-
skih Muslimana prislo sa marksistickih pozicija, te iz realnosti postojanja
i stalnog razvijanja naSe socijalistiCke federativhe | samoupravne zajed-
ncie. Kgo argumenat za nominaciju »Muslimani« pisac navodi (str. 247):
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» U obimnoj partijskoj dokumentaciji iz vremena rata, Muslimani se obli-
gatno tretiraju kao jedna od tri narodonosne skupine u Bosni i Hercego-
vini (*Srbi, Hrvati i Muslimani’)«. U odnosu na ranije praktikovani naziv
burzoaske literature »Turci«, koji je imao prizvuk uvredljivosti i poniza-
vanja, bio je to znatan napredak i uvidavnost. Bilo bi neosnovano i na-
tegnuto suprotstavljati se tezi autora po kojo| »zaista moZe se bez di-
leme tvrditi da se bosanski »muslimani« osjeéaju » Muslimani«.

Na kraju, uzevsi sadrZaj knjige u cjelini, éini mi se da u njoj nema
necega bitno novoga, te da u djelu preoviadava deskriptivhost. Ono je
na nivou publicistiCke literature i glavni mu je izvor Stampa. Pri tome
treba konstatovati da je autor mnogo toga pregledac i sakupio. To do-
kazuje njegovu Siroku informiranost. Ipak se osje¢a da je nedostajao
jedan stroziji kriterij pri selekciji materijala. lzgleda mi da je »timskac
obrada u vecoj mijeri dolazila u obzir jedino u poglavlju »Zaklju¢na raz-
matranja«, gdie se to pomalo osje¢a i u stilu pisanja. »Tim« {e u najbo-
liem slu¢aju mogao vrditi funkciju konsultanta, redaktora i korektora ne-
kih postavki u jednom Sirem smislu.
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