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Studija М. Gros. Povjjest pravaske jdeologjje, predstavlja naj
noVIJI ј ujedno jedan od najjnteresantnjjjh prjloga proucavanju prava
ske mjslj, 

Rad је zasnovan na oskudnjm arhjvskjm jzvorjma. ali zato na 
obllju stampe, memoara, poljtjckjh brosura ј literature razlicjte prove
njjencjje. Najme, korjstecj se brojnjm radovjma, u kojjma је djrektno. 
јЈј pak jndjrektno, zahvacen proЫem pravastva ј revjzijom njihovjh po
jedjnjh premisa, kao ј na osnovu vlastjte naucne spoznaje, autor је 
dao vrlo jnteresantna ј smela resenja, koja unose jzvesne korektjve 
u dosadasnja shvatanja ј predstave о ulozj ј znacaju pravastva, · ali је 
ј dalje ostavjo otvorene jzvesne djleme, koje na sadasnjem stepenu 
razvjtka studjja pravastva jos uvek jmaju pravo gradanstva. Ova jzu
zetno jnteresantna ј slozena materjja obradena је u sedamnaest po
glavlja. 

U Uvodu (1-8) autor jstjce kako је pravaska jdeologjja vrlo 
rano prjvukla paznju savremenjka ј potonjjh pjsaca, kojj su, jmpresjo
njranj alj ј cesto razocaranj pravastvom, ostavilj za sobom opsezan 
pjsani mjterjjal. Tokom daljeg jzlaganja pjsac prezentira ЬiЬiiografjju 
kojom se posluzlo, а koja је nastala od kraja proslog stoleca do danas. 
Sva ljteratura о proЫemjma pravastva prosla је kroz trj faze: 1. do 
prvog svetskog rata, а ona sadrzj tendencjju pjsaca da opravdaju svoja 
poljtjcka gledjsta, kako pravasa tako ј njihovih protjvnika. No, ј pored 
apriornjh prjlaza u tretjranju proЫematjke, ponekad su date i realne 
ocene; 11 . ljteratura izmeau dva rata, koja nosj pecat stanja pomenutog 
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perioda, а karakterjse ga, пekad otvoreп. а пekad lateпtan а/ј uvek 
prjsutan, sukob jzmedu srankovaca, Hrvatske seljacke stranke ј ko
munjsta; 111. faza pocjnje nakon 1945. godjne kada је istoriografjja росе/а 
sjstematskj obradivati sve aspekte pravaske mjsfi . 

Prvo poglavlje: pravaska ideologija kao romaпticna пacionalna 
integraciona ideologjja (9-14) predstavlja pokusaj autora da pravastvo 
uklopi u sire evropske okvire u kojjma је ponjkfo i razvijalo se nacelo 
пarodnosti kao i nacelo drzavne orgonizacjje nacjje. Objasnivsi uticaj 
ovog nacela na formiranje pravaskog koпcepta nacjje, ciju su rea liza
ciju pravaski ideolozi vjdeli iskljucivo u okviru samostalne hrvatske 
drzave, pjsac је istakao cinioce, kako spoljne tako i unutrasnje, ko jj su 
imali presudnog utjcaja na proces formiranja pogleda А. Starcevjca ј 
Е. Kvaterпjka, а to su koncepcjje: D. Macinija, ideje francuske revolu
cije. teorija о Ugovoru izmedu vladara i naroda od 2. 2. Rusoa. ucenje 
slovenofila о jedinstvu Slovena, koncept о hrvatskoj drzavi kao »pred
zjdu hriscanstva« (antemurale christianitatjs). nacelo пarodпosti u inter
pretaciji Napoleona 111 i divinjzacija hrvatskog naroda izrazena kroz 
uverenje о istorijskoj misiji Hrvata. U drugom poglavlju: Nakon ilirizma 
(15-34), prikazane su prjljke u kojjma је njkla pravaska jdeja govorec j 
о razvoju jdeje о jedjnstvu i sveukupпosti hrvatskog naroda (pankroa
tjzam). autor se osvrce na faze kroz koje је prolazila ova ideja. Kada 
govorj о jlirizmu, pisac pravilno uocava ј istjce njegova dva aspekta: 
kulturпu jugoslovensku ideologiju i pofjticki kroatjzam. Ocenjujuci zna
caj jfirizma za ideologiju pravastva, pisac s pravom dovodi u vezu ova 
dva fenomena, ali tvrdnja da је ilirizam doziveo vrhunac i pad 1848. 
godjne cini nam se nedovoljno ubedljjva, јег, kao sto је poznato, nared
bom austrijskog jmperatora Ferdinanda V 11. januara 1843. zabran jeno 
је ilirsko ime i svi amЬiemi ilirizma. Jedino је hrvatski jezik ovom na
t·edbom i dalje uzivao zastitu, kao i municipalпa prava Hrvatske, koja 
је саг zajemcio. Tacnije receno, ilirizam dozivljava kulminaciju uoci revo
rucionarnih gibanja 1848. godine. Stavljanjem ilirskog pokreta van zakona, 
zadat је udarac kako njegovim protagonistjma, tako i sledbenjc jma. 
Karakteristicaп primer predstavlja u tom smislu vojna granjca u kojoj 
је nakon 1843. vladalo potpuno politicko mrtvilo. Slicno stanje vladalo 
је i u Provincijalu. lstini za vo lju, koncepcija ilirstva postala је za vreme 
revolucije 1848/49. znatno jasnija i misaono vec uoЬijcena, ali је, s druge 
straпe, izgublla vitalizam i nije znatnije uticala na razvitak politickih 
odnosa. Primera radi, 1848. u Hrvatskoj se najuzi krug sledbenika ilir
stva, tzv. hrvatska levica, sastoji od svega nekoliko iliraca sa D. Ku
slanom па cefu. 

Tre6e poglavlje: Prva cjelovita formulacija pravaskog nauka 
(35-53) analizira drustvene ј spoljno-pofitjcke prilike u kojima se odvi jao 
proces konstituisanja pravaske ideologije. Pisac iscrpno prikazuje su
kob izmedu pravasa, u prvom redu А. Starcevi6a i habsburske dina
stije, koji је simbolizovao sukob dva nacela: nacela narodnosti i nacela 
legitimizma. 

U cetvrtom poglavlju, Prve пeposredne poruke nakon uvodenja 
ustavnosti (55-72), осеnјепа је aktivnost pravasa u pravcu izgradnje 
nezavisne hrvatske dгZave: Kvaternikov pogled izrazen u knjizi »La Сго~ 
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atie« ј djplomatska aktjvnost kod Napoleona 111. Koncepcija Kvaternjka 
sadrzavala је u sebl sledece elemente: ukljucivanje u djplomatske po
teze veljkih sila i pomocu njih u povoljnim okolnostjma trazlti sve raspo
lozjve posiblle za realjzaciju ideje nezavisne drzave, dosledan antima
darski stav (u Starcevicevom slucaju antiaustrjjskj stav}, elastican odnos 
prema Austriji (u Starcevjcevom konceptu prema Ugarskoj) u nasto
janju da је uveri u neophodnost saradnje sa Hrvatima. Jednom recju, 
Kvaternik је vec samim tim zapao u pogreske, koje се ga odvesti do 
Rakovice. 

Peto poglavlje, Na hrvatskom saboru 1861. (73-99), posveceno 
је analizi pravaske aktjvnosti u vreme zasedanja sabora. Autor ukazuje 
na kruto dogmatsko drzanje pravasa, sto pokazuje da se nisu snalazili 
u slozenim prilikama koje su vladale u Monarhiji. Sasvim ispravno jstice 
se da је drzanje hrvatskog sabora u raspravi о odnosima prema Becu 
imalo znacajnu ulogu u sirenju nacionalne svesti u hrvatskom narodu, 
ali је, s druge strane, sa stanovista politicke prakse Ьilo pogresno: bes
kompromisnim drzanjem prema beckom dvoru Hrvati su omogucili Ma
darima da se sporazumeju s vladarem na osnovu Ugarske pragmatjcke 
sankcije, na cjjim је osnovama sklopljena Austrougarska nagodba. Na
godbom od 1867. godine Habsburska Monarhija pretvorena је u dualj
sticku dr:Zavu u kojoj је sva vlast Ьila podeljena izmedu austro-nemacke 
burzoazije i veleposednjcke madarske aristokratije. Na taj nacin u Mo
narhijj su stvoreni uslovi za razvjtak dvaju nacionalizama, velikoaustrjj
skog i madarskog, dok је slovenskjm narodjma, kao jedjna mogucnost, 
preostalo da se prilagodavaju stanju nastalom sklapanjem Nagodbe 
1867. godjne. 

Nagovestaje је uskoro sledila surova stvarnost. Prepusta!ucj Ma
darjma da se nagode sa Hrvatjma. becki dvor је dao prjstanak da Ma
darska sjstemom ugovora obezbedj punu ekonomsku ј poljtjcku vlast 
nad Hrvatjma, sto се Nagodbom jz 1868. godine Ьiti i zvanicno potvrdeno. 
Ocenjujuci posledice pravaske aktivnosti u vreme odrzavanja sabora 
1961. godjne, autor је ispravno ocenjo da је pravaska aktjvnost, usme
rena u pravcu borbe za nezavisnu i savremenu gradansku hrvatsku 
drzavu, Ьila vodena· argumentjma prezivelog hrvatskog dгzavno-istorjj
skog prava. 

U sestom poglavlju, Razvoj Kvaternjkovjh shvacanja u prvoj polo
vici sezdesetih godina (101-117) , prikazana је geneza Kvaternikove 
ideje, а karakterise је, izmedu ostalog: negativan stav prema ilirizmu 
tJ kome је video samo »puku sanjariju«, а narocito prema ideji jugoslo
venstva, о kojoj se slicno izrazavao. ldeju hrvatstva uzdizao је do apso
luta, pretpostavljajuci је austroslavizmu. Sljcno је misljenje imao о 
Srblma, neopravdano ih optuzujuci za vinovnike nedaca u kojjma se 
nalazjo hrvatskj narod. Na linjjj konsekventnog antjsrblzma omalova
zavao је srpsko jme ј sve sto је Ьilo s njjm u vezj. U sustjnj, Kvater
njkovj stavovj Ьilj su puni konfuzjje i nedoslednosti, sto је autor sasvim 
dokumentovano pokazao. Као ideolog sjtne burzoazjje, Kvaternjk је 
zagovarao ekonomsko ј kulturno vodstvo arjstokratije, sto dokazuje da 
је njegova ideologjja Ьila opterecena brojnim zabludama. · 
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Sedmo poglavlje: Pravaska jdeologjja za sklapanja Austro-ugarske 
nagodbe (119-140) analjzjra odnose pravasa prema nagodbenjackoj 
poljtjcj, а karakterjse ga negatjvan stav prema NagodЬi, sto jh је do
velo u sukob sa unjonjstjma. Ostajucj veran jdejj jedjnstvenog hrvat
skog naroda, Starcevjc је Ьiо konsekventan u jednom: .uprostjo је po
litjckj zjvot . u Hrvatskoj, negjrajucj podelu Hrvata na stranackoj osnovj, 
cjme је prevjdeo najosnovnjje zakone poljtjckog razvjtka . On је u Hr
vatskoj vjdeo samo dva antjpoda: а) celokupan hrvatskj narod ј Ь) 
cjnovnjstvo, u kome је vjdeo najvece zlo za svoj narod. Govore(:j о 
spremnostj Austrjje da pomogne nараге SrЬije u akcjjj za doЬijanje gra
dova, u kojjma је Ьila turska posada, pjsac ispravno ocenjuje motjve 
kojjma se rukovodio Вес (s. 136). Ovu tacnu tvrdnju mi Ьismo upotpu
nili cjnjenjcom da је ovakvo drzanje Austrjje Ыlо motjvjsano strahom 
od revolucjonarnjh gjbanja na Balkanu, јег su јој jos uvek Ьile u seca
nju revolucjonarne godjne 1848-49. Stoga је njoj Ьilo od zjvotne vaz
nostj potrebno mirno stanje na njenjm granjcama, јег је opravdano 
strahovala od povezjvanja SrЫje ј Juznjh Slovena u Monarhjji, cjme Ы 
Ыо doveden u pjtanje jntegritet Monarhjje. То је vreme aktjvnostj Uje
djnjene omladjne srpske, pokusaja Bugara ј jzvesnjh krugova u SrЬijj 
da stvore tzv. jugoslovensko carstvo. · 

· lzgradnja klasicnog oЬijka pravaske ideologije i propagande, na
slov је osmog poglavlja (141-166), u kojem је prjkazana uloga pravos
kog fjsta »Hervata« u vreme sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. 
znacaj brosure »Pjsma Modarolacah« u sjrenju kulta А. Starcevjca, 
Starcevicev stav prema bogatjjem gradanstvu ј krupnom veleposednjs
tvu - u kome је video »koputase« vinovnjka teskog stanja u Hrvatskoj. 
Као jdeolog molog gradonstva, Starcevic је strahovoo od proletorjzacjje 
sloja сјјј је Ыо ideolog, sto је klasican prjmer malogradanskog shvota
nja drustvenjh pojava. 

U devetom poglavlju Pravoska »Sekto« oko Hervatske uocj Ra
kovjce (167-193) prjkazanj su uzroci ј motjvj Kvaternjkove odluke о 
djzanju ustanka u Rakovjcj, jz cega se vjde sve zaЬiude kojjma је Kvo
ternjk plotjo donak. Vezujucj sudЫnu svoga naroda za pofjtjku Napoleo
rю 111, u cjju se pomoc uzdao, Kvaternjk је pogresno ocenjo . sjtuacjju. 
Pored toga, on njje uocavao uzroke ј poreklo prjJjka koje su vladale u 
Hrvatskoj: katolicko i pravoslavno stanovnjstvo, nalazecj se pod snaznjm 
utjcajem svestenstva, nije Ьilo u stanju do shvatj pravo znacenje ustan
ka. Granicari tradjcjonolno odanj Monarhjjj, pod snaznim uticajem visjh 
oficjra ј bogatjjeg gradanstva, ostali su uglavnom ravnodusnj prema 
ustanku. Dakle, u nazocnostj cudfjjvog narodo Kvaternjkov је pokusaj 
Ыо glas vapjjuceg u pustjnji. Njegova trogedija pokazuje da је u vre
me sistematskog otpora prema dualizmu dosla do jzrazaja totalna ne
mogucnost ј neostvarfjjvost Ыlо kakvog pokusaja za rusenje tog sjstema. 

Deseto poglavlje, Pocetak »vefjkog doba« pravastv9 (195-222), 
anafjzjra uzroke kojj su dovelj do poJjtjcke ј ekonomske krize sedamde
setjh godina proslog stoleca ј do revjzjje Nagodbe 1873. Prikazan је na
CIП na kojj је Starceviceva ideologjja zaokruzena u jednu sjstematsku 
celinu, а karakterjse је sledece: neprijateljskj s~ov prema Austrjjj, ро-
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zitivan sud о Turskoj i s tim u vezi glorifikacija bosansko-muslimanskog 
plemstva, negacijo Srbo i osudo politike Froncuske i Rusije prema Bal
konu. lstovremeno, to је vreme eksponzije provostva (80-te godine XIX 
st.), sto predstovljo reokciju na Mozuranicevu vladavinu, kojom је ina
ugurisana politika nagodbenjackog kursa. Znacajnu ulogu u tim zblvo
njima igrao је list »Sioboda«, organ provaso. 

U jedanoestom poglovlju: Vrhunac pravoskog pokreta (223-252) 
prikozana је i ocenjena oktivnost pravaso u periodu kulminacije nji
hove ideologije, sukob s rezimom Kueno Hedervorija, promene u treti
ranju srpske proЫematjke, kao ј odnos provaso prema politjci SrЬije. · 

Dvanaesto poglavlje: N~stanok »·madernog« pravastva (253-281) 
analizira Starcevicev odnos prema krupnoj burzoazjji u kojoj је gledao 
uzrocnika teskog stanja sirokjh masa, izazvanog proletarizocj jom. Prj
kozoni su uzroci ј posledjce uspona Frankove struje, koja је predstov
ljolo negacjju Storcevjceve ideje cjstog pravastva i, kao takva, ona је 
predstavljala suprotnost provoskoj ideji, sto се kosnije ј docj do punog 
jzrozojo. 

. . 
U trjnoestom poglovlju pod naslovom Raskol (283-309), prjko

zoni su uslovj u kojimo se vrsjlo djferencjjocija u redovjmo pravoso u 
Dolmocijj, Rezultot togo proceso Ьile su trj provaske struje u ovoj po
krajinj: 1) strujo 1. Prodana, kojo se kretala u sredjnj izmedu stavova 
А. Starcevjca i М. Povljnovico, kojj su se nalozilj u odnosu pro et contra, 
а karakterjse је cvrsta povezanost hrvatstva s katolicizrтiom, teznja za 
ujedjnjenjem hrvatskih zemolja pod zezlom krune Hobsburgo; 2) struja 
F. Supila, koja predstavlja varjjantu cistog pravastvo adoptiranog pri
ljkoma u Dalmacijj, ј З) struja Ј. Bjonkinijo, koja predstovljo sintezu kon
cepto Supilove ј Prodanove struje. Kada govorj о Pavlinovicevom uti
coju no razvitak politickog zjvoto u Dalmacjjj, autor s pravom istjce 
rozljke u njegovjm pogledima, kojj su predstavljalj iskljucjvo klerjkalnu 
koncepcjju, ј pogledjmo grupe 1. Prodona, koje karakterjse Ьlazi stav 
premo drustvenim pjtanjjma. Ovu, u osnovj ispravnu, ocenu dopunilj 
Ьismo konstatacijom da је Pavlinovjcev klerikaljzam u sustjnj Ьiо ultra
montonjzam, јег se oslanjao na Rimsku kurjju . Potvrduje to, jzmedu 
ostolog, ј podatak do је Povlinovjc odigrao znocojnu ulogu u akciji pri
kupljan jo priloga u cost роре Pija IX ј u organjzovanju hodocasca dal
motinskih rimokotolika u Rim. Pored togo, misljenja smo da је outor 
mogao jos josnjje istacj razlike izmedu klerikaljzma М. Pavlinovico ј М. 
Кlајса, јег је ovaj poslednjj odigrao znatno voznjju ulogu u poljtjckom 
zivotu Dalmacjje nego sto se to moze videti iz dosadasnje ljterature. 
lsticemo to stoga sto је М. Klaic Ьiо inicijator zЫizavanja dolmatinskih 
pravoslavnjh ј katolika, ра mu iz tjh razloga prjpada znatno veca paznja 
nego sto је to ucinjeno u dosadasnjjm radovjma. Nasuprot njemu, Pav
linoviceva ulogo Ьila је negativno ako se posmatra sa stanovista ideje 
о zЬiizavanju i ujedinjenju nasih naroda, jer је Pavlinovic cesto ispoljovao 
crte uskoverskog ekskluzivizma, koji је iskljucjvao mogucnost saradnje 
izmedu Srba i Hrvota , u uzem, odnosno nosih naroda u sirem smislu 
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te reci. U posledпje vreme istoriografija ispoljava zпаtпо vecu spremпost da 
proЫeme dalmatiпske proslosti prikaze zпаtпо svestraпije, u cemu је 
vec postjgla solidпe rezultate. 1) 

Cetrпaesto poglavlje: Razvoj pravastva za pojave »пovoga kursa« 
(311-336) predstavlja iscrpaп osvrt па prilike u kojima se oЬijkovala 
politika zЬiizavaпja Srba i Hrvata, koja је nasla izraza u stvaraпju ko
alicije, stav pravasa prema пјој i promeпe koje dozivljava пjihova jdeo
logjja. 

U petпaestom poglavlju: Veljkoaustrjjska fraпkovstjпa ј pojava 
Starcevjcaпske struje (337-366) autor је detaljпo prikazao Fraпkove 
пароrе sracuпate па pretvaraпje Straпke prava u rezjmsku straпku; 
djfereпcjjacjju medu pravasjma ј pojavu starcevjcaпstva: aktjvпost ka
tolicke hjjerarhjje u Bosnj s Ьiskupom Ј. stadlerom па celu, kao ј po
ljtiku preterjraпja klerjkalпjh krugova od straпe rezjma. 

sesпaesto poglavlje »Povratak« Апtј Starcevjcu (367-386) pri
kazuje drzaпje pojediпjh grupa u okvjru pravastva prema aпeksjjj ВјН, 
ulogu Mjle Starcevica u sastavljaпju pravaskog programa u duhu Апtе 
Starcevi6a. kao i пjenu uolgu u pokusajima da se пeutralise prorezimska 
aktjvnost Fraпkove struje. 

U posledпjem. sedamпaestom poglavlju: Medu dvjje skrajnosti 
(387-416) dat је osvrt па kolebaпje koja је jspoljavala Pravaska straп
ka; stav prema jugoslaveпstvu ј balkaпskjm пarodjma, aktjvпost pra
vasa za vreme prvog svetskog rata i uloga опоg dela pravaske stranke 
kojj је jspoljavao aktivпost u stvaraпju jugosloveпske drzave: А. Trum
Ьi6, F. Supjlo ј drugi. _ 

Zakljucak (417-429) predstavlja preglednu sjпtezu svega опоgа 
sto је dato u studi ji. Autor је u ovome delu dao пјz jasпih осепа zпa
cajпijjh dogadaja ј procesa u razvjtku pravaske jdeologije. Ono sto ovoj 
kпjjzj daje karakter soljdпog пaucnog dela jeste. jzmedu ostalog, ј zпа
tап broj ljko~пjh prjloga ј karta razvitka pravaske jdeologjje. 

Rezimiramo li паsе jzlagaпje, moramo jzvucj zakljucak· о vred
пostj ove studjje, koja је svestrano zahvatila ј objasпila Ьitпе proЫeme 
pravastva. lzvesne паsе ograde ј dopuпe ne umaпjuju raпije jzreceпj 
sud о kпjjzi, koju Ьi trebalo da procjta svako ko se jпteresuje za pro
Ыeme novjje hrvatske proslostj. 
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