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MOТIVI PISANJA I SVRНA LASTRICEVA POVIJESNOG DJELA 
ЕРIТОМЕ VETUSTATUM BOSNENSIS PROVINCIAE 

(Uz dvjestotll oЬljetпicll) 

Bosanski fraпjevac Filip Lastric-Ocevac (1700-1783) poznat је siroj 
javпosti kao vodeCi kulturпi radпik и Bosпi i Hercegoviпi и XVIII stoljecu. 
Njegovih sest tiskaпih djela (Ko1·istan nauk dilovati molitvu od pameti, 
Testimoпium Ьilablum, Kt·atak nacin ciniti put kriza, Od' uzame, Nediljnik 
dvostruk i Svetnjak) па hrvatskosrpskom jeziku - koji on пaziva »slavo­
-bosanski« - tri izdaпja povijesti па latinskom jeziku i dva rukopisna - bogat 
su dopriпos kиlturi i vrijedaп izvor za poznavaпje raznih vidova zivota bo­
sanskohercegovackiћ katolika. Nas ovdje zапiша njegovo povijesпo djelo 
Epitome vetustatum Bosnensis provinciae,1 ) сiји 200. oЬljetnicu upravo sla­
vimo. Zadrzat ce.mo se na poticajima, motivima pisanja, okolnostima пa­
staпka, cilje,тima i vrijedпosti ovog Lastriceva djela, te na njegovu utjecaju 
na kasnije pisce. 

Ј. Povijesni kontekst nastanka Lastriceva cljela 

Jos и XVI stoljecи fraпjevacka provincija Bosna Srebreпa sirila se 
usporedo s turskim osvajanjima. Uz Воsпи i Hercegovinu prostirala se u 
Dalmaciju i obuhvatala jedan dio Like, Baпiju, Slavoпiju, Srijeш, okolicи 
Beograda, Banat s Temisvarom i јиZпu Ugarsku s Budimom.2) Na tom pro­
storu organizirala је svu pastoralпu djelatnost, dozivljavala krize i uspjehe, 

1) Puпi пaslov glasi: Epitome vetustatum Bosneasis provinciae seu 
brewssimum compeпdium historico-chroпologicum De antiquitate, variisque 
suis vicissitudinibus, et consistentia usque ad haec tempora Locupletata in 
hac nova editione пonnullis additioniЬus: multoque pluribus locupletandae 
fuisset, ni carentia monumentorum, оЬ rationes mox iп Prologo indicandas 
cassum raddidisset omne studium: Congesta, et compilata А. Р. PHILIPPO АВ 
OCCHIEVJA provincialatu functo jam tum ante novissimam divisionem in­
clytae prov. s. Joan. а Capistrano in S!avonia аЬ hac Bosnensli. ANCONAE 
MDCCLXXVI. Ех Typograpbla Petri Pauli Ferri. Superiorum Facultate. 
Str. (2) + XII + 134 + (2). Ve!. 250х180. 

2) Bosanskti provincijal Mijo Radnic, u pismu 1688, ovako predstavlja provinciju 
Bosnu Srebrenu: >>Spomenuta Provincija sa svojim samostanima rasprosti1·e 
se ро citavoj donjoj Ugarskoj, pocevsi od Naisela i Budima i zavr1java se ро 
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vec prema tоше kako su јој to dopиstale politicke prilike. Tesko је prOZlV­
ljavala prve poraze tиrske vojske pod Siskom i ratne neиspjehe pocetkom 
XVII stoljeca. Kroz cijelo XVI i XVII stoljece centar Provincije Ьila је 
Bosna sa S\юjih deset samostana, velikim brojem zира i franjevaca. 

Becki rat (1683-1699) i potiskivanje turske vojske и granice sadasnje 
Bosne i Hercegovine donijelo је i franjevcima novu proЫematiku. Provin­
cija se nasla и tri шedиsobno neprijateljske driave: Aиstriji, Тигskој i Ve­
neciji. U Bosni i Hercegovini u vrijeme rata иnisteno је sedam samostana, 
preselilo se и Slavonijи, Srijem i Banat mnogo fгanjevaca i veCina katolic­
kog pиeanstva.~) Venecija i Aиstrija, zbog svojih politickill planova, zele se 
mijesati и иnиtrasnje poslove Provincije. Da Ьi se to predиsrelo i da Ьi se 
sva tri dijela Provincije ravnomjerno гazvijali, franjevci na kapitиlи и Sinjи 
(1711) stvarajи sporazиm о гavnopravnom sиdjelovanjи u vodstvи Provin­
cije, sto је Propaganda potvrdila иz dodatak »SиЬ nиllitate electionis«.4) 

Veliko prostгanstvo austгijskog dijela Provincije, te priliv novih franje­
vaca i katolika iz Bosne omogucio је brz procvat Franjevackog reda i grad­
njи novЉ samostana, od kojih su neki sagradeni na porusenim samostanima 
и Bosni. U Dalmaciji је Ьiо slican slиcaj, samo је и Bosni i Hercegovini, 
zbog krutog tиrskog zakonodavstva, ostalo isto stanje. Dok је 1679. od 18 
samostana и Provinciji deset njih Ыlо u Bosni, dotle sи, pedeset godina 
kasnije (1729), od 25 samostana i 12 rezidencija samo tri samostana Ьila и 
Bosni i Hercegovini.s). 

Politicke prilike, lose komunikacije i unиtarnji nesporazumi navodili 
sи па misao da se Provincija podijeli. Logicno је bilo da se tu prvenstveno 
postuju noYe politicke granice, tj. da venecijska Dalmacija bude zasebna 
pгovincija, Bosna i Hercegovina zasebna provincija, а Slavonija, Srijem, Ba­
nat i juzna Ugarska zasebna provincija. Takvи podjelи nije prihvacao Becki 
dvor, јег је vec pokusavao, а i ponovno se pripremao zaratiti s Tиrskom i 
odиzeti јој Bosnu. S takvom podjelom nisu Ьili sиglasni ni franjevci iz 
Bosne, јег su se osjecali malobrojni i nejaki da Ьi Ьili samostalna fгanje­
vacka zajednica. Као sto sи svojedobno oni pomagali sve druge krajeve 
prostrane Provincije, ocekivali su da sada ti krajevi pomazи njih, jer su 
bosanski franjevci jos jedini ostali pod tиrskom vlasti. Kad niSta nisu m ogli 
иciniti da se Proyincija ne dijeli, od generalnog Yizitatora Kajetana аЬ Inter­
aquisa, и vrijeme vizitacije 1733-1735, energicno sи trazili da se usvoji nji­
hov prijedlog. On је ovako glasio: neka Dalmacija bude samostalna provin­
cija, Ugarska i Banat samostalna pгovincija, а Bosna sa Slavonijom neka 
ostane stara proviпcija. Ovaj prijedlog, и vгijeme podjele 1735, Ьiо је pri-

duzini do Smedereva, Varada, lJipe, TemBvara sve do Srebгenice, Zvornika, 
Pozege i GradiSke, gdje se nalazi nekoliko samostana - гezidencija i :Zupskih 
crkava, zatim zahvaca citavo Bosansko kraljevstvo ро duzinJ i siriш, dio 
Hrvatske, Like i Krbave, i konacno citavo veliko vojvodstvo Hercegovinи, te 
zatvara svoje granice sa Dalmacijom i Dubrovackom repuЬ!ikom na jugu, s 
AlЬanijom i Makedonijom na istoku«, ARCH. PROP. Dalmazia, vol. 2, f 392r. 

З) Usp. К. Draganovic, Katolicka crkva и Bosнi i Hercegovini нekad i danas, 
Zagreb 1934. 

4) Arhiv franj. samostana SЉenik, Liber arc'и/ivalis (rukopis), 7~71. 
5) lJsp. F. А. Varadino, Desc1·iptio provinciae Bosnae-Argentine facta per R. 

Р. F. Franciscunz а Varadi11o ann0 1679, 1-15; А. Ziгdum, »Lastricev rukopis 
'Universa aristoteИcoscotica philosophia'«, Jukic 3, Sarajevo 1973, 87-98. 
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l1vacen, ali se nije mogao dugo odrzati. Slavonski se franjevci nisu mogli 
sloziti da cetiгi srijemska samostana Ъиdи pripojeni Ugarskoj pгovinciji. 

Da se гijese nastali nesporazшni - а to је odgovaralo i aиstrijskim politic­
kim planovima - nekoliko mjeseci kasnije иkinиta је tek иstanovljena Ugar­
ska proviпcija, а provincija Bosna Srebrena ponovno је obuhvatila sve pre­
kosavske krajeve. Za kиstosa provincije imenovan је Filip Lastric-Ocevac_ 

Zaиzeti podizanjeш novih saшostana i осиvаnјеш pastoгizacije, fra­
njevci и pгekosavskiш krajevima nisи posveCivali mnogo paznje franjevciшa 
и Bosni. J<J.ko opravdanje iшali sи i и napetiш politickiш odnosiшa izшedи 
Aиstrije i Turske. Medиtim, nedostatak provincijske uprave lose se odraza­
vao па zivot i djelatnost franjevaca и Bosni. Kad iш vec nije иspjelo da sa 
Slavonijoш sacinjavaju starи Provincijи, LastriC i jedna grиpa franjevaca 
гadili su ш1 tome da Bosna i Hercegovina, do sljedeceg generalnog kapitиla, 
Ьиdе saшostalna kиstodija. 

Poslije podjele 1735, Bosna Srebrena је i dalje zaиziшala ogroшan 
prostor, а поvа Dalшatinska proviпcija bila је stisпиta па relativno шalom 
teritorijи. Zato su franjevci iz Dalmacije uputili mоlЬи generalnom шinistru 
Franjevackog reda da Hercegovina, okolica Livпa i Dиvna budu pripojeni 
Dalшatinskoj proviпciji kad ti krajevi Ьиdи oslobodeпi ispod turske vlasti. 
Uz spoшeпuti razlog, опi sи preteпdirali па te sиsjedпe krajeve i zbog toga 
sto su il1 prije beckog r<J.ta uglavпoш slиzili franjevci iz dalшatiпskih saшo­
staпa_ Geпeralпi шiпistar Josip М. аЬ Ebora иsvojio је njihov prijedlog 
dekretoш »Сшn divisa«. Medиtim, godinи dana kasnije Lastric је kod Pro­
pagande tlredio da se taj dekret sиspeпdira. 

Kad Lastricev pokusaj, da Bosna i Hercegovina Ьиdе saшostalna kи­
stodija, nije uspio, grupa fraпjevaca iz Kreseva i Fojnice шolila је Propa­
gandи da ih odшah otcijepi od prekosavskih krajeva i pripoji Dalmatinskoj 
proviпciji. Tu је zelju dvapиt zagovarao i apostolski vikar Ьiskup Mato Deli­
vic.~) Као razloge пavodili sи Iakse koшипikacije, toleraпtniji politicki stav 
tиrskih vlasti рrеша Veneciji nego prema Austriji, а poseblce bolje stoljetno 
razuшije\•anje s dalmatinskim franjevcima. I to su ostale samo lijepe zelje. 

Nakoп odvajaпja Dalшacije, trebalo је korigirati siпjski sporazиm. То 
је ucinjcno u Osijeku 1748, ali njegove odredbe vec na prvoш provincij­
skoш kapitulи nisu sprovedene u djelo. Razlog za to Ьiо је u tоше sto 
Srijeши nije pгiznata ravnopravnost s Ugarskom, Slavonijom i Bosnoш, 
preшda је za to iшао sve иvjete. Krsenje osjeckog sporazuma i neki drugi 
гazlozi Ьili sи povod da franjevci iz Bosne jos иpornije traze dijeljenje. 

S tiш zadatkoш poslana su dvojica franjevaca iz Bosne u Rim. Dok sи 
oni tamo oЬilazili пadlezпe, и Riш је stigao i Filip Penic, kao predstavnik 
prekosavskiћ franjevaca. Оп је posredstvoш poznanika, vise nego bosanski 
izaslanici, иtјесао na sam tijek podjele. Dekretom раре Benedikta XIV »Ad 
regиlaris disciplinae« od 5. lipnja 1757. dokinиta је provincija Bosna Sre­
brena а od njezina teritorija osnovana provincija sv. Ivana Kapistrana и 
prekosavskim krajevima i Kиstodija sv. kriza u Bosni i Hercegovini.7) 

б) Usp_ Arcll ргор. SC, vol. 5 {Bosnia), f 264rv, 272гv. 

7) Usp. А. М. Neapolitanus, Chronologia llistorico-legalis Seraphici Ordi11is, 
Tomиs qиartus, Romae 1975, 250-252; Е. Pavich, Romus viridantis olivae'. 
Budae 1766, 104-107. 
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Franjevci и Bosni i Hercegovini bili sи radosni sto sи konacno pre­
stali nesporazиmi i sto се sada sami moci organizirati svojи ирrаvи i bri­
nиti se о pastorizaciji Hrvata-katolika. Bilo im је, ipak, zao i krivo sto је 
иkinиta njihova stara Provincija, а novoj kиstodiji spretno dodan pridje­
vak >>SV. kriza«. Na kongresи Kиstodije и Kresevи, 14. kolovoza 1758, do­
govorili sи se da Filipa Lastrica-Ocevca posaljи и Rim da on tamo pokиsa 
Bosni povratiti stara prava. Lastricи је to иspjelo. Рара Кlement XIII bи­
lom »Pastoralis officii« od 15. prosinca 1758. povratio је Bosni stari naslov, 
zig, prava i povlastice.6) 

2. Nastm1ak djela Epitome vetustatum 

U raspravama i polemikama Lastric se cesto pozivao na djelatnost fra­
njevaca kroz povijest и Bosni i Hercegovini i и krajnjoj liniji ti njegovi 
argumenti bili sи оdlисијиСi. Bosna је imala samo tri formalna samostana, 
sto је premalo; а nije imala ni odgojnih zavoda, sto је Ьiо jedan od иvjeta 
da neka pokrajina postane samostalna provincija. ОdlисијиСi razlozi Ьili sи 
stoljetni samoprijegor franjevaca iz Bosne i njihova siroka pastoralna djelat­
nost. Trebalo је povijesno obraditi nastanak i djelatnost provincije Bosne 
Srebrene. Nitko ozЬiljnije о njoj nije pisao. Nesto podataka moglo se naCi и 
ljetopisima, samostana i и povijesnim djelima koja sи se иzgredno doticala 
Bosne. Bilo је i nesto izvornih dokиmenata ро samostanskim arhivima. Ba­
rem је to trebalo prikиpiti i poЬiljeziti. 

C::im se Lastric povratio iz Rima, dao se na posao. Prikиpio је dosta 
grade i podijelio је и deset paragrafa pod naslovom Commentariolum super 
Bosnensi provincia ... , Sиtiska 1759. U predgovorи pise: 

»Premda sam s nesto revпosti pretrazio isprave provincija odije­
ljenih od nase, i ljetopise Reda do kojih sam mogao doci, jedva sam 
ovo malo na.Sao, sto си ovdje и najkraCim cтtama nastojati ispisati. Ali 
ne treba se cиditi sto nam шanjka mnogo starih spoшenika. Nestalo ih 
је Ьilo zbog nemarnosti, Ьilo zbog sиdbonosnih dogadaja (Presиcиjem 
nemar onih na koje је spadalo da brizniJe Ьiljeze i сиvаји neke stvari), 
ali sи tijekom stoljeca, ovu и svakoш pogledи vrijednи zaljenja domo­
vinu, cesto pogadali sve okrutniji i okrutniji udesi. U njoj se mogи 
vidjeti samo tragovi stariћ samostana, veoma иtvrdenih kиla, gиsto 
naseljeniћ gradova, kojih је nekad - рrеша svjedoeanstvima povjesni­
cara - Ьilo mnogo, razasиtih svuda ро Bosni. I u tri prezivjela samo­
stancica, koji sи - рориt unistenih - vise риtа bili sravnjeni sa zem­
ljom, Ьijesom vatre ili silnika, kakvi su se stari spomenici u njima i 
mogli sacиvati? ... «. 

Na 67 stranica veiicine 290х210 mm obradio је prikиpljeni materijal. Gotovo 
pola rиkopisa posvetio је dogadajima i ljиdima и Provinciji iz prve polovine 
XVIII stoljeca, gdje је i on sam Ьiо sиdionik i svjedok dogadaja. 

8) Usp. (F. Lastric), Commentariolum super Bosnensi provincia, (rukopis), Su­
tiska 1759, 86-92; Ј. Jeleruic, »Ljetop1s franjevackog samostana и Kr. Sнt­
jesci«, GZM XXXVII (1925), 10. 
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Lastric је Ьiо dobro upucen u cijelu problematikи oko djelidbe Pro­
vincije i пjegovi glavni argиmenti иsli sи u papinsku bиlu »Pastoralis officii<<, 
ра је Ьilo logicпo da se on aпgazira i и obrani опоgа sto је s mиkom posti­
aao. Na proviпcijskom kapitulи u Fojnici и sijecпju 1762. uz tеkиси proЬle­
~atikи Ьilo је govora i о sиdjelovaпjи na geпeralпom kapitulu koji је и lip­
nju Ьiо zakazan н Maпtovi. Zbog prolazne bolesti пovog provincijala Franje 
]3ogdanoviCa, bosaпski kapitиlarci izabrali su Lastrica da ih on predstavlja 
па mantovaпskom kapitиlн. Lastric је iшао шаlо vremeпa za spremaпje па 
put, а pretpostavljao је da се predstavпici Kapistraпske proviпcije povesti 
raspravu о tоше tko је stvarni пosilac tradicija Воsпе Srebrene. Sam kaze 
da је prema опој »predvideпa koplja slaЬije tuku<<, pred polazak па риt пapi­
sao kratki spis pod naslovom De antiquitate et natis provinciae Bosniensis. 
Ти је on na 15 stranica opisao пastanak, djelatnost i djelidbe Bosaпske 
provincije, а па koncu је stavio papinsku bulu »Pastoralis officik Pri prola­
sku kroz Veпeciju па brziпu је otisпuo svoj rukopis i ponio ga sa sobom u 
Maпtovu. Kad su stvarno predstavпici Kapistraпske proviпcije na general­
пom kapitиlн pokrenиli parnicи protiv Bosne Srebrene, Lastric је nekima od 
пadleznih usшепо objasnio, а drиgima је podijelio tiskani svescic i lako rije­
sio рагniси и svojи korist. 

Na povratku iz Mantove franjevci u Bosni zanimali sи se za Lastricev 
tiskani tekst. Мnogima nije mogao иdovoljiti zelji, jer ga је tiskao u malom 
broju primjeraka. Bio је svjestaп da је njegovo djelce prekratko i da su и 
пjemu spomeпuti samo опi argumenti koje је predvidao da Ьi mogli na­
voditi predstavnici Kapistranske proYincije. Zato se odluCio da ga popravi, 
prosiri i ponovo tiska. 

I ranije, а poseblce nakoп geпeralnog kapitula tl Mantovi, Lastric је 
pripremao za tisak svoja glavna kпjizevno-teoloska djela Nediljnik dvostruk, 
s,,etnjak i Od' uzame. Тim djelima dodao је i novo izdanje svoje povijesti. 
Ranije tiskani tekst i odredbe mantovanskog kapitиla stavio је и prvo po­
glavlje. U drugom poglavljи opisao је nekadanji i sиvremeni sastav Bosan­
ske proviпcije, а и trecem Bosansko kraljevstvo. Djelи је dao novi naslov 
Epitome vetustatюn provinciae Bosniensis, Venetiis 1765, str. 48. Oko tis­
kanja, korektиra i drugih poslova tl svezi s tim zadrzao se u Veneciji godi­
nи dana. 

Kad se sredinom 1766. povratio и Bosnu, пjegova knjizevno-teoloska 
djela Ьila su dobro primljeпa. I Epitame vetustatum је dobro pгimljeпo, ali 
su ла пјеgа stizale i primjedbe i kt·itike. Zato Lastric i dalje prikuplja po­
vijesnu gradи, tra2:i novu literatиru da Ьi rijesio пеkе od brojnih nepozna­
nica na koje је паВао и povijesti Bosanske provincije i Bosaпskog kra­
ljevstva. U to doba izasla је iz tiska i knjiga Mirka Pavica (Emericиs Pavich) 
Ramus viridantis olivae, Виdае 1766. u kome оп na temeljи rukopisa Ivana 
Strazemaпca opisиje povijest Kapistranske provincije, odnosno njezinih sa­
nюstana9) On је na nekoliko шjesta korigirao Lastriceve tvrdnje, poseblce 
njegovu ћipotezu о dolaskи franjevaca u Bosnи. Pavicevo djelo potaklo је 
Lastrica da jos vise istrazиje, а иprava Provincije obecala mu је da се djelo 
tiskati о svoш trosku. 

9) Usp. Ј. Jelenic, »Osvrt ла povjesni pokret и Bosni Srebreпoj и XVII i 
XVIII. stoljecu« u Ljetopis franjevackoga samostana и Kresevu, Sarajevo 
1918, 8-9. 
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Kad је prvi dio novog izdanja Epitome 11etustatttm Lastric Ьiо vec pri­
preтio, dalmatinski franje\7ac Luka Vladiтirovic tiskao је, kao povijesni 
dokuтenat, dekret »Сит divisa«. Lastric је to shvatio kao dalje pretenzije 
Dalmatinske provincije па Hcrcegovinu, ра је spomenuti dekret ubacio u 
Epitome vetustatum, а uz njega, sitniт tiskoт, vrlo opsiran i ostar koтen­
tar. Novo izdanje Ьilo је gotovo sredinom 1775. Lastric osobno, zbog bole­
sti i starosti, nije mogao iCi u Italijн da nadgleda tiskanje, vec је taj posao 
povjerio svom scstriCu ћЋ Martinu Vazgecu-Bilavicu, koji ga је u Ankoni 
dao tiskaru Petru Pavlu Ferriju. 

Tek sto је djelo poslao u tisak, Lastric је doЬio knjizicu Norinija 
Starograёtanina (Luka Vladiшiгovic , ор. Л. Z.) Prтisanje pocetka kraljevslva 
bosaшkoga ... , u Mleci 1775. u lcojoj је na talijanskom jeziku tiskana 
>>Ahdnaшa« i d\'a novija sнltanska fermana. Lastric је opazio da је Vladi­
тirovic »Ahdnaтu« krivo datirao, ра је napisao »dodatak« za svoj Epitome 
vetustatum, u kоте је ispravio godinu izdanja »Ahdnaтe« i prepisao sva 
tri spoтenuta dokuтenta. »Dodatak<< i stvarno kazalo poslao је u Ankonu 
koncem listopada. 

Posljednjih dana prosinca 1775. doblo је Lastric knjigu н dva sveska 
pod naslovoт Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia, Croazia е Bos­
na ... , Venezia 1775. Za petnaestak dana procitao ju је i napisao recenziju 
i kritiku pod пaslovom »Mali dodatak ovom Pregledu u povodu jedne nove 
povijesti«. Pred njega је stavio grb Bosanskog kraljevstva i sve skupa po­
slao u Ankonu. Tako је u drнgoj polovici 1776. izaslo trece izdanje Lastri­
ceva povijesnog djela Epitome vetustatum. Zbog dva naknadna dodatka 
tiskar је dvaput povecavao cijenu. Isplaceno тн је 66,25 talira tj. 132,50 
grosa.to) 

З. Ciljevi Lastriceva djela Epitome vetustatum 

U pгvom izdanju djcla Lastric је prikupio dokuшeпte za eventнalnu 
raspravu s franjevciтa Kapistranske provincije. Iznio је one argumente 
»Za koje sат - kako sam kaze - predvidao da Ьi se тogli navoditi«. Me­
dutim, Щekom vreтena пakupilo se i drugih рrоЬlета о kojima је i on 
zelio iznijeti svoje тisljenje. U njegovu djelu istaknuto је dvoje: obrana i 
poYijest Provincije i historlografski opis Bosanskog kraljevstva do pada pod 
Turke. 

а) Obrana i povijest Provincije 

U predgovoru 11 i III izdanja Lastric pise: »Kad је rodila posljednju 
kcer casnu Pгovinciju sv. Ivana Kapistrana, Bosanska је provincija bila do­
kinнta i svedena na kustcdiju. Ona Ьi nad tom cinjenicoт tuZno l\Zdisala, 
da se nisтo odтah obratili s poniznoт тоlЬот preeasnoт о. Kleщentu 
iz Palerma, tadasnjeт generalu cijelog FI·anjevackog reda i prиZili ти 
ispravniji prikaz stanja. Preko njega uCinili sто to isto i kod Njegove 
Svetosti раре Kleтenta XIII. Jedan i drugi, postupajuCi Ьlago, kako im i 
iте kaze, zapovijedili sн da se prava ove prastare provincije, шајkе тnо-

10) Usp. Arћiv Provincije - Sarajevo, LiЬer expensarum Provinciae аЬ anno 1771. 
Exitus (rukopis). 
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gih drugih, moraju ocuvati neokrnjena i da јој tгеЬа povratiti stari zig sa 
svim poYЬsticanш i prijasпjim praYom predпostio То sн braca netom odi­
jeljene pгoYincije tako tcsko priшila da su smjesta pocela pripremati sve 
potrebno da stYar izпesu па skorom geпeralпom kapitнl11 н Maпtovi i da 
sudbeпo zatraze ргаvо prednostio Mi smo se пasli ll Yelikom skripcu zbog 
kratkoce vгеmсш1, toliko i zbog nedostatalш dokumeпata, јег smo о tome 
bili prek.-_sпo obavijesteпi (о о о) Uпatoc Sl'emн tоше, шarljiYO sшо i пе ste­
deCi truda ispisali i sastavili, koliko su паm to s;юшcпttte пe::prilike dopu­
stale, опо sto se nal<:lzi u рrУОШ poglavljuo Od toga treba izuzeti опо sto 
smo dodr.li, а ticc se pravпog sрогао Uradili smo s\rc to samo provizoгno; 
ako bi ш1ш netko osporio pravo па pгedпost (kao sto је zbllja i ospoгio, 
ра је st\'aг rijeseпa u паsн koгist), Ьtjeli smo imati temeljite razloge, na 
koje се se sudska vlast osloпiti о о о« (stro III-IV)o 

U prvom poglavlju Lastric, нz pomoc djela Fraпjc Harolda Epitome 
Annalium 01·clinis minorum (. о о) concinnata ех octo toпzis (о о о) Fro Lucas 
Waddingus, pokusa\7a obesпaziti tvrdпje Marka Lisaboпca i Fraпje Gon­
zage о пastaпku Bosanske vikarijeo U Gonzagiпu djelн пalazi pogreske н 
svezi s пekim dгugim povijesпim dogad:ajima, ра tvгdi da је vjerojatno 
pogrijesio i u пastaпku Bosaпske vikarijeo Као dokaze za svoju 11ipotezн 
Lastгic uzima i пеkе aluzije ljetopisca Karla Perud:iпca, povjesпicara Fra­
пju Maгczica iz djela Apologia per l'Orclinc de' Fmti Minori о о о i Danijela 
Farlatijao Widdiпg mu је, pгemda је u origiпalu imao samo V syezak, naj­
veCi autoriteto Kad zпamo povijesпu zпaпost опоgа doba i Widdiпgov ug­
led, u odnosu па neke druge starije povjesniCare, to паm је razнmljivoo 

Vec smo spomeнuli da је tiskaпje dekreta ))Cum divisa« Lastric shva­
tio kao preteпzijи dalmatinskih fraпjevaca na Heгcegovinиo Zato оп 11 S\'ОШ 

komcпtaгu obrazlaze sto se u sredпjeш vijekи podгazuшije\'alo pod ројmош 
Dalшacija, а sto pod Hercegoviпao Svoje tvrdnje temelji па Sebastijanи 
Miinsteru, Orblnijн i Farlatijнo Uz povijesпe donosi i pravne arguшcnteo 

U drugoш је poglavljн tiskao povlastice Bosanske provincije 
)>koje nisи zastarjele, kao sto је slиcaj s шnostvoш onih sto ih na­
brajajи Widding, Gonzaga i drugi, ili koje Ьаrеш шogu posluZiti пa­
sim potomcima kao pouka i иzor, ako im i kad im bнdu zatrebale« 
(stro 32)0 

То sи povlastice о slaпju studenata u inozemstvo, о odlasku и Rim bez 
dopusteпja vгhovne иprave, izboru vizitatora iz vlastite provincije, nepo­
kretпim dobriшa i drugoo Uz njih је stavio i dva originalпa pisшa Propa­
gande, иpucena bosanskom Ьislшpu, и kojima ga опа kori i prijeti mu 
kaznama zbog njegovill samovoljnih postиpakao S tim је Lastric iпdirektno 
htio геСi i apostolskim vikarima и Bosni da i oni Ьиdи opreznijio Tiskao 
је i nekoliko suvremenih izvora koji govore о pastorizaciji u Bosnio U tгe­
cem paragrafи ovog poglavlja Ьiljezi i darove katolickih vladara fraпjevci­
ma Воsпе i Srebrene (stro 47---49)0 Na koncu doпosi )>пеkа pisma koja nas 
stite i preporucнju i neka svjedocaпstva da ne Ьi ostala zaboravljena<< (stro 
49-55)0 

U trecem poglavlju, рrеша ranije spomenиtim aиtorima, obraduje ne­
kadasnji sastav Bosanske proviпcije o Misljenje autora potkrepljиje s dva 
pisma раре Eugena IV i dekretom bosaпskog kralja Stjepaпa Tvrtka, iz 
kojih zakljucиje kuda se sve prostirala Bosaпska vikarijao О suvreшenom 
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opsegu Bosanske provincije kaze: »Sada је sacinjava jedino Bosansko kra­
ljevstvo« (str. 64). Biljezi >>razrusene, spaljene i napustene samostane ot­
kad је poroЬljena Bosna pocela uzdisati а njezinim se uzdasima ne nazire 
kraja« (str. 66). 

Popis ''ikara Bosanske vikarije u III izdanju preuredio је prema ро· 
dacima sto ih је doЬio od Vinka Вlаћо, ljetopisca ugarske provincije sv. 
Spasitelja. Tu se sluzio i Franjom Gonzagom, Franjom Varadincem, petim 
sveskom Widdinga, Franjom Haroldom i Miћaelom iz Napulja. Usput, па 
nekoliko mjesta, korigira tvrdnje Mirka Pavica u vezi s pojedinim bosan­
sldm vikarima. Uz vikare u daljim paragrafima nalazimo popise provincija­
la, generalnih vizitatora, generalnih definitora izabraniћ iz Bosne Srebre­
ne, Ьiskupa clanova Bosanske provincije, pisaca Bosanske provincije koji 
su tiskali svoja djela i cismontanskih provincija. 

u sestom poglavlju izneserie su nevolje sto su iћ »ponekad bosanski 
franjevci pretrpjeli zbog Ьiskupa« i zbog parnicenja s pravoslavnim patri­
jarsima. Poblljezeni su i neki suvremeni dogadaji. 

Ь) Povijest Bosanskog kraljevstva i prirodne ljepote Bosne 

Uz povijest Pгovincije Lastric је u П i III izdanju obradio kratku 
povijest svoje domovine Bosne. 

>>Procitao sam - pise on - kako је neki ozbiljan povjesшcar rekao 
da је za svakog covjeka sramota ako ne pozna kraja u kojem boravi, 
ako ne zna kako је u пјеgа dosao i od kojih је preda potekao« (str. 94). 

OЬisao је neke evropske zemlje, vidio mnogo krajeva i gradova ра mu је 
Ьilo krivo sto је njegova domovina Bosna gotovo nepoznata ili krivo pred­
stavljena obrazovanim ljudima u Evropi. Za Evropu Bosna је samo jedan 
mali dio Turskog Carstva. О njoj dugo vremena gotovo nista nije pisano; 
о njezinoj povijesti i ljepotama ћotimicno se sutjelo »Zbog tajne drzavne 
politike«. Zato Lastric iz domoljubnih pobuda na latinskom jeziku opisuje 
proslost Bosne i njezine ljepote. 

1) Ime Bosna ima svoje daleko podrijetlo sakriveno u tami pгoslosti. 
»Razlicita su glede toga misljenja pisaca - pise Lastric. - Medutim 
nije tako samo s Bosnom, nego nema gotovo nijednog naroda koji ne 
pruza gradu za raspravljanje - odakle mu ime i otkud vodi podri­
jetlo« (str. 94). 

Odbacuje Faгlatijevo misljenje da је Bosna doblla ime ро istoimenoj rijeci 
koja kroz nju protjece, а priћvaca Orblnijevo tumacenje da је zemlja do­
Ьila svoje ime ро narodu. 

»Ako је zemlja doЬila ime ро rijeci - pita se Lastric - zasto su staгi 
pisci zvali ovaj kraj 'Gornja Mezija' i 'Dardanija', kad је ta ista rijeka 
uvijek u njoj Ьila?« (str. 95). 

Jasno mu је da Bosna nije uvijek imala iste gгanice. Njega zanima 
vrijeme bosanske samostalnosti, ра iz tog vremena uzima i njezine granice. 
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»Bosna је, dakle, kao kraljevstvo, dok је dozivljavala svoj procvat, 
imala vise banovina, knezevina i drugih upravnih jedinica ili pokra­
jina. GraniCila је s istoka s rijekom Drinom, koja utjece и Savu, s 
juga s Dubrovackom RepuЬlikom i Primorjem (to је izduzeni pojas 
s ovu stranu Jadranskog mora), - sa zapada (prema nekima) sa Ce­
tinom, Krbavskim planinama i rijekom Unom« (str. 113). 
О bosanskim banovima piSe: 
>>BuduCi da nije Ьilo slovinskih kraljeva koji Ьi upravljali ilirskim po­
krajinama i kraljeviпama и jedno skupljenim, one su Ьile odijeljene 
jedna od druge i rastavljene upravnim jedinicama. Zиpani su Ьili na 
celu manjim pokrajinama а veCima, kao sto је Bosna, vladali su ba­
novi. Ponekad је jedan te isti Ьiо na сеlи Bosne, Hrvatske, Dalmacije 
i Raske. Meautim, vlast bosanskih vladara kao da se uvijek protezala 
od Save do Jadranskog mora, i od Novog Pazara na zapadи do rijeke 
Тilura ili Cetine. U tom је prostoru Hиmska knezevina ili Vojvodstvo 
sv. Save i to vec tada, prije nego sto sи banovi doЬili kraljevsko dot 
stojanstvo« (st. 95-96). 

Pokupio је podatke о bosanskim banovima Boricu, Kиlinи, Nikoli, ZiЬislavu 
i Ninoslavu. Iza tih podataka stavio је ovakvи napomenи: 

»Posljednji od slovinskih kraljeva, Kresimir, kralj Bosne i Hrvatske, 
иdао је jedinicu kcer za иgarskog kralja i иmro bez mиskog potomka. 
Ugarski kraljevi koji sи od nje potekli poceli sи uzimati naslov 'gos­
podari Hrvatske i Bosne'. Medutim, narod ni jedne ni druge pokrajine 
nije volio da se njima pokorava, nego sи im upravljali vlastiti banovi« 
(str. 97). 

Dok govori о hrvatsko-ugarskim kraljevima, koji su vladali Bosnom, poziva 
se па OrЬinija, Farlatija i Mirka Pavica, а kritizira Andrijи KaCica-Miosica. 

U trecem paragrafи sedmog poglavlja Lastric obradиje bosanske kra­
ljeve. Prvo Ьiljezi svih sedam kraljeva i kraljica, а onda se osvrce na tvrd­
njи Andrije Kacica-Miosica za kojim se poveo i Mirko Pavic и vezi sa smrcи 
Stjepana Kotromanica i trojicom Tvrtka, bosanskih kraljeva. Kad govori 
о borЬi oko prijestolja, pocetkom XV stoljeca, veli da »је Bosna и isto vri-

jeme podnosila i izdriavala tri kralja. Zelio bih, citateljи, da se ne 
cudis - pise Lastric - jer је Rim katkad trpio i izdri.avao и isto vri­
jeme trojicи рара« (str. 102). 

Propast Bosanskog kraljevstva Lastric povezuje s kaznom za grijehe i 
propuste dvojice posljednjih kraljeva Stjepana Tomasa i njegova sina Stje­
pana Tomasevica, drzeCi se OrЬinija i neosnovanih prica koje sи kolale и 
drugoj polovici XV stoljeca. 

»Ovaj kralj Toma, meau mnogim hvale vrijednim djelima, исmю је 
jedno odurno. Kad је, naime, Mehmed П preodjeven unisao и naj­
jacu tvrdavu Јајсе, s namjerom da је ispita, i kad sи ga prepoznali, 
ne samo da ga nije zatvorio itd., kako је trebaJo, nego ga је, nakon 
sto ти је iskazao pocast i dao darove, i pиstio. Koji se krscanin ne Ьi 
zgrozio nad ovim zlocinom? Kad је ugarski kralj Matijas saznao za 
OVO Tomino nedjelo, jos se zesce na пјеgа okomio. Pobиnio је protiv 
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njega njegova · nezakonitog sina Stjepana i brata ти Radivoja nepo­
steniш i zamaljivim obecanjima da ga иЬiји, sto bezbozni осоиЬојiсе 
i иciniSe« (str. 106). . 

Smrcи posljednjeg bosanskog kralja i padom Bosne pod tиrskи vlast pre­
staje Lastricevo zanimanje za povijest, jer pocinje »ropstvo pod kojim ste­
njemo do dana danasnjega« (str. 107). 

2) U posljednjem pogJavljи Lastric na sedam stranica opisиje geogra-
fijи i prirodno bogatstvo Bosne i Hercegovine. »Vrijednost i ljepota ovog 

kral,ievstva - pise on - иistinи је manje poznata svijetи, ра se ne 
иsиаијет da је opiSem, makar to Ьilo iskreno, а da se taj prikaz 
kriticarima ne иcini izmisljen i pretjeran. Silnik koji ovdje kгoji prav­
dи zavio је sve to и tanш а povijesnicari, geografi i kozmografi, Ьиdи­
Сi da ne poznajи ove krajeve, crno ih prikazujи i njih se vecinom 
povrsno doticu. Stoga se dogada da presute unиtarnju vrijednost ovog 
tla, ра nastoje opisati samo surovost i neprijaznost planina. No onaj 
tko Ьi se oslanjao vise na vlastito iskustvo nego li na prikaze povje­
snicara, sigurno Ьi potvrdio ovo sto cemo reCi« (str. 107) 
Bosna је, priznaje Lastric, planinska zemlja, ali ona је »bogato prot­
kana krasnim i raznolikim livadama i gaievima. Natapajи ih potociCi iz 
izvora, ра one gode pogledи i razveseljujи srce. Nema rijeke koja s 
сЬје stl·ane ne Ьi Ьila okrиzena obradenim njivama i oranicama -
sto ravnim sto brezиljkastim - i to vrlo rodnim«. 

Bosanske rijeke i potoci оЬiiији riЬom, а njezino tlo sposobno је da se na 
njemи gaje zitarice, povrce, voce svake vrste i иzgaja krиpna i sitna stoka. 
Ima raznog rtidnog bogatstva »minerala svake vrste i tesko Ьih vjerovao 

da postoji neka kovina koje ne Ьi Ьilo u utroЬi bosanskog tla«. Tako 
»Bosna posjeduje sve potreЬito za prijatan ljt1dski zivot, а оЬilије 
onim cime se moze napиniti vladarska Ьlagajna. Ipak, kako smo gore 
rekli, jer se sve to prikriva, krscanski vladari malo cijene ovo kra­
ljevstvo, koje је i te kako vrijedno. То је stvar dostojna zaljenja!« 

Nakon toga Lastric gotovo poziva krscanske vladare da zaиzmи Bosnи. sto 
ih и tоше prijeci, - pita se on? 
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»Mozda se plase sjene brojnih tvrdava, koje ipak, uz sиvremenи voj­
nicku vjestinu (izиzevsi vrlo шali broj) nemaju nikakva znacenja<<. 
Poimence nabraja 59 gradova i tvrdava и Bosni, i to »One koje su opa­
sane zidovima i na tиrski nacin opskrЬljene vojnickom posadom«. 

SumirajuCi svoj prikaz о vrijednosti bosanskog tla, Lastric pise: 

»Тlсо Ьi htio posebno prikazati ljepotи poloiaja gradova i gradica smje­
stenЉ uz rijeke i potoke, prijaznost zraka barem u ljetno doba, zdravo 
podneЬlje, izvore zivih voda, plodnost ravnica sto se pruzajи s obadvi­
je strane rijcka о kojima smo govorili, pasnjake и prodolinama, kra­
sote proplanaka protkanih cas gajevima, cas livadama, zaista Ьi mo­
rao raspresti nmogo dиze izlaganje, nego sto nат је Ьila namjera и 
ovo kгatkoш prikazu« (str. 107-111). 



4. Vrijcdnost (]jela Epitome vetustatum 

О Eosпi i Bosanskoj provinciji pisaпo је i prije Lastrica. Мпоgе do­
gadaje pcbiljczilJ su ljetopisci Reda i Proviпcije, povjesnicari i geografi. Od 
njih spoшiпjemo one s kojima se LastriC sluzio: Sebastijaп Muпster, Mar­
ko Lisabonac, Fraпjo Goпzaga, Mavro OrЬini, Luka Wacldiпg, Lovro Miпi­
ati, Ivan АпСiс, Fraпjo Varadiпac, Franjo Harold, Milюvil iz Napulja, An­
drija Dнbocanin, Sebastijan Dolci, Franjo Marczic, Karlo Perudinac, Andri­
ja Kacic-Miosic, Mirlco Pavic, Danijel Faгlati, Luka Vladimirovic, Dananto­
nio Вошшаn i Fi!ip Clu\'ari. Svi se oni, uglavnom fragmeпtarno, doticu 
Bosne i пjeziпih stanovnika ili Ьiljeze dogadaje za koje su culi ili su il1 saшi 
dozivjeli. Medutim, Lastric је ovim svojim djelom prvi pokusao znanstveno 
pristнpiti povijesti Bosanske provincije i Bosanskog kraljevstva. Time је 
postao zacctnik шodcrne historiografije Bosne i Hercegovine. Stoga је vaz­
no rcCi nesto о Lastгicevu pristupu povijesti i zпасајkаша njegova djcla. 

а) Lastricev pristup povijesti 

ObracajuCi se citateljiшa, Lastric p1se: 
»Svjestan sаш i ne stidim se iskreno priznati cla nisaш stгucnjak, mt1 
da inщш sposobnosti nastupati kao povjesnicar. То vrijedi tim vise 
па oYom podrвcju, gdje iша vrlo шаlо dokumeпata, а Yrlo iћ mпogo 
пеmа. Pl·isilila me, dakle, jediпo potreba, spomeпuta vec prije и prcd­
govorll, da objavim posve sazeti Pregled stariпa Bosanske proviпcije. 
Prisililo me, zatim, postovanje i, rekao Ьih, poslusпost prema osobama 
kojiшa dнgнjcm obadvoje, а koje zele, iako ше па to пе silc, da ovo 
djelo poпovno tiskam, prosireno nekiш Ьiljeskama, роsеЬно о gгadaп­
skoj Bosni, јег te stvari i.Scezayaju u pepelu zaborava« (str. V). 

Prcшda se Lastric skroшпo i oprezпo predstavlja kao historiograf, nje­
goYo ga djelo prcdstaYlja dшgacije. Spomiпje da se sluzio sutjeskim i foj­
nickiш samostanskim arhivom, da пш је iz Ugarske пеkе dolшmeпte poslao 
Vinko Blalю, а onda navodi 14 tiskanih djela. U svoja dva dodatka citira ili 
aludiгa i па druga povijesna ili zcmljopisna djela. Pregledao sam staru sutje­
sku i fojпicku knjiznicu i ustaпovio da је LastriC imao na raspolaganju jos 
dosta djela povijesna sadrzaja. Za Epitome 11etustatum пpotreЬijavao је iz­
vore starije pozпate povjcsпicare i najпoviju povijesпu literaturu. Gotovo 
pola upotrijeЬijenill djela tiskaпo је sredinom Ш drпgoj poloYici XVIII sto­
ljeca. 

Ako је sнmпјао u пеkе povijesne izvore iii tvrdnje, Lastгic to nije krio 
nego је izricito naveo. U popisu bosaпskih proYiпcijala pise: 

»Premda se н веkој knjizici, tiskanoj pod imenom g. Pliвija Nerctvaп­
ca, navodi broj provincijala svih godista, kao da izbori nikad nisu izo­
stali, ја ipak ne prihvacam pocet<J.k toga popisa. Prvo: zbog razloga koje 
sаш opisao gore u I pogl., III §, br. З, i IV pogl., П §, br. З. D1·ugo: јег 
se pocetak toga popisa ne nalazi ni u kojem poznatom spisu. Trece jer 
drugi pisci s ponosom navode izvore odakle uzimlju svoje tvrdnje, а 
Plinije presucuje ime svoga cuvara starina, kako ga пaziva. Sumnjam 
dakle, da taj popis пiје vjesto preudesen za neki, meпi nepoznati, cilj 
Ш izvadeп iz laznih izvora« (str. 75). 
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Slicno pise i kod prikaza bosanskog kralja Tvrtka I. Lastric је od spomenu­
tog Vladimirovica preuzeo jedan dokumenat iz 1342. а onda kaze: 

»Ovim dekretom kralj nas franjevce obasipa svojom zastitom, mnogim 
povlasticama i milostima i visoko nas uzdize. Ра ipak- ја ga ne navodim 
opsimije, jer mi izgleda laian, bilo da misli na Tvrtka I Ш na Tvrtka 
П« (str. 102). 

А kad је iznio razlicita misljenja о imenu kralja, Lastгic se ponovno osvrce 
па tek tiskano Vladimirovicevo djelo: 

»Uostalom, pronasao sam ne sanю ovaj dekret nego i neke druge koje је 
taj isti pisac tiskao u nekim malim knjizicama, koji mi izgledaju pova­
deni iz laznih izvora, premda ne zelim iskljuciti neki bolji sud о tome« 
(str. 103). 

Svoj pristиp povijesti i gledanje na nju Lastric iznosi и »Malom dodat­
kи<< osvrcиCi se na djelo Storia civile ed ecclestiastica u kome sи podvrgnиte 
kritici njegove tvrdnje iz П izdanja Epitome vetustatum. 

»Premda је uceni pisac smatrao da treba da me ispravi s obzirom na 
granice pokrajina i driava о kojima govori, neka nitko ne misli da me 
је povrijedio Ш da se ја zbog toga osjecam uvrijeden. Ја sam vec jedan­
pиt izjavio, sto se jasno vidi iz Pregleda, da nikom ne navjescиjem 
rata, niti koga izazivam na raspravu, nego da svakom dopиstam da za­
stupa svoje misljenje. Ја takoder nisam presutio da irna misljenja koja 
se mojim protive. Ipak sam s pravom mogao prihvatiti miSljenje, koje 
se bolje slaze s razurnom i koje, kao i ја, zastupaju pisci velika glasa i 
starine. Nuzno је Ьilo samo da nista ne иstvrdirna nepromisljeno i ko­
nacno, nego kao pretpostavku ... « (str. 129). 

Onda najnovijirn djelorn Danijela Ferlatija Illyricum sacrum potkrepljuje 
svoje ranije tvrdnje. 

Uz djelo Storia civile ed ecclesiastica dosla је do Lastrica prica kako је 
Danantonio Bomman, zamoljen od dalmatinskog franjevca Gaspara Vinja­
lica da mu u djelu popravi talijanski jezik, uzeo Vinjalicevo djelo i росео 
ga, иz male preinake, tiskati pod svojim imenom. Ime, istina, nije stavio u 
пaslov nego iza predgovora. Lastric se ne zeli osvrtati na te price. 
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»Ја te trice rnirnoilazim ра volim vise pretpostavljati da је pisac pre­
sutio svoje ime i пaslov iz skromnosti, nego da donesem kriv sud. 

Rekao sam da se cudim sto ocjenjivaci traze dlakи и jajetu, ali se 
jos vise cudirn onirna koji imajи slab vid i procjenjиju djelo sarno s 
povrsine ne zalazeci u njega dublje. Stoga optuiиju Bornmana da је 
neprijateljski raspolozen i pristran prema Bosni, jer nije dopиstio da 
se na njegovoj topografskoj karti stavi i trag ovog kraljevstva. Ali bu­
duCi da ја vidim Bosnu, iako ne izricito nego presutno, pod, istina, 
zastarjelim imenom Sredozemne Panonije, mogu ih prekoriti da slabo 
vide. Bomman se, stavise, pokazuje nama sklonim i prijatelj onoga sto 
је pravo, jer se nije Ьојао reci istinu protiv dekreta pecasnog Ebo­
re .. . (str. 130-131). 



Uz ulozeni trud i dosta prikupljena gradiva Lastric је svjestan svojih 
nedostataka. 

»Zapisao sam ovdje neke podatke koje sam silom prilika а ne privucen 
sklonoscu шоrао zablljeziti, iako nisaт povjesnicar te iako nemam po­
vjesnickih poтagala. ( ... ) Jedina mi је zelja i cilj da potakneт buduca 
pokoljenja nasega naroda da nastave njegovati оvи suhu graпu znano­
sti, koju ni nasi stari nisu razvijali. Ја sат se oviт росео baviti gotovo 
kao osaтdesetgodisnjak, drhtavih rиkи, ироlа slijepih оСiји i na izтa­
ku tjelesne snage. Nadaт se da kasniji narastaji nece prezreti тој 
trиd zbog oskиdnosti i nesavrsenosti ovog djela. Uтjesto toga nadam 
se, kad dodu do bogatijih dokитenata i ako budи zivjeli u sretnijim 
vreтenima, da се ga, natjecuCi se, prosiriti i иsavrsiti. Neka bude 
tako!« (str. 94). 

Ь) Znacajke Lastriceva djela Epitome vetustatum 

Trece izdanje djela Epitome vetustatum posljednje је sto је Lastric 
napisao i tiskao. 

»Nije те vukla zelja za isticanjem - pise on - а jos manje pohlepa 
za doЬitkoт, nego sато namjera da spasiт cast svoje plodne тајkе 
Provincije« (str. 129). 

Njegov raniji zivotni put Ьiо је drugacije usтjeren. Zavrsio је filozofijи i 
teologiju u srednjoj Italiji, polozio lektorski ispit iz filozofije i predavao tri 
godine filozofiju и Pozegi. Odatle је, zbog oskudice osoЬlja, preтjesten и 
Bosnu i и sиtjeskoт saтostanu vrsio dиznost иCitelja novaka, daka i Ьiо 
vrlo aktivan pastoralni radnik. Fizicki snazan, тlad i amblciozan savjesno је 
obavljao svoje dиznosti, а svojiт sposobnostiтa - и vrijeтe podjele Pro­
vincije 1735 - stavio se na celo franjevaca iz Bosne. Tada је Ьiо iтenovan 
kиstosoт Provincije, а sest godina kasnije izabran је za provincijala i риnе 
cetiri godine vodio Provinciju. Kad se kasnije povratio и Воsпи, osjetio је 
nedostatak homiletsko-katehetskih prirucnika za svecenike, ра је s toga pod­
rucja napisao i tiskao cetiri knjige. Каd sve ovo imamo и vidи, moci сета 
lakse uoCiti i neke znacajke njegova povijesnog djela. 

1) Lastric pristиpa proиcavanju povijesti kao covjek izobrazen i iskи­
san и pisanjи. Njegovo Epitome vetustatum metodicki је dobro koncipirano. 
Podijeljeno је и osam poglavlja, svako poglavlje, vec рrета potreЬi, dijelje­
no је na paragrafe, а paragrafi na brojeve. Kod tiskanja је, radi pregledno­
sti, иpotrebljavao oЬicna (garтond), kurzivna i sitna {petit) slova. Na vrh 
stranice stavio је broj poglavlja i paragrafa, а na margini kиrzivoт otiski­
vao kratki saddaj teksta. Opaske и tekstи obiljezio је slovima, а tiskao ih 
је na koncu svakog paragrafa. lza predgovora i dopustenja za tisak stavio је 
sadrzaj djela ро poglavljima i paragrafiтa, а na koncи, na pet stranica, do­
nio је stvarno kazalo, gdje је uz svaki pojam zablljezio stranicи i marginalni 
broj. Trece izdanje је najpregledпije, ali ni prethodna dva metodicki mnogo 
ne zaostajи. 

2) Lastric nije zavrsio stt1dij povijesnih znanosti, ali је kroz studij filo­
zofije i teologije i citajиCi savremena djela iz povijesti tlsvojio kriticki pri-
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stup izvoriшa i literaturi. Svoje tvrP.nje temelji uglavnom na dokumentima 
i tuzi se sto u Bosni 

»nеша mnogo toga sto је potrebno da se upotpuni kakva takva mala 
povjesnica« (str. IV). 

Odmah u pocetku ЬiljeZi arhive i liteгaturu, 
\ 

»da me netko ne Ьi optuzio da sam zbog na,•edene stvarne nestasice 
dokllmenata stavio nesto nepromisljena u ovo sitno djelce« (str. V). 

Uocava mnoge nedostatke starije literature, jer stt о Bosni uglavnom prepi­
sivali od starih alltora, koji nisu poznavali geografiju Bosne, ра su se tako о 
njoj uvukle razne pogreske. 

3) Dok pise, Lastriceve su asocijacije brze i jasne, а njegov slijed logi­
can. Trudi se da provede Ciceronov princip istinitosti i autenticnosti u pri­
povjedanju о proslim dogadajima. DosJoyce unosi i neke povijesne doku­
mente u ciju vjerodostojnost sumnja, da se kakvi-takvi sacuvaju, jer »te 
stvari iscezavaju u pepelu zaboгava« (str. V). Uz obradu povijesnih zЬivanja 
и svoje djelo unosi zapaianja iz geografije, arheologije, toponomastike, etno­
logije, etnografije, kulturne povijesti i prava. Biljezi i svoje osobne uspome­
ne iz zivota i pastoralnog rada, razgovore sa strucnjacima i prijateljima. 

4) Djelo је napisano na latinskom jeziku. Као potencijalne citatelje La­
stric је imao pred sobom franjevce, povjesnicare i izobrazene ljude u Evropi. 
Njima је zelio objasniti franjcvacku djelatnost u Bosni kroz stoljeca i pred­
staviti im povijest i ljepote svoje domovine. BuduCi da pise na latinskom 
jeziku, izbjegao је eventualnoj cenzuri turskih vlasti. Njegov strateski popis 
turskiћ gradova i tvrc.tava u Bosni, ostre rijeci protiv turske vlasti i pokra­
jinskih fuпkcionaгa nisu povlacile politicke reperkusije. 

5) Citatelj se ne moze oteti dojmu da se kroz cijelo djelo provlaci jedna 
od cestih monaskih rasprava: tko је veCi, stariji, casniji? Lastric је bio moti­
viraп upravo tim pitanjima. On tu nije vidio nista lose. Bio је svjestan da 
zivi u vremeпu kad је starost Ьila ujedno i znak zasluga i predmet casti, kad 
su predпost i stara prava ili cvrsta obrana protiv Ьilo lcakva nasrtaja na teri­
torij ili djelatnost zajednice а dobra iskaznica za siroku javnost. Nije se tu 
radilo о пеkој oЬicnoj raspravi, nego se postavljalo pitanje tko се Ьiti basti­
пik tradicija, Bosna ili prekosavski krajevi. Za Lastrica i njegovu generaciju 
to је bilo vrlo vazno i nije se smjelo prepustiti slucaju. Moralo se ozЬiljnije 
angazirati i zbog toga sto је Bosna i Hercegovina Ьila jos jedina pokrajina 
koja је ostala pod turskom vlasti. S ranijom reputacijom u Redu Ьit се ljep­
se primljeni i опi i njЉovi studenti u inozemstvu. Radilo se о tome da se 
Bosni prizna kontinuirana franjevacka djelatnost kroz stoljeca , da ne Ьi 
franjevci drugih provincija mislili da је do djelidЬi dolazilo zbog pomodar­
stva ili nezdravЉ amЬicija pojedinaca, sto је u XVIII stoljecu Ьiо dosta 
cest slucaj. Zato Lastric н Epitome vetustatum unosi i manje vazne doku­
mente i dokazuje neke gotovo nevazne cinjenice. 

6) Lastric је odgojen u renesansnom duhu gdje је Ьiо razvijen kult 
proslosti; uzdiSe za slobodom i samostalnoscu Bosanskog kraljevstva. Svijest 
о slobodi i samostalnosti prenosila se medu franjevcima i katolicima s poko-
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Ije11ja 11а pokoljenje i пiје se gasila, premda је turska vlast trajala vec preko 
tristo godjп:J.. Kod Lastrica se ош1 osjecala јасе пеgо drugdje. Za 11jega је 
гopstvo necasпo i zato sa smгсн posljedпjeg bosa11skog kгalja pгestaje i po­
vijest Воsпе. U sebi i kod svojih Citatelja оп pothraпjнje пadu, »kad presta-
11e zima silnicke vlasti, kad pгotut11ji grmljaviпa, kisa i grad toljaga ( ... )« 
prispjet се »Yesela jese11 Ьгапје plodova« (str. 15). Grijesi su jeda11 od raz­
loga zbog cega је propalo Bosansko kraljevstvo. Posljed11ji bosa11ski kralj 
»пiје cLugo dгzao zezlo jer је Ьгzо grijeh ocoнbojstva stigla kaz11a u11istenja<< 
(stг. 107). Nasi su gгijcsi, prema Lastгicu, razlog zbog kojih se ropstvo toliko 
oduljilo. 

7) SYojim djelom Epitome vetustatum Lastric је zelio svojim suvгeme­
nicima pп..tziti i svojevrstaп prirucnik najпovijih odobrenih bosaпskih povla­
stica. Poblljeiio је, radi oгijentacije, i sve provincije cismontanske fra11je­
vacke oЬiLelji. U tom dijelu, а i н 11ekim dгugim, sнsrecemo ljetopisno 11iza­
пje dokнmcпatG ili mozaicko slaganje pгilшplje11ih podataka. 

8) U po\'(ics11;m гaspгavama po11egdje se moie zamijetiti da autor po­
sjedнje skolastlclш Шozofskн izobrazbu. Kad је Bomma11 napravio nekoliko 
pogresaka iz geografije Воsпе, Lastric ga ovako kritizira: 

»Kako se опај koji poz11a ove kгаје\'е moze нzdrzati od smijeha kad 
naiac па ovakva protivгjecja? Zamisli slicnu stvar ра te molim, dragi 
Воmша11с, presщli i donesi odlнlш. Ја kazem da је Jadгansko more sje­
''erna E,raпica Italije а juzna gгa11ica Dalmacije i 11jezi11ih otoka. А опdа, 
kad nabгajam glavпe gradove Dalmacije, rek11em da sн to, uz ostale, 
Апkс11а, Si11igaglia, Asiz ... 

Zar 11е ЬЉ time kod tebe izazvao smijeh? Tako i ti, dragi moj, tje­
ras sve one koji poz11aju ove krajeve na smijeh kad stavljas glav11e 
grada'/C Воsп~ u svojн Hrvatskн. Pozivam te stoga, dragi moj, da ovu 
pogre$la1 ispravis; ili da spomeпнte gradove (kao Samson vrata Gaze) 
pre11cscs preko obale Vrbasa па istoc11н stranu, ili da prizпas isti11н da 
sc Воsпа zпat11iш dijelom proteze s о11н strantl Vrbasa<< (str. 132-133). 

9) 1 н dijelu Epitome vetustatum susrecemo Lastгicevн kolericnu upor­
пost koju лiје sшela ni slomila 11i turska kubura, iz koje је н sutjeskom sa­
mostaпu Ьiо ra11jen, 11i ogovaraпja i sum11jicenja fraпjevaca, пi crkve11e kaz­
ne koje sн mu cesto visile паd glavom. Na 11eke гапiје osob11e nesporazume 
011 i u Epitome vetustatum iпdirekt11o odgovara ili barem aluzijama naka­
zuje sta је misllo i zelio. lstiпa, sve је to Ll шпоgо Ьlazem t011Ll 11ego sto је 
to ra11ije Ciпio u svojim pisшima i iivom rijeci. 

5. Utjecaji Lastrice11a povijesnog djela 

Trece izdaпje djela Epitome 11etustatum н Bos11i је lijepo primljeno. 
Proviпcijal Бoпaveпtura Benic odstura od oblcпog kaпcelarijskog 11аСiпа do­
pнstanja za tisak i pise: 

>>То 11:1m је djelo bogodano podario muz, koji ima gotovo osamdeset 
godi11a, по koji је 11а k11jizevnom polju vrlo okreta11; u 11јеmн је 011 
vrlo kratkiш а jasnim паСiпоm, oЬilno i UCC110, izпio 11а svjetlo ono sto 
је, prekгiYeno pralюm stariпe i 11ајdнЬlјiш tшinaшa, spav-alo mrtvim 
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sпom. о tome se, па паsи stetи dijelom sиtjelo а dijelom se na to 
ravпodusпo zaboravljalo. U svom djelcu оп је toj stariпi uvelike rasvi­
jetlio zаgиЫјепе spomeпike, svojim Ьistrim perom оп је skladno izmi­
rio razпolika пaziraпja novijih, i пароkоп, оп је nasim potomcima 
ostavio пшоgе korisпe primjere da se u njih иgledajи« (str. VIII). 

I и siroj javпosti djelo је Ьilo brzo zapazeпo. Сlап иgarske proviпcije 
sv. Spasitelja VirgШje Greiderer osvrnиo se па Lastricevи hipotezи о dola­
skи fraпjevaca u Воsпи. Dalmatiпski povjesпicar Gaspar Viпjalic pisao је 
Lastricи i obavijestio ga kako djelo Storia civile ed ecclesiastica пiје Bom­
maпovo nego njegovo djelo. Neke tvrdnje koje је Lastric kritizirao и »Ma­
lom dodatkи« Bommaп је tmio па svojи rиkи. Lastric mu је и odgovoru 
izrazio sисиt zbog пeljиdskog Bommanova postиpka i cudio se svom prijate­
lju proviпcijalи Radmaпи sto је Vladimirovicи dopustio da tiska dekret 
»Сит divisa«. U pismo od 25. veljace 1777. Lastric u svezi s djelom Epitome 
vetustatиm pise Viпjalicи: 

»Da пisam gotovo osamdesetgodiSnjak, da m1 Је barem dvanaest godi­
na mапје i da mi ne drscи ruke, sigиrno Ьih ропоvпо tiskao Epitome, 
ne samo da ga prosirim, nego jer sam nakиpio mnogo novih podataka 
kojih raпije nisam imao«H). 

Те njegove nove podatke, barem sto se tice пastanka Bosanske vikarije, vje­
rojatno mozemo proCitati и Benicevи pismи Virgilijи Greidereru, rujпa 
177712), 

Lastricevom smrcи, а i zbog drugih velikih povijesпih dogadaja и Evro­
pi koпcem XVIII stoljeca, nastala је stagnacija и zivotи i djelatпosti Воsпе 
Srebreпe1з). Epitome vetиstatиm је franjevcima glavпo povijesпo stivo sto 
se tice Bosanske provincijc i Bosaпskog kraljevstva, Osim пekoliko 1jetopi­
saca пitko se и Bosпi nije ozЬiljпije bavio povijescи. Na to se (1851) tиzi 

lvaп Fгапјо Jиkic. 

»Bosnjaci pak, koji su mogli, пisu marili, пjima је milije znati zemljo­
pis od nove Holandije i Капаdе, nego od svoje otacЬine. Jedini Ocevac 
Fr. Pilip Lastric, пesto malo al dobro pisao је, i da ga Ьиdи drugi slije­
dili dosad Ьi potpuпu geografiju i historijи Воsпе imali - nasa nemar­
nost jest паs glavпi neprijatelj иvijek Ьiо!«14). 

Svi bosanski sematizmi - osiш пajnovijeg - crpili sи иglavnom iz 
djela Epitome 1Jetustatum podatke о povijesti Bosanske provincije. А kad је 
u drиgoj polovici XIX stoljeea ponovпo ozivjelo zanimaпje za povijest Во-

11) Usp. Ј. Jelenic, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 
Mostar 1927, 178-186. 

12) Benicevo pismo па!а:цi se prilijepljeпo uz njegov ljetopis и Kr. Sиtjesci. Las­
tric је povrh njega napisao: »Vindiciae ad Epitomeam: quas erudite eddidit 
А. R. Р. Воп-rа Benich, contra negantes antiquit. etc.«. Kasпije sam ga рrо­
па~ао otiskanog па 15 stranica и Aпkoni 1777. s pocetnim rijeCima Сит 
Aиctor Epitome. 

13) Usp. S. М. Dzaja, Katolici и Bosni i zapadnoj Hercegovini па prijelazu iz 18. 
и 19. stoljece, Zagreb 1971. а 

14) I. F. Jнkic, Sabrana djela, I, Sarajevo 1973, 165. 
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sne, Lastricev doprinos i djelo bili sи posebno cijenjeni. UpotreЬljavaju ga 
franjevacki povjesnicari Anto KnezeviC, Martin Nedic, Rafo Barisic ml., Ig­
nacije Strukic, Dobroslav Bozic, Mijo Vjenceslav Batinic, Jeronim Vladic, 
Julijan Jelenic i drиgi. 

Lastricev је povijesni rad pionirski, ali vrijedan za cjelokupnи povijest 
Bosne. Pored specificnih zadataka koje је zivot i potreba katolika i franje­
vaca и Bosni pred njega stavila, njegovo је djelo Epitome vetustatum povi­
jesnim spozпajama odgajalo svijest i podizalo ponos. OdatJe је ono nadraslo 
proЬlematikи svoga vremena i и kиltиrnom pogledи пraslo и bosanskog 
covjeka. Ove godiпe ЬiЬlioteka »Kulturno nasljede<< tiskat се Epitome vetu­
statum и hrvatskosrpskom prijevodи. Tako се i sira javпost Ьiti bolje upo­
znata sa zacetnikom moderne historiografije Bosne i Hercegovine. 

ZUSAMMENFASSUNG 

BEWEGGRVNDE UND ZWECK DES GESCHICHTSWERKES LASTRIC'S 
ЕРIТОМЕ VETUSTATUM BOSNENSIS PROVTNCTAE 

(ZUM 200- JA.HRIGEN TODESTAG DES AUTORS) 

Vor mehr als zwei hundert Јаћrеп erscblen zum dritten МаЈ. das Geschichts­
werk Epitome vetustatum Bosne11sis provinciae des bosni ·chen Franzis­
kanerpater Filip Castric-Oeevac (1700- 1783). Eigentlich zeigt er relativ 
spaet das Interesse fuer· die Gescblchte, naemlich erst in der Zeit als er die 
Interessen der Franziskanerprovinz Bosnien lin Rom vertedigte. Sein Werk Epi­
tomet (1762) ist eine kurze historisch-poleшische Schrift, die sehr viel Aufsehen 
erregt hat. Das hat Lastric bewogen, weiterhin das Geschichtsmaterial zu sam­
meln, um die Resultate seiner Forschuпg in Epitome2 (1765) auf 48 Seiten zu 
veroeffentlichen. Die dritte Auflage des gleichen Werkesa, von dem hier die Rede 
list, erschien auf 146 Seiten (1776) in Ankona. 

Lastric schreiЬt die Geschichte der Ьosnischen Fraziskaner provinz und des 
bosnischen Kocnigtttm. Dazu benutzte er alle wertvolleren Quellen, die sich in 
den Fraziskanerkloestern fanden. Darueber hinaus hat er sich auch an die Le­
ute in anderen Regionen gewandt, um an die vollstaendigere Dokumentation 
fuer sein Geschichtswerk zu kommen. Im VoГ\vort fuehrt er die Literatur an, 
die er benutzt hat. Darunter nennt er zwanzig Fachwerke seiner Zeit mit aus­
druecklicher Bemerkung, »damit mich niemad Ьeschuldigt, dass ich wegen des 
Mangels an Dokumentation etwas Unbedachtes in dieses kleine Werk hineinge­
schrieben habe.<< 

Obwohl sich Lastric als Historiograph bescheiden und vorsichtig vorstellt, 
laesst ihn dennoh sein Werk im guten Licht erscheinen. Er prueft die Quellen 
kritisch, waehlt die Literatur sorgfaeltig und erst dann stellt er seine Geschichts­
tћesen auf. Dabei sagt er ausdruecklich: »Ich moechte niemandem den Кrieg 
erklaeren, noch jemanden zur Disput verlciten. Jeder soll seine Meinung vertreten. 
Ich habe auch пicl1t verschwiegen, dass es Meinungen gibt, die von meiner Mei­
nung ganz abweichcn. Dennoch habe ich mich, wie ich maine, mit Recht fuer 
die Meinung entschieden, die sich mit Verstand in Einklang bringen Iaesst und 
die von den Schriftstellem hohen Ranges und Altertums vertreten wird. Es 
war notwendig, darauf zu achten, dass nichts Unbedachtes und nichts als endguel­
tig Sicheres behauptet wird, was nur den Namen der Hypothese verdient« (S. 
129). Auf diese Weise hat Lastric die juengsten Resultate der Gescl1ichtswissen­
schaft iп die Historiographie Bosniens hineingebracht. 
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Durch sein ganzes Werk weis sich Lastric als ein grosser Patriot aus. Er 
besclнeЬU.t dic Naiuгscћoeпht::iten нad-гcichtuemern Bosniens sowie ~eine ruh­
mreicћe Veгgangenheit und verteidigt seine Grenzen, besondcrs im Sued,~·esten. 
Seine Geschichte hat er auf Latein geschrieben. um den europeiscl1en Kulturkrei­
sen zu beweiscn, dass Bosnien nicht еш Teil des tuerkischen Keisertum!> ist, son­
dern ein Land mit eigenem Volk, eigener Geschichte und eigenem Reichtum von 
dem es leben kaпn. 

Die Balшbrecћende Gescl1ichtsarbeit von LastriC ist von grosser Bedeнtllng 
fuer die gaпze Gescћicћte Bosniens und Heгzegowina. Neben den spezifischen 
Aufgaben, die ihm das Leben und die Bedue1·fnissc der Katholiken und der Fran­
ziskaner diktiert haben, weckten die ·in diesem Werk entЬaltene Geschichtserken­
ntnisse das SelЬstbe\;~usstseiп in Volk und waћrten seinen Stolz. Ueber die Pro­
blematik seiner Zeit hinatts uebte d•ieses Werk einen positiven Einfluss auf den 
bosnichen Menschen in kultureller Hiпsicht aus. Auf diese Weisc wurde Filip 
Iљstric der Urheber der moden1en bosnischen Historiographie. 
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