Andrija Zirdum

MOTIVI PISANJA I SVRHA LASTRICEVA POVIJESNOG DIJELA
EPITOME VETUSTATUM BOSNENSIS PROVINCIAE
(Uz dvjestotu obljetnicu)

Bosanski franjevac Filip Lastrié-Ocevac (1700—1783) poznat je 3iroj
javnosti kao vodedéi kulturni radnik u Bosni i Hercegovini u XVIII stoljecu.
Njegovih Zest tiskanih djela (Koristan nauk dilovati wmolitvu od pameti,
Testimonium bilabium, Kratak nalin éiniti put kriZa, Od’ uzame, Nediljnik
dvostruk 1 Svetnjak) na hrvatskosrpskom jeziku — koji on naziva »slavo-
-bosanski« — tri jizdanja povijesti na Jatinskom jeziku i dva rukopisna — bogat
su doprinos kulturi i vrijedan izvor za poznavanje raznih vidova Zivota bo-
sanskohercegovackih katolika. Nas ovdje zanima njegovo povijesno djelo
Epitome vetustatum Bosnensis provinciae,') Ciju 200. obljetnicu upravo sla-
vimo, Zadrzat demo se na poticajima, motivima pisanja, okolnostima na-
stanka, ciljevima i vrijednosti ovog Lastriceva djela, te na njegovu utjecaju
na kasnije pisce.

1. Povijesni kontekst nastanka Lastrideva djela

Jo§ u XVI stoljeéu franjevacka provincija Bosna Srebrena §irila se
usporedo s turskim osvajanjima. Uz Bosnu i Hercegovinu prostirala se u
Dalmaciju i obuhvatala jedan dio Like, Baniju, Slavoniju, Srijem, okolicu
Beograda, Banat s Temi$varom i juinu Ugarsku s Budimom.?) Na tom pro-
storu organizirala je svu pastoralnu djelatnost, dozivljavala krize i uspjehe,

1) Puni naslov glasi: Epitome vetustatumn  Bosnensis  provinciae seu
brevissimum compendium historico-chronologicum De antiquitate, variisque
suis vicissitudinibus, et consistentia usque ad haec tempora Locupletata in
hac nova editione nonnullis additionibus: multoque pluribus locupletandae
fuisset, ni carentia monumentorum, ob rationes mox in Prologo indicandas
cassum raddidisset omne studium: Congesta, et compilata A. P, PHILIPPO AB
OCCHIEVJA provincialatu functo jam tum ante novissimam divisionem in-
clytae prov. s, Joan. a Capistranc in Slavonia ab hac Bosnensi. ANCONAE
MDCCLXXVI]. Ex Typographia Petri Pauli Ferri. Superiorum Facultate,
Str. (2) + XII + 134 - (f). Vel 250x180.

2) Bosanski provincijal Mijo Radni¢, u pismu 1688, ovako predstavlja provinciju
Bosnu Srebrenu: »Spomenuta Provincija sa svojim samostanima rasprostire
se po ¢itavoj donjoj Ugarskoj, pocevsi od Naisela i Budima i zavriava se po
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ve¢ prema tome kako su joj to dopustale politicke prilike. Tesko je proZiv-
ljavala prve poraze turske vojske pod Siskom i ratne neuspjehe podetkom
XVII stoljeca. Kroz cijelo XVI i XVII stoljeée centar Provincije bila je
Bosna sa svojih deset samostana, velikim brojem Zupa i franjevaca.

Betki rat (1683—1699) i potiskivanje turske vojske u granice sadagnje
Bosne i Hercegovine donijelo je i franjevcima novu problematiku. Provin-
cija se nasla u tri medusobno neprijateljske drzave: Austriji, Turskoj i Ve-
neciji. U Bosni i Hercegovini u vrijeme rata uni$teno je sedam samostana,
preselilo se u Slavoniju, Srijem i Banat mnogo franjevaca i vecdina katolic-
kog puanstva.l) Venecija i Austrija, zbog svojih politickih planova, Zele se
mijeati u unutradnje poslove Provincije. Da bi se to predusrelo i da bi se
sva tri dijela Provincije ravnomjerno razvijali, franjevci na kapitulu u Sinju
(1711) stvaraju sporazum o ravnopravnom sudjelovanju u vodstvu Provin-
cije, §to je Propaganda potvrdila uz dodatak »sub nullitate electionis«.t)

Veliko prostranstvo austrijskog dijela Provincije, te priliv novih franje-
vaca i katolika iz Bosne omogudio je brz procvat Franjevackog reda i grad-
nju novih samostana, od kojih su neki sagradeni na porusenim samostanima
u Bosni. U Dalmaciji je bio slican slucaj, samo je u Bosni i Hercegovini,
zbog krutog turskog zakonodavstva, ostalo isto stanje. Dok je 1679. od 18
samostana u Provinciji deset njih bilo u Bosni, dotle su, pedeset godina
kasnije (1729), od 25 samostana i 12 rezidencija samo tri samostana bila u
Bosni i Hercegovini.5).

Politicke prilike, lode komunikacije i unutarnji nesporazumi navodili
su na misao da se Provincija podijeli. Logi¢no je bilo da se tu prvenstveno
postuju nove politicke granice, tj. da venecijska Dalmacija bude zasebna
provincija, Bosna i Hercegovina zasebna provincija, a Slavonija, Srijem, Ba-
nat i juzna Ugarska zasebna provincija. Takvu podjelu nije prihvacdao Becki
dvor, jer je ve¢ pokuSavao, a i ponovno se pripremao zaratiti s Turskom i
oduzeti joj Bosnu. S takvom podjelom nisu bili suglasni ni franjevci iz
Bosne, jer su se osjecali malobrojni i nejaki da bi bili samostaina franje-
vacka zajednica. Kao $to su svojedobno oni pomagali sve druge krajeve
prostirane Provincije, ofekivali su da sada ti krajevi pomaZu njih, jer su
bosanski franjevei jo$ jedini ostali pod turskom vlasti. Kad nista nisu mogli
uéiniti da se Provincija ne dijeli, od generalnog vizitatora Kajetana ab Inter-
aquisa, u vrijeme vizitacije 1733—1735, energi¢no su traZili da se usvoji nji-
hov prijedlog. On je ovako glasio: neka Dalmacija bude samostalna provin-
cija, Ugarska i Banat samostalna provincija, a Bosna sa Slavonijom neka
ostane stara provincija. Ovaj prijedlog, u vrijeme podjele 1735, bio je pri-

duzini do Smedereva, Varada, Lipe, Temi¥vara sve do Srebremice, Zvornika,
PoZege i GradiSke, gdje se nalazi nekoliko samostana — rezidencija i Zupskih
crkava, zatim zahvaca d¢itavo Bosansko kraljevstvo po duzini i S$irini, dio
Hrvatske, Like i Krbave, i konatno ¢itavo veliko vojvodstvo Hercegovinu, te
zatvara svoje granice sa Dalmacijom i Dubrovackom republikom na jugu, s
Albanijom i Makedonijom na istoku«, ARCH. PROP. Dalmazia, vol. 2, f 392r.

3) Usp. K. Draganovi¢, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini nekad i danas,
Zagreb 1934,

4) Arhiv franj. samostana Sibenik, Liber arcwivalis (rukopis), 70—71.

5) Usp. F. A. Varadino, Descriptio provinciae Bosnae-Argentine facta per R.
P. F. Franciscum a Varadino anng 1679, 1—15; A. Zirdum, »Lastriéev rukopis
'Universa aristotelicoscotica philosophia’«, Jukié 3, Sarajevo 1973, 87—98.

80



hvaden, ali se nije mogao dugo odriati. Slavonski se franjevci nisu mogli
sloZiti da dCetiri srijemska samostana budu pripojeni Ugarskoj provinciji.
Da se rijeSe nastali nesporazumi — a to je odgovaralo i austrijskim politi¢-
kim planovima — nekoliko mjeseci kasnije ukinuta je tek ustanovljena Ugar-
ska provincija, a provincija Bosna Srebrena ponovno je obuhvatila sve pre-
kosavske krajeve. Za kustosa provincije imenovan je Filip Lastrié-Odevac.

Zauzeti podizanjem novih samostana i ofuvanjem pastorizacije, fra-
njevei u prekosavskim krajevima nisu posveéivali mnogo painje [ranjevcima
u Bosni. Jako opravdanje imali su i u napetim politickim odnosima izmedu
Austrije i Turske. Medutim, nedostatak provincijske uprave loSe se odraza-
vao na zivot i djelatnost franjevaca u Bosni. Kad im veé nije uspjelo da sa
Slavonijom sadinjavaju staru Provinciju, Lastri¢ i jedna grupa franjevaca
radili su na tome da Bosna i Hercegovina, do sljededeg generainog kapitula,
bude samosialna kustodija.

Poslije podjele 1735, Bosna Srebrena je 1 dalje zauzimala ogroman
prostor, a nova Dalmatinska provincija bila je stisnuta na relativno malom
teritoriju. Zato su franjevci iz Dalmacije uputili molbu generalnom ministru
Franjevackog reda da Hercegovina, okolica Livna i Duvna budu pripojeni
Dalmatinske) provinciji kad ti krajevi budu oslobodeni ispod turske vlasti.
Uz spomenulti razlog, oni su pretendirali na te susjedne krajeve i zbog toga
$to su ih prije beckog rata uglavnom sluzili franjevei iz dalmatinskih samo-
stana. Generalni ministar Josip M. ab Ebora usvojio je njihov prijedlog
dekretom »Cum divisa«. Medutim, godinu dana kasnije Lastri¢ je kod Pro-
pagande uredio da se taj dekret suspendira.

Kad Lastri¢ev pokus$aj, da Bosna i Hercegovina bude samostalna ku-
stodija, nije uspioc, grupa franjevaca iz Krefeva i Fojnice molila je Propa-
gandu da ih odmah otcijepi od prekosavskih krajeva i1 pripoji Dalmatinskoj
provinciji. Tu je Zelju dvaput zagovarao i apostolski vikar biskup Mato Deli-
vi¢.®) Kao razioge navodili su lakSe komumnikacije, tolerantniji politicki stav
turskih vlasti prema Veneciji nego prema Austriji, a posebice bolje stoljetno
razumijevanje s dalmatinskim franjevcima. I to su ostale samo lijepe Zelje.

Nakon odvajanja Dalmacije, trebalo je korigirati sinjski sporazum. To
je udinjeno u Osijeku 1748, ali njegove odredbe veé¢ na prvom provincij-
skom kapitulu nisu sprovedene u djelo. Razlog za to bio je u tome 3to
Srijemu nije priznata ravnopravnost s Ugarskom, Slavonijom i Bosnom,
premda je za to imao sve uvjete. Krienje osjeckog sporazuma i neki drugi
razlozi bili su povod da franjevci iz Bosne jo¥ upernije traZe dijeljenje.

S tim zadatkom poslana su dvojica franjevaca iz Bosne u Rim. Dok su
oni tamo obilazili nadleine, u Rim je stigao i Filip Penié, kao predstavnik
prekosavskih franjevaca. On je posredstvom poznanika, vife nepo bosanski
izaslanici, utijecao na sam tijek podjele. Dekretom pape Benedikta XIV »Ad
regularis disciplinae« od 5. lipnja 1757. dokinuta je provincija Bosna Sre-
brena a od njezina teritorija osnovana provincija sv. Ivana Kapistrana u
prekosavskim krajevima i Kustodija sv. kriza u Bosni i Hercegovini.7)

6) Usp. Arch prop. SC, vol. 5 {(Bosnia), T 264rv, 272rv,

7y Usp. A. M. Neapolitanus, Chronologia historice-legalis Seraphici Ordinis,
Tomus quartus, Romae 1973, 250--252: E. Pavich, Rormus viridantis olivae,
Budae 1766, 104—107.
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Franjevci u Bosni i Hercegovini bili su radosni §to su komacno pre-
stali nesporazumi i 3to de sada sami modi organizirati svoju upravu i bri-
nuti se o pastorizaciji Hrvata-katolika. Bilo im je, ipak, Zao i krivo $to je
ukinuta njihova stara Provincija, a novoj kustodiji spretno dodan pridje-
vak »sv, kriza«. Na kongresu Kustodije u Kredevu, 14. kolovoza 1758, do-
govorili su se da Filipa Lastrica-Oéevca podalju u Rim da on tamo pokuda
Bosni povratiti stara prava. Lastricu je to uspjelo. Papa Klement XIII bu-
lom »Pastoralis officii« od 15. prosinca 1758. povratio je Bosni stari naslov,
Zig, prava i povlastice.s)

2. Nastanak djela Epitome vetustatum

U raspravama i pelemikama Lastri¢ se &esto pozivao na djelatnost fra-
njevaca kroz povijest u Bosni i Hercegovini i u krajnjoj liniji ti njegovi
argumenti bili su odludujuéi. Bosna je imala samo tri formalna samostana,
§to je premalo; a nije imala ni odgojnih zavoda, $to je bio jedan od uvjeta
da neka pokrajina postane samostalna provincija. Odluéujudi razlozi bili su
stoljetni samoprijegor franjevaca iz Bosne i njihova $iroka pastoralna djelat-
nost. Trebalo je povijesno obraditi nastanak i djelatnost provincije Bosne
Srebrene. Nitko ozbiljnije o njoj nije pisao. NeSto podataka moglo se nadi u
ljetopisima, samostana i u povijesnim djelima koja su se uzgredno doticala
Bosne. Bilo je i nefto izvornih dokumenata po samostanskim arhivima. Ba-
rem je to trebalo prikupiti i pobiljeziti.

Cim se Lastrié povratio iz Rima, dao se na posao, Prikupio je dosta
grade i podijelio je u deset paragrafa pod naslovom Commentariolum super
Bosnensi provincia. .., Sutiska 1759. U predgovoru pise:

»Premda sam s neSto revnosti pretraZio isprave provinciji odije-
ljenih od na8e, i ljetopise Reda do kojih sam mogao dodi, jedva sam
ovo malo na$ao, §to ¢u ovdje u najkradim crtama nastojati ispisati. Ali
ne treba se cuditi §to nam manjka mnogo starih spomenika. Nestalo ih
je bilo zbog nemarnosti, bilo zbog sudbonosnih dogadaja (Prefucujem
nemar onih na koje je spadalo da briZnije biljeZe i ¢uvaju neke stvari),
ali su tijekom stoljeca, ovu u svakom pogledu vrijednu Zaljenja domo-
vinu, Cesto pogadali sve okrutniji i okrutniji udesi, U njoj se mogu
vidjeti samo tragovi starih samostana, veoma utvrdenih kula, gusto
naseljenih gradova, kojih je nekad — prema svjedodanstvima povjesni-
¢ara — bilo mnogo, razasutih svuda po Bosni. I u tri prezivjela samo-
stanciéa, koji su -—— poput unis$tenih — vie puta bili sravnjeni sa zem-
ljom, bijesom vatre ili silnika, kakvi su se stari spomenici u njima i
mogli saduvati? .. .«.

Na 67 stranica veli¢ine 290x210 mm obradio je prikupljeni materijal. Gotovo
pola rukopisa posvetio je dogadajima i ljudima u Provinciji iz prve polovine
XVIII stoljeca, gdje je i on sam bio sudionik i svjedok dogadaja.

8) Usp. (F. Lastric¢), Commentariolum super Bosnensi provincia, (rukopis), Su-
tiska 1739, 86—92; J. Jeleni¢, »Ljetopis franjevatkog samostana u l:I){r. Sut-
jescie, GZIM XXXVII (1925), 10.
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Lastri¢ je bio debro upucéen u cijelu problematiku oko djelidbe Pro-
vincije i njegovi glavni argumenti udli su u papinsku bulu »Pastoralis officii«,
pa je bilo logi¢no da se on angaZira i u obrani onoga $to je s mukom posti-
gao. Na provincijskom kapitulu u Fojnici u sijeénju 1762. uz tekucu proble-
matiku bilo je govora i o sudjelovanju na generalnom kapitulu koji je u lip-
pju bio zakazan u Mantovi. Zbog prolazne bolesti novog provincijala Franje
Bogdanoviéa, bosanski kapitularci izabrali su Lastriéa da ih on predstavlja
na mantovanskom kapitulu. Lastrié je imao malo vremena za spremanje na
put, a pretpostavljao je da ¢e predstavnici Kapistranske provincije povesti
raspravil o tome tko je stvarni nosilac tradicija Bosne Srebrene. Sam kaZe
da je prema onoj »predvidena koplja slabije tuku«, pred polazak na put napi-
sao kratki spis pod naslovom De antiquitate et natis provincide Bosniensis.
Tu je on na 15 stranica opisao nastanak, djelatnost i djelidbe Bosanske
provincije, a na koncu je stavio papinsku bulu »Pastoralis officii«. Pri prola-
sku kroz Veneciju na brzinu je otisnuo svoj rukopis i ponio ga sa sobom u
Mantovu. Kad su stvarno predstavnici Kapistranske provincije na general-
nom kapitulu pokrenuli parnicu protiv Bosne Srebrene, Lastri¢ je nekima od
nadleznih usmeno objasnio, a drugima je podijelio tiskani sveidié i lako rije-
§io parnicu u svoju korist.

Na povratku iz Mantove franjevci u Bosni zanimali su se za Lastridev
tiskani tekst. Mnogima nije mogao udovoljiti Zelji, jer ga je tiskao u malom
broju primjeraka. Bio je svjestan da je njegovo djelce prekratko i da su u
njemu spomenuti samo omni argumenti koje je predvidao da bi mogli na-
voditi predstavnici Kapistranske provincije. Zato se odlucio da ga popravi,
proéiri i ponovo tiska.

I ranije, a posebice nakon generalnog kapitula u Mantovi, Lastri¢ je
pripremao za tisak svoja glavna knjizevno-teolo$ka djela Nediljnik dvostruk,
Svetnjak i Od’ uzame. Tim djelima dodao je i novo izdanje svoje povijesti.
Ranije tiskani tekst i odredbe mantovanskog kapitula stavio je u prvo po-
glavlje. U drugom poglavlju opisao je nekadanji i suvremeni sastav Bosan-
ske provincije, a u trecem Bosansko kraljevstvo. Djelu je dao novi naslov
Epitome vetustatum provinciae Bosniensis, Venetiis 1765, str. 48. Oko tis-
kanja, korektura i drugih poslova u svezi s tim zadrZao se u Veneciji godi-
nu dana.

Kad se sredinom 1766. povratio u Bosnu, njegova knjizevno-teolo$ka
djela bila su dobro primljena. I Epitome vetustaium je dobro primljeno, ali
su na mnjega stizale i primjedbe i kritike. Zato Lastri¢ i dalje prikuplja po-
vijesnu gradu, trazi novu literaturu da bi rijeSio neke od brojnih nepozna-
nica na koje je naiSao u povijesti Bosanske provincije i Bosanskog kra-
ljevstva. U to doba izafla je iz tiska i knjiga Mirka Pavica (Emericus Pavich)
Ramus viridantis olivae, Budae 1766. u kome on na temelju rukopisa Ivana
Strazemanca opisuje povijest Kapistranske provincije, odnosno njezinih sa-
mostana?l On je na nekoliko mjesta korigirao Lastrideve tvrdnje, posebice
njegovu hipotezu o dolasku franjevaca u Bosnu. Pavidevo djelo potaklo je
Lastrica da jo$ viSe istraZuje, a uprava Provincije obecala mu je da ce djelo
tiskati o svom trosku.

9) Usp. J. Jelenié, »Osvrt na povjesni pokret u Bosni Srebrenoj u XVII i
XVIII, stoljecu« u Ljetopis franjevatkoga samostana u Kresevu, Sarajevo
1918, 8—9.
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Kad je prvi dio novog izdanja Epitome vetustatum Lastrié bio ved pri-
premio, dalmatinski franjevac Luka Vladimirovi¢ tiskao je, kao povijesni
dokumenat, dekret »Cum divisa«, Lastri¢ je to shvatio kao dalje pretenzije
Dalmatinske provincije na Hercegovinu, pa je spomenuti dekret ubacio u
Epitome vetustatum, a uz njega, sitnim tiskom, vrlo opSiran i o$tar komen-
tar. Novo izdanje bilo je gotovo sredinom 1775. Lastri¢ osobno, zbog bole-
sti i starosti, nije mogao ici u Italiju da nadgleda tiskanje, veé je taj posao
povjerio svom sestricu fra Martinu Vazgecu-Bilavidu, koji ga je u Ankoni
dao tiskaru Petru Pavlu Ferriju.

Tek $to je djelo poslao u tisak, Lastri¢ je dobio knjiZzicu Norinija
Starogradanina (Luka Vladimirovié¢, op. A. Z.) Prpisanje poletka kraljevstva
bosanskoga ..., u Mleci 1775. u kojoj je na talijanskom jeziku tiskana
»Ahdnama« i dva novija sultanska fermana. Lastri¢ je opazio da je Vladi-
mirovié¢ »Ahdnamue« krivo datirao, pa je napisao »dodatak« za svoj Epitome
vetustatum, u kome je ispravio godinu izdanja »Ahdname« i prepisao sva
tri spomenuta dokumenta. »Dodatak« i stvarno kazalo poslao je u Ankonu
koncem listopada.

Posljednjih dana prosinca 1775. dobio je Lastri¢ knjigu u dva sveska
pod naslovom Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia, Croazia e Bos-
na..., Venezia 1775. Za petnaestak dana procitao ju je i napisao recenziju
i kritiku pod naslovom »Mali dodatak ovom Pregledu u povodu jedne nove
povijesti«. Pred njega je stavio grb Bosanskog kraljevstva i sve skupa po-
slao u Ankonu. Tako je u drugoj polovici 1776. izaSlo trede izdanje Lastri-
ceva povijesnog djela Epiiome vetustatum. Zbog dva naknadna dodatka
tiskar je dvaput povedavao cijenu. Isplaceno mu je 66,25 talira tj. 132,50
grosa.lv)

3. Ciljevi Lastrideva djela Epitone vetustatum

U prvom izdanju djela Lastri¢ je prikupio dokumente za eventualnu
raspravu s franjevcima Kapistranske provincije. Iznio je one argumente
»za koje sam — kako sam ka¥e -— predvidao da bi se mogli navoditic. Me-
dutim, tijekom vremena nakupilo se i drugih problema o kojima je i on
Zelio iznijeti svoje mi$ljenje. U njegovu djelu istaknuto je dvoje: obrana i
povijest Provincije i historiografski opis Bosanskog kraljevstva do pada pod
Turke.

a) Obrana i povijest Provincije

U predgovoru II i IIl izdanja Lastri¢ piSe: »Kad je rodila posljednju
kéer €asnu Provinciju sv. Ivana Kapistrana, Bosanska je provincija bila do-
kinuta i svedena na kustediju. Ona bi nad tom dinjenicom tuZno uzdisala,
da se mismo odmah obratili s poniznom molbom precasnom o. Klementu
iz Palerma, tada$njem generalu cijelog Franjevalkog reda i pruZili mu
ispravniji prikaz stanja. Preko njega ucinili smo to isto i kod Njegove
Svetosti pape Klementa XIII. Jedan i drugi, postupajuéi blago, kako im i
ime kaZe, zapovijedili su da se prava ove prastare provincije, majke mno-

10) Usp. Arhiv Provincije — Sarajevo, Liber expensarum Provincide ab anno 1771.
Exifus (rukopis).
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gih drugih, moraju ofuvati neokrnjena i da joj treba povratiti stari Zig sa
svim povlasticama i prija$njim pravom prednosti. To su bracda netom odi-
jeljene provincije tako te$ko primila da su smjesta pocela pripremati sve
potrebno da stvar iznesu na skorom generalmom kapitulu u Mantovi i da
sudbeno zatraze pravo prednosti. Mi smo se nasdli u velikom $kripcu zbog
kratkode vremena, toliko i zbog nedostaiaka dokumenata, jer smo o tome
bili prekesno obavijesteni (...) Unato¢ svemu tome, marljivo smo i ne Ste-
dedi truda ispisali i sastavili, koliko su nam to spomenuie neprilike dopu-
ftale, ono §to se nalazi u prvom poglavliju. Od toga treba izuzeti ono to
smo dodzli, a tidc se pravnog spora. Uradili smo sve to samo provizorno;
ako bi nam mnetko osporio pravo na prednost (kao 5to je zbilja 1 osporio,
pa je stvar rijefena u nasu korist), htjeli smo imaii temeljite razloge, na
koje ée se sudska vlast osloniti...« (str. III—IV).

U prvom poglavliju Lastri¢, uz pomoé djela Franje Harolda Epitome
Annalitnn Ordinis miinorunt {...) concinnata ex octo tomis {...) Fr. Lucas
Waddingus, poku$ava obesnaziti tvrdnje Marka Lisabonca i Franje Gon-
zage o nastanku Bosanske vikarije. U Gonzaginu djelu nalazi pogreske u
svezi s nekim drugim povijesnim dogadajima, pa tvrdi da je vjerojatno
pogrijesio i u nastanku Bosanske vikarije. Kao dokaze za svoju hipotezu
Lastri¢ uzima i neke aluzije ljetopisca Karla Perudinca, povjesnicara Fra-
nju Marczica iz djela Apologia per I'Ordine de' Frati Minori... 1 Danijela
Farlatija. Widding mu je, premda je u originalu imao samo V svezak, naj-
vedi autoritet. Kad znamo povijesnu znanost onoga doba i Widdingov ug-
led, u odnosu na neke druge starije povjesnicare, to nam je razumljivo.

Ved smo spomenuli da je tiskanje dekreta »Cum divisa« Lastri¢ shva-
tio kao pretenziju dalmatinskih franjevaca na Hercegovinu. Zato on u svom
komentaru obrazlaZe $to se u srednjem vijeku podrazumijevalo pod pojmom
Dalmacija, a &to pod Hercegovina. Svoje tvrdnje temelji na Sebastijanu
Miinsteru, Orbiniju i Farlatiju. Uz povijesne donosi i pravne argumente.

U drugom je poglaviju tiskao povlastice Bosanske provincije

»koje nisu zastarjele, kao §to je sludaj s mnostvom onih $to ih na-
brajaju Widding, Gonzaga i drugi, ili koje barem mogu posluziti na-
§im potormcima kao pouka i uzor, ako im i kad im budu zatrebale«
(str. 32).

To su povlastice o slanju studenata u inozemstvo, o odlasku u Rim bez
dopustenja vrhovne uprave, izboru vizitatora iz vlastite provincije, nepo-
kretnim dobrima i drugo. Uz njih je stavio i dva originalna pisma Propa-
gande, upucdena bosanskom biskupu, u kojima ga ona kori i prijeti mu
kaznama zbog njegovih samovoljnih postupaka. S tim je Lastri¢ indirekino
htio reéi 1 apostolskim vikarima u Bosni da i oni budu oprezniji. Tiskao
je i nekoliko suvremenih izvora koji govore o pastorizaciji u Bosni, U tre-
¢em paragrafu ovog poglavlja biljezi i darove katolickih vladara franjevci-
ma Bosne i Srebrene (str. 47--49). Na koncu donosi »neka pisma koja nas
Stite i preporuc¢uju i neka svjedocanstva da ne bi ostala zaboravljena« (str.
49—355).

U tredem poglavlju, prema ranije spomenutim autorima, obraduje ne-
kadasnji sastav Bosanske provincije. Misljenje autora potkrepljuje s dva
pisma pape Eugena IV i dekretom bosanskog kralja Stjepana Tvrtka, iz
kojih zaklju¢uje kuda se sve prostirala Bosanska vikarija. O suvremenom
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opsegu Bosanske provincije kaZe: »Sada je safinjava jedino Bosansko kra-
ljevstvo« (str. 64). BiljeZi »razruSene, spaljene i napultene samostane ot-
kad je porobljena Bosna poéela uzdisati a njezinim se uzdasima ne nazire
krajas (str. 66).

Popis vikara Bosanske vikarije u III izdanju preuredio je prema po-
dacima $to ih je dobio od Vinka Blaho, ljetopisca ugarske provincije sv.
Spasitelja. Tu se sluZio i Franjom Gonzagom, Franjom Varadincem, petim
sveskom Widdinga, Franjom Haroldom i Mihaelom iz Napulja. Usput, na
nekoliko mjesta, korigira tvrdnje Mirka Paviéda u vezi s pojedinim bosan-
skim vikarima. Uz vikare u daljim paragrafima nalazimo popise provincija-
la, generalnih vizitatora, generalnih definitora izabranih iz Bosne Srebre-
ne, biskupa ¢lanova Bosanske provincije, pisaca Bosanske provincije koji
su tiskali svoja djela i cismontanskih provincija.

U Sestom poglavlju iznesene su nevolje &to su ih sponekad bosanski
franjevel pretrpjeli zbog biskupa« i zbog parnifenja s pravoslavnim patri-
jarsima. Pobiljezeni su i neki suvremeni dogadaji.

b) Povijest Bosanskog kraljevstva i prirodne ljepote Bosne

Uz povijest Provincije Lastri¢ je u II i IIT izdanju obradio i kratku
povijest svoje domovine Bosne.

»Procitac sam — piSe on — kako je neki ozbiljan povjesniar rekao
da je za svakog Covjeka sramota ako ne pozna kraja u kojem boravi,
ako ne zna kako je u njega do$ao i od kojih je preda potekao« (str. 94).

Obi3ac je neke evropske zemlje, vidio mnogo krajeva i gradova pa mu je
bilo krivo &to je njegova domovina Bosna gotovo nepoznata ili krive pred-
stavljena obrazovanim ljudima u Evropi. Za Evropu Bosna je samo jedan
mali dio Turskog Carstva. O njoj dugo vremena gotovo ni$ta nije pisano;
o njezinoj povijesti i ljepotama hotimiéno se Zutjelo »zbog tajne driavne
politike«, Zato Lastri¢ iz domoljubnih pobuda na latinskom jeziku opisuje
proslost Bosne i njezine ljepote.

'

1) Ime Bosna ima svoje daleko podrijetlo sakriveno u tami proslosti.
»Razlidita su glede toga misijenja pisaca — pise Lastrié. — Medutim
nije tako samo s Bosnom, nego nema gotovo nijednog naroda koji ne
pruza gradu za raspravljanje — odakle mu ime i otkud vodi podri-
jetlo« (str. 94).

Odbacuje Farlatijevo miSljenje da je Bosna dobila ime peo istoimenoj rijeci
koja kroz nju protjece, a prihvaca Orbinijevo tumadenje da je zemlja do-
bila svoje ime po narodu.

»Ako je zemlja dobila ime po rijeci — pita se Lastri¢ — zasto su stari
pisci zvali ovaj kraj 'Gornja Mezija' i 'Dardanija’, kad je ta ista rijeka
uvijek u njoj bila?« (str. 95).

Jasno mu je da Bosna nije uvijek imala iste granice. Njega zanima
vrijeme bosanske samostalnosti, pa iz tog vremena uzima i njezine granice.
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»Bosna je, dakle, kao kraljevstvo, dok je doZivijavala svoj procvat,
imala viSe banovina, kneZevina i drugih upravnih jedinica ili pokra-
jina. Grani¢ila je s istoka s rijekom Drinom, koja utjede u Savu, s
juga s Dubrovackom Republikom i Primorjem (to je izduZeni pojas
s ovu stranu Jadranskog mora), — sa zapada (prema nekima) sa Ce-
tinom, Krbavskim planinama i rijekom Unoms« (str. 113).

O bosanskim banovima pise:

»Bududi da nije bilo slovinskih kraljeva koji bi upravljali ilirskim po-
krajinama i kraljevinama u jedno skupljenim, one su bile odijeljene
jedna od druge i rastavljene upravnim jedinicama. Zupani su bili na
¢elu manjim pokrajinama a veéima, kao $to je Bosna, vladali su ba-
novi. Ponekad je jedan te isti bio na celu Bosne, Hrvatske, Dalmacije
i Ragke, Medutim, vlast bosanskih vladara kao da se uvijek protezala
od Save do Jadranskog mora, i od Novog Pazara na zapadu do rijeke
Tilura ili Cetine. U tom je prostoru Humska kneZevina ili Vojvodstvo
sv. Save i to ve¢ tada, prije nego $to su banovi dobili kraljevsko dor
stojanstvo« (st. 95—96).

Pokupio je podatke o bosanskim baneovima Bori¢u, Kulinu, Nikoli, Zibislavu
i Ninoslavu. Iza tih podataka stavio je ovakvu napomenu:

»Posljednji od slovinskih kraljeva, Kresimir, kralj Bosne i Hrvatske,
udao je jedinicu kder za ugarskog kralja 1 umro bez muskog potomka.
Ugarski kraljevi koji su od nje potekli poceli su uzimati naslov ’'gos-
podari Hrvatske i Bosne'. Medutim, narod ni jedne ni druge pokrajine
nije volio da se njima pokorava, nego su im upravljali vlastiti banovi«
(str. 97).

Dok govori o hrvatsko-ugarskim kraljevima, koji su vladali Bosnom, poziva

se na Orbinija, Farlatija i Mirka Pavica, a kritizira Andriju Ka¢ida-Mio$ica.
U tredem paragrafu sedmog poglavlja Lastri¢ obraduje bosanske kra-

ljeve. Prvo biljezi svih sedam kraljeva i kraljica, a onda se osvrée na tvrd-

nju Andrije Kacica-Mio$ida za kojim se poveo i Mirko Pavi¢ u vezi sa smréu

Stjepana Kotromani¢a i trojicom Tvrtkd, bosanskih kraljeva. Kad govori

o borbi oko prijestolja, pocetkom XV stoljeca, veli da »je Bosna u isto vri-
jeme podnosila i izdrzavala tri kralja. Zelio bih, ¢&itatelju, da se ne
¢udi¥ — pise Lastri¢ — jer je Rim katkad trpio i izdrZavao u isto vri-
jeme trojicu papac« (str. 102).

Propast Bosanskog kraljevstva Lastri¢ povezuje s kaznom za grijehe i
propuste dvojice posljednjih kraljeva Stjepana Toma$a i njegova sina Stje-
pana Tomasevica, driedi se Orbinija i ncosnovanih pri¢a koje su kolale u
drugoj polovici XV stoljeca.

»Qvaj kralj Toma, medu mnogim hvale vrijednim djelima, udinio je
jedno odurno. Kad je, naime, Mehmed JI preodjeven uni%aoc u naj-
jacu tvrdavu Jajce, s namjerom da je ispita, i kad su ga prepoznali,
ne samo da ga nije zatvorio itd., kako je trebalo, nego ga je, makon
§to mu je iskazao podast i dao darove, i pustio. Koji se kr§¢anin ne bi
zgrozio nad ovim zloc¢inom? Kad je ugarski kralj Matija§ saznao za
ovo Tomino nedjelo, jo§ se ZeSce na njega okomio. Pobunio je protiv
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njega njegova' nezakonitog sina Stjepana i brata mu Radivoja nepo-
gtenim i zamaljivim obecanjima da ga ubiju, Sto bezboini ocoubojice
i udiniSe« (str. 106).

Smréu posljednjeg bosanskog kralja i padom Bosne pod tursku vlast pre-
staje Lastridevo zanimanje za povijest, jer poéinje »ropstvo pod kojim ste-
njemo do dana danalnjega« (str. 107).

2) U posljednjem poglavlju Lastrié¢ na sedam stranica opisuje geogra-

fiju i prirodno bogatstvo Bosne i Hercegovine. »Vrijednost i ljepota ovog

kraljevstva — piSe on — uistinu je manje poznata svijetu, pa se ne
usudujem da je opiSem, makar to bilo iskreno, a da se taj prikaz
kriticarima ne ufini jzmiSljen 1 pretjeran. Silnik koji ovdje kroji prav-
du zavio je sve to u tamu a povijesnicari, geografi i kozmografi, budu-
¢éi da ne poznaju ove krajeve, crno ih prikazuju i njih se vedinom
povrino doticu. Stoga se dogada da preSute unutarnju vrijednost ovog
tla, pa nastoje opisati samo surovost i neprijaznost planina. No onaj
tko bi se oslanjao viSe na vlastito iskustvo nego li na prikaze povje-
sni¢ara, sigurno bi potvrdio ovo S§to ¢emo redic (str. 107)

Bosna je, priznaje Lastri¢, planinska zemlja, ali ona je »bogato prot-
kana krasnim i raznolikim livadama i gajevima. Natapaju ih potogici iz
izvora, pa one gode pogledu i razveseljuju srce. Nema rijeke koja s
cbje strane ne bi bila okruzena obradenim njivama i oranicama —
ito ravnim $to brezuljkastim — i to vrlo rodnime.

Bosanske rijeke i potoci obiluju ribom, a njezino tlo sposobno je da se na
njemu gaje Zitarice, povrce, voce svake vrste i uzgaja krupna i sitna stoka.
Ima raznog rudnog bogatstva »minerala svake vrste i teS$ko bih vjerovao

da postoji neka kovina koje ne bi bilo u utrobi bosanskog tla«. Tako
»Bosna posjeduje sve potrebito za prijatan ljudski Zivot, a obiluje
onim ¢ime se moZe napuniti vladarska blagajna. Ipak, kako smo gore
rekli, jer se sve to prikriva, kriéanski vladari malo cijene ovo kra-
ljevstvo, koje je i te kako vrijedno. To je stvar dostojna Zaljenjal«

Nakon toga Lastri¢ gotovo poziva kricanske vladare da zauzmu Bosnu. Sto
ih u tome prijec¢i, — pita se on?
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»Mozda se plaSe sjene brojnih tvrdava, koje ipak, uz suvremenu voj-
nicku vje$tinu (izuzev$i vrlo mali broj) nemaju nikakva znalenjac.
Poimence nabraja 59 gradova i tvrdava u Bosni, i to »one koje su opa-
sane zidovima i na turski nacin opskrbljene vojnickom posadome.

Sumirajuéi svoj prikaz o vrijednosti bosanskog tla, Lastri¢ piSe:

»Tko bi htio posebno prikazati ljepotu poloZaja gradova i gradida smje-
Stenih uz rijeke i potoke, prijaznost zraka barem u ljetno doba, zdravo
podneblje, izvore zivih voda, plodnost ravnica §to se pruZaju s obadvi-
je strane rijeka o kojima smo govorili, pa§njake u prodolinama, kra-
sote proplanaka protkanih €as gajevima, ¢as livadama, zaista bi mo-
rao raspresti mnogo duZe izlaganje, nego Sto nmam je bila namjera u
ovo kratkom prikazu« (str. 107—111).




4. Vrijednost djela Epitome vetustatum

O Bosni i Bosanskoj provinciji pisano je i prije Lastrida. Mnoge do-
gadaje pcbiljezili su ljetopisci Reda i Provincije, povjesni¢ari i geografi. Od
njih spominjemo one s kojima se Lastri¢ slufio: Sebastijan Miinster, Mar-
ko Lisabonac, Franjo Gonzaga, Mavro Orbini, Luka Wadding, Lovro Mini-
ati, Ivan Anci¢, Franjo Varadinac, Franjo Harold, Mihovil iz Napulja, An-
drija Dubocanin, Sebastijan Dolci, Franjo Marczic, Karlo Perudinac, Andri-
ja Kac¢i¢-Miodié, Mirko Pavi¢, Danijel Farlati, Luka Vladimirovié¢, Pananto-
nio Bomman i Filip Cluvari. Svi se oni, uglavnom fragmentarno, dotiu
Bosne i njezinih stanovnika ili biljeZe dogadaje za koje su ¢uli ili su ih sami
doZivjeli. Medutim, Lastri¢ je ovim svojim djelom prvi pokufao znanstveno
pristupiti povijesti Bosanske provincije i Bosanskog kraljevstva. Time je
postao zaletnik modcrne historiografije Bosne i Hercegovine. Stoga je vai-
no redi nes$to o Lastridevu pristupu povijesti i znac¢ajkama njegova djcla.

a) Lastridev pristup povijesti

Obracajudéi se Citateljima, Lastri¢ piSe:

»Svjestan sam 1 ne stidim se iskreno prizonati da nisam stru¢njak, niti
da imam sposcbnosti nastupati kao povjesnidar, To vrijedi tim vise
na ovom podrucju, gdje ima vrlo malo dokumenata, a vrlo ih mnogo
nema. Prisilila me, dakle, jedino potreba, spomenuta veé prije u pred-
govoru, da objavim posve sazeti Pregled starina Bosanske provincije.
Prisililo me, zatim, poStovanje i, rekao bih, posluinost prema osobama
kojima dugujem obadvoje, a koje Zele, iako me na to ne sile, da ovo
djelo ponovno tiskam, proSireno nekim biljeSkama, posebno o gradan-
skoj Bosni, jer te stvari i8ezavaju u pepelu zaborava« (str. V).

Premnda se Lastri¢ skromno i oprezno predstavlja kao historiograf, nje-
govo sza dielo predstavlja drugadije. Spominje da se sluzio sutjeikim i foj-
ni¢kim samostanskim arhivom, da mu je iz Ugarske neke dokumente poslao
Vinko Blaho, a onda navodi 14 tiskanih djela. U svoja dva dodatka citira ili
aludira i na druga povijesna ili zemljopisna djela. Pregledao sam staru sutje-
8ku i fojnicku knjiznicu i ustanovio da je Lastri¢ imao na raspolaganju jos
dosta djela povijesna sadriaja. Za Epitome vetustatum upotrebljavao je iz-
vore starije poznate povjesnidare i najnoviju povijesnu literaturu. Gotovo
pola upotrijebljenih djela tiskano je sredinom ili drugoj polovici XVIII sto-
ljeca.

Ako je sumnjao u neke povijesne izvore ili tvrdnje, Lastrié¢ to nije krio
nego je izriCito naveo. U popisu bosanskih provincijala pise:

arwn

ca, navedi broj provincijala svih godista, kao da izbori nikad nisu izo-
stali, ja ipak ne prihvacam poéetak toga popisa. Prve; zbog razloga koje
sam opisao gore u I pogl, 111 §, br. 3, i IV pogl, II §, br. 3. Drugo: jer
se pocetak toga popisa ne nalazi ni u kojem poznatom spisu, Trede jer
drugi pisci s ponosom navode izvore odakle uzimlju svoje tvrdnje, a
Plinije presuduje ime svoga Cuvara starina, kako ga naziva. Sumnjam
dakle, da taj popis nije vie$to preudefen za neki, meni nepoznati, cilj
ili izvaden iz laZnih izvora« (str. 75).
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Sli¢no pise i kod prikaza bosanskog kralja Tvrtka I. Lastri¢ je od spomenu-
tog Vladimirovica preuzeo jedan dokumenat iz 1342. a onda kazZe:

»Ovim dekretom kralj nas franjevce obasipa svojom zaStitom, mnogim
povlasticama i milostima i visoko nas uzdize. Pa ipak- ja ga ne navodim
op$irnije, jer mi izgleda laZan, bilo da misli na Tvrtka I ili na Tvrtka
T« (str. 102).

A kad je iznio razlicita misljenja o imenu kralja, Lastri¢ se ponovno osvrée
na tek tiskano Vladimirovicdevo djelo:

»Uostalom, prona$ao sam ne samo ovaj dekret nego i neke druge kojé je
taj isti pisac tiskao u nekim malim knjizicama, koji mi izgledaju pova-
deni iz laZnih izvora, premda ne Zelim iskljuciti neki bolji sud o tome«
(str. 103).

Svoj pristup povijesti i gledanje na nju Lastri¢ iznosi u »Malom dodat-
ku« osvréudi se na djelo Storia civile ed ecclestiastica u kome su podvrgnute
kritici njegove tvrdnje iz II izdanja Epitome vetustatum.

»Premda je uceni pisac smatrao da treba da me ispravi s obzirom na
granice pokrajina i drZava o kojima govori, neka nitko ne misli da me
je povrijedio ili da se ja zbog toga osje¢am uvrijeden. Ja sam veé jedan-
put izjavio, 5to se jasno vidi iz Pregleda, da nikom ne navjeicujem
rata, niti koga izazivam na raspravu, nego da svakom dopustam da za-
stupa svoje misljenje. Ja takoder nisam pre$utio da ima misljenja koja
se mojim protive. Ipak sam s pravom mogao prihvatiti misljenje, koje
se bolje slaze s razumom i koje, kao 1 ja, zastupaju pisci velika glasa i
starine. NuZno je bilo samo da niSta ne ustvrdima nepromisljeno i ko-
na¢no, nego kao pretpostavku ...« (str. 129).

Onda najnovijim djelom Danijela Ferlatija Illyricum: sacrum potkrepljuje
svoje ranije tvrdnje.

Uz djelo Storia civile ed ecclesiastica dosla je do Lastriéa prida kako je
Danantonio Bomman, zamoljen od dalmatinskog franjevca Gaspara Vinja-
lica da mu u djelu popravi talijanski jezik, uzeo Vinjalicevo djelo i poceo
ga, uz male preinake, tiskati pod svojim imenom. Ime, istina, nije stavio u
naslov nego iza predgovora. Lastrié¢ se ne Zeli osvrtati na te price. '

»Ja te trice mimoilazim pa volim viSe pretpostavljati da je pisac pre-
Sutio svoje ime i maslov iz skrommnosti, nego da donesem kriv sud.

Rekao sam da se ¢udim $to ocjenjivaci traze dlaku u jajetu, ali se
jo$ vise ¢udim onima koji imaju slab vid i procjenjuju djelo samo s
povriine ne zalazedi u njega dublje. Stoga optuZuju Bommana da je
neprijateljski raspoloZen i pristran prema Bosni, jer nije dopustio da
se na njegovoj topografskoj karti stavi i trag ovog kraljevstva. Ali bu-
duc¢i da ja vidim Bosnu, iako ne izri¢ito nego preSutno, pod, istina,
zastarjelim imenom Sredozemne Panonije, mogu ih prekoriti da slabo
vide. Bomman se, $taviSe, pokazuje nama sklonim i prijatelj onoga $to
je pravo, jer se nije bojao reci istinu protiv dekreta pecasnog Ebo-
re ... (str. 130—131).
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Uz ulozeni trud i dosta prikupljena gradiva Lastri¢ je svjestan svojih
nedostataka.

»Zapisao sam ovdje neke podatke koje sam silom prilika a ne privucen
sklonoséu morao zabiljeziti, iako nisam povjesni¢ar te iako nemam po-
vjesnickih pomagala. (...) Jedina mi je Zelja i cilj da potaknem bududa
pokoljenja nadega naroda da nastave njegovati ovu suhu granu znano-
sti, koju ni na8i stari nisu razvijali. Ja sam se ovim poceo baviti gotovo
kao osamdesetgodi$njak, drhtavih ruku, upola slijepih ofiju i na izma-
ku tjelesne snage. Nadam se da kasniji nara$taji nede prezreti moj
trud zbog oskudnosti i nesavrSenosti ovog djela. Umjesto toga nadam
se, kad dodu do bogatijih dokumenata i ako budu Zivjeli u sretnijim
vremenima, da de ga, natjecudéi se, proéiriti i usavr§iti. Neka bude
tako!« (str. 94).

b) Znacajke Lastrideva djela Epitoime velusiatum

Trece izdanje djela Epitome vefustatum posljednje je §to je Lastrié¢
napisao i tiskao.

»Nije me vukla Zelja za isticanjem — piSe on — a jo§ manje pohlepa
za dobitkom, nego samo namjera da spasim dast svoje plodne majke
Provincije« (str, 129).

Njegov raniji Zivotni put bio je drugadije usmjeren. Zavr$io je filozofiju i
teologiju u srednjoj Italiji, poloZio lektorski ispit iz filozofije i predavao tri
godine filozofiju u PoZegi. Odatle je, zbog oskudice osoblja, premjeiten u
Bosnu i u sutje$kom samostanu vr$io duZnost uditelja novaka, daka i bio
vrlo aktivan pastoralni radnik. Fizicki snazan, mlad i ambiciozan savjesno je
obavljao svoje duZnosti, a svojim sposobnostima — u vrijeme podjele Pro-
vincije 1735 — stavio se na &elo franjevaca iz Bosne. Tada je bio imenovan
kustosom Provincije, a §est godina kasnije izabran je za provincijala i pune
cetiri godine vodio Provinciju. Kad se kasnije povratio u Bosnu, osjetio je
nedostatak homiletsko-katehetskih priru¢nika za sveéenike, pa je s toga pod-
rucja napisao i tiskao cetiri knjige. Kad sve ovo imamo u vidu, moéi é¢emo
lak$e uociti i neke znafajke njegova povijesnog djela.

1) Lastri¢ pristupa proucavanju povijesti kao fovjek izobraZen i isku-
san u pisanju. Njegovo Epitome vetustatum metodi¢ki je dobro koncipirano.
Podijeljeno je u osam poglavlja, svako poglavije, ve¢ prema potrebi, dijelje-
no je na paragrafe, a paragrafi na brojeve. Kod tiskanja je, radi pregledno-
sti, upotrebljavao obifna (garmond), kurzivna i sitna {(petit) slova. Na vrh
stranice stavio je broj poglavlja i paragrafa, a na margini kurzivom otiski-
vao kratki sadrzaj teksta. Opaske u tekstu obiljeZio je slovima, a tiskao ih
je na koncu svakog paragrafa. Tza predgovora i dopustenja za tisak stavio je
sadrzaj djela po poglavljima i paragrafima, a na koncu, na pet stranica, do-
nio je stvarno kazalo, gdje je uz svaki pojam zabiljeZio stranicu i marginalni
broj. Trece izdanje je najpreglednije, ali ni prethodna dva metodi¢ki mnogo
ne zaostaju.

2) Lastri¢ nije zavriio studij povijesnih znanosti, ali je kroz studij filo-
zofije i teologije i Citajuci suvremena djela iz povijesti usvojio kriticki pri-
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stup izvorima i literaturi. Svoje tvrdnje temelji uglavnom na dokumentima
i tuzi se $to u Bosni

»nema mnogo toga $to je potrebno da se upotpuni kakva takva mala
povjesnica« (str. IV).

Odmah u pocetku biljezi arhive i literaturu,
N

»da me netko ne bi optuZio da sam zbog navedene stvarne nestaSice
dokumenata stavio ne$to nepromisljena u ovo sitno djelce« (str. V).

Uodava mnoge nedostatke starije literature, jer su o Bosni uglavnom prepi-
sivali od starih autora, koji nisu poznavali geografiju Bosne, pa su se tako o
njoj uvukle razne pogreske.

3) Dok piSe, Lastriceve su asocijacije brze i jasne, a njegov slijed logi-
¢an. Trudi se da provede Ciceronov princip istinitosti i autenti¢nosti u pri-
povjedanju o pros$lim dogadajima. Doslovce unosi i neke povijesne doku-
mente u ¢&iju vjerodostojnost sumnja, da se kakvi-takvi sacduvaju, jer »te
stvari i§¢ezavaju u pepelu zaborava« (str. V). Uz obradu povijesnih zbivanja
u svoje djelo unosi zapaZzanja iz geografije, arheologije, toponomastike, etno-
logije, etnografije, kulturne povijesti i prava. Biljezi i svoje osobne uspome-
ne iz Zivota i pastoralnog rada, razgovore sa struénjacima i prijateljima.

4) Djelo je napisano na latinskom jeziku. Kao potencijalne ¢itatelje La-
stri¢ je imao pred sobom franjevce, povjesnicare i izobrazene ljude u Evropi.
Njima je Zelio objasniti franjevacku djelatnost u Bosni kroz stoljeca i pred-
staviti im povijest i ljepote svoje domovine. Buduédi da pi%e na latinskom
jeziku, izbjegao je eventualnoj cenzuri turskih vlasti, Njegov strateSki popis
turskih gradova i tvrdava u Bosni, oStre rijeéi protiv turske vlasti i pokra-
jinskih funkcionara nisu povladile politicke reperkusije.

5) Citatelj se ne moZe oteti dojmu da se kroz cijelo djelo provladi jedna
od Cestih monaskih rasprava: tko je veci, stariji, ¢asniji? Lastri¢ je bio moti-
viran upravo tim pitanjima. On tu nije vidio niSta loSe. Bio je svjestan da
Zivi u vremenu kad je starost bila ujedno i znak zasluga i predmet ¢asti, kad
su prednost i stara prava ili évrsta obrana protiv bilo kakva nasrtaja na teri-
torij ili djelatnost zajednice a dobra iskaznica za $iroku javnost. Nije se tu
radilo o nekoj obi¢noj raspravi, nego se postavljalo pitanje tko ¢e biti basti-
nik tradicija, Bosna ili prekosavski krajevi. Za Lastri¢a i njegovu generaciju
to je bilo vrlo vazno i nije se smjelo prepustiti slu¢aju. Moralo se ozbiljnije
angazirati i zbog toga 3to je Bosna i Hercegovina bila jo$§ jedina pokrajina
koja je ostala pod turskom vlasti. S ranijom reputacijom u Redu bit ¢e ljep-
ge primljeni i oni i njihovi studenti u inozemstvu. Radilo se o tome da se
Bosni prizna kontinuirana franjevacka djelatnost kroz stoljeda, da ne bi
franjevei drugih provincija mislili da je do djelidbi dolazilo zbog pomodar-
stva ili nezdravih ambicija pojedinaca, &to je u XVIII stoljeéu bio dosta
Cest slucaj. Zato Lastrié¢ u Epitome vetustatum unosi i manje vaZne doku-
mente i dokazuje neke gotovo nevaine Cinjenice.

6) Lastri¢ je odgojen u renesansnom duhu gdje je bio razvijen kult
proslosti; uzdise za slobodom i samostalno$c¢u Bosanskog kraljevstva. Svijest
o slobodi i samostalnosti prenosila se medu franjevcima i katolicima s poko-
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ljenja na pokoljenje i nije se gasila, premda je turska vlast trajala vec preko
tristo godina. Kod Lastrida se ona osjecala jate nego drugdje. Za njega je
ropstvo necasno i zato sa smrdéu posljednjeg bosanskog kralja prestaje i po-
vijest Bosne. U sebi i kod svojih ¢itatelja on pothranjuje nadu, »kad presta-
ne zima silni¢ke vlasti, kad protutnii grmljavina, kisa i grad toljaga (.. .)«
prispjet ¢e »vesela jesen branje plodova« (str. 15). Grijesi su jedan od raz-
loga vbog dega je propalo Bosansko kraljevstvo. Posljednji bosanski kralj
»nije dugo drzao Zezlo jer je brzo grijeh ocoubojstva stigla kazna unidtenja«
(sir. 107). Na&i su grijesi, prema Lastridu, razlog zbog kojih se ropstvo toliko
oduljilo.

7) Svojim djelom Epitome vetustatuin Lastric¢ je Zelio svojim suvreme-
nicima pruziti i svojevrstan prirucnik najnovijih odobrenih bosanskih povla-
stica. PobiljeZio je, radi orijentacije, i sve provincije cismontanske franje-
vatke obitelji. U tom dijelu, a i u nekim drugim, susrec¢emo ljetopisno niza-
nje dokumenata ili mozaicko slaganje prikupljenih podataka.

8) U povijesnim raspravama ponegdje se moZe zamijetiti da autor po-
sjeduje skolasticku [ilozofski: izobrazbu. Kad je Bomman napravio nekoliko
pogreSaka iz geografije Bosne, Lastri¢ ga ovako kritizira:

»Kako se onaj koji pozna ove krajeve moZe uzdrZati od smijeha kad
naide na ovakva protivrjedja? Zamisli sli¢nu stvar pa te molim, dragi
Bommane, presudi i donesi odluku, Ja kazem da je Jadransko more sje-
verna granica Italije a juZzna granica Dalmacije 1 niezinih otoka. A onda,
kad nabrajam glavne gradove Dalmacije, reknem da su to, uz ostale,
Ankcna, Sinigaglia, Asiz...

Zar ne bih time kod tebe izazvao smijeh? Tako i ti, dragi moj, tje-
rag sve one koji poznaju ove krajeve na smijeh kad stavlja$ glavne
gradove Bosnz u svoju Hrvatsku. Pozivam te stoga, dragi moj, da ovu
pogreiku ispravi$; ili da spomenute gradove (kao Samson vrata Gaze)
prencse$ preko obale Vrbasa na istoénu stranu, ili da prizna$ istinu da
s¢ Bosna znatnim dijelom proteZe s onu stranu Vrbasa« (str. 132—133).

9} I v dijelu Epitome vetustatum susredemo Lastricevu koleri¢nu upor-
nost koju nije smela ni slomila ni turska kubura, iz koje je u sutjeSkom sa-
mostanu bio ranjen, ni ogovaranja i sumnji¢enja franjevaca, ni crkvene kaz-
ne koje su mu ¢esto visile nad glavom. Na neke ranije osobne nesporazume
on i u Epitome vetustafum indirektno odgovara ili barem aluzijama naka-
zuje $ta je mislio i Zelio. Istina, sve je to u mnogo blazem tonu nego 5to je
to ranije ¢inio u svojim pismima i zivomn rijeéi.

5, Utjecaji Lastrideva povijesnog djela
Trede izdanje djela Epitome vetustatum u Bosni je lijepo primljeno.

Provincija]l Bonaventura Benié odstupa od obiénog kancelarijskog nadina do-
» . 4 . . . = =
pustanja za tisak i pi3e:

»To nam je djelo bogodane podario muZ, koji ima gotovo osamdeset
godina, no koji je na knjizevnom polju vrlo okretan; u njemu je on
vrlo kratkim a jasnim naéinom, obilno i uéeno, iznio na svjetlo ono $to
je, prekriveno prahom starine i najdubljim tminama, spavalo mrtvim
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snom. O tome se, na nasu $§tetu dijelom 3utjelo a dijelom se na to
ravnoduino zaboravljalo. U svom djelcu on je toj starini uvelike rasvi-
jetlio zagubljene spomenike, svojim bistrim perom on je skladno izmi-
rio raznolika naziranja novijih, i napokon, on je nasSim potomcima
ostavio mnoge korisne primjere da se u njih ugledaju« (str. VIIT).

I u $iroj javnosti djelo je bilo brzo zapaZeno. Clan ugarske provincije
sv. Spasitelja Virgilije Greiderer osvrnuo se na Lastricevu hipotezu o dola-
sku franjevaca u Bosnu. Dalmatinski povjesnitar Gas$par Vinjali¢ pisao je
Lastrid¢u i obavijestio ga kako djelo Storia civile ed ecclesiastica nije Bom-
manovo nege njegovo djelo. Neke tvrdnje koje je Lastri¢ kritizirao u »Ma-
lom dodatku« Bomman je unio na svoju ruku. Lastri¢ mu je u odgovoru
izrazio sucut zbog neljudskog Bommanova postupka i ¢udio se svom prijate-
lju provincijalu Radmanu $to je Vladimirovidu dopustio da tiska dekret
»Cum divisa«. U pismo od 25. veljace 1777, Lastri¢ u svezi s djelom Epitome
vetustatum pile Vinjalicu:

»Da nisam gotovo osamdesetgodiinjak, da mi je barem dvanaest godi-
na manje i da mi ne dr$cu ruke, sigurno bih ponovno tiskao Epitome,
ne samo da ga pro$irim, nego jer sam nakupio mnoge novih podataka
kojih ranije nisam imao«).

Te njegove nove podatke, barem Sto se tice nastanka Bosanske vikarije, vije-
rojatno mozemo procitati u Benicevu pismu Virgiliju Greidereru, rujna
177712),

Lastricevom smréu, a i zbog drugih velikih povijesnih dogadaja u Evro-
pi koncem XVIII stoljeca, nastala je stagnacija u Zivotu i djelatnosti Bosne
Srebrenet’). Epitome vetustatum je franjevcima glavno povijesno $tivo §to
se tice Bosanske provincije i Bosanskog kraljevsiva, Osim nekoliko ljetopi-
saca nitko se u Bosni nije ozbiljnije bavio povijei¢u. Na to se (1851) tuii
Ivan Franjo Jukid.

»Boénjaci pak, koji su mogli, nisu marili, njima je milije znati zemljo-
pis od nove Holandije i Kanade, nego od svoje otacbine. Jedini Odéevac
Fr. Pilip Lastrié, ne$to malo al dobro pisao je, i da ga budu drugi slije-
dili dosad bi potpunu geografiju i historiju Bosne imali — nasa nemar-
nost jest na$§ glavni neprijatelj uvijek biol«14).

Svi bosanski Sematizmi -— osim najnovijeg — crpili su uglavnom iz
djela Epitome vetustatum podatke o povijesti Bosanske provincije. A kad je
u drugoj polovici XIX stoljeca ponovno oZivjelo zanimanje za povijest Bo-

11) Usp. T. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenidke,
Mostar 1927, 178—186.

12) Beni¢evo pismo nalazi se prilijepljeno uz njegov ljetopis u Kr. Sutjesci. Las-
tri¢ je povrh njega napisao: »Vindiciae ad Epitomeam: quas erudite eddidit
A. R. P. Bon-ra Benich, contra negantes antiquit. etc.«, Smje sam ga pro-
nafao otiskanog ma 15 stranica u Ankoni 1777. s pofetnim rije¢ima Cum
Auctor Epitome,

13) Usp. 8. M, D#aja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prz]elazu iz 18.
u 19. stoljece, Zagreb 1971,

14) 1. F. Jukié¢, Sabrana djela, 1, Sarajevo 1973, 165.
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sne, Lastri¢ev doprinos i djelo bili su posebno cijenjeni. Upotrebljavaju ga
franjevacki povjesni¢ari Anto KnezZevi¢, Martin Nedi¢, Rafo Barisi¢ ml., Ig-
nacije Struki¢, Dobroslav Bozié¢, Mijo Vjenceslav Batini¢, Jeronim Vladic,
Julijan Jeleni¢ i drugi.

Lastricev je povijesni rad pionirski, ali vrijedan za cjelokupnu povijest
Bosne. Pored specifi¢nih zadataka koje je Zivot i potreba katolika i franje-
vaca u Bosni pred njega stavila, njegovo je djelo Epitome vetustatum povi-
jesnim spoznajama odgajalo svijest i podizalo ponos. Odatle je ono nadraslo
problematiku svoga vremena i u kulturnom pogledu uraslo u bosanskog
¢ovjeka. Ove godine biblioteka »Kulturno nasljede« tiskat ¢e Epitome vetu-
staturr u hrvatskosrpskom prijevodu. Tako de i §ira javnost biti bolje upo-
znata sa zaletnikom moderne historiograftije Bosne i Hercegovine.

ZUSAMMENYFASSUNG

BEWEGGRUNDE UND ZWECK DES GESCHICHTSWERKES LASTRIC'S
EPITOME VETUSTATUM BOSNENSIS PROVINCIAE
{(ZUM 200 — JAHRIGEN TODESTAG DES AUTORS)

Vor mehr als zwei hundert Jahren erschien zum dritten Mal das Geschichts-
werk Epitome wvetustatunm: Bosnensis provinciae des bosni-chen Franzis-
kanerpater Filip Lastrié-Odevac (1700—1783). Eigentlich zeigt er relativ
spaet das Interesse fuer die Geschichte, naemlich erst in der Zeit als er die
Interessen der Franziskanerprovinz Bosnien in Rom vertedigte. Sein Werk Epi-
tome! (1762) ist eine kurze historisch-pelemische Schrift, die sehr viel Aufsehen
erregt hat. Das hat Lastri¢ bewogen, weiterhin das Geschichtsmaterial zu sam-
meln, um die Resultate seiner Forschung in Epitome2 (1765) auf 48 Seiten zu
veroeffentlichen. Die dritte Auflage des gleichen Werkes?, von dem hier die Rede
ist, erschien auf 146 Seiten (1776) in Ankona.

Lastri¢ schreibt die Geschichte der bosnischen Fraziskaner provinz und des
bosnischen Kocnigtum. Dazu benutzte er alle wertvolleren Quellen, die sich in
den Fraziskanerkloestern fanden. Darueber hinaus hat er sich auch an die Le-
ute in anderen Regionen gewandt, um an die vollstaendigere Dokumentation
fuer sein Geschichtswerk zu kommen., Im Vorwort fuehrt er die Literatur an,
die er benutzt hat. Darunter nennt er zwanzig Fachwerke seiner Zeit mit aus-
druecklicher Bemerkung, »damit mich niemad beschuldigt, dass ich wegen des
Mangels an Dokumentation etwas Unbedachtes in dieses kieine Werk hineinge-
schrieben habe.«

Obwoh! sich Lastrié¢ als Historiograph bescheiden und vorsichtig vorstellt,
laesst ihn dennch sein Werk im guten Licht erscheinen. Er prueft die Quellen
kritisch, waehlt die Literatur sorgfaeltiz und erst dann stellt er seine Geschichts-
thesen auf. Dabei sagt er ausdruecklich: »Ich moechte niemandem den Krieg
erklaeren, noch jemanden zur Disput verleiten. Jeder soll seine Meinung vertreten.
Ich habe auch nicht verschwiegen, dass es Meinungen gibt, die von meiner Mei-
nung ganz abweichen. Dennoch habe ich mich, wie ich meine, mit Recht fuer
die Meinung entschieden, die sich mit Verstand in Einklang bringen laesst und
die von den Schriftstellern hohen Ranges und Altertums vertreten wird. Es
war notwendig, darauf zu achten, dass nichts Unbedachtes und nichts als endguel-
tig Sicheres behauptet wird, was nur den Namen der Hypothese verdients (S.
129). Auf diese Weise hat Lastri¢ die juengsten Resultate der Geschichtswissen-
schaft in die Historiographie Bosniens hineingebracht.

95



Durch sein ganzes Werk weis sich Lastri¢ als ein grosser Patriot aus. Er
beschrebit die Naturschoenheiten und-reichtuemern Bosniens sowie seine ruh-
mreiche Vergangenheit und verteidigt seine Grenzen, besonders im Suedwesten.
Seine Geschichte hat er auf Latein geschrieben. um den europeischen Kulturkrei-
sen zu beweisen, dass Bosnien nicht emn Teil des tuerkischen Keisertums ist, son-
dern ein Land mit eigenem Volk, eigener Geschichte und eigenem Reichtum von
dem es leben kann.

Die Bahnbrechende Geschichtsarbeit von Lastri¢ ist von grosser Bedeutung
fuer die ganze Geschichte Bosniens und Herzegowina. Neben den sperzifischen
Aufgaben, die ihin das Leben und die Beduerfnisse der Katholiken und der Fran-
ziskaner diktiert haben, weckten die in diesem Werk enthaltene Geschichtserken-
ntnisse das Selbstbewusstsein in Volk und wahrten seinen Stolz. Ueber die Pro-
blematik seiner Zeit hinaus uebte dieses Werk einen positiven Einfluss auf den
bosnichen Menschen in kultureller Hinsicht aus, Auf diese Weise wurde Filip
Lastri¢ der Urheber der modermen bosnischen Historiographie,
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