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Dr Branislav Durdev 

DOLAZAK JOSIPA BROZA ТIТА NA CELO PARTIJE 1937. 1 ТITOVO NE 
1948. GODINE 

(Predavanje па svecanoj akademiji odrianoj na Filozofskom fakultetu u 
Sarajevu 23. maja 1977. godine)* 

Povodom dodjeljivanja doktorata vojnih nauka Josipu Brozu Titu 
jedan od njegovih najЬiizih saradnika Edvard Kardelj napisao је raspravu 
Politika i vojna strategija narodnooslobodilackog иstanka i socijalisticke 
revolиcije и Jиgoslaviji i Titova stvaralacka иloga и пјепот koncipiranjи i 
realizovanju. U toj raspravi Kardelj veli: »Тito је uvek imao osoblne koje su 
omogucavale da u mnostvu dogadaja vidi ono sto је glavno.«1) А dalje istice 
da је Тito raspolagao dalekovidoscu koja је cesto dolazila do izrazaja. 

Ilustгovao Ьih tu tvrdnju cinjenicama iz Titove revolucionarne dje­
latnosti, sluzeci se iskazima samog Tita u njegovim predavanjima odrianim 
и Kшnrovcu о borbl i razvoju КРЈ izmedu dva rata. 

О svojim namjerama kad је doblo duznost organizacionog sekretara 
Partije Tito veli: »Вilo mi је jasno: prvo, da moramo definitivno vratiti iz 

*) U ovoj puЫikaciji predavanja izostavljen је uvodni juЬilarni dio, а unesene 
su napomene ispod teksta. 

1) »Pregled« 4/1977, 423. 
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inostranstva Centralni komitet и cjelini; drugo, da se moramo osloboditi 
tutorstva Kominterne i slijepog nekritickog primanja i provodenja direktiva 
nekog opstevladajиceg komиnistickog centra; i trece, da se moramo osloba­
dati novcane pomoCi sa strane. U tome sam naiSao па razumijevanje kod 
Dimitrova. Razиmije se da sam pitao Staljina оп to пе Ьi dozvolio, jer је 
zelio da nas sa malo para d:rZi па uzdi.«2) 

Drugi fakat је јо§ izrazitiji и опоmе sto hоси da kazem. Pred izЬijaпje 
drиgog svjetskog rata Тito је pozvan и Moskvи па referisaпje Kominterпi. 
Za vrijeme sиsreta sa sekretarom Izvrsnog komiteta Kominterne Manиil­
skim predstavnici partija sи doЫli zadatak da sиtradan napisи proglas 
svojim partijama и skladи sa situacijom koja је пastala kad је Sovjetski 
Savez zakljиcio pakt о neпapadanjи s fasistickom Njemackom. Sиtradan 
nijedaп od predstavnika komunistickih partija пiје donio пapisan proglas, 
osim Tita. Neki sи donijeli nekakve teze, а drugi пВtа. Bili sи zЬипјепi no­
vonastalom sitиacijom, а пaviknиti da и Sovjetskom Savezи vide hegemona 
svjetske revolиcije, da slijede slijepo njegovu spoljnи politikи_ Tito је odgo­
vorio da i dalje ostaje osnovna opasnost fasizam, da i dalje treba komиni­
sticke partije da vode ЬоrЬи protiv njega.8) 

То sto је и svome predavaпjи ispricao Tito jednostavno kao da SC' 

samo ро sеЫ razumije, zapravo је veliko i ро svojoj hrabrosti i ро svojoj 
jednostavnosti. Тај fakat osvjetljava iz koje logicke pozicije potice koncept 
priprema za иlоgи Komиnisticke partije Jиgoslavije и odbrani zemlje и vri­
jeme kad se nadnijela оgrопша opasпost паd opstankom jиgoslovenskih 
naro.da. 

Citav narodnooslobodilacki rat i revolиcija naroda Jиgoslavije, pored 
svih odstиpanja od оsпоvпе koпcepcije na terenи, kojih је zapravo Ыlо vrlo 
malo kad se иzme и obzir komplikovaпa sitиacija, imajи vrlo јаsап strate­
gijski koncept koji је stvoreп i sprovoden и djelo pod rukovodstvom druga 
Tita. То је Ыо vrlo originalan spoj narodпooslobodilackog rata i demokrat­
ske revolиcije koja је nosila rjesenje nacionalnog i socijalnog pitanja, odno­
sno koja је bila socijalisticka revolиcija. О Тitovoj иlozi и stvaraпjи koп­
cepta иstaпka jugoslovenskih naroda ириtiо Ьih па ranije citirani rad Е. 
Kardelja. Samo Ыh ukazao, и vezi s temom koju izlazem ovdje, na to da је 
revolиcija jиgosloveпskih пaroda stvorila organe пeposredne narodne vla­
sti, neposredпe demokratije. Kolika је bila licna иloga Tita u tome, dobro 
је poznato. 

Cesto i пeki strani dobroпamjerni posmatraCi naseg razvitka shvataju, 
ра i пeki nasi istoricari pisu tako kao da se nas poslijeratni razvitak demo­
kratskog socijalizma ne naslanja па tradiciju iz narodnooslobodilackog rata, 
kao da је nastao spontano poslije sukoba sa Kominformom, odnosno sa 
Sovjetskim Savezom. Tako, па primjer, poznati rukovodilac Komunisticke 
partije $panije Santjago Kariljo u svome novoizaslom djelи Evrokomuni­
zam i drzava veli: »Jugoslovensko samoupravljanje је u svoш pocetku moz- _ 
da vise ЫЈо neka vrsta odbrambenog pronalaska, koji је ukljucio cio jedan 
narod u odgo\•oгni posao izgradnje socijalizma i odbrane jugoslovenskog 
socijalizma od ekoпomskog i politickog rata od strane Kominforma. Ali 

2) »Oslobo4.1enje«, br. 10403 od 22. maja 1977, 2-3. 
З) »Oslobodenje<<, br. 10404 od 23. maja 1977, 2. 
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poslije, kada sи otkrivene njegove mogиcnosti, samoиpravljanje se javlja 
kao va.Zna komponenta ekonomske i politicke demokratije и socijalizmи.«4) 

Na osnovи proиcavanja istorijskog materijala i analize svega onoga 
sto је prethodilo odlиci о radnickom иpravljanjи privrednim predиzecima, 

sto је ozakonjeno 1950. godine, lako se moze иtvrditi da је и Jиgoslaviji 
poslije raskida s Kominformom, odnosno sa Sovjetskim Savezom, ponovo 
doslo do izrazaja nasljede iz narodnooslobodilackog rata, а ne da se demo­
kratski socijalizam naknadno razvija, tck poslije raskida s Kominformom. 

Jиgoslavija se и prvo vrijeme poslije pobjede kоји је izvojevala sa 
saveznicima и drиgom svjetskom ratи nиzno morala osloniti na Sovjetski 
Savez i и mnogo сети иgledati se na njega. Ne samo da nije mogla brzo 
izgraditi svojи socijalistickи pravnи i politickи zgradи, а da se ne koristi 
dotadasnjim revolиcionarnim iskиstvom, nego је morala i sto brie obnoviti 
te5ko razorenи zemljи. U tom pogledи је Ьilo prirodno da se osloni na Sov­
jetski Savez kad sи zapadni saveznici jos и ratи gledali da sprijece prvc 
korake и promjcni drustvenih i politickih odnosa и Jиgoslaviji. Potreba 
brze obnove i izgradnje zahtijevala је centralisticki vodenи driavnи eko­
nomskи роiШkи. Iz te prijeke potrebe nastao је и izvjesnom smislи prekid 
и samosvojnom razvitkи revolиcije и Jиgoslaviji. Njeno dogradivanje је и 
prvo vrijeme moralo ici donekle mimo revolиcionarne tradicije iz narodno­
oslobodilackog rata, tradicije koja је izrasla и neposrednoj narodnoj demo­
kratiji. Socijalisticka revolиcija и Jиgoslaviji nasla se stvarno и procijepи: 
prirodno је Ьilo da se razvija и dиhu predratne i ratne tradicije naprednih 
snaga и nasoj zemlji, а prvi koraci и izgradnji socijalizma nosili sи toj tra­
diciji tиde oЬlike. Medиtim, и sиstini naseg neposrednog poslijeratnog zivo­
ta kontinиitet s revolиcionarnom tradicijom iz narodnooslobodilackog rata 
nije prekinиt. I и tim seЬi tиdim oЬiicima sиstina jиgoslovenske revolиcije 
ocиvala је ,svoj kontinиitet. Dиh jиgoslovenske revolиcije koji se izrazavao 
и demokratskoj re\юluciji koja је nosila socijalno i nacionalno oslobodenje 
Ьiо је snazniji od njemи tиdih oblika и kojima se kretao. 

Sиkob sa Kominformom, odnosno sa Sovjetskim Savezom, ima svoju 
predistorijи. Treca internacionala је osnovana da Ьиdе instrument svjetske 
revolиcije. Ali је иskoro izmedи dva rata morala preиzeti vaznи иlogu odbra­
ne prve zemlje socijalizma. Staljin i ostali rиkovodioci Sovjetskog Saveza 
pod njegovim rиkovodstvom zeljeli sи da podrede Treeu internacionalи 

interesima svjetske politike Sovjetskog Saveza. Kominterna је doЬila velika 
ovlascenja. Njoj sи sve partije bite podredene. Cak је mogla raspиstiti par­
tijи и Ьilo kojoj zemlji. Uticaj sovjetske partije и radи Kominterne postaje 
presиdan. Ni jedno ni drиgo nije Ьilo и Lenjinovo vrijeme. Lenjin је, cak, 
istиpao protiv toga da se sovjetskoj partiji da narocita иloga и Kominterni. 

Shvatanja drиga Tita о иlozi Partije, ра i njegovi postиpci prilikom 
dolaska na njeno celo - kao sto smo to ranije иkazali, navodeci Titova pr6-
davanja и Kиmrovcи - nisи se slagala sa Staljinovim koncepcijama о иlozi 
Kominterne. I za vrijeme rata, kako za vrijeme postojanja Kominterne tako 
i kasnije, poslije njenog иkidanja, dolazilo је do nesиglasica izmedи rиko­
vodstva nase revolиcije i sovjetskog rukovodstva. Ukidanje Kominterne za 
sovjetsko rиkovodstvo иslijedilo је и prvom redи radi odnosa sa saveznici-

4) Citirano prema NIN-и, Ьг. 1375 od 15. maja 1977, 36. 
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ma, а manje zbog toga sto је njeno postojanje Ьilo smetnja djelovanju poje­
dinЉ komunistickih partija u uslovima rata. Sovjetski savez pod Staljino­
vim rukovodstvom i dalje se ponasao kao i ranije. 

Sto se vise priЬliZavala pobjeda, sve је vise dolazila do izrazaja veliko­
driavna politika sovjetskog rukovodstva kojoj је Staljin davao koncept. U 
tajnim pregovorima sa saveznicima sovjetsko rukovodstvo је u mnogo cemu 
gledalo na Jugoslaviju kao na monetu za potkusurivanje. Poslije pobjede u 
drugom svjetskom ratu, sovjetsko rukovodstvo је pojacalo velikodriavnu 
politiku i u zemlji i u odnosima s drugim zemljama, smatrajuci zemlje 
narodne demokratije kao svoje satelite. Na toj osnovi је i nastao Komin­
form, kojem је Ьilo namijenjeno da u jednom dijelu svijeta zamijeni Ko­
minternu. 

U karakteru nase revolиcije i u karakteru sovjetskog velikodr:lavlja, 
koje је pod Staljinovim rukovodstvom doЬijalo i neke ruske prijerevolucio­
narne crte, le:lao је sиkob izmedu rukovodstva Komunisticke partije Sovjet­
skog saveza i nase Partije. Osnova za taj sukob је Ьilo drиkCije glediste 
nase Partije nego sto је sovjetsko i u pogledи izgradnje socijalizma u 
zemlji, а jos viSe kad је rijec о odnosima medи komunistickim partijama i 
о polo:laju socijalizma u svijetu poslije drugog svjetskog rata. 

Drug Tito је i za vrijeme narodnooslobodilackog rata i pt·ije sukoba 
sa Staljinom naglasavao demokratski i humanisticki karakter nase revolи­
cije. Za vrijeme rata је isticao da sи >>ljиdi najveCi kapital i njima је pot­
rebno posvetiti najveeu pafuju.as) Bitka za ranjenike је jedinstven primjer 
u istoriji vodenja ratпih operacija. Tito је cesto naglasavao da se revolucija 
mora izvoditi na sto је moguce humanistickiji nacin. Za druga Тita >>SOCija­
lizam znaci stvoriti za svakog gradanina uslove zivota dostojne covjekaa 
i, prema drugu Titu, »Socijalizam zahtijeva primjenи svih rezultata covjeё­
jeg uma na korist naroda« - kao sto је rekao 16. novembra 1947. и govoru 
и Sarajevu prilikom otvaranja pruge Samac - Sarajevo.&) Takva gledista 
se mozda slaiu s onim sto је Staljin govorio, ali se ne slazu s onim sto је 
radio. Pod rukovodstvom Staljina u Sovjetskom Savezи vidjela se samo 
potreba da se zemlja ekonomski i kao driavna sila izgradi, а da pri tome 
nije vodeno racuna о ljudima, ра ni о radnickoj klasi. Ono sto је Ьilo pri­
jeko potrebno poslije revolucije и Sovjetskom Savezu preraslo је u Ьiro­
kratski centralizam, dovelo је и drugim prilikama do Ьirokratiziranja i 
иprave i privrede. То se izrodilo - kao sto svako zna - u surovu, terori­
sticku vladavinu navodno u interesu socijalizma. 

То је samo jedna strana sukoba. Druga i mnogo vaznija је pitanje 
odnosa medu komunistickim partijama, pitanje polozaja socijalizma u svi­
jetи i s time u vezi pitanje polozaja nase zemlje. Sиkob је morao doCi naro­
cito na pitanjи Ьlokova и svijetи. 

Titovo glediste u pitanju Ьlokova и svijetu koji su se poceli obrazovati 
poslije drugog svjetskog rata bilo је originalno. Ono pokazuje da nasa poli­
tika и pokretu nesvrstavanja ima duЬlje korijene, da proizlazi iz revolucio­
narne strategije koja se nije izgradila tek poslije sиkoba. 

5) Josip Broz Tito I, Borba za oslobotlenje Jugoslavije 1941-1945, »Kulturaa 
1947, 10. 

6) Josip Broz Тito III, l'l:.gradnja Nove Jugoslavije, »Kultura« 1950, 16 i 17. 
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Тito se vec 31. marta 1947. godine, znatno ranije nego sto је doslo do 
otvorenog sиkoba sa rukovodstvom Komиnisticke .partije Sovjetskog Save­
za, и ekspozeи о spoljnoj politici и Narodnoj skиpstini, dakle и izjavi и 
kojoj se odreduje spoljna politika zemlje, izjasnio protiv politike Ьlokova u 
svijetи. »Drиgovi poslanici! - veli Tito и tom ekspozeи - Reakcionari na 
Zapadи oЬicno govore о dva Ьloka: zapadnom i istocnom. То govore oni koji 
zele rat. Kad Ьi se ti njihovi Ьlokovi oblstinili, onda Ы opasnost rata bila 
permanentna, jer Ьlokovi и seЬi sadrie tи opasnost.«7) Istina, Тito zastиpa 
tada tezu da Sovjetski Savez i zemlje narodne demokratije ne predstavljajи 
Ьlok nego da su иtociste mira и svijetu. То Ьi tako i trebalo da bude da se 
interesi socijalizma и svijetи nisи gledali kroz naocare sovjetskog velikodr­
zavlja. Тito је, razиmije se, pri toj izjavi imao pred ocima и prvom redи 
interese nase zemlje, principe revolиcionarne strategije и izgradnji socija­
lizma kod nas, ali posmatrano sire, sa stanovista odnosa и svijetи. Razи­
mije se da је onome koji је svim silama radio na иspostavljanju Ьloka и 
svijetи pod vocstvom Sovjetskog Saveza taj stav Ыо povod za akciju. 

Na naprijed izlozenoj osnovi izblo је 1948. sиkob izmedи rukovodstva 
Komunisticke partije Sovjetskog Saveza i nase Partije. То је Ьiо sиkob 
samosvojne revolucije и jednoj maloj zemlji i velikodriavlja u prvoj zemlji 
socijalizma koja је pod Staljinovim rukovodstvom posla putem izrodavanja 
u Ьirokratsku vladavinu zasnovanu na teroru и zernlji i pиtem pretvaranja 
Sovjetskog Saveza u veliku silu и svijetu s mnogim starim rиskim prijere­
volucionarniш karakteristikama. 

U postupkи Тita prilikom dolaska na celo Partije 1937. i u Тitovom NE 
1948. postoji izvjesna slicnost situacije i pri tome jedna osnovna komponen­
ta. Iako se pritisak Kominterne 1937. ne moze uporediti sa sиkobom 1948. 
godine, ipak se i tada postavljalo pitanje opstanka КРЈ i njene uloge и 
revolucionarnoj djelatnosti и Jugoslaviji; prijetilo јој је raspustanje. Tito 
је imao tada povjerenje и partijsko clanstvo, и radnickи klasu i radne mase 
и zemlji. Тitov dostojan odgovor Staljinи 1948. mogao је usiijediti samo иz 
njegovo povjerenje и Komиnistiёkи partiju Jиgoslavije, и radnicku klasu i 
narodne mase svoje zemlje, и njihovu revolucionarnu tradiciju i hrabrost 
da se odupru svakom pritisku koji narusava tekovine samosvojne revolu­
cije u Jиgoslaviji koja је poёivala na najsiroj mogиcoj demokratiji. 

Тitov dolazak na ёеlо Komиnisticke partije Jиgoslavije znacio је pri­
premи da se doceka predstojeci rat borbom za opstanak naroda Jugoslavije, 
ali da se toj borbl da karakter socijalnog i nacionalnog oslobodenja. 

»Titovo NE<< - kako mnogi zovu taj iznad svega dramaticni istorijski 
momenat и 1948. godini - otvorilo је krupna pitanja и izgradnji socijaliz­
ma и nasoj zemlji, ali i pitanja s kojima se susrece savremcni ·marksizam. 

Prvo se pojavilo pitanje odnosa medи komunistiёkim partijama, kao i 
odnosa medu soeijalistickim zemljama, odnosno medu zemljama и kojima 
sи komunisticke partije na vlasti. S tim и vezi se postavilo pitanje odnosa 
prema naprednim, antiimperijalistickim pokretima. Jednom rijeti, postavilo 
se pitanje socijalizma и SYijetи и novim иslovima poslije drugog svjetskog 
rata. 

Drиgo se postavilo pitanje zamjene koncepta izgradnje socijalizma pu­
tem vladavine и ime radnickc klase, sto је staljinizam doveo do izrodavanja 

7) Josip Broz Tito П, Izgradnja Nove Jugoslavije, »Kultura" 1948, 267. 
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и Ьirokratskи vladavinи nad radnickom klasom, konceptom izgradnje soci­
jalizma kao procesa vladavine radnicke klase i radnih masa. S tim и vezi 
postavilo se pitanje ekonomskog sistema. Nije se moglo ostati na pr ivredi 
dirigovanoj od drzavnog centra. А na krajи se postavilo pitanje odrzanja 
mira и svijetи; kako se za njega boriti jer је to иslov naseg nesmetanog 
razvitka. 

Nasi odgovori na ta pitanja nemajи svoje korijene tek и situaciji 
nastaloj poslije 1948. godine, nego imajи dиboke korijene u na5oj revoluciji 
kojoj је drug Тito dao koncept. 

Samoиpravno drиstvo nije se kod nas zacelo u prvom redи kao 
odbrambeni sistern na pritisak Kominforma, odnosno sovjetskog rukovod­
stva, nego kao primjena Marksovih, Engelsovih i Lenjinovih ideja о odumi­
ranjи driave и socijalizmu i kao primjena parole »fabrike radnicima«. То 
је jasno iz ekspozea druga Тita u Narodnoj skиpstini 26. juna 1950. godine, 
kada је ozakonjena odluka о radnickorn upravljanju privrednim predшe­
cima.s) Samoиpravno drustvo и nasoj zemlji sa svojim ekonomskim, dru­
stvenim i politickirn sistemom jeste plod naseg socijalistickog razvitka, и · 
kojern је osnovna progresivna tendencija savrernenog svijeta, oslobodenje 
rada, postalo proces konkretnog ostvarenja saobrazenog istorijskirn иslovi­

rna i materijalnim mogucnostirna zernlje. 

Jugoslavija је najcvrsci stub nesvrstavanja - kao sto kaze peruanski 
list »La Kronika« и clanku posvecenom osamdesetpetoj godHnjici zivota 
druga Tita - zato sto njena unиtrasnja politika odgovara pokretu nesvr­
stavanja.o) I zato sto је to interes nase zemlje, ali Jugoslavija tu ispunjava 
i svoje medunarodno dugovanje. U иslovima savrernenog covjekovog vlada­
nja prirodnirn silarna, u onoj strani zivota ljиdi koja је odlucujuca za njiho­
vи sudЬinu, pokret nesvrstavanja se bori za razrjesavanje istorijskih, drи­
stvenih proЬlema savremenog svijeta na nacin koji najvise odgovara nasoj 
epohi. Као sto smo vidjeli, jedan od tvoraca pokreta nesvrstavanja i sada­
snja najistaknutija i najuticajnija licnost u torn pokretu, drug Tito nije tek 
poslije sиkoba s Korninforrnorn irnao protivЬlokovski koncept razvitka sa­
dasnjeg svijeta. 

Na krajи Ьih istakao jos samo ovo: 1937. godine dolaskom Josipa 
Broza Tita na celo Partije zapoceo је hod samosvojne socijalisticke revolu­
cije u Jugoslaviji. Ona se i u pripremama i и samorn narodnooslobodilac­
kom ratи uklopila и svjetsku antifasistickи ЬоrЬи. Neposredno poslije rata 
и prvim godinama obnove i izgradnje zernlje и hodи sarnosvojne jugoslo­
venske revolucije nastao је izvjesni predah, koji svojirn oblicirna, tada nuz­
nim, nije odgovarao karakteru samosvojne jugoslovenske socijЭlisticke revo­
lucije. Poslije 1948. nastavio se njen prirodni hod koji је doveo do jиgoslo­
venskog samoиpravnog socijalistickog drustva. U novim uslovima poslije 
drиgog svjetskog rata jugoslovenska revolucija se na najbolji rnoguCi naCin 
иklopila u svjetsku antiimperijalistickи revolucijи. · 

Sarnosvojnosti jиgoslovenske socijalisticke revolucije dao је osnovni 
koncept Josip Broz Tito. 

8) Josip Broz ТНо V, Borba za socijalisticku demokratiju, »Kultura« 1953, 9,22-36. 
9) »Borba« god. LV, br. 117 od 29. aprila 1977, 5: 
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Dr Pavao Andelic 

О USORSKIM VOJVODAMA I POLIТICKOM STATUSU USORE 
U SREDNJEM VIJEKU 

Usora spada и rcd onih, brojnih politickih organizama koji sи, stolje­
cima, па specifican nacin, funkcionirali na tlи danasnje Bosne i Hercego­
vine, а zatiш iscezli, ostavivsi tek poneki trag и narodnoj kиltиri, mentali­
tetи, nаСiпи zivota i onomastici. U isto vrijeme ovaj organizam је sve do 
danas ostao nedefiniran i - opcenito - slabo proиcen. 

Oskиdna povijesna vrela omogиcavajи da se Usora, kao realni politicki 
organizam, prati svega dva i ро stoljeca - od prve polovine xrrr do drиge 
polovine XV stoljeca. Ipak, postoje brojni i opravdani razlozi, koji govore 
da је odredena politicka aиtarhija ove oЫasti nastala mnogo ranije. Меdи 
talo'e гazloga иbrajam: geografski smjestaj medи bolje poznatim, jasnije 
izrazcnim i cvrsce organiziranim oЫastima: srednjom Bosnom, Srbljom 
{odnosno Macvom), Slavonijom i Donjim Krajevima. К tome dolazi velicina 
prostora i arhaican karakter politickog statиsa koji је vidljiv iz pisanih 
povijesnih vrela. Odredenи vrijednost ima i arhaicni oЫik imena. 

Za Ыizи kronologijи nastanka Usore kau teritorijalno-politicke organi­
zacije nema nikakvih konkretnih oslonaca. Ipak, mislim da, na temeljи op­
cih analogija s ostalog prostora Jиznih Slavena, treba racиnati s nekom 
»sklavinijom« - и vrijeme kada se one, kao rиdimentarne politicke orga­
nizacije, ројаvlјији i kod ostalih Jиznih Slavena. 

!те Us01·a jos nije dobilo svoje znanstveno objasnjenje. Pretpostav­
ljajиCi da је ime oЫasti (zemlje) preиzeto od naziva rijeke, najveci broj 
znanstvenika sиtke priznaje da је ova rijec kao hidronim vrlo stara i zbog 
toga - prakticno - neobjasnjiva. U svakom slисаји, tak",·a mogиcnost nije 
iskljиceпa, ali је za sada nije moguce niti dokazati niti sasviш odbaciti. Ne 
ириstајиСi se и dиЫје analize, smatraш da је korisno иkazati na neke indi­
cijc ћistorijskog i lingvistickog karaktera koje, svakako, treba imati и vidи 
pri роlшsаји objasnjenja pojma i historijskog sadrzaja imena Usora. 

Ako se и etimoloskim rjecnicima pokиsa naCi objasnjenje imena 
Usora, onda и prvom redи treba racиnati sa staroslovenskom osnovom 
ВЬСОРЬ. Тај pridjev se и izvornom оЫikи izgиblo, ali је sacиvan и izvede­
nici osoran, и znacenjи: asper, auster, grub, ostйl·, strog, ohol, ponosit, 
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srdit, gnjevan.l) Prateci faze i pravac razvitka ove osnove, moze se zapaziti 
da је najprije doslo do sиpstitucije (prvog) polиglasa, ра sи se pojavili 
oЬlici vosor(a), vasor(a), vuzиr(a), а mozda i visor(e). U drиgoj fazi doslo је 
do otpadanja pocetnog v, ра su ostali oЫici usor(a) i osor(an). Ро tome Ьi 
ime Usora oznacavalo »Osornu« - to jest - oporu, neprijaznи, odbojnu ili 
oholu zemlju. Takav naziv mogao је potjecati od susjeda - Panonaca i Sla­
vonaca - koji su takvu predstavu stvorili zbog osoblna zemljisnog reljefa 
i klime ili zbog karakternih crta иsorskog stanovnistva. 

U najstarijim vrelima pisanim na latinskom jeziku и kancelarijama 
Rima i Ugarske - tijekom XIII stoljeca - pojavljuju se razni oЫici: Wo­
sora (1225), Wassora (1225), Wasscura (1236), Wozora (1244), i Vozora 
(1273).2) U domacim vrelima nema spomena Usore sve do treceg decenija 
XIV stoljeca, а tada је vec sasvim jasan oЬlik Usora (Ussora - 1326);З) 

Usora 1326-lЗЗЗ;Ј) usm·ski - na pecatu bana Stjepana IIS) itd. 

Ako Ьi prema sirenju imena Usora pokusali dokuCiti ne5to i о razvitku 
politickog orgaпizma istoga imena, onda se opet susrecemo s osnovnom 
dileшom: da li је sirenje imena, а ро tome i politicki razvitak росео od 
iшena prvoЬitne (ranofeudalne) zupe u slivu rijeke Usore, i1i је ime rijeke 
i uzeg teritorija derivat sirega pojma. u prvoшe slисаји, slijedoш historij­
skih zblvanja, Usora bi se, iz ovoga jezgra sirila niz donje porjecje rijeke 
Bosne, zatim lijevoш stranom Save - sve do Drine. U vrijeшe najveceg obl­
ma Usora је Ьila obuhvatila i porjecje Sprece - nekadasnjи oЬlast Sol, te 
bosanske sгednje Podrinje sa citavim slivom rijeke Drinjace. Za takav pro­
ces stvaranja sirih politickih organizacija moglo Ьi se naci dosta analogija, 
ра i и samom susjedstvu Usore, ali osim uорсепе analogije i cinjenice da 
se ime Usora do daпas odrzalo samo и роrјесји istoimene rijeke, nеша dru­
gih oslonaca pomocu kojill Ьi se takav proces mogao i provjeriti. Geograf­
ski smjestaj Z.upe Usore na periferiji oЫasti, kao da ne opravdava takvo 
zakljucivanje. Тоше Ьi se moglo dodati da sirenje nekog politickog orga­
пizma iz uzeg jezgra vise odgovara politickim zajednicama koje tendiraju ka 
potpunoj samostalnosti.6) Stoga ne treba sasvim odbaciti ni mogucnost da 
se ime Usora (za rijekн i zupи - nahiju, predio) stvorilo i dugo drzalo na 
periferiji usorske oЬlasti - u granicnom podrucju prema Donjim Krajevi­
ma i srednjoj Bosni. То Ы prakticno znaCilo da је rijeka (i nahija) doblla 
ime od sire oЬlasti i da је naziv oЬlasti stariji od imena rijeke i zupe. Zako­
nitost, ро kojoj se onomasticki tragovi teritorijalnopolitickih jedinica mno-

1) Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika Jugoslavenske akadernije znanosti i 
1:1111jetnosti - pod rijecju osoran; Р. Skok, Etimologijski rjetnik hrvatskoga 
lli srpskoga jezika, П knjiga, Zagreb 1972, pod rijecju osoran. 

2) Regesta izvora и djelu Euseblus-a FermendZina, Acta Bosnae potissimum ec­
clesiastica, Zagabriae 1892, str. 7, 10, 13, 15. 

3) Thalloczy, Studien zиr Geschichte Bosniens und Serbtens im Mittelalter, 
Miinchen - Leipzig 1914, 8, 15, 17 i dr. 

4) Ljubomir Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd - Sreшski 
Karlovci 1929, br. 46, str. 55. 

5) Р. Andelic, Srednjovjekovni pecati iz Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970, 
16-17. 

6) Takvi su pliimjeri: Bosna, Treblnje, Ras i dr. О dana~njem predjelu Usori 
vidi knjigu Milenka S. Filipoviea, Prilozi etnolofkom poznavanju severois­
tocl1e Bosne, Sarajevo 1969, 41. 
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go cesce i dиlje odrzavajи na periferijaшa i gгашсшш podrиcjiшa - nego 
li и njihovoj иnиtrasnjosti - шоzе se dokишentirati brojnim priшjeriшa 
sa sirokog juznoslaveпskog pгostora, ра i s роdгисја sаше Usore.7) 

Kada је гiјес о srednjovjekovпoj Usoгi, osiш naziya sacиvanog na 
zapadпoj pe1·iferiji oЬlasti (гijeka i пahija Usora), tгеЬа ukazati i na jos 
jedan zaпimljiv tгag - па nekadasnjoj jиznoj graпici иsorske zemlje. Rijec 
је о iшеnи јеdпе (шаnје) teritorijalno-politicke jedinice па sjeverniш оЬrоп­
сiша planine Majevice pod imenom Visori ili Visore. Iше је zasvjedoceпo 
jos и XV stoljccи,R) u dиze vгemena fиnkcioпirala је i tшska nahija istog 
imeпa.9) Danas је to ime jednog sela.J 0 ). Geografski polozaj - na granici 
»prave« Usore i пekadasпje oblasti Soli - objasnjava njegov nastanak i 
иporno odrzavanje. Arћaicna forma iшena (laje mogиcnost da se i sаш raz­
vitak imena Usora cjelovitije sagleda. 

Sirenje usorske oЬlasti i imena moze se pratiti sашо и nekiш njego­
vim aspektima. Vec sшisao prviћ vijesti о Usori iz XIII stoljeca ирисије па 
zakljиcak da se ova oblast prнzala sve do Driпe.I1 ) Sjeverпe granice (rijeka 
Sava) isto kao i zapadne (razvode izmedu porjecja Bosne i Ukriпe) - bile 
sи, kako izgleda, konstaпtne. Negdje od poloviпe XIV stoljeca и Usorи se 
нЬrаја i porjecje Sprece, koje је do tog vremena Ьilo organiziraпo kao ро­
sеЬпа teritorijalno-politicka jediпica - Sol - priЬlizno и rangu Usore.t2) 
Nekako и isto vrijeшe ili samo пesto kasnije - dolazi do odredene integra­
cije srednjeg Podrinja i U sore.tз) 

Teritorijalna organizacija usoгske zemlje u srednjeш vijekи ne moie se 
и cjeliпi i sa sigнrпoscи rekonstrиirati. Neposrednih svjedocanstava о bllo 
kojoj usorskoj zupi uopce nema. Stoga se za нpoznavanje zиpske organiza­
cije и Usori moramo sluziti analogijama i posrednim tragovima. Tako је sve 
do daпas, и imenн predjela sa jasno oznacenim granicama, sасиvапо ime 
iире Usore i istoimene rijeke.H) U jednoш izvoru iz 1326-9. sacиvano је 
ime :lupe Nenaviste, koja se prostirala uz doпji tok i иsсе rijeke Bosne. Iako 
и sашош izvoru nije spomeпиt terшin zира, ne treba sиmnjati и postojanje 
takve иpravne jedinice, јег se pod tim iшenom, jos dиgo и tursko doba, 

7) Npr. Bosanskli Samac, Bosaпska Raca, а nesto dalje uzvodno i: Bosanski Ko­
bas, Bosanski Brod, Bosanska Gradiska i sl. 

8) Na tri nadgrobna spomenika - stecka и danasnjem selи Piperima spominje 
se »plemenita zemlja« >>na Visorah« (Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih 
natpisa Bosne i Hercegovine, knj. IV, Sarajevo 1970, br. 286--288). 

9) Hazim Sabanovic, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 172, 173, 201, 202, 231; 
Dr Аdеш Handzic, Tuzla i пјепа okolina, Sarajevo 1975 - prcma registru. 

10) Glavni rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 1895, Sarajevo 
1896, str. 282. 

11) Dugotrajпo povezivanje Usore s Maёvom upucuje na zakljнcak da sи se te 
oЬlastii prostirale jedna нz drugн, dok se rijeka Drina namece kao prirodna 
granica. 

12) Do иklapanja Soli u Usoru doslo је и vrijeme bana Stjepana П. О tome се 
Ьiti jos govora u ovome clankн. 

13) О svojevrsnoj integraoiji srednjeg Podrinja u Usori raspravljam н poseb­
nom clanku koji se nalazi u stampi. (Glasnik Zemaljskog muzeja BiH}. Os­
novu za tu spoznajи koja је поvа u nasoj historiografiji daju podaci о pod­
rinjskoj vlasteli iz roda Trebotica koji postajн иsorslcim vojvodama. 1 о 
tome се jos Ьiti govora u ovome claпku. 

14) О tome vidi kod М. S. Filipovtica, ор. cit. 41-54. Tamo је navedena i ostala 
literatura. 
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nazi,,a i prostrana turska nahija.'o) Za ostale usorske zupe nema пi toliko 
podзtaka. Moze se samo s odredenim stepenom vjerojatnosti pretpostaviti 
da su gradovi, za koje znaшo da u kasnom feudalizmu imaju funkciju poli­
tickih centara, stvarno nastali jos u vrijeme kada је zupski sistem Ьiо akti­
van. Kada se osmotri relativno шali broj i geografski raspored gradova, te 
veliCina njiћoviћ distrikata, onda se moze racunati da su, kao :lupski gra­
dovi, шogli nastati: Maglaj u dolini Bosne, Srebrnik u slivн Tinje, te Zvor­
nik ili Teocak u PDdrinju. Jedino za zupu oko Srebrnika postoji jedan kom­
pleшentaгni podatak: zna se, naime, da је jedan velikas iz roda Tihoradica, 
Juraj Tillciпovic, otac Vukmira i Vukasiпa Zlatonosovica, jos 1392. g. nosio 
titUlU ZUpana.IG) 

Jeclan preliminarni popis usorskih ranofeudalnih Z.upa, sastavljen ро 
analogiji s bolje poznatim podrucjima Bosne, te prilagoden geografskim 
osoblnaшa kraja i situaciji iz vremena turske uprave i sl., izgledao Ьi 
ovako: 

1. Mora se pretpostaviti da је u raшJem srednjem vijeku egzi­
stirala zнра nepoznatoga imena u dolini Воsпе na prostoru koji danas 
zauzimaju opCine zepce, ZaYidoviCi i Maglaj. u prvo vrijeme turske 
upravc sav taj prostor pripadao је nahiji Maglaj, ali se zapa:la i jedna 
uza podjela na manje nahije - .Zepce i Maglaj. S dosta razloga moze 
se raёunati da su оЬје ove jedinice Ьile formirane jos u predtursko 
doba. Као najvjerojatniji naziv, koji је mogla nositi i nekadasnja 
zupa, jest ime Maglaj. Od utvrdenill gradova, koji su se Ьili razvili i u 
pDlitiёke centre, pouzdano se zna samo za Maglaj. Naselja gradskoga 
tipa (\•arosi), koja su u vгijeme kasnog feudalizma, bez sumnje, vrsila 
ulogu gospodarskog centra, mogla su se registrirati: u podgradu Ma­
glaja, н zepcu i u danasnjem Novom ЭeheruP) 

15) Lud\vig von Tha116czy, Studien zur Gesclzichte Bosntens und Serblens im 
Mittelalter, Mйnchen - Leipzig 1914, 14. Kasnije се jos Ыti rijeci о ovoj zиpi. 

16) Као komplementaran oslonac za identifikacijи nekih starih zupa u Bosni 
moze poslиziti i mrcia franjevackih samostana u XIV stoljecu. Moze se, 
na.ime, nazreti da је ova mreza, donekle, vodila racиna о postojeCim admi­
nistrativnim granicama, zatim о etnoloskim osoblnama stanovnistva, а po­
sebno se moze tvrditi da su franjevacki samosta.nd podizani gotovo isklju­
Civo и razvijenijim naseljima, odnosno и politickim centrima i naseljima 
gradskoga tipa. Za nase podrucje znacajno је da sи 1378. g. postojali fra­
njevacki samostani u Bijeljini, Теосаkи, Коrаји (?), Skakavi i Modrici. О 
tome vidi А. Handzica, ор, cit. - prema registru (uz odgovarajuca naselja) 
i Ј. Jelenica, Kultura i bosanski franjevci, Sarajevo 1912, 37. 

17) Specificnost ovoga kraja predstavlja i narodna nosnja "·eCine hrvatskog i 
srpskog stanovnistva. Neposredno do danasnjeg Zepea nalaдi se selo pod 
karakteristicnim imenom VarosBce, а imenom Varos zove se jos i jedan 
zaselak Novog $ehera i kvart danasnjeg Maglaja; sve su to svjedoci sred­
пjevjekovnih naselja gradskog tJipa. 

Stara katolicka zupa za ovaj predio nosila је ime Maglaj, iako јој је 
sjediste Ыlо u .Zерси ili и Osovi nedaleko od G. $ehera. Sklon sam miSije­
nju da se и ovom kraju nalazio i jedan od franjevackih samostana usorske 
kustodije и drugoj polovini XIV stoljeca (mozda samostan Vrblca, kako se 
zove i danas jedno selo Ыizu Osove). 
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Pitanje grada Zepca kao tvrdave jos пiје doblla arheolosku provjeru. Rи­
sevine dvajи gradova nepoznatog imena nalaze se 'i u selи Docu, nedaleko 
od danasnjih Zavidovica i kod sela Trbuka sjeverno od Maglaja (Literatиra: 
$abanovic, ор. cit. 149, 150, 184; А. Handzic, ор. ait., 97, 115, 86.; ostali ро-



2. 2ира Usora је, osim porJeCJa istoimene rijeke, vjerojatno obu­
h\'acala i dolinu Bosne oko Doboja. Na takav zakljucak upucuje situa­
cija iz prvЉ decenija turske upra.re kada је Doboj bio u sastavu usor­
skc паћiје. Manje upravne cjeline u ovoj zupi - nahiji jesu upravni 
distrikti gradova Tesnja i Doboja. Ovi distrikti, bez sumnje, su foгmi­
rani jos u vrijeme bosanske samostalnosti, а odrzavali su se i za Citavo 
vrijemc tнгske uprave. U podgradima obaju gradova razvila su se i 
varoska naselja kao ekonomska sredista svoga kraja. - Ро danasnjoj 
нрпt\'ПОј podjeli, na podrucju ranosrednjovjekovne zнре Usore egzi­
stiraju opCine: Tesanj, Doboj i najveCi dio Teslica.18) 

З. 2upa Nenaviste је nesto bolje, ali jos nedoYoljпo poznata. Iako 
se oviш imenom kroz nekoliko stoljeca zove jedna prostrana teritori­
jalno-politicka jedinica, nije sasviш sigнrno da је tako glasilo i prvot­
no ime zupe,19) 

Granice Nenavista se prihlizпo poklapajн s роdrнсјеш danasnjiЬ орсi­
па: Gradacca, Modrice, Orasja, Bosanskog Samca i Odiaka, sto se moze 
proYjeriti turskim dcfterima XVI stoljeca,20) а djelomicno i domacim vгeli­
ma XIV stoljeca.~1) U vrijeme turske нprave sve podrucje s desne stгane 
IJosпe pгipadalo је, bar u ranije doba, паћiјi Nenaviste ili Gra(da)cac, а teri­
torij па lijeyoj stгani Bosne spadao је н паhiјн Dobor. 

U etпoloskim оsоЬiпаша naгoda ovoga kraja ocuvaпe su, sve do clanas, 
osпovne kontнre stare zнре: glavпiпн пekadasnjeg Neпavista ciпi prediona 
cjelina (Bosaпska) Posюriпa, koja, ро zapazanju etnologa Milenka S. Filipo­
Yica, obul1Yaca »пisko zemljiste па desnoj stгani Sюre pocevsi od Bosanskog 
Samca, odnosпo do dcnjeg toka reke Bosne, ра dalje па istok.« ... 

claci uzeti sн iz citiranog Popisa :Ziteljstva Bosne n Hercegoviпe i iz doku­
шentacije u Arheoloskom odjeljenjи Zemaljskog muzeja BiH и Sarajevu). 

Izvori ne dozvoljavajи da se и оvоше podrucjи regist11ira i neko sred­
njovjekovпo vlasteliпstvo. Jedino se, prema smislи tиrskih izvora о kralje­
viш Vlasima oko Maglaja i Zepca, mogu nazreti vladarske domeпe stocar­

skog karaktcra. 
18) Јеdап od lokallъЉ centara u ovoj iupi svakako је Ьilo i podrucje oko lje­

kovitih vrela u danasnjoj VruCici kod Teslica. 
Od pojedinacnih vlastelinstava u zиpi Usori mogи se pouzdano ustaпo­

vi1Ji: selo KaloseyiCi - kneza Vиkosla,ra Hrvatinica (1329), Cecava - kneza 
Grь>Ura Hrvatinica (1329), Radna Gomja i Donja - Radivoja Kotromanica 
(1461), te vladarska domena rataгskog i stocarskog smjera oko grada Tesnja 
(Tћalloczy, Stиdien 11, 14; Glasnik Zem. muzeja BiH 1909, 447). Ostala lite­
ratura: Sabanovlic, ор. cit. 145, 150, 184.; HandZic, ор. cit. 97, 115; isti: »Na­
llija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijeka,« Radovi sa simpozija »Sred­
пjovjekovna Bosna i evropska kultнra«, izdaпje Muzeja grada Zenice, br. 
III, Zenica 1973, 383-391. 

19) Prvi ,ј jedini spomen Nenavista (ili Nenavisca) је и povelji Ьапа Stjepana П 
iz 1329. g. (Tlш!loczy, Stuclien 14-15). Tиrski defter od 1548. g. jedan posjecl 
naziva »selo SkugriCi sa Nenaviskim Poljem« (Handzic, Tuzlц, 139) . Sela 
SkиgriCi Goшji i Donji postoje i danas па prostorи izmedи Modrice i Gra­
dacca. 

20) Dosta podataka о ovoj nahiji iша kod HaпdZica, Tuzla i ијепа okolina и XV 
vijeku (prema registru). 

21) U vec citiranoj povelji bana Stjepana II iz 1329. g. (Tllal16czy, Studieн 14-­
-15), u Nenaviste se иЬгаја i selo Jake~ па 1ijevoj , kao i selo Mo(lriC(a) -
па desnoj strani rijeke Воsпе. 
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»U sашој Polavini kazu da је Posavina samo ona povrsшa sto је plavi 
Sava, dakle uzan pojas niskog zemljista pored Save, а izmedu Bosanskog 
Sнmca i Brckog. U tom ројаsи је u veCini hrvatsko stanovnistvo. U sirem 
smislи, Posavina је citava ravnica od Save ра sve do Trebave i Мajevice 
planine na jиgtt«.22) Predio nekadasnjeg Nenavista sa zapadne strane rijeke 
Bosne ponasa se takoder kao posebna cjelina i daleko је vise иpucen na 
krajeve istocno od rijeke nego na one prema zapadu. Etnolozi su zapazili i 
ovdje pгedionи cjelintl pod imenom Vиcjak, iako је nisи do kraja razra­
dili.23 

Koliko se moze daвas raspoznati, zира se vec и kasnom feиdalizmи 
dijelila na dva manja kotara sa sjedistima н Gradaccu i Doborн.24) Znacaj­
niji gospodarski centri razvili su se и podgradima utvrdeпiћ gradova i u 
Modrici, za kojLt se znv. da је ''ес и XIV stoljecu kultno srediste sire oko­
Hne.2>) 

NajveCi dio Nenavista је vec и XIII stoljecu, а i znatno ranije Ьiо 
izdijeljen na prostrana vlastelinstva. Tako se и prvoj polovini XIII stoL 
ljeca ovdje raspoznaju vec formirana vlastelinstva: Tиmicha (mozda iden­
ticna s kasпijc bolje pozвatim posjedom pod imenom DнЬimcha), i Tolisa, 
posjed rodblne i sinova nekadasnjeg bosanskog bana Borica.~G) Pored to­
ga, ovdje је Ьilo i prostгano vlastelinstvo bosanske Ьiskиpije, osnovano do­
пacijom hrvatskog hercega Koloшana, а prosirivano и vise navrata dona­
cijama: bana Ninoslava, kralja Bele IV,27) te banova Prijezde i Tvrtka 
Kotromanica.2&) U zapadnim kгajevima Nenavista Ьilo је i posjeda velikas­
kog roda Hrvatinica (Jakes, Modrica i pobli:Ze nepoznati Volovic).29) Zna se 
da su, Ьаг neko vrijeme, ovdjc imali posjed i duvanjski SemkoviCi (Jelsa­
vica).30) Zbog tolikih do11acija mora se pretpostaviti da је dugo vremena 
jedan dio ove zнре spadao и vladarskи domenи. 

К01·ај: Iz razloga istaknutih ла pocetku ovoga »Spiska usorskih zu­
pa« mora se racunati i S jednOrn St.:"lrOm zupom na prOStOГll koji ograni­
Ca\faju: malo prije opisaпa zupa Nenaviste - sa zapada, rijeka SaYa - sa 
sjevera, podrucje Bijeljine (Semberija) - s istoka, te planina Majevica 

22) Milenko S. Filipovic, Prilozi etnoloskom poZ11avaпju severoistocne Bosne, 
izdanje Akademije nauka i umjetnosti BiH, Grac:ta, Jrnj, XVI, Sarajevo 1969, 
111-112. 

23) Ор. cit. 63. 
24) Takvu podjelu indicira lokacija utvrc:tenih gradova Dobora i Gradacca, а to 

potvrc:tuje i situacija iz turskoga doba. 
25) Lokaliteti s imenom Varo~ konstatiraнi su u podgradu Gradacca i u danas­

njoj ModriCi. Za franjevacki samostan sa crkvom sv. Ilije u Ьlizini Modrice 
zna se jos od druge polovine XIV stoljeca. 

26) Theiner, Моп. Slav. merid. I, 297- 298; SmiCiklas, Codex dipl. IV, 236-240. 
Za posjed rodЬine i sinova bana Boriea, vidi studiju Vladimira Corovica, 
Ва11 B01'i6 i njegovi potomci, Glas Srpske kraljevske akademije, Beograd 
1940, 52; С. Truhelka, Studije о podrijetlu, Zagreb 1941, 49. 

27) Tћeiner, 1. с.; Smiciklas, 1. с. 
28) Thallбzcy Studien, 331-332; EuseЬius Fermend:Zin, Acta Bosnae potisstmum 

ecclesiatica, Zagrablae 1892, 40-42. 
29) Tћall6czy, ор. cit. 13-15. 
30) Fr. Miklosich, Monumenta SerЬica, spectantia historiam Serblae, Bosnae, Ra­

gusii, VieШiae 1858, 226-227; Glasnik Zemaljskog muzeja BiH - Arheolo­
gija, Sarajevo 1969, 285- 288. 
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1 zupa Sol - s juga. То su, uglavnom, porJecJa шanjih Savinih pritoka: 
Тinje, Brke, Lиkavca, Bijele i Gnjice. Na tome prostorи, и ranije vrijeшe 
tиrske uprave, prostirale sи se: velika nahija Koraj - Ыize Savi, te шаnје 
nahije: Srebrenik, Jasenica, Visore i Zavrs - dиЬiје u obroncima Maje­
vice.Зl) Glavnintt ove pretpostavljene zире danas zauziшajи opCine Brcko, 
Srebrenik, celic i Lopare. Gotovo i ne treba sишnjati da је staro iше za 
zири Ьilo - Koraj; ovo zbog toga sto је tиrska nahija Koraj obиhvacala 
vise od polovine gore opisanog prostora и XVI stoljecи,з2) а u tiшarskoj 
organizaciji, koja је dugo cиvala staru teritorijalnи podjelи, upravna jedi­
nica istoga iшena zaиziшala је jos veCi оЬlш.зз) 

Stariji politicki ceпtri ove zире kao da sи se nalazili и slivи rijeke 
Тiпје. Tu se razvio Srebrenik, пajtvrdi grad и oviш krajeviшa i kasпiji 
politicki ceпtar citave Usore.з4) Lokacija franjevackog saшostana iz XIV 
stoljeca и Skakavi, na srednjeш tijekи Tinje,з5) pretpostavlja i postojanje 
razvijenog naselja na tоше роdrисји. Nedaleko od иsса Tinje podignuto 
је i иtvrdenje Brcko, иz koje se brzo forшiralo i шаlо varosko naselje.зo) Na 
Тinji је i selo Vitanovici, koje Ьi se, шoZda, шoglo vezati za iше Vitana 
TihoradiCa, иsorskog velikasa и XIV stoljecи iz starog zиpanskog rodaP) 
Као znacajnije naselje i lokalni centar treba izdvojiti i Koraj, и cijoj se 
okolini nalaze rusevine jos neispitanih иtvrda, te tragovi crkve i naselja 
Varoskog karaktera.ЗB) 

Relativno velik broj шanjih иpravnih jedinica (4), koje sи se vjero­
vatno jos u kasnom feиdalizmи izdvojile iz cjeline stare zире, rezиltat su 
specificnih politickih prilika i socijalno-gospodarskih odnosa izшedи rav­
nicarskog - ratarskog i brdskog - stocarskog stanovnistva па шajevic­
kom pobrdи. 

Nije шi poznato da li је etnoloska znanost zapazila neke zajednicke 
osobine ovoga podrиcja, ali se dosta jasno ocrtavajи sиsjedni predjeli koji 
ogranicavajи ovaj prostor. 

Najnoviji izvori turskog porijekla otkrili sи i dva do sada nepoznata 
grada - tvrdave na rijeci Savi: оЬа sи Ьila sшjestena па sашој obali Save, 
podignuta sи, svakako, jos prije Tиraka, iшala sи i podgrada varoskog 
tipa. То sи: Brcko, na иsси Brke i Novi, nedaleko od иtoka Lиkavca u 
Savu.39) 

31) Handiic, Tuzla - prema registru. 
32) Vidi kod Handzica kartu nahija sjeveroistocne Bosne и XVI st. 
33) Vladislav Skaric, Popis bosanskih spahija iz 1711. g., GZM 1930, 83-90 i pri­

lorena karta. 
34) Tako је, npr. 1333 g. ban Stjepan П pod Srebrenikom vrsio slиZbeno uredo­

vanje i izdao svecanи ро\•еlји; 1405-1409. g. Srebrenik је Ьiо mjesto naj­
zescih borЬi izmedи bosanske i иgarske vojske; poslije 1463. g. ovaj grad 
је srediSte tzv. srebrenicke banovine. 

35) Dr fra Julijaв Jelenic, Kultura i bosanslci franjevci Ј, Sarajevo 1912, 37. 
36) Handzic, ор. cit. 85, 86, 91, 132. 
37) О vlasteoskom rodu Tihoradica, ра i о Vitanu govori se viSe u drugom di­

jelu ove studije. 
38) Alija Catic, Biljeske о Koraju i Tutnjevcu, GZM 1901, 445-449. 
39) Handiic, ор. cit., 24, 25, 31, 131, 33, 34, 35, 36, 46, 47, 68, 72, 73, 75, 81, 124, 

144, 146, 227.; od istoga autora: >>Stari grad Novi na Savi«, Godisnjak lsto­
rijskog drustva ВiН, XIV, 1964, 239-251. 
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Peta иsorska zира је, najvjerojatnije, nosila naziv Bijeljina.4o) То 
podrиcje koje zatvarajи Drina i Sava na istokи i sjeveru, а obronci pla­
ninskog lanca Majevice - na јиgи, ispиnjeno slivovima rjecica: Dasnice, 
Janje i Tavne, takoder sacinjava geografski jedinstvenи cjelinи. titav pro­
stor је ravaп na sjeverи, а brdovit na јиgи, sto је иvjetovalo i karakter 
пjegove politicke organizacije и proslosti, а i danas. U srednjem vijekи, 
kao i и doba tиrske uprave, ovdje sи Ьila formirana dva иpravna kotara 
- BjeJjina i Teocak;~l) danas - tи funkcionirajи dvije opCine: Bijeljin& 
i Ugljevik. 

Krajem srednjeg vijeka na оvоше роdrисји mogи se registrirati ce­
tiri n aselja varoskog tipa; to Stl: tetvrtkoviste (danasnja Bijeljina),42) za­
tim naselje nepoznatoga iшena u Janji,43) trgoviste Glavicica«4 i podgrade 
tvrdave Teocaka.4•) 

Jedini poznati иtvrdeni grad је Teocak. Rиsevine tzv. JaЬlan-grada 

· kod Ugljevika jos nisи arheoloskim риtош provjerene. 
NajveCi dio ovoga kraja danas је poznat pod imenom Semberija. Sa­

mo ime nije narocito staro, ali· ono ipak pokazиje kako se ovaj prostor 
i danas po11asa kao jedinstvena cjeli11a и et11oloskom sшislи.46) 

Lokacija franjevackog saшostana iz XIV stoljeca и Bijeljini takoder, 
u odredenoj шjeri, predstavlja dokaz о postojanjи i posebne иpravne je­
dinice:t7) 

Sesta tiSOrska zира, kako misliш, prostirala se na podrиcju danasпje 
орСiпе Zvomik. Kroz gotovo citavo vrijeшe tиrske иprave ovdje sи fиnk-

40) Veliki broj povjesnicara misli da је Вijeljina spomenиta (pod imenom Bel­
lino) vec и Ljetopisu Рора Dukljanina, и vezi s dogadajima iz Х stoljeca 
(Vidi lstoriju Crne G01·e Ј, Titograd 1967, 366 - dio koji је pisao Jovan 
Kovacevic). 

U Dubrovackom arhivu Bijeljina је spomenuta sam0 jedanpиt - 1446. 
g. (М. Dinic, Za isroriju rudarst1•a и srednjevekovnoj Srblji i Bosni l, Be­
ograd 1955, 37). 

Posebnu studiju о Bijeljini u XVI stoljeeи objavio је А. Handzic и Pri­
lozima za orijentalnи filologiju, Sarajevo 1965, knj. XII-XIII, 45-74. Os­
novпi rezultati ove stиdije s iscrprum osvrtima na stanje ranije i kasnije 
od XVI stoljeca - nalaze se и cesto citiranoj Hanc:!Zicevoj knjizi, Tuzla 
(prema registru). 

U ok,,iru орсе proЬ!ematike о upravnoj podjeli Bosne za vrijeme Tur­
aka, о Bijeljini i Теосаkи govori i Hazim Sabanovic и kпjizi Bosaпski pa­
salulc, Sarajevo 1959. (prema registru). 

Pretpostavka da su nahije Bijeljina i Teocak u ranijim periodima sred­
njega vijeka sacmjavale jedinstveни cjelinи, organiziranи и zupи, moja је 
hipoteza. 

41) Vec u pocetku turske иprave, и XVI stoljecu, ovdje funkcioniraju nahije 
Bijeljina i Teocak; u kasnije vrijeme, povremeno se javlja kao posebna na­
hija i Janja (Н. Sabanovic, ор. cit. 202, 231). Za Teocak postoji i direktan 
podatak iz 1458. kada se za пеkо vlastelinstvo kaie da је »и teocackoj \tlasti«. 
(Povelja Stjepana Toma~evica logofetи Stjepanи Ratkovicu (Miklosich, Mon. 
Serblca, br. 384). 

42) Handzic, ор. cit. - prema registru. 
43) Jedan dio naselja Janje i danas se zove Varo~, а и toponimiji је sacuvana 

i uspomena na crkvu. 
44) Dinic, ор. cit., 36-37. 
45) Literatura kod М. Vege, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo 

1957, 114 i А. Handzica, ор. cit. - prema registru. 
46) Mil. S. Filipovic, ор. cit. 7-18. 
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cionirale nahije Zvornik, Sapna i Kuslat.48) Za Zvornik i Kuslat znamo po­
нzdano da su kao нpravni distrikti Ьili formirani jos и srednjem vijeku. 
Nema razloga sumnjati da је naziv Sapna, i kao ime za predio i upravnu 
jedinicu, staroga porijekla.40) 

Ako Ьisшо pokusali, н imenima kasnij!h нpravnih jedinica, prepo­
znati pгvotno iше raпofeudalne zupe, onda Ьi u obzir dosao, mozda, i na­
ziv Sарна. Ovo zbog toga sto sama rijec pokazнje veliku starost, sto se i 
glavna rijeka toga podrucja (osim Drine) tako zove, sto se poklapa ime 
rijekc i podrucja i sto se samo podrucje н geopolitickom smislu, pokazuje 
kao prostoг od kojega su otcijepljena podrucja Kuslata i ZYornika (pre· 
1шt сlоЬго poznatoj sitнaciji iz turskog doba). Druga alternativa za iше ove 
zupe је Poc!J'inje и jednom uzem smislu.5o) 

Utvrcteni gгaclovi ovoga podrucja su Zvornik, Kuslat i Perin, а kao 
ekoпoшski сепtгi Ьila su se razvila podgrada sva tri utYrdena grada. U 
ZYorniku i Kвslatu Ьile su se formirale i kolonije dubrovackih trgovaca, а 
sam Zvorпik је Ьiо postigao i visok stepen gradske samouprave.sl) 

Osim relatiYno visokog stepena razvitka varosi Podkuslata i Podzvor· 
nika, treba istakпнti jos nekoliko detalja, znacajnih za politicku organiza­
ciju O\'aga kraja. Ргiје svcga, znacajno је da је, izгastanjem Zvornika i 
Kuslata, dosta rю~о doslo do razЬijanja raпofeudalne zupe kao teritorijalne 
cjelinc. Сје!iпн zнре i znaeaj Zvornika па svoj nacin odraza,•a i podizanje 

47) Pretpostavlja se da је ovdje Ьiо jedan od franjevackih samostana macvan­
skc kustodije н drugoj polovini XIV stoljeca. О tome vidi kod Ј. Jelenica, 
ор. cit., 37 i Handzica, ор cit., 85, 86. 

Od vlastelinstva и ovoj zиpi moze se poиzdano registrirati sашо feиd 
Stjepana RatkoviCa iz 1458. g. (Miklosich, Mon. Serblca, br. 384.) te - even­
tиalno - posjed Bilo~evica и danasnjem Bjelo~evcи. 

48) О Zvornikи је, posljednja dva-tri decenija, napisano vise studija nego о bllo 
kojem drugoш gradu (i krajи) Bosne i Hercegovine. Tako su od 1955. g. ob­
javljene studije: D. Mazalic, >>Zvonik (Zvornik) stari grad na Drini« (GZM 
Х, 1955, 73-116; GZM XI, 1956, 243-278); D. Kovaёevic-Kojic, »Zvornik (Zvo­
nik) n sredпjem vijektt« (Godisnjak Istorijskog dru~tva BiH, XVI, 1956, 
19-35; dr Adem HandZic, »Zvornik u drugoj poloviпi XV i XVI vijekи« 
(GID BiH XVIII, 1968/9, Sarajevo 1970, 141-196. Osim toga, dosta grade о 
Zvorniku i njegovoj okolini ima i u cesto citiranoj Handzicevoj knjizi Tцzla 
i пјепа okolina (prema registru). 

49) Povezivanje distrikata (nahija) Zvornika, Sapne i Ku~lata и jednи cjelinи, 
teritorijalno identicnи s ranofeudalnom iupom, predstavlja moju hipotezu, 
koja se temelji na sitиaciji da ovo podrucje Cini geografskи i etnolo~kи cje­
linи, da ро velicini odgovara prostranstvи ostalih ranofeudalnih iира, i da 
su ostale susjedne zupe relativno jasno razgranieene prema ovome kraju 
(Osat, Birac, Spreca, Bijeljina). 

Iako Zvornik s Ku~latom i Sapnom spada и Podrinje u smislu oЬlasti, 
on је sticajem prilika i ро geografskom poloiaju јасе vezan za Usoru, nego 
li ostale dvije podriпjske zupe - Birac i Osat. 

50) Sasvim је шоgисе da је ova zира nosila naziv Podrinje (и jednom uzem 
sшislи), ali za takav zakljиcak za sada nema oslonca u raspolozivoj doku­
mentaciji. Ipak, treba upozoriti da odredenu vrijednost и tome pravcu ima 
cjelovitost danasпjeg i dиgogodi~njeg teritorija opCine Zvornik, kao mogu­
ceg relikta jednog dalekog starijeg stanja. 

51) О gradskoj samoиpravi Zvornika posebno raspravlja prof. dr Desanka Ko­
vacevic-Kojic. 
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franjevackog sanюstana u Zvorniku, te sjediste (?) usorskog vojvode (Tvrt­
ka StanCica) u Perinu.52) 

Eveпtualnu dilemu: da li је ova zupa uopce Ьila sastavni dio Usore, 
otklanja direktni historijski podatak iz 1423. koji za grad Zvornik kaze da 
је u Usori. Osim toga, poznato је da је srpski despot Durad: Brankovic 
иpravo na temeljи posjedovanja Zvornika ј Teocaka nosio titиlu gospodara 
Usore.~3) Misliш da ovakav postupak despotov nije nikakva novina i da је 
оп, u stvari, samo obпovio stanje iz XIII stoljeca. 

Za оvи zupи је karakteristicno da је relativno cesto bila odvajana 
od ostaJe Usore i pripajana politickim formacijama, Cija su se sredista 
пalazila s desne strane rijeke Drine, dakle izvan Bosne. То osciliranje se 
moze pratiti od XIII, ра sve do XIX stoljeca. 

Vec је napomenиto da је Usora и vrijeme naj\,eceg rasprostiranja 
Ьila obuhvatila i oЬlasti Soli i (srednjeg) Podrinja. SudeCi ро prvim pisa­
nim vijestima, oЬlast Sol, koja је, vjerojatno, obuhvacala porjecje Sprece 
- imala је organizaciono-politicki statиs slicaп Usori. Ona, doduse, redov­
no dijeli sиdblnu Usore, s kojom zajedno ulazi u sastav sirih politickih 
organizama, ali se uvijek, bar minimalno, izrazava i njezina individualnost. 
Tako, vec 1225 g. ugarski kralj poklaпja kalockom nadblskиpu - Usoru 
i Sol; Bela IV - 1244. g. - podjeljuje bosanskom Ьiskupи crkvenи dese­
tinи и Usori i Soli; 1272. godine Henrik Gjsingovac је ban Usore i Soli; 
оЬје oЬlasti иlaze и sastav drzave srijemskog kralja Stefana Dragutina Ne­
manjiea."4) I Usora i Sol stalno se пalaze u tituli bosanskih banova ј kra­
tjeva, pocevsi od bana Stjepana П. 

Medиtjm, upravo za Stjepano\•e vlade, kako izgleda, doslo је do ko­
nacne integracije Soli s Usorom. Dok se u pocetkи banovanja Stjepana П 
u bosanskom dr.za,,пom vijecu odvojeno pojavljuju predstavnici Usore, а 
роsеЬпо - predstavnici Soli, vec krajem Stjepanove vlade - solski veli­
kasi fungirajи kao predstavnici Usore. Od tog vremena posebnih solskih 
predstavnika и bosanskom zboru veli.kasa nema."") 

BliZi statш oЪlasti Soli nije po<Jnat. Zna se da је jedan velikaski rod 
bio zиpanski.56) Zanimljiva је i pojava titиle celnika med:u solskim velika­
sima;57) mozda u tome naslovи treba gledati utjecaj srpske upravno­
·politicke terminologije, koja је и ovu oЬlast Ьila иvedena za vrijeme Ste­
fana Dragutina Nemanjica i njegova sinovca Vladislava. 

Vjerojatno da se i solska zemlja ili oЬlast u ranom feudalizmи dije­
lila na vise zupa. Staro ime Sol sacиvalo se samo u imenu Tuzle, а za ci-

52) Pojedinacna vlastelinstva ovoga kraja nisu poЬlize poznata. Jedino se zna 
da је 1363. g. (bosanskP) vojvoda Purca Dabl~ic imao svoje ljude и Ku~latи 
(Dinic, Za istoriju rudarstva Ј, 49), te da је 1417. g. vlastelin ро prezimenu 
Kttclatovic (Nikola) vrsio sluZЬu dvorskog kneza (magistra aule) Ш1 dvoru 
kralja Ostoje (Fermendzin, Acta Bosnae 103). 

53) Dinic, ор. cit., 33. 
54) Regesta izvora sukcesivno kod Fermendiina, ор. cit. 
55) Posebni svjedoci »Ot Soli« navedeni su samo и poveljama bana Stjepana П 

Vukosavu (1326-1329) i Grguru (1329) Hrvatinicima. О solskim velika~ima 
medи usorskom vlastelom Ьit се јо~ govora. 

56) Svjedok >юt Soli« и povelji Grguru Hrvatinicu је fupan Budos. 
57) Celnik Нlар, Stephanиs Chelnik, Stipoje Celnicic - imena su solskousorskih 

velikasa и vladarskim poveljama. 
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tavu cjelinu - sliv Sprece - odrzao se na neki nасш naziv Spreca. Su­
deci ро kasnijoj situaciji, u znacajniji politicki centar razvio se jedino grad 
Soko. Danas, u narodnom poimanju, postoji Gornja, Srednja i Donja Spre­
ca. Da li su to relikti nekadasnjih zupa - tesko је reci.58) 

Od vremena bana Tvrtka u Usoru se na odreden nacin ubraja i bo­
sansko srednje Podrinje. Vjerojatno је do te, ne bas cvrste, integracije 
doslo via facti, tako sto је jedan podrinjski velikaski rod, sticajem raznih 
okolnosti, postao nasljedni nosilac titule usorskih vojvoda. Zupska orga­
nizacija Podrinja obuhvaeala је - kako izgleda, Birac, Osat i Podrinje u 
jednom Шеm smislu, odnosno - Sapnu.so) 

U vrijeme 1-azvijenog i kasnog feudalizma i па podrucju usorske zem­
lje doslo је do formiranja feudalnih cЉlasti. Njih, doduse, ne mozemo po­
Ьlize vremenski i teritorijalno definirati, ali neke od njih mozemo sasvim 
pouzdano konstatirati. 

NesunшjiYo је najveCi dio usorske zemlje spadao u feudalnu oЬlast 
jednog nюcnog velikaskog roda cijeg prvotnog imena ne znamo, ali nje­
gove, u velikoj шjeri osamostaljeпe, ogranke raspoznajemo od prve polo­
vine XIV stoljeca, ра nadalje. Тај гоd је davao usorske vojvode, а njego­
vi ogranci, poznati pod razniш imenima, upravljali su prostranim krajevi­
ma u istocnim dijelovima Usore (ТihoradiCi, ZlatonosoviCi, Bilosevici) i u 
srednjem Podrinju (TrebotiCi - DinjiciCi, Stancici). Nesumnji,•o su svoje 
oЬ!asti imali i drugi velikaski rodovi, ciji se clanovi kao Usorani javljaju 
u bosanskoш drzavnom vijecu, ali о cijim oЬlastima ne znamo nista odre­
denije. Takvi sн, npr., C:eprnjiCi, C:ekanovici, DobroslaviCi ... U solskoj zem­
lji bila је sigurno oЬ!ast Нlapovica - C:elnicica i Budosa - Budislalica.Go) 
Feudalne oЬlasti u zapadпim dijelovima Usore (u porjecju Bosne) su nepo­
znate. Tek pred sam kraj bosanske samostalnosti ovdje naziremo oЬlast 
Radivoja Kotromanica, dugogodisnjeg pretendenta na kraljevski prijesto.01) 

Kada је ova oЬlast u osnovi formiran:i i da li su njome i ranije upravljali 
pojedini ogranci ili clanovi vladarske kuce - ne moze se znati. Inace је 
ova oЬlast zanimljiva ро tome sto је poslije pada Bosne u njoj Ьila for­
mirana tzv. tursko-bosanska kraljevina, s kraljevima iz pobocnih loza kuce 
Kotroшanica.G2) 

58) Pod pretpostavkom da је porjecje Sprece sacinjavalo staru oЬlast ili ))zem­
lju« Sol, onda Ы, najvJerovatnije, ranofeudalna zupska organizacija u ovoj 
oЬlasti izgledala ovako: jedna zupa - Gornja Spreca (?) obuhvacala Ы gor­
nji sliv Sprece i ukljuCivala teritorije distrikata - kasnijih nahija: Sprece, 
Gostilja i Drame~ina; druga fupa Ы se prostirala u slivu rjecice Jale (Soli) 
i odgovarajuceg dijela srednje Sprece, te odgovarala zupi Sol(i) i turskim 

nabljama Donja i Gornja Tt~zla, Smoluca, te Dramesin(?) treca bl zupa (Dо­
пја Spreca ?) zauzimala porjecje Donje Sprece, koje odgovara turskoj nahiji 
Soko, odnosno Graeanica (Vidi kartu turskih nahija u Handzicevoj knjizi 
Tиzla i пјепа okolina и XVI vijeku.) 

59) Za pripadnost Zvornika Usori postoji, i vec је citiran, direktan podatak u 
pisanim vrelima. Ostalo Podrinje s ranofeudalnim zupama Osatom i Bircom 
(danasnje opcine: Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Sekovici, te Кladanj) dr­
zala је veCim dijelom velikaska obltelj Trebotiea, koja је istovremeno da-

"ala li tlSOrske vojvode. о Podrinju pripremaщ i poseban clanak. 
60) О svim ovim vlasteoskim rodovima blt се i posebnog govora u ovoj studiji. 
61) Prema povelji kralja Stjepana Tomasevica iz 1461. g. (GZM 1909, 446----448). 
62) О teritorijalnom opsegu ove »kraljevine«, А. Handzic, u svojoj cesto citira­

noj knjizi donosi i nove podatke iz turskih izvora (str. 39-40). 
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Veliko vlastelinstvo bosanske Ьiskupije oko иsса Bosne, osnovaпo od 
bana Niпoslava, а pгosireno doпacijama Ьапа Prijezde i Tvrtka, imalo је 
siroka imuпi tetska prava, ра se ponasalo kao poseban иpravпi distrikt. 

Teгitorijalнopoliticke jedinice kamog feudalizma, и Usori kao i и 

ostaloj Bosni, bili su иpravni distrikti ili kotarevi ciji su se centгi oЬicno 
пalazili u иtvrdenim gradovima ili varosiшa. Ove distrikte mozemo, и veCi­
ni slиcajeva, prepoznati и пajranijoj mrezi tиrskih nahija. Tako se zna, u 
istocпom dijelu Usore, za ove nablje: Srebrenik, Jasenica, Koraj, Bijeljina, 
Teocak i Visore; и zapadnom dijelи: Nenaviste, Dobor, Usora, Doboj, Ma­
glaj, Zepce. U porjecju Sprece: Gornja Tиzla, Donja Tиzla, Spreca, Drame­
sin, Gostilj i Soko; и srednjem Podrinjи: Birac, TrebotiCi (Jadar), Osat, 
sиЬin, Srebreпica, Ludmer, Sарпа, Zvornik i Kuslat.G~) 

Odnos Usore р1·ета Bosni nijc Ьiо uvijek jasan niti jednak. 
Vec prvi spomen Usore u poznatim povijesnim izvorima tretira zem­

ljc: Bosnи, Sol i Usoru - kao zaokruzenu cjelinu, koju је ugaгski kralj 
kao sнvereп dao na иpravu kalockom nadЬiskиpи. Zajednicka osoblna S\'iћ 
tгiјн zeшalja је zarazenost ћeretickom posasti.61) Time је bar naslнcena, 
ako ne i dokazana, dиza zajednicka proslost. Vec slijedeCi podatak gotovo 
ne ostaYlja nikakvи sнmnju da је Usora dio Bosne: u cetiri pisma papinske 
kancclarije od 8. augusta 1236. goyori se о usorskom knezu SiЬislavu, sinu 
pokojnog bosanskog bana Stjepana, koji, jedini, stiti katolicku vjerи pro­
tiv hereze, sto је preplavila Bosnu.в>) Konacno, povelja ugarskog kralja 
Bele IV iz 1224, prizпajuci bosanskoj Ьiskupiji posjede koje јој је, и svoje 
vrijeme, dao bosanski Ьа11 Ninoslav, nesumnjivo potYrduje i Ciпjenicи da 
је Usora u vrijeme Ninoslavove doпacije Ьila pod пjegovom vlascи. То 
praktiCПO znaci da је Ьila i SaStavnj dio bosanske drza\тe.GG) 

Vladanje Ьапа Ninoslava, zbog izuzetno nepovoljnih i иnutrasnjil1 i 
vaпjskЉ prilika, ne predstavlja vrijeme sirenja bosanske drzave. Stoga se 
mora гacunati па neko staгije doba tl kojemи је moglo doci do uklapanja 
Usoгe u Bosnu. Vrijemc vladanja Kulina bana Ьi se, ро opCim иvjetima, 
moglo ыnatгati povoljпim za takve ргосеsе. Ipak, postoje razlozi zbog 
kojih tгеЬа гacunati da је do odredenog stapanja Usore sa Bosnom doslo 
i mnogo ranije. 

Tali:o, npr., za sve \1rijcme od 1247-1319, kada је Usora formalno Ьila 
odvojcпa od Bosne, smisao pisanih izvora ukazuje da suvremcnici Usoru 
ipak smatrajи dijelom Bosne. U naslovima »dux de Bosna et de Mazo« u 
listinama iz 1264. i 1271. god.,67) zatim i »banus de Масћоu et de Воsпа« 
koje nosi пekoliko feudalniћ gospodara pod иgarskim vrћ.ovnHЊтom od 
1264. с\о 1280. god.,08) bez sumnje se pod Bosnom ima razumijevati i Usora 
(ili samo Usora), Ш samo dio Usore? 

63) Najnoviji rezultati istrazivanja, na temelju turskih izvora i opseznih topo­
gl-afskih studija о sjeveroistocnoj Bosni u ranije doba turske uprave, ob­
javljeni su u Hand:Zicevoj knjizi, Tuzla i пјепа okolina и XVJ vijeku; tu је 
navedena i sva starija literatura (Skaric, $abanovic i dr.). 

64) Pismo раре Honorija III od 15. maja 1225. g. Theiner, Mon. Hung. I, 55. 
65) Fermendzin, ор. cit., Theiner, ор. cit., 147. 
66) Theiner, Mon. Slav. mer. 1, 297-298. 
67) Fermend:Zin, ор. cit., 15; Theiner, Mon. Hung. 1, 303. 
68) Fermendzin, ор. cit., 15-16. 
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Jos jasniji је dokиmenat iz 1291. godiпe koji govori о Usori (i Soli), 
kao о dijelovima Bosne pod vlascи kralja Stefana Dragиtiпa Nemanjica. 
Iz istoga dokиmenta је vidljivo da је samo »bosanske krajeve« Dragиti­
nove drzave zahvatila hereza, koja је inace Ьila rasirena и ostaloj Bosпi.OD) 
- Svijest SI.IVremenika и Usori kao sastavпom dijelи Воsпе ocito је dи­
boka i nije Ьila potisnиta пi kroz pola stoljeca otkako је Usora Ьila izvan 
politicke sprege sa Bosnom. 

Sisteш иprave и Usori (vojvoda, kaznac, tepcija) toliko је slicaп bo­
saпskoш, da se шоrа pomisljati па пjegovo bosansko ili bar zajedпicko 
porijeklo.•c) 

I svijest о pripadnosti Bosпi i sisteш иprave sи takve karakteristike, 
koje se, н tim vremenima, пе mogи brzo пi stvarati пi nestajati. Stoga пi 
eveпtllalпi interval od Ьапа Kиlina do Ninoslava ne moze Ьiti dovoljan za 
st-vю-anje takvЉ osoЬina. Pri sadasnjem stапји povijesпih izvora пе mogи 
se prcdloziti псkа konkretпija rjesenja tl tome pravcи. Ipak mislim da се 
Ьiti od koristi ako se иkaze па пekoliko kroпoloskih orijeпtira. 

U vrijeme osпivaпnja bosaпske Ьiskиpije пegdje и drugoj polovini 
XI stoljeca (?), Usora se nije пalazila и sastavu Bosne. То se vidi iz cinje­
nice da bosanski blskиp и to doba nije doblo nikakvih posjeda и Usori.71) 

Ро slicnom postиplш moze se zakljиciti da Usora, и vrijeme osnivanja za­
grebacke Ьiskupije, nije pripadala Slavoniji.72) Dalje - и vrijeme vlade 
cara Emanиela Komnena Bosna i Usora dijelile sи istи politickи sиdbinи.'з) 
S пesto mапје sigиrnosti to isto Ьi se moglo tvrditi i za period vladanja 
иgarskog kralja Bele П, koji 1137. god. svome sinи Ladis\avи daje па ирrа­
vн »Bosneпsem dиcatt\.lll«.7') Bosaпski ban Boric ima posjede и Usori. (1153-
1167. g.) 

Pune tri cetvrtine stoljeca, od 1247. do 1319, Usora је, (ili samo пje­
zini istocni dijelovi?) Ьila formalпo izvan Bosne, и sastavи sirih politickih 
formacija pod neposrednim иgarskim vrhovnistvom. Tako је 1274. g., ро 
mi!Пјепји ''eCine historicara, dosla и posjed Rastislava Mihajlovica, koji је 
и isto vrijeшe Ьiо ban Slavoпije i Macve.75) Rastislavova иdovica Ana i nje­
zin sin Bela иpravljali sи Macvom i Usorom 1263-1271. i пosili пaslove 
»dиcissa«, odnosпo »dUX« Macve i Воsпе.76) Neki povjesnicari misle da је 
vec и ovo vrijeme blla osnovana posebna иsorska i solska Ьапоviпа, а da 
sи пjeziпi banovi Ьili podlozni vojvodi (dих-и).71) Medиtim, jedini ро ime­
nи poznati ban Usore i Soli је Henrik Gisiпgovac, spomenиt и izvorima 

69) Fermendzin, 1. с.; Theiner, Mon. Hung. I, 378. 
70) О tome се јо~ Ьiti govora u ovome radu. 
71) UoЬicajeno је da se osnovni tond posjeda koji sи potrebni za Zivot jedne 

instHucije, kao ~to је Ьiskupija, osigurava odmah kod оsшvапја takve In­
stitucije. Stoga i pretpostavljam da su najstariji biskupski posjedi, koji su 
и prvoj polovini XII1 stoljeca toliko stari, da ih је ban Ninoslav jednostav­
no priznao, ne pozivajuCi se, а mozda i ne znajttci za prvog donatora. Samo 
osnivanje bosanske Ьiskиpije crkveni povjesnicari datiraju и drugu polovinи 
XI stoljeca (Napretkova Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Sa­
rajevo 1942,) 707-713. 

72) U Usori, koliko se zna, nije bilo posjeda drugih Ьiskиpija osim bosanske. 
73) S. Cirkovic, Istorija Bosne, Beograd 1964, 27, 43, 46. 
74) Fermendzin, ор. cit., 2; Fejer, Codex diplomaticus Hиngariae П, 88. 
75) Napretkova Poviest, 230, 233, 234. 
76) Theiner, Mon. Hung. I, 273, 276, 303. 
77) Napretkova Poviest, 233. 
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1272. i 1273. god.'B) Vec slijedeci ban Egidije nosi naslov ban Macve i Bos­
ne, isto kao i Ugrin 1279. god.79) Elizabeta, majka kralja Ladislava, је 1280-
-1283. god. »dиcissa« Macve i Bosne.B0) Od 1283. Usora i Sol sи pod иpra­
vom Dragutina Nemanjica, koji је kao иgarsld vazal ddao u posjedu јо~ 
i Масvи i Srijem. U sastav Bosne Usora је dosla odmah и pocetkи vlade 
bana Stjepana II Kotromanica, vec iza 1322. god.Bt) 

Od toga vremena Usora ostaje trajno и okvirima bosanske ddave, 
iako је cijepanje pojediniћ dijelova njezinih relativno cesto.B~) Integracija 
Usore sa Bosnom najbolje se vidi и sastavи i funkcioniranju drzavnog vi­
jeca, и kojem usorski velikasi vrlo aktivno i kontinuirano sudjeluju. 

Nominalno se predstavnici Usore и bosanskom ddavnom vijecи jav­
ljajи od 1326. do 1400. g., ali se иsorski Yelikasi medи svjedocima povelja 
mogu raspozпati sve do kraja bosanske samostalпosti.BЗ) I sama praksa 
grupisanja svjedoka na poveljama - ро oЬlastima iz kojih роtјеси, Ш 
koje zastиpaju - (?), olaksavajи da ih иtvrdimo, а posljednji риt sи tako 
zaЬiljezni 1419. g. Osim toga, Usoгa se, od bana Stjepana П, ра do propa­
sti b osanske drzave, stalno nalazi и titиli bosanskЉ banova i kraljeva. Pa­
dom bosanske driave 1463. g., prekinиt је kontinиitet usorske autarhije, 
iako је najveCi dio njezina teritorija и prvo vrijeme ostao izvaп tиrskih 
granica. Ni tzv. tиrsko-bosanska kraljevina, niti Srebrenicka banovina, ne 
predstavljajи kontinиitet starih иsorskih politickih strиktиra. 

Svi poznati izvori, а zatim statиs Usore u okvirima bosanske drzave, 
pretpostavljajи Usorи kao cjelovitи teritorijalno-politickи zajednicи s od­
l·edenim stиpnjem иnиt1-asnje samoиpraYe. Opravdano se moze zakljиcivati 
da је Usora i и sastav bosanske drzave иsla kao cjelina. 

Struktю·a politicke uprave и Usori moze se nazirati samo u osnovnim 
kontиrama. Najvisi neposredni nosilac иpravne vlasti и Usori nosio је 
titulu kneza, bana ili vojYode. Najstariji poznati naslov је knez, kako se 
titиlira SiЬislav, sin bosanskog bana Stjepana 1236. god.84) Knez је, и ra­
nofeudalno doba, kod Jиznih Slavena, uoЬicajena titula za najvise nosioce 
politicke vlasti, u svim politickim zajednicama, visim od zире. U okvirima 
same bosanske drzave imamo kneza humskog, kneza Donjih Krajeva, kne­
za drinskog. Stoga treba racиnati s mogucnoscи da је i и Usori ova titula 
vrlo starog porije.kla. Intervencijom ugarske administracije, u periodи od 
1247. do 1319. doslo је do izmjene и naslovи neposrednih иpravljaea Usore. 
VeCina povjesnicara misli da је vec и vrijeme formiranja oЬlasti Rastisla­
va Mihajlovica 1247. doslo i do obrazovanja иsorske (i solske) banovine. 
Medutim, jedini ban Usore i Soli, za koga pisani izvori to izricito kafu, 
Ьiо је, kratko vrijeme (1271-1273) Henrik Gisingovac. Kroz citavo ostalo 
vrijeme direktne иgarske dominacije zna se samo za vojvode, hercege, ba­
nove, gospodare sirih politickih zajednica (Macva i Usora, Масvа i Bosna), 

78) Fermendzin, ор. cit., 15; Fejer, Cod dipl. V, 2, р. 56--57 i 70-72. 
79) FermendZin, ор. cit., 16; Smiciklas, Cod. dipl. VI, 21-22. 
80) FermendZin, ор. cit., 16; Smiciklas, Cod. dipl. VI, 34, 38 40, 41, 53, 57. 
81) Vec u prvim banov1m poveljama javljaju se i vlastela »Ot Usore« i »ot Soli«. 
82) U prvoj polovini XV stoljeca dijelovi Usore se povremeno nalaze u posjedи 

ugarsko-hrvatskih kraljeva Ш srpskih despota. 
83) О usorskim velika~ima i njihovom sudjelovanju и radu driavnog vijeea 

Bosne Ьit се јо~ govora и ovome radu. 
84) Regest kod FermendZina, ор. cit. 17. 
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ali nam neposredпi upravljaci Usore, ni ро пaslovu, пi ро imenima nisu 
poznati. Otkako se Usora konacno nasla u sastavu bosanske driave, tj. od 
pocetka vlade bana Stjepana П, najvisi nosilac politicke vlasti u Usori 
нosi пaslov vojvode. 

Ostala struktura politicke uprave, koja Ьi vaiila za Citavu »zemljш<, 

udnosno oЬlast jos manje је poznata. Ipak se, bar u vrijeme banovanja 
Tvrtkova, mogu zapaziti jos dva fuпkcionara cija se пadleznost prostirala 
na citavu Usorн. То su: kaznac i tepcija. Tako је па jednoj povelji Ьапа 
Tvrtka iz 1367. g., medu svjedocima od Usore, naveden i kaznac Stipoje.s:.) 
Godiпu dana ranije, takoder kao svjedok od Usore, zablljeieп је i tepCija 
Sladoje Divos~viC.BU) Eventualnu pomisao da se nadleinost kaznaca i tep­
cije pгostirala па citavu Bosnu treba odbaciti, jer se zпа da u isto vrijeme 
zive i rade slicni funkcionari za uzu ili pravu Bosnu, isto kao i za Humsku 
zemlju.8i) 

Koliko је u Usori star ovakav upravni sistem (vojvoda, kaznac, tep­
cija), da li on, slicno kao i u pravoj Bosni, vuce porijeklo iz duboke stari­
ne ili је u Usoru preuzet u vrijeme konacnog uklapanja u Bosnu, tesko је 
reCi. Jedan podatak iz povelje bana Ninoslava (1249. g.) kao da svjedoci 
da је vec u to doba Usora imala svoga kaznaca. Medu velikasima, clanovi­
ma drzavnog vijeca i svjedocima povelje, iz 1249. g., nalaze se i tri kaznaca 
(Grdomil, Simeиn i Bjelћan); Bs) s dosta razloga moze se zakljuciti da је 
jedan od njih Ьiо kazпac za Usorи. Ро tome Ьi i autohtonost ovog uprav­
nog sistema tl Usori Ьila nesto vjerojatnija. U svakom slucaju treba odba­
citi pomisao da Ьi ovakav upravni sistem пюgао vuCi porijeklo iz Ugarske 
i1i - iпdirektno - iz Srblje. 

s obzirom па slabu istrazenost nase pravne povijesti, Ьit се od kori­
sti jos jedna opseгvacija: ova autarhicna organizacija Usore zasnovana 
је na teritorijalnom principu, koji u nasim krajevima vuce porijeklo iz 
pretfeudalnog i ranofeudalnog doba. Ova prvotna organizacija odrzavala se 
kroz cijelo vгijeme trajanja bosanske driave, ра i u doba kada је citava 
zemlja Ьila podjeljeпa na feudalne oЬlasti. 

Reformama drzavne uprave koje је ргоvео kralj Tvrtko I, nakon 
proglasenja kraljevine, ukinute su i funkcije s titulama kaznaca i tepcija 
u Citavoj bosanskoj driavi.88) Na taj nacin nestalo је i kaznaca i tepcija za 
Usoru. 

Brojna pitanja о karakteru usorske samouprave, kao sto su: naciн 
dolaska na funkcije vojvoda, kaznaca ili tepcija (da li izbor ili iшenovanje); 

85) Thal16czy, Studierz, 26-27. 
86) Duro Sиrmiп, Hrvatski spornenici, Zagreb 1898, 83-84. 
87) Tako прr., 1367. g. - medu svjedociшa »Ot Bosne« је i tepcija VuCihna; u to 

doba Z1v је i tepcija Milat, za koga se zna da је Humljanin (Тhall6czy, ор. 
cit., 26-27). 

88) Stojanovic Ljиbomir, Stare srpske povelje i pisrna Ј, Beograd - Sremski 
Karlovci 1929. g., 9-10. 

89) Posljedпji tepcija и Bosпi blo је poznati Batalo Santic. On је иmro oko 
1400. g., а naslov tepcije пosio је sve do smrti. Medиtim, kako је on od 
proglasenja kraljevi.ne (1377. g.) i jedini tepCija и Citavoj Bosni, mora se 
zakljuciti da је оп (iznimno) zadriao titulи sve do srurti i da је ta titula 
(u to vrijeme) blla samo росаsпа. Posljednji poznati kazпac и citavoj bosan­
skoj drzavi је iпасе slabo poznati Krasoje, koji је zapovijedao bosanskom 
vojskom u okolini Dubrovnika 1378. 
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proЬlem postojanja пekog kolektivпog organa (zbora vlastele ?) ; integra­
cija visih oЬiasti, faktor nasljednosti, odnos gospodara feиdalnih oЬlasti 

ргеmа nosiocima vlasti za citavи Usoru - morat се do daljnjeg ostati bez 
octgovora. 

Politicki centar Usore takoc1er nije mogиce poиzdano иtvrditi. Vjero­
jatno ga, pl'ema danasnjem poimanjи, nije ni bllo, nego se sjediste nosilaca 
politicke ''lasti pomicalo prerna feиdalnirn domenarna vojvoda (ili knezo­
va?) i sticajи ostaliћ иvjeta. Ako Ьismo, ipak, insistirali па pronalaienjи 
пajиticajnijeg centra, onda, bar za period XIV-XV stoljeca, treba racи­
nati sa Srebreпikorn. Ovo zbog toga sto se оп najcesce sporninje u raznim 
politickim komblпacijarna oko Usore, kao i zbog Cinjenice da је Srebre­
nik, nakoп pada glavпine bosanske dгZave, postao srediste posebne bano­
vine. Najsпazniji privredпi razvitak и citavoj Usori (и sirem srnislи) do­
zivio је Zvornik н XV stoljecu. 

Nakoп ovih pokиsaja detaljnije analize politickih odnosa, Usora se 
ocrtava kao sira teгitorijalпopoliticka jedinica, u kojoj rnanje oЬlasti -
Sol i Podrinje - imajи specifican status. Tako i sarno ime Usora irna tri 
znacenja, odnosno sadr:laja: Usora - zира, Usora - oЬJast sa pet primar­
no иsorskiћ zupa (Maglaj, Usora, NenaviSte, Koraj, Bijeljina), te prosirena 
Usora sa Soli i Podrinjern. 

О usorskim vojvodama 

О sшnirn иsorskirn vojvodama rnoze se reci i nesto vise. 
Analizom bosanskih povelja, uz miniшalno koristenje drиgiћ izvora, 

шogli sвю utvrditi 1·edoslijed usorskih vojvoda и gotovo neprekinutom sli­
jedи, od pocetka vlade bana Stjepana П, ра do propasti bosanske dr:lave. 
Тај redoslijed izgleda ovako: 

1) Vojvoda Vojko. (>>Od Usore svidok - vojvoda usorski Vojko« -
1326; »Ot Usore voevoda Vojko - 1326).DO) Оп је pripadao rodи Bilosevica, 
јег se 1380. g. njegov sin Gojak Vojkovic izriCito navodi kao svjedok »Od 
Bilosevica<< ,91) 

2) Tvrtko Ivahпic, siп tгebotickog zupana Ivalma, sporniпje se prvi 
риt kao svjedok bez ozпake titule medи иsorskom vlastelorn 1333. g. (pod 
S1·ebrnikorn).o2) Као vojvoda navedeп је u povelji iz 1357, а 1366, 1367. i 
1373. g. оп је izгicito i svjedok od Usore.uз) 

3) T\'rtko,,ic Vlatko se prvi риt javlja kao Vlatko Vojvodic (bez oz­
пake titиle) na Tvrtkovoj povelji iz 1378. g.; u poYelji iz 1380. оп vec dolazi 
kao vojvocla-predstavnik Trebotica; 1390 - kao Vlatko vojvoda usorski, 
1392 - opet kao predstavnik Trebotica; 1392 (и Luscirna) kao Vlatko, voj­
voda usorski; 1394. g. kao vojvoda Vlatko »а TгiЬotiO<<; 1399. g. kao vojvoda 

90) Thall6czy, Studie11, 7-8. 
91) L. Thallбczy, Glasnik Zemaljskog muzeja 1897, 183-191. 
92) Stojanovic, ор. cit., 45--47. 
93) Thall6czy, Studien, 25; Sш-min, ор. cit., 83-84; Tl1all6czy, ор. cit., 26-27, 

Sumin, ор. cit., 85- 86. 
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Vlatko Tvrtkovic. U poЫize nedatiranoj Dablsinoj povelji CиbranoviCima 
svjedok је i Vlatko Tvrtkovic, vojvoda Usore.94) 

4) Vucihna Vlatkovic spomenut је prvi риt l<ao knez 1392 (и Lиsci· 
ma); godine 1395. on је vec ))vojvoda Vиcihna« i predstavnik Usore (dva 
риtа).~5) Kako izgleda, Vucihna је postao vojvoda jos za zivota svoga оса 
(svakako prije 1399), ali је nenadno umro, ра se stari Vlatko opet javio 
na politickoj pozornici kratko vrijeme 1399. g. 

Smrcu Vlatkovom, cast usorskih vojvoda prelazi na Zlatonosovice. 
5) Vиkmir Zlatonosovic, kao svjedok od Usore i vojvoda, spomenиt 

је 1400, а zatim, kao vojvoda, 1404, 1420. i 1421. Ucestvovao је i u radи 
drzavпog vijeca 1415. koje se obracunalo s Pavlom Radinovicem. Umro је 
1424. g.%) 

Iz povelje od 1404. g. saznajemo da је Vukmirovu оси Ьilo ime Juraj 
(tu је vojvoda Vukшir naveden kao Jurjevic).97 Kako је inace Zlatonosovi­
ca porodica шосаn i razgranat rod i kako је faktor nasljednosti и Bosni 
toga doba vrlo snazan, to је opravdano pretpostaviti da su i ))Zlatonosovica« 
preci Ьili Clanovi bosanskog drzavnog vijeca. Samo prezime »ZlatonosoviCi« 
pokazuje da је to nadimak njihova оса, kome је pravo ime Ьilo Juraj. А 
jedini иsoгski Ylastelin imenom Juraj, koji Ьi mogao Ьiti otac Vukmira i 
Vukasina, Ьiо је Juraj TihCinovic. S tiшe se pokazalo da i ZlatonosoviCi 
pripadaju najuglednijem иsorskoш vlasteoskoш rodu - ТihoradiCima. 

6) Vukasin Zlatonosovic је и vojvodskoj casti naslijedio svoga mla­
deg brata Vнkmiгa. Umro је ili poginиo 1430. g. Sacиvana је sашо pove­
Ija па kojoj је Vиkasin spomenut kao vojvoda 1426, ali postoje i drugi 
izvori koji to potvrdиjи.os) 

7) Tvrtko StanCic spomenиt је kao vojvoda samo na povelji iz 1444. 
Iz dгugЉ izvoгa se zna da је ziv jos 1458. g. Dinic misli da је Tvrtko po­
gttЬljen н ЬоrЬаша za osvajanje Bosne 1463. g_99) 

Zbog snainog faktora nasljedstva treba гacиnati da је i Tvrtko pri­
padao starom i иglednom vlasteoskom rodи. Okolnost da on nasljedиje 

Tilюradice (Zlatonosovice) i da iza njega opet dolazi jedan Tihoradic (Vи­
kic Tihcinovic) Cini vjerojatnom pretpostavkи da i on pripada istom ro­
dи.10c) Iz toga Ьi izlazilo da sи i StanciCi i ZlatonosoviCi, kao i TrebotiCi, 
TihoгadiCi i Bilosevici, и stvari ogranci istoga roda. 

94) Stojanovic, ор. cit., 75-82; Thallбczy, GZM 1897, 183-191; S. Ljиblc, Lzstine 
о odnosajih juznoga Slavenstva i Mletai5ke repuЬlike, IV, Zagreb 1875, 280-
-282; Mavro Orblni, Kraljevstvo Slovena (prevod), Beograd 1968, 155; Sиr­
min, ор. cit., 95-98; Stojanovic, ор. cit., 172-175; GZM - Arheologija 1971, 
348-349; OrЬini, ор. cit., 155; Stojanovic, ор. cit., 431-423. 

95) Stojanovic, ор. cit., 172-175; Miklosich, Monиm. Serblca, 224-225 i 226-227. 
96) Miklosich, ор. cit., 247-250; Ljиblc, Listine V, 39-40; Stojanovic, ор. cit., 

503-504 i 504-508; N. Jorga, Notes et extraits pour servir а l'histoire des 
Croisades, Paris 1899, 150-151; М. Dinic, Za istoriju rudarstva, I, 40, 

97) То је Iatinska povelja kralja Ostoje, izdata Mlecanima pod Visokim 1404. 
98) Sudjeluje na zboru velikasa 1399 (Stojanovic, ор. cit., 424-426) - kao knez, 

а 1426. g. - kao vojvoda (GZM 1971, 353-356). Ostali podaci kod Dinica, ор. 
cit., 38-41. 

99) Malobrojni podaci о StanciCima skиpljeni su и citiranoj Dinicevoj knjizi, 
str. 43-44. 

100) Nema elemenata na temeljи kojih Ьi se moglo saznati da li sи Stancici pri­
padali ogгankи Tihoradica, - Zlatonosovka Ш sи potomci Bilosevica ili 
Trebotica_ 
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8) Vukic Тihcinovic, vojvoda па dvije povelje iz 1461. g.1ol) nesuщ. 
njivo је Tihoradic, а prezime nosi prema dalekom pretku (pradjedu) Tih 
cinu. 

Radi cjelovitosti treba spomenuti i Ivana Gorjanskog, koji је Ьiо ime­
novaп za usorskog vojvodu od strane ugarsko-hrvatskog kтalja Sigisrnun­
da. Na toj funkciji nalazio se od 1411. do· 1415. god. i (vjerojatno) uprav­
!jao dijelovima Usore koji su и to doba Ьili pod иgarskom olшpacijom.to~) 
:-Ј"е treba posebno naglasavati da ovo иgarsko vojvodstvo nije poremetilo 
fиnkcioniranje ove slиzbe и okvirи bosanske drtave. Kroz citavo to vrije­
me legalni bosansko-иsorski vojvoda Vиkmir Zlatonosovic ziv је i politicki 
aktivan_ioз) - Postavljanje Ivana Gorjanskog, jednog iz grupe пajugledni., 

jih иgarsko•hrvatskih velikasa toga doba, na pclozaj иsorskog vojvode, znaci 
da је, ро shvacanju sиvreшenika, ta funkcija nosila sa sobom i stvaгnu 

vlast, kao i to da se и susjednim krajevima Hrvatske i Ugarske ta cast 
cijenila. 

Funkcija i titula vojvode kod Juinih - i ostaliћ - Slavena је vrlo 
stara. Као sto јој i samo ime kaie, radilo se prvenstveno о funkciji vojnog 
karaktera, ali sи njezini nosioci, zbog znaeaja vojne sile, иvijek bili и sa­
moш vrhu drиstvene hijerarhije. Nеша sumnje da јС" tako Ьilo i и Bosni, 
jos od prvih pocetaka politickog konstituiranja. Ipak, prvi, ро tituli i ро 
imenu poznati vojvode u Bosni, zaЬiljezeпi su tek и poveljama bana Nino­
slava. U vrijeme vladanja Stjepana П i Tvrtkr:1 т.~, titula vojvode је иglav­
пom jos иvijek rezervirana za nosioce funkcija ,1~jnog znaeaja. Mettu svje­
docima povelje oЬicno se pojavljиje samo ро jedan vojvoda. Konkretno, 
to su titule - velikog vojvode bosanskog, zatim posebnog Uednog ili vise?) 
vojvode bosanskog, te vojvode иsorskog. Ne zna se da li su vec и prvoj 
polovini X IV st. postojale i vojvode hиmski i donjokrajski, ali se zna da 
su naslove vojvoda, bar povremeno, doЬivali i gospodari pojedinih oЬlasti. 
Takoder nije sasvim jasno da li sи, npr., иsorski vojvode bili pretezeno 
vojni funkcionari ili sи, kao i ostali feиdalni gospodari, objedinjavali i voj­
ne i иpravnopoliticke djelatnosti. Do znatnijeg sirenja ove titиle dolazi и 
vrijeme kralja Dablse, ра jos jednom и pocetku prve vlade Tvтtka П. U 
tom procesи zapaza se tendencija da sve veCi broj gospodara feudalnilr 
oЬlasti иzima titиlи vojvode. Time i titula vojvode postepeno gиbl svoje 
prvotno, pretezno vojno, znacenje i postaje jedan od najcescih naslova 
koje nose svi иgledniji gospodari feudalnih oЬlasti. Najbolji pokazatelj si­
renja vojvodske titule је broj vojvoda medи svjedocima povelja, odnosno 
medи clanovima driavnog vijeca. U poveljama Stjepana П i Tvrtka I ot-51\.:нv 
se javlja sашо ро jedan velikas s ovom titulom. U vrijeme DaЬise, О! ;toje, 
Tvrtka II i Тошаsа taj se broj penje do tri Ш cetiri. U poveljama Stje_tnaw 
Tomaseviea, svjedoci sи S';'e sami vojvode. 

NajbliZe analogije za instituciju usorskog vojvode predstavljaju: voj­
voda bosanski, donjokrajski i humski. Uprkos ovim analogijama, mi ne 
mozemo saznati stvarne »nadleznosti« иsorskog vojvode. Dok, ро imenu 

101) GZМ 1909, 446-448; Stojanovic, ор. cit., П, 162-165. 
102) О fvanu G_orjanskom victi: F. sisic, Vojvoda Hrvoje Vukcic Hrvatinic, Zagreb 

1902., gdje је doneseno i rodoslovlje oЫtelji knezova Gorjanskih. 
103) Dinic,. Za. istoriju rudarstva и srednje,,eka1>1юj· SrЬiji i Bosнi, I, Beograd 

1955, 38-41. 
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poznate bosanske vojvode, pretezno vrse vojnи slиZbи, to isto ne Ьismo 
mogli tvrditi i za hиmske i donjokrajske, ра ni za иsorske. 

Porijeklo institucije usorskog vojvode ne moze se pouzdano иtvrditi. 
U svakom slиcaju ne treba iskljиciti mogucnost da Ьi to mogao Ьiti osta­
tak nekadasnje cjelovite aиtarhicne иpravne struktиre. Na takvo zakljиCi­
vanje ирисuје okolnost da иsorskim vojvodama postajи ёlanovi vlaste­
oskih rodova koji и ovim krajevima imajи dиboke korijene, jer daju i 
(svakako, nasljedne) zupane. cinjenica da i иgarskohrvatski kralj donekle 
priznaje ovu institucijи, takod:er govori и prilog ovakvom zakljиCivanju. 
Uprkos tome, ne treba sasvim izguЬiti iz vida ni шogиcnost da је иsorski 
vojvoda karika u organizaciji driavne иprave kоји sи uveli bosanski vla­
dari - и Citavoj bosanskoj drzavi. 

Stvarna vlast i шос vojvoda н Usori takod:er se ne moze poЬlize sa­
gledati. Pogotovo nije mogиce razlиCiti vlast koja proistice iz same funkcije 
vojvode, od stvarne - politicke i ekonomske - moCi, kоји neki velikaski 
rod (ili pojedinac) ima kao feиdalni gospodar oЬlasti. Ako pokusamo nesto 
dokuciti iz konkretne politicke moCi pojedinih, ро imenu poznatih, vojvoda, 
onda шоzешо tvrditi da su npr. Vlatko Tvrtkovic, а zatim i Vиkmir i Vu­
kasin Zlatonosovic - i stvarno najmocniji velikasi и Usori. Za Zlatonoso­
vice znaшo da sи imali statиs feudalnog seniora prema takod:er шосnош 
rodи DinjiCica iz Podrinja. Da 1i је taj seniorat proizlazio iz polozaja Zla­
tonosovica kao иsorskih vojvoda Ш је to rezиltat nekih drugih - rodЬin­

skih Ш politickih odnosa, ne шоzе se znati. 
Рrеша stanjи povijesnih vrela, danas је moguce identificirati cetiri 

vlasteoska roda iz kojih su potjecali usorski vojvode - razиmije se - и 

kronoloskim okvirima koji sи vec naznaceni (1322-1463. g.): То su: Bilo­
seviCi, TrebotiCi, TihoradiCi, i StanCiCi. О svakom od ovih rodova treba 
nesto vise reCi, pogotovo iz razloga sto posmatranje njihovih mednsobnih 
odnosa daje zanimljive rezultate koji donekle osvjetljavajи institucijи voj­
vodstva, а doprinose i орсеш иpoznavanju feudalnih odnosa u Bosвi. 

BilosePici 

1) Prvi poznati predstavnik ovoga roda је Vojko, spomenut kao »voj­
voda Vojko i z bratijom<<, te kao »Vojko vojvoda иsorski i z bratijom<< -
оЬа риtа medu svjedocima od Usore, na dvije povelje bana Stjepana П iz 
vremena od 1326-1329.1°4) Jedan od njegovih predaka nesиmnjivo је no­
sio ime Bilos, jer se Vojkov sin, Gojak Vojkovic 1380. g. naziva svjedokom 
>юd Bilosevica« .ш) 

2) Knez Gojak Vojkovic »Z bratijom« је na Tvrtkovoj povelji iz 1380. 
svjedok »Od Bilosevic«.106) Nema nikakve sиmnje da је Gojak sin vojvode 
Vojka. OCito је da је и to doba prezime Bilosevic Ьilo opcepoznato i da 
је, osim Vojkovica, obиhvacalo vise drugih porodica Ш ogranaka. 

104) Vidi bilj. 90. 
105) Vidi bilj. 91. 
106) Vidi bilj. 90. 
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3) Za Ostoju Bilosevica znaшo sашо ро prezimenu sina Stipca, ko' 
se jedanput naziva Ostojic, а drugi put Bilosevic. Njegov rodЬinski odno 
prcma Vojku nije moguce poЬlize oznaciti. Vojko је, naime, imao vise 
brace i sinova, а medп njima је mogao Ьiti i ovaj Ostoja. 

4) Knez Stipac naveden је kao svjedok od Usore u dvije DabЉn 
povelje iz 1395. g. U jednoj, uz njegovu titulu i ime, stoji prezime Ostoji< 
а u drнgoj - prezime Bilosevic.1o7) BuduCi da za Bilosevice znamo ka 
za prezime sirega roda, opravdano је zakljucivati da је prezime Ostoji 
nastalo ро imenu Stipceva оса. 

Daljnji potomci ovih Bilosevica ne mogu se prepoznati medu velik< 
sima cija !iU imena poznata sa vJactю·skЉ povelja. Као eveпtualni pripadn 
ci roda Bilosevica mogli Ьi Ьiti neki od Ostojica Ш Stipanovica s povelj 
kralja Ostoje, Stjepaпa Ostojica i Tvrtka П, ali to nije sigurno. 

U slucaju da је Stipan Ostojic dvorski knez s povelje iz 1409. g.1o1 
brat Stipca Ostojica - Bilosevica, onda Ьi njegov sin nюgao Ьiti опај Tvr 
ko StipanO\•ic, koji se javlja kao knez 1419, а kao vojvoda 1446.109) - DaJ l: 
nije sasvim iskljuceпo da је ovaj vojvoda Tvrtko Stipanovic identican 
usorskiln · \'OjYodom· Tvrtkom StanciCem. Р о tome, Stanci6i Ьi ЬШ potom< 
Bilosevica. Mcc1utim, О\'О izvodenje mora ostati u sferi konjekture sve do 
se ne budt1 mogla pro\•jeriti i nekim drugim sredstvima. 

Tгebatici 

1) Najstariji poznati tгeboticki velikas је vec spomenuti zupan Ivah 
»Z bratijom«. Оп је svjedok па dvije povelje bana Stjepana (iz 1326-1329 
i u оЬа slвcaja је zaЬiJjezena fuлkcija, _odnosno titula (zupan), ime, nap1 
mena da је pгeds1avnik sirega roda (»z bгatijom«), te oznaka da је »О 
Trebotic«.нo) Iz ove formulacije se vidi da је ovdje rijec о vec razgran: 
tom i dobro poznatom rodu ciji је neki predak nosio ime Trebota, TriЬot 
ili sl. 

2) Ivahnov sin је Tvrtko Ivahпic. On је kao }>zvani moljeni« svjedo 
па povelji bana Stjepana П iz 1333. zablljezen, bez oznake titule i1i funkc 
је - u drustvu s t1sorskoш i solskom vlastelom. U zavjernici bana Tvrfl< 
iz 1357. upisaп је sашо kao »vojevoda Tvrtko«, а u banovim poveИama 
1366, 1367. i 1373. kao vojvoda, шel1u svjedocima "Qd Usore«.ш. f.) '>а z 
paziti da u ovirn poveljaшa nisu Ьili nominalno izdvojeni svjedoci od Tr 
botica nego su svrstani шedu svjedoke od Usore. Da је ovaj vojvoda Tvr 
ko uistitш treboticki \1elikas, potvrdit се se ро njegovom siпu Vlatku Vo 
vodicн Tvrtkovicu, koji је nekada i nominalno svjedok od Trebotica, а 
d1·ugim slucajevima - svjedok od Usore. 

Za пasu tenш роsеЬпо је vazno zapaziti da је treboticki velika~, s: 
zupana iz Podrinja, postao usorsld vojvoda, nas1ijedivsi па tome poloza~ 
Vojka Bilosevica. 

107) Miklosich, ор. cit., 224-225; 226--227. 
108) Stojanovic, ор. cit. 1, 437-439. 
109) Stojanovic, ор. cit., 1, 557-562; Miklosich, ор. cit., 438-440. 
110) Thall6czy Studien, 7-8 i 14-15. 
111) Vidi Ьilj. 93. 
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З) Tvrtkov brat i nasljedпik оса Ivahпa tl zupaпskoj casti Ьiо је 
Novak (Ivalшic). On је шedu svjedocima Tvrtkove povclje iz 1357. sроше­
пиt и slijedecem koпtekstu: "· .. Vojevoda Tvrtko i njegov brat zupan No­
vak«.112) 

Moglo Ьi se pomisljati, ali se do daljnjega ne moze dokazati, da је 
treboticki zupan Ivahn imao i jos jednoga sina (trecega) - Ivahna Ivano­
viCa, koji је na Tvrtkovim poveljaшa iz 1353. spomenиt kao svjedok bez 
titиle, а 1354. i 1357. kao tepcija.11з) 

4) Tvrtkov sin је Vlatko. Оп је 1378. zapisaп kao Vlatko Vojvoйic, 
bez ozпake titule i fuпkcije; 

1380 - kao vojvoda, svjedok >>Od TriЬotiC<<; 

1390 - kao >>Vlatcho vaivoda de Usora<<; 
1391-2 kao Vlatko Tvrtkovic, vojvoda Usore; 
1392 - kao vojvoda Vlatko Tvrtkovic, svjedok od TriЬotica; 
1392 - kao vojvoda Vlatko Usorski; 
1394 - kao »palatiпus Vlatko а TгiЬotio<<; 
1399 - kao vojvoda Vlatko Ћ1rtkovic; 

1399 - kao vojvoda Vlatko Tvrtkovic.Ш) 

5) Ne moze se do kraja provjeriti, ali treba racипati da Ьi Vlatkov 
siп шоgао Ьiti - Vиcihna Vlatkovic, koji fuпgira kao svjedok s titиlom 
kneza - 1392, а kao vojvoda i svjedok od Usore na dvije povelje kralja 
Dabise iz 1395.115) Osim prezimeпa, па trebotiCko porijeklo ирисије i nje­
govo mjesto medи svjedocima od Usore. Ipak, zЬипјије okolnost da Vи­
сЉпа nosi titиlu vojvode jos za zivota svog (eveпtualnog) оса Vlatka. Ne 
zna se pouzdano ni to da li је Vucihna Ьiо иsorski vojvoda ili је samo no­
sio titulu vojvode. S druge strane, okolnost da poslije Vlatkove sшrti (пeg­
<.lje 1399-1400) cast иsorskil1 vojvoda prelazi na Tihoradice-Zlatonosovi­
ce, kao da iпdicira na Vlatkov pokиsaj da tu fuпkcijи osigura sinи (?) 
Vucihni jos za svoga zivota. Kako о Vucihni, poslije 1395. nema nikakva 
spoшena, to se mora pretpostaviti da је иbrzo i нmro, i da је tako Vlatkov 
pokиsaj ostao bezиspjesan. 

б) Treboticki velikas је i Goisav Obradovic, koji је, zajedno sa zupa­
nom Ivahnom, bez oznake fиnkcije i titиle, zabiljezen kao svjedok >>Od 
Trebotic«, na povelji iz 1329. g.116) Njegovi eveпtиalni potomci ne mogu 
se razabrati medи poznatiш imenima velikasa na poveljama zbog toga sto 
sи imena( i prezimena) Obrad i Goisav cesta и srednjovjekovnoj Bosni. 
Poteпcijalпi rodak Goisava Ьiо bi knez Vladislav Obradovic, svjedok na 
poveljama iz 1353, 1354. i 1357. g.117) i Bиdislav Gojsalic, svjedok па povelji 
iz 1332.118) Razlozi zbog kojih smatram da Goisav (Obradovic) i .Zиpan Ivahn 
pripadajи istome rodи proizilaze iz navoda povelje (od Trebotica). 

112) Thall6czy, Studien, 25. 
113) Thall6czy, Studien, 17-18, 19-20, 23-24, 25. 
114) Vidi bilj. 94. 
115) Vidi Ьilj. 95. 
116) Thal6czy, Studien, 14-15. 
117) Thall6czy, ор. cit., 17-18, 19-20, 21-22, 23-24, 25. 
118) Stojanovic, ор. cit., I, 43-45. 
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7) Medu treboticke velikase izricito se uvrstava i Dragic Poznanovi с. 
Оп је 1392. g. zupan i, zajedno s иsorskim vojvodom Vlatkom Tvrtkovicer.n, 
svjedok od Trebotica.ш) Zbog rijetkog imena treba racunati da od ovih Po·z­
nanovica potjece i naziv danasnjeg sela istoga imena и sirem podrucjи Osatц­
(PoznanoviCi).t2o) Nema direktnih podataka ро kojima Ьismo mogli prepo­
znati neke od direktnih predaka ili potomaka ovoga zupana. О vjerojatnos6 
rodЬinskih veza s ostalim trebotickim velikasima govoriti cu kasnije. 

Ne zпа se nista poЬlize о rodи Nikole Kuclatovica, dvorskog kneza {m<.J­
gister aulae) kralja Ostoje, koji figurira kao pristav od dvora na povelji iz 
1417. g.tzt) S obzirom na to da njegovo prezime upиcuje na Podrinje i oЬlast 
Trebotica, nije iskljuceno da i on pripada nekom ogranku gospodujuceg veli­
kaskog roda u toj oЬlasti. 

DinjiCici 

Ogranak Trebotica su i DinjiciCi. Oni su se, pocevsi od kraja XIV 
stoljeca, razvili u relativno mocne feudalne gospodare s posjedima u sred­
пjem Podrinju. О njima nesto opsirnije govorim u jednom drugom radu, а 
ovdje donosim samo spisak clanova koji su ostavili traga u pisanim izvorima. 

1) Zupan Dinjica је 1378. g. svjedok na povelji kralja Tvrtka.t22) Zn:a 
se da је Dinjicinoj zeni Ьilo ime Katalena.t2s) 

2) U povijesnim izvorima zaЬiljezen је i jedan DinjiCin brat, ali bez 
navodeпja imena {1380. g.). Ро formulaciji teksta и izvoru cini se da је 
Dinjicine brace Ыlо viSe.t24) 

3) .Zнpan Dragisa је, kako izgleda, najstariji DinjiCin sin. U bosant­
skom driavnoш vijecи sиdjelиje: 1400. g. - kao svjedok »Od Podrinja<<, а 
zatim ,kao zиpan i 1420, 1421. i 1426. g.Ш) 

4) Drugi Dinjicin sin је Kovac. On је, vec 1399. g. - kao knez, svjedok 
na dvije Ostojine povelje; 1419. g. је opet svjedok s titulom vojvode.l26) 

5) Knez Vladislav Ьiо је treci sin zиpana Dinjice. U povijesnim vre­
lima spomenut је samo jedanpиt - kao svjedok na povelji Tvrtka П 
1405. g,t27) 

6) Cetvrti Dinjicin sin, knez Pavao, spomenиt је samo dvapиt - и· 
dиbrovackim izvorima (1424. i 1428. g.).t28) 

7) Pokrajac, sin zиpana Dragise, zaЬiljezen је и (dubrovackim) izvori­
ma samo jedanput - 1426. g.t29) 

119) Sumin, ор. cit., 95-98. 
120) Osat је ime predjela i stare zupe и bosanskom Podrinju, na podrucjи da-

пasnje opcine Srebrenica. 
121) Ljublc, Listine VII, 240. 
122) Stojaпovic, ор. cit., I, 82. 
123) Dinic, ор. cit., 45. 
124) Dinic, ор. cit., 41, Ьilj. 15. 
125) Miklosich, ор. cit., 247-250; Stojanovic, ор. cit., I, 503-504; i 504-505; GZN 

- Arheologija 1971, 353-360. 
126) Stojanovic, ор. cit., I, 421-426 i 554--557; Dinic, ор. cit., 42. 
127) Stojanovic, ор. cit., I, 49G-495. 
128) Dinic, ор. cit. 42, Ыlј. 18. 
129) Na istom mjestu. 
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8) Petar, sin Kovacev, poznat pod prezimeнom Kovacevic, Ьiо је vrlo 
иgledan feиdalni gospodar svoga doba и Bosni. Zna se da је titиlи vojvode 
nosio jos od 1436. g. (а moZda i odranije - vec od smrti svoga оса). Svje­
dok је na povelji kralja Tomasa iz 1446. g. Poginиo 1455. g. kod Srebrenice 
u borЬi protiv vojske srpskog despota Durda Brankovica.tзo) 

9) Drugi Kovacev sin је Tvrtko. On sudjeluje и radи zbora velikasa 
1451. g. - kao knez, а 1461. g. - kao vojvoda. Poginиo је 1463. g. Njegova 
udovica nepoznatog imena spominje se u Dubrovniku 1464. g.lзl) 

10) Ivanis је Ьiо treCi Kovacev sin. О njemи se ne zna nista poЬlize, 
ali sи zaЬiljezena njegova djeca kao izbjeglice и Dиbrovnikи 1464. g.1з2) 

Osim ovih, ро imenu poznatih clanova roda Dinjiciea, zna se da је -
u trecem deceniju XV stoljeca - i DinjiCica druge rodЬine Ьilo u Оsаtи.1зз) 
Ne zna se kako sи dvojica DiпjiCica Ьila dospjela medu Pavlovica vlastelu 
(zarko, spomenut 1442. i Vukic - 1454. g.1з~) Zanimljivo је da nijedan veli­
kas iz roda Dinjicica nije postao usorskim vojvodom. Тitиle vojvoda, koje 
sи imali Kovac, Petar i Tvrtko, predstavljale sи samo иоЬiсајеnе naslove 
feиdalnih gospodara svoga doba. 

Razloge zbog kojih smatram Dinjicice ogrankom Trebotica iznio sam 
и posebnoj raspravi. Ovdje samo ukazujem na okolnosti da su оЬа roda 
(nasljedni) zиpanski rodovi tt Podrinjи, da su im oЬlasti identicne i da su 
оЬа vrlo razgranata. Ovakva situacija ocito pokazиje da је rijec о jednom 
rodu s vise ogranaka. 

Tihoradici 

О ТihoradiCima pisao sam nesto opsirnije и posebnom clanku. Ovdje, 
radi ЬliZeg иvida u status иsorskih vojvoda, donosim samo osnovni spisak 
poznatiћ clanova ovoga roda. 

1) Vitan Tihoradic је pristav na povelji bana Stjepana П iz 1326-1329. 
g., zatim svjedok »Od Usore« s titиlom kneza- na povelji iz 1329, te ponov­
no - svjedok na povelji iz 1333. g. Ро prezimenu је jasno da је Vitanovu 
оси Ш nekom daljnjem pretku Ьilo ime Tihorad.IЗS) 

2) Divos Тihoradic је ocito Vitanov brat. Spomenиt је - bez oznake 
titule, fиnkcije i porijekla - kao svjedok, odnosno kao pristav na povelja­
ma iz 1332. i 1333. g.1зо) 

3) Tihcin, Vitanov sin, nalazio se 1345. g. medи »noЬiles et iиpani«, 
bana (Stjepana П (Tichinиs filiиs Vitani); na Tvrtkovoj povelji 1367 - on 
је svjedok od Usore sa titulom kneza.1з1) 

130) Dinic, ор. cit., 42; Miklosich, ор. cit. 438-440. 
131) Stojanovic, ор. cit., 120, 164; Dinic, ор. cit., 42-43. 
132) Dinic, ор. cit., 42-43, Ьilj. 25. 
133) Dana5nja sela Purtici, Kmjici i Parabucje u Osatu kod Srebrenice nose 

svoja imena ро rodacima i dvorjanima Dragise Dinjicica (Dinic, ор. cit., 34). 
134) Stojanovic, ор. cit., П, 102, 150-151. 
135) Thall6czy, Studien, 7-8 i 14--15; Stojanovic, ор. cit., 1, 45-47. Мој clanak 

о Тihoradicima objavljen је u »SloVU<<, casopisu Staroslavenskog instituta u 
Zagrebи 1976, 231-239. 

136) Stojanovic, ор. cit., 43-45 i 45-47. 
137) Thall6czy, Studien, 229-231; 26-27. 
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4) Milos Divosevic, sin Divosev, - svjedok је samo na jednoj Tvгtko­
voj povelji - kao knez (1357. g.)tзa) 

5) Drugi Divosev sin је Sladoje Divosevic. U povelji iz 1357. zютeden је 
kao knez (i Milosev brat). God. 1366. on је i nominalno svjedok od Usore s 
titulom tepcije, isto kao i na povelji iz 1367. g.1э~) Sladojevo ime nalazi se i 
na Tvrtkovoj povelji Stjepaпu Rajkovicu (oko 1373. g.)140) 

6) Dobroslav Divosevic је, kako izgleda, najmladi Divosev sin. Као 
knez i svjedok od Usore, zapisan је u poveljama iz 1380. g. i 1392. g. а bez 
oznaka oЬlasti koju zastupa, jos - na dvije DaЬisine povelje (1392. i 
1393.)Ш) 

7) U trecu poznatu generaciju Tihoradica spada Tihcinov sin Juraj 
Tihcinovic. On је spomenut samo na jednoj povelji kralja DaЬise iz 1392. 
g., i to sa titulom zupana.142) 

Od cetvrte generacije Tihoradica poznati su: 

8) Vukasin Zlatonosovic, sin Jurja (Tiblinovica). On је zapisan kao 
svjedok s titulom kneza na dvjema poveljama iz 1399, а poznat је i iz dru­
gih izvora. Poslije smrti brata Vukmira (1424. g.) postaje vojvoda. Svjedok 
је jos na povelji iz 1426. g., а umro је ili poginuo oko 1430. g.нз) 

9) Vukmir Zlatonosovic је vec 1400. g. vojvoda i svjedok od Usore, а 
kao vojvoda svjedok је i na poveljama iz 1420. i 1421. g. Na Ostojinoj (latin­
skoj) povelji Mleeanima iz 1404. g. on је zapisan kao >>vayvoda Vochomir 
Jurievich<<.144) Као vojvoda iz Usore pojavljuje se odmah poslije posljednjeg 
spomena (smrti?) Vlatka Tvrtkovica (1399.). 

10) Vlad Zlatonosovic је poznat samo ро jcdnom arhivskom podatku 
iz 1403. g. Misli se da је u kosovskoj Ьici 1389. g. рао u tursko ropstvo, ра 
su ga (braca?) Vukasin i Vukmir pokusa,•ali tratiti preko Dubrovcana.145) 

11) Stipan Zlatonosovic Ьiо је iste sudЬine kao i Vlad.H6) 

Daljnji descendenti Tihoradica nisu poЬlize poznati. Tek и vrijeme 
kralja Stjepana Tomasevica pojavljuje sc н drZavnom vijccu jos jedan Tiho­
radic. 

12) Vukic Tihcinovic spomenut је kao vojvoda na dvije povelje Stje­
pana Tomasevica (1461. g.)147) Konkretni stupnjevi srodstva izmedu Tihcina 
i Vukica ne mogu se rekonstruirati. 

138) Thall6czy, ор. cit. 25. 
139) Thall6czy, ор. cit., 25; StojanoviC, ор. cit., Ј, 72-74. 
140) Sumin, Hrvatski spomenicz 85-86. 
141) Thall6czy, GZM 1897, 183-191; Stojanovic, ор. cit., 172-175; Sumin, ор. cit., 
95-98; Stojanovic, ор. cit., 177-178. 
142) Stojanovic, ор. cit., 172-175. 
143) Stojanovic, ор. cit., 421-423 i 424-426; GZM - Arheologija 1971, 353-356. 

О Z\atonosoviCima najisrcpniji pregled dao је М. Dinic u cesto citiranoj 
studiji Za istoriju rudarstva, I, 3~1. 

144) Miklosich, ор. cit., 247-250; Stojanovic, ор. cit., 503-504 i 504-508; LjuЬic, 
Listilze V, 39-40. 

145) Jorga, Notes, 89; Dinic, ор. cit., 39. 
146) Ibldem. 
147) GZM 1909, 446-448. Zbog vi~ekratnog prep1s1vanja ime је navedeno u ko­

rumpiranom oЬliku kao Vukic MiCinovic. Mec.1utim, komparacija s drugom 
Toma~evica poveljom iz iste godine nesu.rnnjivo pokazuje da је rijec о Vu­
kicu Tihcinovicu. 
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StanCiCi 

Ovaj rod se izпепаdпо pojavljиje sredinom XV stoljeca, kao пosilac 
titиle иsorskih vojvoda. Poznat је, zapravo, samo јеdап usorski vojvoda iz 
ovoga roda, i to је dovoljпo da se, zbog faktora nasljednosti, racuпa sa stari­
nom, sto zпaci - sa razgranatoscu i rodblпskim vezama s ostalim rodovima 
koji sи davali иsorske vojvode. 

1) Tvrtko Staпcic navedeп је kao svjedok s titиlom vojvode na Toma­
sevoj povelji iz 1444. g. Iz drиgih izvora zпа se da је пosio пaslO\r иsorskog 
vojvode i da је Ьiо ziv jos 1457. i 1458. g. Grcki pisac Halkoпdil kaze da је 
poginuo u borЬi s Turcima 1463. g.148) 

Isto mjesto и spisku svjedoka na povelji, zatim ista titиla i ime, nayadi 
па pomisao da је ovaj Tvrtko Staпcic identicaп s Tvrtkom Stipanovicem, 
svjedokom па Tomasevoj povelji iz 1446. g.1·JD) Medutim, to nije sasvim 
sigtirno, .ier se Tvrtko Stipanovic pojavljиje kao kпez vec па povelji iz 
1419. g.150) Raspoп politicke djelatпosti za jedпog (bosanskog) velikasa izgle­
da malo pl-esirok (1419-1463), iako пiје i пеmоgис. Osim toga, ostalo Ьi 
bez Ьli:leg оЬјаsпјепја i prezime StanCic. 

2) Tvrtko је imao brata Gaspara, koji је pozпat samo ро jednom 
dubrovackom izvoru iz 1444. g.151) 

Nema sumпje da је Tvrtko imao i druge brace ili rodaka, jer se u 
citiraпoj povelji i kod пjegova iшena nalazi dodatak »i z bratijam«, ali о 
njima ne znamo пista. 

Иzе t'eritorije koje su ovi »vojvodski« rodovi drzali kao feudalпi gospo­
dari mogнce је samo djelomicno odrediti. Za Trebotice se moglo utvrditi da 
је to Ьiо Osat i porjecje Zelenog Jadra;152) TihoradiCi se susrecи oko Srebre­
пika, ali и vrijeme Zlatoпosovica dopiru i do Z\'arnika. Korisno је иkazati 
da se ш doпji tok rijeke Tinje пalazi selo Vitanovici; zbog relativno rijet­
kog iшena sklon sam povezati iше ovoga sela sa imeпom Vitana Tihoradica. 
Manje је sigиrno dovoditi u vezu ime sela Bjelosevac, nedaleko od Teocaka, 
s imeпom Bilos - Bilosevic, ali svakako ga treba imati и vidи. - StaпciCi 
se spomiпju u Perinu na Drinjaci, ali su, bez sumnje, imali i drugih posjeda 
и sirem Podriпju. 

Nasljednost vojvodske casti vidljiva је kod Trebotica - и prvoj lozi 
(otac - sin - иnнk) i kod Zlatoпosovica - u pobocnoj (brat - brat). Ovi 
konkretni odnosi, doduse, ukazujи na tendencijи nasljedivanja, ali, s druge 
strane, ne mogu objasniti Cinjenicu da cast иsorskog vojvode cesto prelazi 
iz roda и rod, i to bez zamjetljivih politickih potresa. Objasnjeпje ove poja­
ve, kako шislim, lezi u medиsobnom srodstVll, nominalno razlicitih, vojvod­
skih rodova. Tako sи rodЬinski odnosi Zlatonosovica, TihoradiCa, Dinjicica i 
Trebotica - zasvjedoceni i konkгetnim historijskim podatkom. Okolпost da 
se н poveljaшa пavode predstavnici rodova ро imenima (TrebotiCi, Bilose-

148) Stojaпovic, ор. cit., П, 115-117; Dinic, ор. cit., 43-44. 
149) Miklosich, ор. cit., 438-440. 
150) Stojanovic, ор. cit., 1, 557-562. 
151) Dinic, ор. cit., 43-44. 
152) Poseban rad о TrebotiCima i Podrinjи predao sаш па objavljivaпje u Glas­

пik Zemaljskog muzeja (Arheologija). 
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viCi), i to sашо и okviru Usore, pokazuje da је rijec о relativno osamosta­
ljeniш ograncima jednoga roda. А (jednaka) prava tih ogranaka vec su dav­
no morala Ьiti odredena. Za konkretne slucajeve izbor је vjerojatno vrsen 
izmedu clanova jedinstvenog roda, slicno kao i kod ostalih velikaskih rodo­
va, kod humskih i donjokrajskih vojvoda, vladarskog roda Kotromanica 
i sl. 

Ovi, bar donekle razjasnjeni, odnosi, otkrivajиci dosada malo poznatи 
а dugotrajnи politickи djelatnost jednoga razgranatog velikaskog roda, baca­
jtt novo svjetlo na орсе politicke i drustvene odnose и feиdalnoj Bosni. Pri­
like и Usori nisи se mnogo razlikovale od onih и Donjim Krajevima: stari 
usorski vlasteoski rod nepoznatog imena, аН sa viSe poznatih ogranaka, 
zaиzimao је slicnи pozicijи и Usori, kao sto sи је imali HrvatiniCi и Donjim 
Krajevima. 

Medu velikasima koji su и ispJ'avama i formalrzo oznaceni kao usorski, 
ima nekoliko pojedinacnih imena, о kojima se ne moze nista pobllie kazati. 
Bit се od koristi, ipak, zapafanje da njihov mali broj ирисије na vjerojat­
nost da i oni pripadajи vladajиcim rodovima, а ne posebnim velikaskim 
kиcama о kojiшa se nista vise ne zna. Takvi »Usorani« sи: 

- Branos cerpnjic »z bratijoш«, svjedok >юt Usore« na povelji bana 
Stjepana П iz 1326-1329. g.;ш) 

- Кnez Јиrај Dobroslavic »Z bratijoш«, svjedok »Ot Usore<< na povelji 
bana Tvrtka iz 1367. g,t54) 

- Tvrtko cekanovic »Z bratijoш«, svjedok >Юt Usore« na istoj Tvrtko­
voj povelji (iz 1367. g.).tбs) 

Solska vlastela 

Kako је prije polovine XIV stoljeca oЬlast Sol prakticno vec Ьila 
иkljиcena и Usoru, to је, radi cjelovitosti, potrebno nesto kazati i о solskoj 
vlasteli. Ovdje smo и situaciji da iz originalnih isprava znamo sашо za dva 
imena - koja se direktno nazivajи solskim. То sи: zиpan Bиdos »i z bra­
tijom<< (и dvije povelje bana Stjepana П iz 1326-9. g.)156) i celnik Нlар (и 
jednoj povelji iz 1326-1329. g.).1>7) Нlapove potomke mozemo pratiti kroz 
nekoliko generacija, dok о Bиdosevim potomcima ne znamo gotovo nista. 
Ipak, jedan detalj, koji си istaknиti kasnije, kao da potvrdиje da sи Budos 
i Hlap clanovi istoga roda. 

Spisak poznate solske vlastele izgledao Ьi ovako: 
1) Zupan Bиdos »i z bratijom« svjedok је »Ot Soli« na povelji bana 

Stjepana iz 1326-1329, te ponovno s istom titиlom i oznakom porijekla na 
povelji iz 1329. g,158) Ро zиpanskom naslovu moze se zakljиciti da Bиdos 
pripada starom vlasteoskom rodи. 

2) celnik Hlap, takoder »Z bratijom«, svjedok је »Ot Soli<<, zajedno s 
Budosem, na povelji iz 1326-1329. g. U drugoj povelji Нlар је, bez oznake 

153) Thall6czy, ор. cit., 7-8. 
154) Thall6czy, ор. cit., 26-27. 
155) IЬidem. 
Ј 56) Thall6czy, ор. cit., 7-8 i 14--15. 
157) Thall6czy, ор. cit. 7-8. 
158) Vidi bilj. 156. 
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titиle, svrstan medи vlastelи srednje (иzе) Bosne Ш Bosnjane. U trecoj 
povelji, iz 1332. g., Hlap је zapisan s titulom celnika, ali mu oЬiast nije 
navedena, kao ni za druge svjedoke.ts&) Zbog nasljednosti zиpanske casti u 
jednom rodu i Cinjenice da jedan od Hlapovih potomaka nosi titulи zupa­
na, zakljucujem da su celnik Hlap i zиpan Budos pripadnici istoga vlasteo­
skog roda. 

3) Treba racunati s mogucnoscu kоји nije шоgисе do kraja provjeriti 
da је lvan Bиdisalic, svjedok, bez oznake titule i porijekla, na povelji iz 
1332. g. - sin solskog zиpana Bиdosa. Osim prezimena, па ovakav zakljи­
cak uрисије i njegovo mjesto и spisku svjedoka, odmah iza celnika 
Hlapa)OO) 

4) Radosav Hlapovic је svjedok ,,zvani moljeni<< na povelji bana Stje­
pana iz 1333. g. 1 veCina ostalih svjedoka na ovoj povelji, pisanoj pod Sre­
brenikom, sи Usorani и najsirem smislи. Njegova titиla na listini nije nave­
dena, ali se ро prezimenи vidi da је Hlapov sin.t61) 

5) SCitko Hlapovic је jedan od pristava na gore citiranoj povelji. 1 on 
је, bez sиmnje, Hlapov sin.t62) 

6) TreCi Hlapov sin је PriЬislav Нlapovic, zabiljezen kao jedan od vla­
stele i zиpana, па povelji iz 1345. g. Na povelji iz 1351. g. zapisan је, medи 
»pristavima i svjedocima« »od Usore«, kao PriЬislav Hlapotic. Zanimljivo је 
da sи na ovoj povelji predstavnici Usore sve sami solski velikasi.163) 

7) Stipoje CelniCic је eetvrti Нlapov sin. On је, dodиse, 1345. zabllje­
zen kao Stepћanиs chelnik, ali је 1351. vec jasno zapisan kao Stipoje Celni­
Cic »i z bratijom«, medи »svidocima i pristavima« od Usore.to4) U Tvrtkovoj 
povelji iz 1367. nosi titиlи kaznaca, nalazi se na сеlи grupe svjedoka »Ot 
Usore«, а, osim toga, vrsi i funkcijи pristava.tu5) 

8) Porucen Priblslavic је svjedok od Usore na listinama iz 1351. i 
1367.166) U drиgoj povelji Porucen nosi naslov zиpana, ра ро tome saznaje­
mo da sи i Hlapovici zиpanski rod, dakle stara solska vlastela, а ne dosljaci 
iz vremena иgarskog vrhovniStva и Usori i Soli. Ро tome, takoder, zakljиcи­
jemo da sи HlapoviCi isti rod sa zиpanom Bиdosem. 

Potomci Hlapovica ne mogи se iz raspoloZivih povijesnih izvora pre­
poznati medи bosanskim velikasima. Korisno је, ipak, napomenиti da izи­
mrce Citavog roda, ра ni njegova degradacija и niZи vlastelи ne izgledajи 
vj eroj atnim.1M) 

159) Thall6czy, ор. cit., 7-8 i 14--15; Stojanovic, ор. cit., 1, 43-45, 
160) Stojanovic, ор. cit., 43-45. 
161) Stojanovic, ор. cit., 45-47. 
162) IЬidem. 
163) Thall6czy, ор. cit., 229-231 i 17-18. 
164) IЬidem. 
165) Tl1all6czy, ор. cit., 26---27. 
166) Thall6czy, ор. cit., 17-18 i 26---27. 
167) Ро smislu jednog pasusa poznatog ugovora и Tati iz 1426. g. proizilazilo Ьi 

da su НlapoviCi (Halap) u to vrijeme vec blli izumrli i da su njihove zemlje 
devolucijom presle u ruke vladara (llrvatsko-ugarskog kralja). Ovo,ipak, ne 
treba uzeti za gotovu cinjenicu, jer se и istoш kontekstи govorio i о Dinji­
CiCima kao izumrlom rodu, iako se zna da su oni driali svoje posjede sve 
do propasti bosanske drZa.ve. (Thall6czy, Glasnik Zemaljskog muzeja Sara­
jevo, 1893, 182). 
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Radi cjelovitosti potrebno је spomenиti da sи povremeno i neki dru­
gi velikaski 1·odovi иspijevali da se domognи feиdalnill oЬlasti Ш vlastelin­
stva и Usori. Medиtiш, koliko se moze zakljuciti, ove pojave sи Ьile efe­
mernog karakteiЋ. Tako se, npr., zna da su DaЬisiCi, polovinom XIV sto­
ljeca, imali velike posjede na Drini i Usori; ima osnova zakljuCivati da је 
medtt tim posjedima, osim vlastelinstava, Ьilo i citavill feиdalnih oЬlasti. 
K<1rakte1· feиdalne oЬlasti imao је privremeni posjed Hrvoja Vиkcica u 
Podгinjи, isto kao i zemlje Radivoja Kotromanica и zapadnoj Usori. Osim 
velikog posjeda bosanske Ьiskнpije и NenaviStu, na podrucjи Usore шоgи 
se 1·egistrirati jos neka vlastelinstva: Grgura Hrvatinica (Jakes i Modrica), 
Stjepana Rajkovica (Brloznik), brace Semkovic (Jelsavica), Stjepana Rat­
kovica - и kotarи (»vlasti«) grada Teocaka i sl. О svemu tome Ыlо је vise 
govora u izlaganjи о topografiji pojedinih usorskih zира ili oЬlasti. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DIE VOJVODEN VON USORA UND DER POLITISCHE STATUS 
USORAS I.Y A.HREND DES MIТTELALTERS 

In der kиrzen Einfi.ihrung werden elementare Auskiinfte i.iber den politi­
schen und territorialen Begriff Usora gegeben, das als ein grosses und wichtiges 
GeЬiet im bosniscllen Staat dиrch das ganze Mittelalter galt. 

In der Erforschung der politischen Physiognomie dieses Gebletes wird vor 
:3.l1em iiЬer dem ethymologischen иnd historischen lnhalt des Begriffes »Usora<< 
gesprochen. Beim Versuch der ErkШrung der Bedeutung des Wortes, kommt 
vor allem das altslawische Adjektiv V,SOR' in Betracht, das soviel wie »grob<<, 
»Scharf«, aber auch »stolz« bedeutet. Davon kommt das moderne serbokroatische 
Wort >>Osoran<<, 

Zu dem Dilemma оЬ das Geblet Usora alter ist als der Gаи desse\Ьen Na­
mens, ist es kaum moglich etwas Bestimmtes zu behaupten. In der historischen 
Ausdehnung des Gebletes kommt es in der ersten Halfte des XIV Jahr. zи einer 
\'erschmelzung des mittleren Podrinje und des GeЬietes Soli mit Usora. 

Innerllalb der territorialpolitischen Organisation kann hier ein vorlaufiges 
Verzeichnis der frtihfeudalen Gaue in der Usora vorgeschlagen werden (angefan­
gen vom Westen zum Ostn): Maglaj, Usora, Nenaviste, Koraj, Bijeljina. Im be­
nachbarten Soli kommen folgende Gaue vor: Gornja Spreca, Sol (oder Srednja 
Spreca) und Donja Spreca; in Podrinje: Sapna (oder Podrinje im engeren Sinne), 
Birac, Osat. Fiir jeden Gau werden schriftliche Quellen angegeben - soweit sie 
vorhю1den sind. Der Autor giЬt Auskunft i.iber die Verwaltungseinteilung wah­
rend des spaten Feudalismиs und der ttirkischen Zeit, weiterhin tiber das Nach­
lcЬen ethologischer Elemente, tiber die Burgen, Wirtschaftszentren usw. 

Es wird auch von den feиdalen Regionen gesprochen, die sich vom XIII 
Ыs zиm XV Jahrh. in diesem GeЬiet, ohne Ьesondere Rticksichtnahme auf die 
attere Gauorganisation, geformt haben. Einheimische Feudalherren waren vог 
allem verschiedene Zweige eines alten Magnatenstammes, dessen ursprtinglicher 
Name uns nicht tiberlicfert wurde. Seine Nachkommen sind unter den Familien­
namen Trebotic, Bilosevic, Tihoradic, TihCinovic, Divosevic, Zlatonosovic, Dinj­
Cic иsw. bekannt. Uebcr die anderen FeudalgeЬiete, die vom ktiпeren Dauer 
und kleinerem Umfang waren, sind historiche Data noch weniger ausgieЬig. 
Das Verbliltnis Usoras zu Bosnien kann in den Юteren historichen Zeitabschnit­
ten nicht voll verfolgt werclen. Es ist nur soweit bekannt dass es bereits im XII 
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Jahrh. zu einer bestimmten Vereinigung gekommen ist. Spatere Spaltungsversuche 
\\!llrden nur von Uogarn unterпommen, sie waren jedoch kurzfristig. Seit dem 
XIII Jahrll. bls zum Ende der bosnischen Freiheit, bleiЬt der Grossteil Usoras 
in den Grenzen des Staates, und sein Name erscheint standig im offiziellen 
к onigsti tt:l. 

In der politischen Organisation (Vojvoda, Kaznac, Tepcija), die sich Ьis 
zнr Reorganisation Konig Tvrtko's erkennen Шsst, ist eine Aehnlichkeit mit dem 
engeren Bosnieп ersichtlich. 

Im zweiten Teil des Artikels wird i.Љer die Vojvoden von Usora gespro­
chen: es wird die Liste einzelner Personen \vahrend des XIV und XV Jahrhun­
derts, ihre Abstammung, der geschichtliche Verlauf der Institution, und ihre 
Eigenschaft, angegeben. 

Um den Charakter und Erlassenschaft der Institution der Usoraer Vojvo­
den naher zu beleuchten, werden am Ende des Artikels kurze Genealogien der 
Usoraer Magпatengeschlechter, aber auch jener in Podrinje und Soli beigefiigt. 
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