Dr Branislav Durdev

PRILOG DISKUSIJI O OSMANSKOM DRUSTVENOM PORETKU

— Referat na savjetovanju saradnika na izradi Istorije naroda
Bosne i Hercegovine —

Problem tursko-osmanskog dru$tvenog poretka do XVIII vijeka, kad
je rije¢ o istoriji Bosne i Hercegovine ped turskom vlaséu, postavlja se
dvojako: prvo, postavlja se pitanje da 1li je osmanski poredak, sam po sebi,
s timarskim sistemom u agrarnim odnosima, feudalni poredak, i drugo,
da li se u Bosni i Hercegovini pod turskom vlas¢u u XV i XVI vijeku
moZe govoriti o postojanju domace muslimanske feudalne klase. Ta dva
pitanja su medusobno povezana, ali svaki od njih ima svoju okosnicu pri
rjeSavanju toga naufnog problema.

Pitanje da li je osmanski poredak do XVIII vijeka feudalni poredak
nije jednostavno. Ono se, prije svega, postavlja sa stanovi$ta $ta mi pod-
razumijevamo pod feudalizmom, kakvo mjesto dajemo tom istorijskom fe-
nomenu u razvitku c':ovjeéanstva odnosno u razvitku pojedinih zemalja i
imperija, u razvitku naroda i nacija. Na prvi pogled izgleda da ]e takvo
pitanje bespredmetno, jer se zna $§ta je feudalizam.

Medutim, pitanje je na svom mjestu.

Po teoriji, koja sebe proglaSava marksistickom, i koju gotovo svi sma-
traju takvom, feudalizam je druStveno-ekonomska formacija koja je u
sukcesivnoj smjeni drustveno-ekonomskih formacija, kao osnovnom zakonu
ljudskog razvitka, rada iz robovlasnicke drustveno-ekonomske formacije.
Po tome shvatanju, feudalizam je na datom razvitku proizvodnih snaga iz
prethodnog dru$tvenog organizma, robovlasni¢kog, nastali druStveni organi-
zam, a iz toga organizma se rada novi drudtveni organizam, koji po op3stim
zakonima razvitka drusStva slijedi iza feudalizma, kapitalizam. U takvom
shvatanju je nacin proizvodnje na najjednostavniji nacin odreden drustve-
no-ekonomskom formacijom: robovlasnicki nadin proizvodnje robovlasnic-
kom drustveno-ekonomskom formacijom, feudalni nadin proizvodnje feu-
dalnem drustveno- ekonomskom formacijom itd. Nacin proizvodnje nije i
sam sobom odreden nego iskljuc¢ivo svojom drudtvenom dimenzijom.

Takvo gledidte ne vodi dovoljno rac¢una §ta je, zapravo, nacin proiz-
vodnje. Zbog toga ne moZe da sagleda kakva je ogromna razlika u nadéinu
proizvodnje u agrikulturi i manufakturi u pretkapitalisti¢kom razvitku. Ono
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ne uzima dovoljno u obzir suprotnosti izmedu sela i grada, na 5to se, po
Marksu, moZe svesti Citava ekonomska istorija (Kapital I, izd. 1947, 299).
Dalje, takvo glediSte ne vodi raduna da se kapitalizam rada iz novéanog
kapitala, a ne iz feudalnih odnosa, a da novéani kapital narasta u svima
»epohama ekonomske druitvene formacije«.

Postmarksisti¢ko shvatanje prelazi preko inade dobro poznatih ¢&inje-
nica o prirodnom izrastanju kastinskih i stale$kih drusdtava iz patrijarhal-
nih oblika Zivota. »Kaste i cehovi — piSe Marks — proizlaze iz istog pri-
rodnog zakona po kojem se vrsi odvajanje bilja i Zivotinja u vrste i pod-
vrste samo 3Sto se na izvjesnom stupnju razvitka nasljednost kasta i is-
kljucivost ceha dekretira kao drustveni zakon« (Kapital I, izd. 1947, 287). Po
tom zakonu su prirodno izrasli i stale$ki odnosi u dru$tvenom raslojava-
nju ranijih patrijarhalnih oblika Zivota ondje gdje uslovi nisu bili pogodni
za razvitak sasvim dru$tveno zatvorenih kasta. Po tome zakonu se odvojila
manufaktura od agrikulture jo§ u epohi patrijarhalnih oblika Zivota. Po
tome se zakonu razvija dalje zanatska organizacija i poslije proglasavanja
nasljednosti kasta u jednim prilikama i staleZa u drugim prilikama i is-
kljucivosti cehova drus$tvenim zakonom. Ali vrhunske kaste i stalezi, pri-
rodno izrasli u podjeli rada na duhovni i fizi¢ki, nisu se razvili u vladajuce
klase po prirodnom zakonu, nego drustvenim razvitkom, razvitkom svojine
na zemlju.

Postmarksisti¢ka teorija razlikuje se od izvorne Marksove teorije i u
tumacenju postanka razli¢itih oblika svojine na zemlju. Po Marksu su se
oblici svojine na zemiju koji prethode kapitalizmu razvili »samoniklo«
(naturwiichsig); iz zajednicke svojine razvili su se u razli¢itim regionima
svijeta u razli¢ito vrijeme razliiti oblici svojine na zemlju koji prethode
kapitalistickoj svojini. Da bi nekako doveli u sklad Marksove i Engelsove
stavove u Njemadkoj ideologiji sa svojom teorijom o smjeni pet dru$tveno-
-ekonomskih formacija, postmarksisti tvrde da pod izrazom »oblik svojine«
(Form des Eigentums), $to upotrebljavaju Marks i Engels, treba razumjeti
drusdtveno-ckonomsku formaciju. Ono $to su iznijeli Marks i Engels kao
skicu ljudskog razvitka u Njemacdkoj ideologiji sluzilo je, uz pretvaranje
te skice u jednostranu socielo$ku teoriju, postmarksistima za konstruisa-
nje teorije o sukcesivnoj smjeni pet drudtveno-ekonomskih formacija kao
o osnovnom zakonu razvitka ovjefanstva. Pri tome se jednostavno preslo
preko é&injenice da u pretkapitalistickim »epohama ekonomske drustvene
formacije« postoje dva osnovna oblika svojine: zemljoposjed i kapital u
vidu novéanog kapitala. Tako se u Njemacdkoj ideologiji izri¢ito naglasava
ta dvojnost »oblika svojine« kad je rije¢ o pretkapitalistickim dru$tvenim
formacijama, to nije uzeto u obzir.

Teorija o smjeni pet drustveno-ekonomskih formacija, od kojih su
tri klasna drustva (ropstvo, feudalizam i kapitalizam), ne slaZe se sa Markso-
vim kasnije formulisanim »epohama ekonomske drustvene formacije« koje
se¢ nabrajaju ovako: azijski, antifki, feudalni i kapitalisti¢ki nacin proiz-
vodnje. To je tako formulisano i u predgovoru Prilogu kritici politicke
ekonomije. Postmarksisticka shematika u shvatanju istorije &ovjeanstva
jednostavno je predla preko azijskog nadina proizvodnje u Marksovoj ka-
tegorizaciji »epoha ekonomske drustvene formacijex. Ona ne vodi mnogo
raéduna ni o onome $to je Marks rekao o azijskom nadinu proizvodnje u
svome rukopisu Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie,
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Koliko znam, od marksista prije moje rasprave o razvitku covjecan-
stva do moderne civilizacije (JIC 1/1963) jedino su neki engleski istori¢ari
marksisti, raspravljaju¢i na jednom svom savjetovanju o stupnjevima u
socijalnom razvitku, upotrijebili Grundrisse (vidi: J. Simon, Stages in So-
cial Developmmnent, Marxism Today 6/1962, 183--188). I njihovo savjetova-
vanje i moj rad je u vezi s diskusijom o periodizaciji svjetske istorije na
Kongresu u Stokholmu (1960). Postoje izvjesne razlike u shvatanjima en-
gleskih istoridara marksista; oni se u svim detaljima ne slazu, ali su doili
do nekih zajednickih stavova. U diskusiji je oZivljena dilema oko azijskog
natina proizvodnje, jer engleski istori¢ari marksisti takode smatraju da
se razvitak Covjefansiva mora objasniti smjenom drustvenih oblika kao
osnovnim zakonom razvitka. Citirano je Marksovo gledidte da se iz
opite zajednitke svojine na zemlju razvija azijski, anticki i germanski
oblik svojine na zemlju, a da se slovenski (misli se ruski) oblik moZe shva-
titi kao modifikacija azijskog oblika. To je navedeno prema Grundrisse. En-
gleski istori¢ari marksisti dodli su do zaklju€ka da se iz patrijarhalnih ob-
lika zivota rada feudalizam, da zakonitu stupnjevitost u socijalnom raz-
vitku predstavlja slijed: prvobitna zajednica — feudalizam — kapitalizam,
a da se robovlasnitki poredak razvija samo u izvjesnim dijelovima svijeta
kao odlika odredenog vremena. Evropski feudalizam koji dolazi poslije
antickog robovlasnickog poretka razvio se zakonito, ali pod uticajem na-
sljeda. Ne mogu se razli¢ite forme feudalizma staviti u jednu kategoriju.
Diskusija engleskih istori¢ara marksista nije ba$ donijela jasno opredje-
lienje da li treba o#ivjeti Marksovu kategoriju azijskog poretka, azijskog
na¢ina proizvednje. Oni su govorili o protofeudalizmu.

I u sovjetskoj nauci tu negdje od 1960. godine tu i tamo se pojavlju-
je shvatanje istorijskog procesa koje neito odstupa od ranije sheme. Tako
se nailazi na tvrdenje da robovlasnicki poredak nije obavezni stupanj dru$-
tvenog razvitka Covjecanstva. Ali sovjetsko shvatanje istorije i u tom slu-
¢aju ostaje pri tome da u smjenama drutveno-ekonomskih formacija tre-
ba traZiti osnovni zakon razvitka CovjeCanstva. Uostalom i engleski istori-
¢ari marksisti stoje na jednostranom socioclo$kom objadnjenju istorije, iako
osnovnu zakonitost razvitka do kapitalizma skracuju na smjenu tri eko-
nomske formacije i uvode kao izuzetni razvitak robovlasni¢ku formaciju
koja kao naslijedena djeluje na razvitak evropskog feudalizma.

Kod nas je kao navodno marksisticko stanovidte zastupljeno gledidte
da je osmanski drudiveni poredak feudalni poredak onako kako to shvata
teorija o smjeni pet drudtveno-ekonomskih formacija. U nasoj istoriogra-
fiji poslije oslobodilaékog rata i socijalistiCke revolucije vladala je, pa i
sada vlada, postmarksisticka teorija ¢ razvitku ljudskog roda. Prije rata
u naoj gradanskoj istorijskoj nauci postojala su — zaprave preuzimana
su — razlid¢ita shvatanja osmanskog druitvenog sistema, ali su se slagala
u tome da osmanski dru$tveni sistem nije feudalizam, uglavnom posma-
trajuéi problem sa drZavnopravne tacke gledista. Jedino je prije rata, sa
izvjesnom namjerom da uvaZi i marksistika glediSta, Branislav Nedeljko-
vi¢ u svojoj disertaciji Istorija baitinske svojine (Beograd, 1936) stavio
ekonomske odnose u prvi red. Ali je i on razliku izmedu evropskog feuda-
lizma i osmanskog poretka trazio ondje gdje ona ne postoji tvrdedi na os-
novu dotadadnje strane literature da u osmanskom timarskom sistemu ne-
ma zavisnosti raje od spahije i da nema eksploatacije raje. Iako je sma-
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trao da je osmanski timarski sistem sasvim ne$to drugo nego evropski
feudalizam, dopu$tao je da se moze ubrajati u »feudalizam u Sirem smi-
slu«, To ima izvjesne slidnosti s engleskim istoridarima marksistima.

Treba naglasiti da Marks smatra da osmanski nadin proizvodnje, od-
nosno osmanski poredak, prije nego Sto su polele reforme u XIX vijeku,
ima odlike azijskog naéina proizvodnje, azijskog poretka. Engels je, pak,
rekao na jednom mjestu u Anfi-Dithringu da su na Istoku samo Turci raz-
vili svojevrsni vojnicki feudalizam, -ali to nije obrazioZio.

Potrebno je redi &ta Marks podrazumijeva pod azijskim (istoénim)
nacinom proizvodnje, odnosno azijskim (istoénim) poretkom.

Da bi se to razumjelo, treba, prije svega, utvrditi da li se Marksovo
shvatanje moZe uop$te pomiriti s teorijom o sukcesivnoj smjeni drusdtvenih
oblika kao osnovnom zakonu razvitka Covjefanstva, da li postmarksisti¢ka
teorija podiva na izvornom marksizmu. »Bilo bi, dakle, nedopuiteno i po-
greino — veli Marks — iznositi ekonomske kategorije onim redom u kojem
su istorijski bile odredujude. Naprotiv, njihov redoslijed odreden je od-
nosom koji one imaju, jedna prema drugoj, u buZoaskom drustvu i koji
je upravo obrnut od onoga $to se pojavljuje kao njihov prirodan odnos
ili $to odgovara redu istorijskog razvitka. Ne radi se o mjestu koje eko-
nomski odnosi istorijski zauzimaju u uzajamnom slijedenju drustvenih ob-
lika (Marks, Prilog kritici pol. ekonomije, Beograd, 1960, 219). Marks se
vise puta izjaSnjavao protiv filozofskoistorijske sheme pomocu koje treba
da se objasni ljudski razvitak, odnosno fenomeni u istoriji ljudi, pa je za
takvu teoriju rekao da joj je jedina vrlina da je iznadistorijska {Marksovo
pismo ruskoj javnosti od nov. 1877. godine).

Za Marksa je nalin proizvodnje osnovna kategorija u prirodnom raz-
vitku fovjeka. Ta prirodna istorija éovjeka ima ove stadije: 1) lov, ribolov
i skupljanje hrane kao nacin neposredne reprodukcije Zivota (divljastvo),
2} seoska zemljoradnja i momadsko stolarstvo (varvarstvo), 3) aprarno-za-
natska privreda sa suprotnoidu izmedu sela i grada (istorijske civilizacije)
i 4) maSinska industrijska privreda (savremena civilizacija).

Svaki od tih stadija u prirodnom razvitku ljudskog rada ima svoje
zakone kretanja (Marks je govorio o prirodnim zakonima kretanja moder-
ne epohe), zakone kretanja koji su zajednicki za &itav stadij razvitka, U
pretkapitalistickomn razvitku »epohe ekonomske formacije drustva« razli-
kuju se po zemljoposjedu keoji ima s obzirom na vrijeme i mjesto specifié-
ne oblike, ali Imaju istu osnovu zakonitost svoga kretanja u stvaranju
novéanog kapitala koji ima tendenciju ka razvitku kapitalizma. U pretkapi-
talisti¢kom stadiju razvitka oblici drustva odredeni su svojinom na zem-
lju, jer ta drustva poéivaju na zemljoradnji (osim kod é&sto trgovadkih
naroda, koji su opet mogli postojati samo uz poljoprivredne narode, bolje
redi izmedu njih). Tu vlada naturalna privreda. Robno-novéana privreda
u kojoj i leZi stvarna dinamika uklijeitena je u te okvire.

Marks i Engels u Njemackoj ideologiji podvlade suprotnost izmedu
sela i grada. U pretkapitalistiCkom i ranckapitalistic¢kom razvitku (djelo je
pisano 1845) oni ne smatraju tu podjelu samo kao podjelu rada nego je to
dubinska podjela Citave dotadainje istorije civilizacije. Ta podjela, po nji-
ma, razdvaja Zivot ljudi na dva pola i stvara na jednoj strani ograniéenu
seosku Zivotinju, a na drugoj strani ograniéenu gradsku Zivotinju — kako
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se drasti¢no izrazavaju Marks i Engels. »Razdvajanje prada i sela — piSu
oni — moZe takode da se shvaii kao razdvajanje kapitala i zemljoposjeda
kao pocetak postojanja i razvijanja kapitala nezavisnog od zemljoposjeda,
svojine koja ima svoju osmovu samo u radu i razmjenic (Marks-Engels,
Nemacka ideclogija, I deo, Beograd 1956, 50).

Stoga »epohe ekonomske drudtvene formacije« prije kapitalizma (a
kapitalizam predstavlja »razvijanje ekonomske drudtvene formacije«) Marks
u prvom redu formulie odnosem izmedu sela i grada. U kratkoj formula-
ciji daje to ovako: »Klasi¢na stara istorija je gradska istorija, ali gradova
zasnovanih na zemljifnoj svojini i agrikulturi, azijska istorija je neka vrsta
indiferentnog jedinstva sela i grada (prave, velike gradove ovdje treba po-
smatrati kao logore vladara, kao superfetaciju nad stvarno ekonomskom
konstrukcijom), srednji vijek (germansko doba) polazi od sela kao sjedi$ta
istorije &iji se razvitak vr8i u suprotnosti sela i grada. Moderna istorija je
pretvaranje sela u grad, a ne kao u antici, pretvaranje grada u selo« (Marx,
Grundrisse der Kritik der Politischen Okownomie, Berlin 1953, 362).

Marks je smatrao da su se u evro-azijskom prostoru (rafunajuéi tu
i sjeveroafri¢ki prostor) u pretkapitalistickom razvitku Istok i Zapad raz-
li¢ito razvijali. On je smatrao da se azijski poredak stalno odrzavao zahva-
ljujudi jednostavnosti dru$tvenih organizama. »Jednostavan proizvedni or-
ganizam ovih zajednica (seoskih op$tina — B. P.} koje su dovoljne same
scbi, koje se stalno reproduciraju u istom obliku i koje se, kad shucajno
budu razorene, opet podiu na istom mjestu i pod istim imenom, daju
klju¢ za rjeSenje tajne nepromjenljivosti azijskih drudtava prema kojoj
stalno raspadanje i ponovno stvaranje azijskih drZava i neprekidno mije-
njanje dinastija &ine take upadljivu suprotnost. Strukiura osnovnih eko-
nomskih elemenata drufitva ostaje izvan utjecaja politickih oluja« (Marx,
Kapital I, izd. 1947, 304—305). Na drugom mjestu veli Marks: »Kad, me-
dutim, v Aziji naturalni oblik zemljiSne rente, koji je tamo ujedno i glavni
elemenat drZavnog poreza, podiva na takvim odnosima proizvednje koji
se nepromjenljivo reprodukuju kaoc prirodni odnosi, onda takav nadin pla-
¢anja utjefe sa svoje strane da se odrZi stari nalin proizvodnje. On je
jedna od tajni samoodrzavanja turske drzave« (Marx, Kapital I, 100).

Evo &ta veli Marks o razvitku ropstva i kmetstva u azijskom poretku:
»Rovstvo 1 kmetstvo su stoga samo dalje evolucije svojine koja podiva na ple-
menskom uredenju. One nuZno modifikuju sve njegove oblike (Marks misli
oblike zemlji¥ne svojine koji se razvijaju iz zajednicke svojine, jer o tome
govori. B. B.). Najmanje to mogu u azijatskom obliku. U self-sustaining
jedinstvu manufakture i agrikulture, na ¢emu iaj oblik pociva, osvajanje
nije tako potreban uslov kao ondje gdje iskljudivo preovladuje zemljisna
svojina, agrikultura. S druge strane, podto pojedinac u tom obliku nikad
ne postaje vlasnik nego samo posjednik, on je au fond sam svojina, rob
onoga u kome jedinstvo zajednice egzistira, ropstvo tu ne ukida ni uslove
rada niti modificira osnovni odnos« {Marx, Grundrisse, 392—393).

Prije nego Sto bi istakli odlike koje Marks pripisuje azijskom poret-
ku, potrebno je ista¢i da Marks kod sviju istorijski nastalih oblika zemljis-
ne sveojine porijeklo traZi u zajedni¢koj plemenskoj, odnosna seosko-opétin-
skoj svojini. Svi kasniji oblici svojine ma zemlju nastali su raspadanjem te
svojine, ali realizovanje tog raspadanja, shodno istorijskim uslovima, do-
vele je do razliditih oblika zemljisne svojine: azijski (s varijantom sloven-
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skom, zapravo ruskom), anti¢ki i germanski. Marksa interesuju ti osnovni
oblici zemljidne svojine zbog toga ito je za dalji razvitak, za razvitak pret-
kapitalistickih na¢ina proizvodnje u kapitalizam, bilo potrebno da se u
drudtvima zasnovanim na zemljoradnji stvori prostor za razvitak gradan-
skog druitva. Pristalice postmarksisticke teorije o razvitku drudtva ne ra-
zumiju da pretkapitalisticki drudtveni oblici (ukoliko nije rije¢ o gradovi-
ma-drZzavama, odnosno o druStvima kod &isto trgovackih narcda) nisu »glo-
balna drustva«. Drustvo zasnovano na zemljoradnji sadrzi u sebi i gradansko
drustvo. Razvitak kapitalizma iz pretkapitalistickih odnosa ima za podlogu
suprotnost izmedu zemljoposjeda i kapitala. Stoga Marks »epohe ekonomske
drustvene formacije« do kapitalizma posmatra u prvom redu sa stanoviita
odnosa sela i1 grada.

Marks je u azijskom nadinu proizvodnje sagledac ove osnovne ka-
ralkteristike:

1) Svojevrsno jedinstvo sela i grada koje se ogleda u ravnotezi izme-
du agrikulture i manufakture.

2) U stvaranju agrarnih odnosa u istoénim dru$tvima ocuvale su se
vise odlike seoske opstine nmego u antickom i germanskom obliku. Ropstvo
i kmetstvo »ne ukida uslove rada niti modificira osnovni odnos«. Drugim
rije¢ima, ostale su odlike prvobitnog kastinskog, odnosno stale$kog drustva.

3) Ne postoji privatna svojina na zemlju, onaj koji drzi zemlju je
samo posjednik. Zemlja pripada zajednici, odnosno onome ko olitava za-
jednicu.

4) Svi su robovi onoga koji predstavlja zajednicu.

5) Jednostavni odnosi na selu uz preovladivanje naturalne rente odr-
Zavaju se postojano uprkos politi¢kim promjenama.

Postmarksisti su ranije odluéno dokazivali da je u starovjekovnim
istoénim drZavama postojalo ropstvo (driavni robovi, istolno ropstvo), a
da je u srednjem vijeku u isto¢nim drZavama eksploatacija seljaka u os-
novi ista kao i u evropskim, davali su rentu. Oni su dekazivali kako se u
starom vijeku u isto¢nim zemljama ne moZe govoriti o feudalizmu, odnosno
o »protofeudalizmu«, $to su zastupali neki burZoaski istoricari. Tu se vidi
ogromna razlika izmedu Marksovog shvatanja razvitka dovjetanstva kao
prirodno-istorijskog procesa i apsolutnosociolo$kog strukturalistickog shva-
tanja razvitka ljudskog roda, bilo da je ono burfoasko ili postmarksisticko,
Tu je ofdigledna razlika izmedu Marksovog shvatanja sepoha ekonomske
drustvene formacije« i postmarksisticke teorije o »smjeni drustveno-cko-
nomskih formacija«. Marks ne porife da je na Istoku bilo ropstva i kmet-
stva. Nije azijski nadin proizvodnje izdvojio zato $to nema ropstva i kmet-
stva nego $to ga posmatra — kao ostale nadine proizvodnje — u njegovoj
kompleksnoj istorijskoj odredenosti, a ne samo sa stanovista agrarnih od-
nosa ili bilo kojih drugih izclovano uzetih odnosa,

Iz kastinskih i staleS§kih odnosa, koji sadrZze podjelu drustva po funk-
ciji u drustvu, izrasta u razvitku civilizacija podjela drustva po bogatstvu,
i to na krupne zemljoposjednike i nov¢anu plutokratiju. Kastinski i staleski
odnosi se ispunjavaju tim klasnim odnosima po bogatstvu, ali se ne pokla-
paju potpuno kaste i staleZi s klasama po bogatstvu, Na tome se razvijaju
klasna drusStva, koja u pretkapitalistickim oblicirma drus$tvene organizacije
ne ujedinjuju lokalne druitvene zajednice u ¢itavom njihovom drudtvenom
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odnosu nego samo kao zajednica vladajucih klasa, kao drZava koja osigu-
rava samo neke drustvene potrebe takve zajednice. Usljed odnosa izmedu
sela i grada koji se izrazava u njihovej ravnotezi, kao i usljed drugih isto-
rijskih ¢&inilaca (potrebe navodnjavanja), na Istoku se stvaraju despotije.
One sprecavaju da se, mimo onih koji predstavljaju zajednicu u centralnim
i lokalnim organima drZavne uprave, obrazuje na svome punom posjedu,
i s njega u drustvu, samostalna veleposjednicka klasa, i, §to je jo§ vaznije,
ne dopu$taju da se stvori nezavisna trgovafka i mjenjadka novéana pluto-
kratija. Obi¢no se smatra marksistickim stavom tvrdnja da se u srednjem
vijeku razlika izmedu istoénih despotija i velikih despotskih imperija, s
jedne strane, i zapadnih feudalnih zemalja, s druge, potiskuje u drugi plan,
jer se u prvi plan stavljaju odnosi u zemljoradnji svedeni samo na jednu
komponentu. Medutim, prema tome 3to smo dosada rekli jasno je da se
ne postavlja samo pitanje da li seljak na jednoj i drugoj strani daje rentu,
nego i pitanje kako krupni zemljoposjednik raspolaZe svojinom na zemlju.
Nije samo pitanje da 1li seljaci kao zavisni seljaci daju dazbine posjedniku
krupnog zemljoposjeda nego i to kako su zavisni. Od toga zavisi kako se
krupni zemljoposjednici izrazavaju u drus$tvu, kako su i koliko su konsti-
tuisani kao klasa. Stoga se ne moZe zaobidi pitanje da i je staleSko drustvo
izrazeno u evropskoj feudalnoj staleskoj drzavi ili u isto¢noj despotiji. Jo3
viSe se mora voditi ratuna da u feudalnoj staleskoj drzavi i gradanski sta-
lez dobija drukciji znac¢aj i da moZe da se slobodnije razvija gradansko
drustvo. U diskusiji koju se vodili engleski istori¢ari marksisti naroéito je
podvucena uloga slobodnih gradova na Zapadu.

Nekad sam raspravljao sa Branislavom Nedeljkovi¢em koji je tvrdio da
klasi¢ni osmanski agrarni sistem1 nije feudalizam. Stvarno sam polemisao
protiv tvrdenja da se osmanski agrarni sistem nije prirodno razvio iz raz-
vitka proizvodnih snaga i da se nije saobrazio zateCenim odnosima koje je
zatekao, nego da je samo izveden iz 3erijata, da je nastao prostom primje-
nom Serijata. Jo§ viSe sam istupio protiv Nedeljkovicevog tvrdenja da u
osmanskim agrarnim odnosima nije bilo licne zavisnosti i eksploatacije se-
ljaka (raje), da daZbine seljaka spahiji imaju karakter poreza. Ovo sam
pobio brojnim osmanskim izvorima (B. Purdev, Prilog pitanju razvitka i
karaktera tursko-osmanskog feudalizma — timarsko-spahijskog uredenja,
Godisnjak Ist. drudtva I, 1949, 101—167). Tada sam dokazivao da je osman-
ski agrarni sistem feudalizam. Ni danas se ne odriem onoga $to sam tada
iznio protiv Nedeljkovicevih tvrdenja. I danas mislim da stoji ono $to sam
rekao o zavisnosti seljaka i o eksploataciji putem uzimanja rente i daZbina
od seljaka (raje). Ali sam naknadnim studijama dos$ao do toga da se odlike
evropskog feudalnog poretka i odlike isto¢nog (po Marksu, azijskog) po-
retka moraju shvatiti u svoj njihovoj kompleksnoj istorijskoj odredenosti.
Ne moZe se osmanski poredak u svom klasi¢nom obliku posmatrati samo
iz agrarnih odnosa, i to jo$ jednostrano.

Osmanski dru$tveni poredak u svom klasiénom obliku nastao je evo-
Iucijom koja se odvija u okvirima velikih osvajanja, stvaranja imperije. Po
porijeklu je »azijskic (istoéni) poredak, ali uticajem zatedenih odnosa u
pokorenim hri$¢anskim zemljama prilikom uvodenja je pretrpio manje ili
vece modifikacije, dok je u pokorenim islamskim zemljama, naroc¢ito arap-
skim, konzervirao zatetene odnose, modifikujudi ih u izvjesnoj mjeri. U
agrarnoj strani raznolik s obzirom na pojedine regije Carstva, koje imaju
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razli¢ito porijeklo i razvitak agrarnih odnosa, u gradskoj strukturi, a na-
rocito u osnovnom odnosu izmedu sela i grada, ima osnovnu odliku azij-
skog poretka. Ondje gdje vlada timarski sistem i drugi agrarni odnosi po-
vezani s njim — a to su i naSe zemlje — suprotnost izmedu sela i grada se
izrazava i u razli¢itoj pravno regulisanoj svojini u selu i gradu. Na selu
preovladuje drZzavna zemlji$na svojina (erazi miriyye), a u gradovima mulk.

Odlike azijskog poretka ogledaju se i u tome $to osmanski poredak
kod nas na selu ja¢a patrijarhalne oblike Zivota. Jasno je da je u osman-
skom klasicnom drustvenom uredenju u agrarnim odnosima u Anadoliji i
evropskom dijelu najkarakteristi¢nija odlika koja ga odreduje kao azijski
poredak drZavna svojina na zemlju, odnosno odsustvo privatne feudalne
svojine na zemliju. Zapravo, bolje bi bilo reéi nerazvijena privatna feudalna
svojina na zemlju, bududi da, ipak, u oblasti gdje vlada timarski sistem
ima ne$to vrlo malo i veleposjeda zemlje koja se izuzima iz drZzavne i vakuf-
ske zemlje. To c¢ini da se spahijski stalez, pored sveg toga $to su mu dodi-
jeljena dobra mna drzavnoj zemlji doZivotno i djelimi¢no nasljedno, nije
konstituisao kao feudalna klasa u punom smislu, a da su uzZivaoci pravih
feudalnih imanja bili vrio slaba druStvena snaga. To je u vezi sa razvitkom
Osmanske Imperije kao despotije istolnog tipa, specifi¢nog muslimanskog
tipa. Iz toga proizlazi i poloZaj pradanskog dru$tva u okvirima takve des-
potije, nedostatak uslova za njegov samostalan razvitak.

Marks nije znao nista o razvitku feudalnih odnosa u Osmanskoj Impe-
riji koji su nastali procesom ¢iflutenja. On je o Osmanskoj Imperiji crpio
saznanja u Hammera. Marks je smatrao da je u Osmanskoj Imperiji ostao
agrarni sistem isti sve do reforama, kao $to je mislio da je u svima azij-
skim (i sjeveroafrickim) zemljama vladao poredak koji je nazvao azijskim
sve do prodiranja kapitalistickih odnosa. Tu se sigurno mora korigovati
Marksovo shvatanje, narolito $to se tife Osmanske Imperije. Ali se za
osmanski poredak prije obuhvatnijeg procesa {ifluéenja mora uzeti u obzir
ono 5to je rekao Marks o azijskom poretku, jer te odlike zaista postoje u
klasi¢nom osmanskom drustvenom uredenju, iako mozda treba korigovati
neka Marksova gledi$ta prema sada$njem naSem znanju.

Ako mi mozda i moZemo dopustiti da se sami odnosi izmedu spahije
i raje mogu nazvati feudalnim, ipak se spahijski vojni¢ki stale po tome
kako raspolaze zemljiSnim posjedom i po tome kako se u drustvu izrazava
ne moZe oglasiti izgradenom feudalnom klasom kaoc §to je to feudalna kla-
sa u zapadnim feudalnim zemljama. A narolito se ne moze klasi¢no osman-
sko uredenje kao cjelina (Sto kazu postmarksisti kao drustveno-ekonomska
formacija) uporediti s uredenjem u evropskim feudalnim drZavama.

U vezi sa tim je pitanje postanka i razvitka domacde feudalne klase u
Bosni i Hercegovini. U prvim vijekovima turske vlasti ne moZemo govoriti
o domacoj feudalnoj klasi, kao takvoj, veé¢ moZemo govoriti o domadim lju-
dima u spahijskom vojnickom stalezu (u kojem je bilo — prvo vise, a posli-
je samo izuzetno — ne$to hri$cana spahija). Domada muslimanska feudalna
klasa je nastala razvitkom feudalne svojine u okvirima drZavne svojine na
zemlju. Taj proces se najavio krajem XVI i u prvoj polovini XVII vijeka,
kada su uvedeni odzakluk-timari. Ali se zaista muslimanska domaca feudal-
na klasa u Bosni i Hercegovini pod turskom vlas¢u obrazovala tek pojaca-
nim procesom <iflucenja kada je pofeo da se jale razvija feudalni velepo-
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sjed. To je bila osnova na kojoj se domaca feudalna klasa pocela diferenci-
rati u okvirima osmanske vlasti i u XVIII vijeku pocela se u svojim teinja-
ma ponesto distancirati od teznji centralne vlasti.

Mislim da nema opravdanja da se spahijski red u Bosni i Hercegovini
u XV i XVI vijeku, pa i u XVII vijeku, uprkos tome $to u njemu daleko
preovladuju domacdi Muslimani, naziva domadom muslimanskom feudalnom
klasom. To nema opravdanja ni zbog toga $to tada spahijski vojnicki stalez
nije bio feudalna klasa u punom smislu, a nije se ni pofec drustveno dife-
rencirati od ostalog osmanskog vojnickog staleza, iakc je ofuvanje etnickih
odlika odvajalo ¢itav muslimanski narod u Bosni i Hercegovini, pa i bosan-
ske zaime i spahije, od ostalih muslimana u Osmanskoj Imperiji.

ZUSAMMENFASSUNG
EIN BEITRAG ZUR DISKUSSION UBER DIE OSMANISCHE SOZIALORDNUNG

Der Beitrag enthilt den Text der Diskussion des Autors anlisslich einer
Tagung in der Akademie der Wissenschaften und Kiinste Bosniens und der Her-
zegovina. Diese Tagung wurde dem Problem der Gesellschaftsordnung im Osma-
nischen Reich gewidmet. Der Autor erdrtert dabei zwei Fragen:

i. Ob die osmanische Gesellschaftsordnung bis zum XVIII Jahrhundert
feudal war, und

2. Ob iiber eine einheimische moslimische Feudalklasse in Bosnien und der
Herzegovina wihrend der tiirkischen Herrschaft vor dem XVIII Jahr-
hundert gesprochen werden kann,

Wenn iiber die osmanische Gesellschaftsordung bis zum Ende des XVII
Jahrh, gesprochen wird, meint der Autor, dass dabei nicht von jener, die seiner-
zeit im feudalen Europa herrschte, gesprochen werden kann. Postmarksistische
Historiker vertreten kategorisch den Standpunkt, dass die Sozialordnung
im Osmanenreich auch bis zum Ende des XVII Jahrh. feudal war. Marx hat,
indes, die Meinung gedussert, dass die osmanische Ordnung durch »asiatische
Produktionsweise« bestimmt war. Prikapitalistische Epochen &konomischer
Gesellschaftsformation hatte Marx vor allem mit dem Verhiltnis zwischen Stadt
und Land bestimmt, und so hatte er auch diese »asiatische« Gesellschaftsforma-
tion von diesem Standpunkt aus beobachtet. Die Gesellschaftsordnung eines Lan-
des in der vorkapitalistischen Epoche muss vor allem von diesem Standpunkt
aus betrachtet werden. Das Verhiltnis zwischen Stadt und Land im Osmanen-
reich bis zum XVIII Jahrh. war im Grunde anders als jene im feudalen Europa.
Ausserdem hat auch das Systemt der Timaren kein privates Feudaleigentum ge-
kannt. Es kann daher nicht von einem privaten Feudaleigentum im Timarsystem
gesprochen werden, bevor es sich wihrend der Zersetzung des Systems allmé#hlich
entfalten konnte.

Vor der Entwicklung spezifischer Agrarverhiltnisse in Bosnien und der
Herzegovina unter der tiirkischen Herrschaft kann von einer enheimischen mo-
slimischen Feudalklasse nicht gesprochen werden. Die einheimischen Angehéri-
gen des Standes der Sipahis in Bosnien und der Herzegovina wihrend des XV
und XVI Jahrhunderts haben dieselbe Stellung wie jene anderen Angehdrige
dieses Standes im Osmanenreich. Erst dann, als sich spezifische Agrarverhiltnisse
zu entwicklen begannen, nach der Einfithrung der Ocaklik — Timars zu Ende
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des XVI Jahrhunderts, und cinem verstirkten Prozess der Einverleibung der
Kleinbesitze Raja’s in die Latifundien, wird die Grundlagz fiir die Entwicklung
einer einheimischen moslimischen Feudalklasse in Bosnien und der Herzegovina
geschaffen. Es kann daher von einer faktischen Feudalklasse in Bosnien und der
Herzegovina unter der tiirkischen Herrschaft erst seit dem XVIII JFahrh. ges-
prochen werden, als die mohammedanische Bevilkerung in diesem Land die
ersten Anzeichen seiner Widersetzung gegeniiber dem Osmanenreich unter der
Fiihrung der einheimischen Feudalklasse die sich inzwischen geformt hat, zum
Ausdruck bringt.
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