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PRILOG DISKUSIJI О OSMANSKOM DRUSTVENOM PORETKU 

- Referat na savjetovanjи saradnika na izradi Istorije naroda 
Bosne i He1·cegovine -

ProЬiem tиrsko-osmanskog drustvenog poretka do XVIII vijeka, kad 
је rijec о istoriji Bosne i Hercegovine pod tиrskom vlascu, postavlja se 
dvojako: prvo, postavlja se pitanje da li је osmanski poredak, sam ро sebi, 
s timarskim sistemom и agramim odnosima, feиdalni poredak, i drиgo, 

da li se и Bosni i Hercegovini pod tиrskom vlascи и XV i XVI vijekи 
moze govoriti о postojanjи domace mиslimanske feudalne klase. Та dva 
pitanja su medusobno povezana, ali svaki od njih ima svoju okosnicu pri 
rjesavanjи toga naucnog proЬlema. 

Pitanje da li је osmanski poredak do XVIII vijeka feudalni poredak 
nije jednostavno. Ono se, prije svega, postavlja sa stanoviSta sta mi pod­
razumijevamo pod feиdalizmom, kakvo mjesto dajemo tom istorijskom fe­
nomenи и razvitku covjecanstva, odnosno и razvitkи pojedinih zemalja i 
imperija, и razvitkи naroda i nacija. Na prvi pogled izgleda da је takvo 
pitanje bespredmetno, jer se zna sta је feиdalizam. . 

Medиtim, pitanje је па svom mjestи. 
Ро teoriji, koja sebe proglasava marksistickom, i kоји gotovo svi sma­

trajи takvom, feudalizam је drustveno-ekonomska formacija koja је и 
sиkcesivnoj smjeni drustveno-ekonomskih formacija, kao osnovnom zakonи 
ljиdskog razvitka, rada iz robovlasnicke drustveno-ekonomske formacije. 
Ро tome shvatanjи, feиdalizam је na datom razvitkи proizvodnih snaga iz 
prethodnog drustvenog organizma, robovlasnickog, nastali drиstveni organi­
zam, а iz toga organizma se rada novi drиstveni organizam, koji ро opstim 
zakonima razvitka drиstva slijedi iza feudalizma, kapitalizam. U takvom 
shvatanjи је naCin proizvodnje na najjednostavniji nacin odreden drиstve­
пo-ekonomskom formacijom: robovlasnicki naCin proizvodnje robovlasnic­
kom drustveno-ekonomskom formacijom, feиdalni naCin proizvodnje feu­
dalnom drиstveno- ekonomskom formacijom itd. Nacin proizvodnje nije i 
sam sobom odreden nego iskljuCivo svojom drustvenom dimenzijom. 

Takvo glediste ne vodi dovoljno racuna sta је, zapravo, naCin proiz­
vodnje. Zbog toga ne moze da sagleda kakva је ogromna razlika и nacinи 
proizvodnje и agrikиlturi i manufakturi и pretkapitalistickom razvitkи. Ono 
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ne uzima dovoljno u obzir sиprotnosti izmedи sela i grada, na sto se, ро 
Marksu, moze svesti citava ekonomska istorija (Kapital l, izd. 1947, 299). 
Dalje, takvo glediste ne vodi racиna da se kapitalizam rada iz novcanog 
kapitala, а ne iz feudalniћ odnosa, а da novcani kapital narasta u svima 
»epohama ekonomske drustvene formacije«. 

Postmarksisticko shvatanje prelazi preko inace dobro poznatih Cinje­
nica о prirodnom izrastanju kastinskih i staleskih drиstava iz patrijarhal­
nih oЬlika zivota. »Kaste i cehovi - piSe Marks - proizlaze iz istog pri­
rodnog zakona ро kojem se vrsi odvajanje Ьilja i zivotinja и vrste i pod­
vrste samo sto se па izvjesnom stupпju razvitka nasljednost kasta i is­
kljucivost ceha dekretira kao drustveni zakon<< (Kapital l, izd. 1947, 287). Ро 
tom zakonu sи prirodno izrasli i staleski odnosi u drustvenom raslojava­
nju ranijih patrijarhalnih oЬlika zivota ondje gdje uslovi nisu Ьili pogodni 
za razvitak sasvim drиstveno zatvorenih kasta. Ро tome zakonu se odvojila 
manиfaktиra od agrikultиre jos и epohi patrijarhalnih oЬlika zivota. Ро 
tome se zakonu razvija dalje zanatska organizacija i poslije proglasavanja 
nasljednosti kasta u jednim prilikama i staleza u drиgim prilikama i is­
kljucivosti cehova drustvenim zakonom. Ali vrhиnske kaste i stalezi, pri­
rodno izrasli и podjeli rada na duhovni i fizicki, nisu se razvili u vladajuce 
klase ро prirodnom zakonи, nego drustvenim razvitkom, razvitkom svojine 
na zemljи. 

Postmarksisticka teorija razlikuje se od izvorne Marksove teorije i u 
tumacenjи postanka razlicitih oЬlika svojine na zemljи. Ро Marksu sи se 
oЬlici svojine na zemlju koji prethode kapitalizmи razvili »samoniklo« 
(naturwiichsig); iz zajednicke svojine razvili su se и razlicitim regionima 
svijeta u razlicito vrijeme razliCiti oЬlici svojine na zemljи koji prethode 
kapitalistickoj svojini. Da Ьi nekako doveli u sklad Marksove i Engelsove 
stavove u Njemackoj ideologiji sa svojom teorijom о smjeni pet drustveno­
-ekonomskih formacija, postmarksisti tvrde da pod izrazom »OЬlik svojine« 
(Form des Eigentums), sto upotreЬljavaju Marks i Engels, treba razumjeti 
drustveno-ekonomsku formaciju. Ono sto su iznijeli Marks i Engels kao 
skicu ljudskog razvitka u N jemackoj ideologiji sluiilo је, uz pretvaranje 
te skice u jednostranи sociolosku teorijи, postmarksistima za konstruisa­
nje teorije о sttkcesivnoj smjeni pet drustveno-ekonomskih foпnacija kao 
о osnovnom zakonu razvitka covjecanstva. Pri tome se jednostavno preslo 
preko cinjenice da u pretkapitalistickim »epohama ekonomske drиstvene 
formacije« postoje dva osnovna oblika svojine: zemljoposjed i kapital и 
vidu novcanog kapitala. Iako se u Njemackoj ideologiji izricito naglasava 
ta dvojnost »oЬlika svojine« kad је rijec о pretkapitalistickim drustvenim 
formacijama, to nije uzeto и obzir. 

Teorija о smjeni pet drustveno-ekonomskih formacija, od kojih sи 
tri klasna drustva (ropstvo, feиdalizam i kapitalizam), ne slaze se sa Markso­
vim kasnije formulisanim »epohama ekonomske drustvene formacije« koje 
se nabrajajн ovako: azijski, anticki, feudalni i kapitalisticki naCin proiz­
vodnje. То је tako formulisano i и predgovoru Prilogu kritici politicke 
ekonomijc. Postmarksisticka shematika и shvatanjи istorije covjecanstva 
jednostavno је pre~la preko azijskog nacina proizvodnje u Marksovoj ka­
tegorizaciji »epoha ekonoщske drustvene formacije«. Ona ne vodi mnogo 
racuna ni о onome sto је Marks rekao о azijskom nacinи proizvodnje u 
svome rukopisu Grundrisse der Kritik der Politischen бkonomie. 
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Koliko znam, od marksista prije moje rasprave о razvitkи covjecan­
stva do modeme civilizacije (Јiё ljl963} jedino sи neki engleski istoricari 
marksisti, raspгavljajuCi na jednom svom savjetovanju о stupnjevima u 
socijalnom razvitku, иpotrijeЬili Grundrisse (vidi: Ј. Simon, Stages in So­
cial Developmnent, Marxism Today 6/1962, 183-188). 1 njihovo savjetova­
vanje i moj rad је u vezi s diskusijom о periodizaciji svjetske istorije na 
Kongresu u Stokholmu (1960). Postoje izvjesne razlike u shvatanjima en­
gleskih istoricara marksista; oni se u svim detaljima ne slazu, ali sи dosli 
do nekih zajednickih stavova. U diskusiji је ozivljena dilema oko azijskog 
naCina proizvodnje, jer engleski istoricari marksisti takode smatraju da 
se razvitak covjecanstva mora objasniti smjenom drustvenih oЬlika kao 
osnovnim zakonom razvitka. Citirano је Marksovo glediste da se iz 
opste zajednicke svojine na zemlju razvija azijski, anticki i germanski 
oЬlik svojine na zemlju, а da se slovenski (misli se ruski} oЬlik moie shva­
titi kao modifikacija azijskog oЬlika. То је navedeno prema Grundrisse. En­
gleski istoricari marksisti dosli su do zakljиcka da se iz patrijarhalnih ob­
lika zivota rada feudalizam, da zakonitu stupnjevitost u socijalnom raz­
vitku predstavlja slijed: prvoЬitna zajednica - feudalizam - kapitalizam, 
а da se robovlasnicki poredak razvija samo и izvjesnim dijelovima svijeta 
kao odlika odredenog vremena. Evropski feudalizam koji dolazi poslije 
antickog robovlasпickog poretka razvio se zakonito, ali pod uticajem na­
sljeda. Ne mogи se razlicite forme feudalizma staviti u jedпu kategorijи. 
Diskusija eпgleskih istoricara marksista пiје bas donijela jasno opredje­
ljeпje da li treba ozivjeti Marksovu kategoriju azijskog poretka, azijskog 
пacina proizvodпje. Oni su govorili о protofeиdalizmи. 

1 u sovjetskoj пauci tu negdje od 1960. godine tu i tamo se pojavlju­
je shvataпje istorijskog procesa koje nesto odstupa od ranije sheme. Tako 
se пailazi па tvrdeпje da robovlasnicki poredak nije obavezпi stupanj drus­
tvenog razvitka covjecanstva. Ali sovjetsko shvataпje istorije i и tom slu­
caju ostaje pri tome da u smjeпama drustveno-ekonomskih formacija tre­
ba tra.Ziti osnovпi zakoп razvitka covjecanstva. Uostalom i engleski istori­
cari marksisti stoje па jednostranom socioloskom objasnjenjи istorije, iako 
osпovnu zakonitost razvitka do kapitalizma skracиju na smjenu tri eko­
nomske formacije i uvode kao izuzetпi razvitak robovlasпicku formaciju 
koja kao naslijedeпa djeluje па razvitak evropskog feudalizma. 

Kod паs је kao navodno marksisticko stanoviste zastupljeпo glediste 
da је osmanski drustveni poredak feudalni poredak опаkо kako to shvata 
teorija о smjeпi pet drustveпo-ekoпomskih formacija. u nasoj istoriogra­
fiji poslije oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije vladala је, ра i 
sada vlada, postmarksisticka teorija о razvitku ljudskog roda. Prije rata 
и паsој gradanskoj istorijskoj nauci postojala sи - zapravo preuzimana 
sи - razlicita shvatanja osmaпskog drustveпog sistema, ali su se slagala 
и tome da osmanski drustveпi sistem пiје feudalizam, uglavпom posma­
trajuCi proЬlem sa drzavпopravne tacke gledista. Jediпo је prije rata, sa 
izvjesпom пamjerom da uvazi i marksisticka gledista, Branislav Nedeljko­
viC и svojoj disertaciji Istorija bastinske svojine (Beograd, 1936) stavio 
ekonomske odпose и prvi red. Ali је i оп razliku izmedи evropskog feuda­
lizma i osmanskog poretka trazio ondje gdje ona пе postoji tvrdeCi na os­
novu dotadasnje strane literature da и osmaпskom timarskom sistemи ne­
ma zavisпosti гаје od spahije i da пеmа eksploatacije гаје. lako је sma-
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trao da је osmanski timarski sistem sasvim nesto drugo nego evropski 
feudalizam, dopustao је da se moze ubrajati u »feudalizam u sirem smi­
slu«. То ima izvjesne slicnosti s engleskim istoricarima marksistima. 

Treba naglasiti da Marks smatra da osmanski nacin proizvodnje, od­
nosno osmanski poredak, prije nego sto su pocele reforme u XIX vijeku, 
ima odlike azijskog naCina proizvodnje, azijskog poretka. Engels је, pak, 
rekao na jednom mjestu u Anti-Duhringu da su na Istoku samo Turci raz­
vili svojevrsni vojnicki feudalizam, ali to nije obrazlozio. 

Potrebno је reCi sta Marks podrazumijeva pod azijskim (istocnim) 
nacinom proizvodnje, odnosno azijskim (istocnim) poretkom. 

Da Ьi se to razumjelo, treba, prije svega, utvrditi da li se Marksovo 
shvatanje moze uopste pomiriti s teorijom о sukcesivnoj smjeni drustveniЬ 
oЬlika kao osпovnom zakonu razvitka covjecanstva, da li postmarksisticka 
teorija pociva na izvornom marksizmu. »Bilo Ьi, dakle, nedopusteno i po­
gresno - veli Marks - iznositi ekonomske kategorije onim redom u kojem 
su istorijski Ьile odredujuce. Naprotiv, njihov redoslijed odred:en је od­
nosom koji one imaju, jedna prema drugoj, u buzoaskom drustvu i koji 
је upravo obrnut od onoga sto se pojavljuje kao njihov prirodan odnos 
Ш sto odgovara redu istorijskog razvitka. Ne radi se о mjestu koje eko­
nomski odnosi istorijski zauzimaju u uzajamnom slijedenju drustvenih ob­
lika (Marks, Prilog kritici pol. ekmюmije, Beograd, 1960, 219). Marks se 
vise puta izjasnjavao protiv filozofskoistorijske sћeme pomocu koje treba 
da se objasni ljudski razvitak, odnosno fenomeni u istoriji ljudi, ра је za 
takvu teoriju rekao da јој је jedina vrlina da је iznadistorijska (Marksovo 
pismo ruskoj javnosti od поv. 1877. godine). 

Za Marksa је naCin proizvodnje osnovna kategorija u prirodnom raz­
vitku covjeka. Та prirodna istorija covjeka ima ove stadije: 1) lov, riЬolov 
i slшpljanje hrane kao naCiп neposredпe reprodukcije zivota (divljastvo), 
2) seoska zemljoradnja i nomadsko stocarstvo (varvarstvo), З) agrarno-za­
natska privreda sa suprotnoscu izmedu sela i grada (istorijske civilizacije) 
i 4) masinska iпdustrijska privreda (savremena civilizacija). 

Svaki od tih stadija u prirodnom razvitku ljudskog rada ima svoje 
zakone kretanja (Marks је govorio о prirodnim zakonima kretanja moder­
ne epohe), zakone kretanja koji su zajednicki za citav stadij razvitka. U 
pretkapitalistickom razvitku >>epohe ekonomske formacije drustva« razli­
kuju se ро zemljoposjedu koji ima s obzirom na vrijeme i mjesto specific­
ne oЬlike, ali imaju istu osnovu zakonitost svoga kretanja u stvaranju 
novcanog kapitala koji ima tendenciju ka razvitku kapitalizma. U pretkapi­
talistickom stadiju razvitka oblici drustva odredeni su svojinom na zem­
lju, jer ta drustva poCivaju na zemljoradnji (osim kod Cisto trgovackih 
naroda, koji su opet mogli postojati samo uz poljoprivredne narode, bolje 
reCi izmedu njih). Tu vlada naturalna privreda. Robno-novcana privreda 
u kojoj i lezi stvarna dinamika uklijestena је u te okvire. 

Marks i Engels u Njemackoj ideologiji podvlace suprotnost izmed:u 
sela i grada. U pretkapitalistickom i ranokapitalistickom razvitlш (djelo је 
pisano 1845) oni ne smatraju tu podjelu samo kao podjelu rada nego је to 
duЬinska podjela Citave dotadasnje istorije civilizacije. Та podjela, ро nji­
ma, razdvaja Zivot ljudi na dva pola i stvara na jednoj strani ogranicenu 
seoslш zivotinju, а na drugoj strani ogranicenu gradsku zivotinju - kako 
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se drasticno izгazavaju Marks i Engels. »Razdvajanje grada i sela - р1sн 
oni - moze takode da se shvati kao гazdvajanje kapitala i zeшljoposjeda 
kao pocetak postojanja i razvijanja kapitala nezavisnog od zemljoposjeda, 
svojine koja ima svoju osnova sашо u radu i гazmjeni« (Marks-Engels, 
Nemacka ideologija, I deo, Beograd 1956, 50). 

Stoga »epohe ekonoшske drustvene fогшасiје« prije kapitalizma (а 
kapitalizaш predstavlja >>razvijanje ekonomske drustvcne foгmacije«) Marks 
u prvoш redu fornшlise odnosom izmedu sela i grada. U kratkoj formula­
ciji daje to ovako: »Klasicna stara istorija је gradska istorija, ali gradova 
zasnovanih na zemljisnoj svojini i agrilшlturi, azijska istorija је neka vrsta 
indiferentnog jedinstva sela i grada (prave, ''elike gradoYe ovdje treba po­
smatrati kao logore vladara, kao sнperfetaciju nad stvarno ekonoшskom 
konstnikcijoш), srednji vijek (germansko doba) polazi od sela kao sjedista 
istorije ciji se razvitak vrsi tl sиprotnosti sela i grada. Moderna istorija је 
pretvaranje sela и grad, а ne kao u antici, pretvaranje grada u selo« (Marx, 
Grundrisse der Kritik der Politischen дkonomie, Berlin 1953, 362). 

Marks је sшatrao da su se и evro-azijskoш proston1 (racиnajиCi tи 
i sjeveroafricki prostor) н pretkapitalistickom razvitlш Istok i Zapad raz­
liCito razvijali. On је sшatrao da se azijski poredak stalno odrzavao zahva­
ljиjиCi jednostavnosti drиstvenih organizaшa. »Jednostavan proizvodni or­
ganizam ovih zajednica (seoskih opstina - В. D.) koje su dovoljne sаше 
seЬi, koje se stalno reprodиciraju u istom oЬlikи i koje se, kad slнcajno 
bиdu razorene, opet podizu na istoш шjestu i pod istim iшеnош, dаји 
kljиc za rjesenje tajne nep1·omjenljivosti azijskih drustava prema kojoj 
stalno raspadanje i ponovno stvaranje azijskih drzava i neprekidno mije­
njanje dinastija cine tako upadljivи suprotnost. Stn1ktиra osnovnih eko­
nomskih elemenata dn1stva ostaje izvan utjecaja politickih оlија« (Marx, 
Kapital I, izd. 1947, 304-305). Na drиgom mjestи veli Marks: >>Kad, me­
dиtim, u Aziji naturalni oЬlik zemljisne rente, koji је tamo ujedno i glavni 
elemenat drzavnog poreza, pociva na takvim odnosima proizvodnje koji 
se nepromjenljivo reprodukuju kao prirodni odnosi, onda takav naCin pla­
canja utjece sa svoje strane da se odrzi stari nacin proizvodnje. Он је 

jedna od tajni samoodrzavanja tиrske drzave« (Marx, Kapital I, 100). 

Evo sta veli Marks о razvitku ropstva i kmetstva u azijskom poretku: 
»Ropstvo i kmetstvo sн stoga samo dalje evolucije svojine koja pociva na ple­
menskom нredenju. One nиzno modifikиjи sve njegove oЬlike (Marks misli 
oЬlike zemljisne svojine koji se razvijajи iz zajednicke svojine, јег о tome 
govori. В. D.). Najmanje to mogu u azijatskom оЫikи. U self-sиstaining 
jedinstvи manиfaktиre i agrikиltиre, na сети taj oЬlik pociva, osvajanje 
nije tako potreban нslov kao ondje gdje iskljиcivo preoviadнje zemljisna 
svojina, agrikultнra. S droge strane, posto pojedinac и tom oЬlikи пikad 
ne postaje vlasnik nego samo posjednik, on је au fond sаш s\rojina, rоћ 
onoga н kоше jedinstvo zajednice egzistira, ropstvo tu ne ukida ni нslove 
rada niti шodificira osnovni odnoS« (Marx, Grundrisse, 392-393). 

Prije nego sto Ьi istakli odlike koje Marks pripisиje azijskom poret­
kи, potrebno је istaCi da Marks kod sviju istorijski nastalil1 oЬlika zemljis­
ne svojine porijeklo trazi и zajednickoj plemenskoj, odnosnJ seosko-opstin­
skoj svojini. Svi kasniji oblici svojine па zemlju nastali su raspadanjem te 
svojine, ali realizovanje tog raspadanja, shodno istorijskim usloviшa, do­
velo је do razlicitih oЬlika zemljisne svojine: azijski (s varijantom sloven· 
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skom, zapravo гuskom), anticki i germanski. Marksa interesиjи ti osnovni 
oЫici zemljisne svojine zbog toga sto је za dalji razvitak, za razvitak pret­
kapitalistickih nacina proizvodnje u kapitalizam, Ьi1о potrebno da se и 
drиstvima zasnovanim па zemljoradnji stvori prostor za razvitak gradan­
skog drustva. Pristalice postmarksisticke teorije о razvitkи drustva ne ra­
zиmiju da pretkapitalisticki drustveni oblici (ukoliko nije rijec о gradovi­
ma-drzavama, odnosno о drиstvima kod cisto trgovackih naroda) nisи »glo­
·balna drиstva«. Drustvo zasnovano па zemljoradnji sadrii и sebl i gradansko 
drustvo. Razvitak kapitalizma iz pretkapitalistickih odnosa ima za podlogu 
sиprotnost izmedи zemljoposjeda i kapitala. Stoga Marks »epohe ekonomske 
drиstvene formacije« do kapitalizma posmatгa u prvom redи sa stanovista 
odnosa sela i grada. 

Marks је и azijskom nacinu proizvodnje sagledao ove osnovne ka­
rakteristike: 

1) Svojevrsno jedinstvo sela i grada koje se ogleda и ravnotezi izme­
du agrikнlture i manufaktиre. 

2} U stvaranju agrarnih odnosa u istocnim drustvima ocuvale su se 
vise odlike seoske opstine nego и antickom i germanskom oЬliku. Ropstvo 
i kmetstvo »ne ukida uslove rada niti modificira osnovni odnos«. Drugim 
rijecima, ostale su odlike prvoЬitnog kastinskog, odnosno staleskog drustva. 

3) Ne postoji privatna svojina na zemljи, onaj koji drzi zemljи је 

samo posjednik. Zemlja pripada zajednici, odnosno onome ko olicava za­
jednicu. 

4} Svi su гobovi onoga koji predstavlja zajednicu. 

5) Jednostavni odnosi na selи иz preovlaciivanje natиralne rente odr­
zavajи se postojano иprkos politickim promjenama. 

Postmarksisti sи ranije odlиcno dokaziyali da је и starovj ekovnim 
istocnim driavaшa postojalo ropstvo (drzavni robovi, istocno ropstvo), а 
da је н srednjeш vijekи u istocnim driavama eksploatacija seljaka и os­
novi ista kao i u evropskim, davali sи rentu. Oni sн dokazivali kako se н 
starom vijeku u istocnim zemljama ne moze govoriti о feudalizmи, odnosno 
о »protofeudalizmu«, sto su zastupali neki burioaski istoricari. Tu se vidi 
ogromna razlika izmeciu Marksovog shvatanja razvitka covjecanstva kao 
prirodno-istorijskog procesa i apsolutnosocioloskog strиkturalistickog shva­
tanja razvitka ljиdskog roda, bilo da је ono bиrzoasko ili postmarksisticko. 
Tu је ocigledna razlika izmedu Marksovog shvatanja »epoha ekonomske 
drustvene formacije« i postmarksisticke teorije о »Smjeni drustveno-eko­
nomskЉ formacija«. Marks ne porice da је na Istoku Ьilo ropstva i kmet­
stva. Nije azijski nacin proizvodnje izdvojio zato sto nema ropstva i kmet­
stva nego sto ga posmatra - kao ostale nacine proizvodnje - u nj egovoj 
kompleksnoj istorijskoj odredenosti, а ne samo sa stanoviSta agrarnih od­
nosa ili Ьilo kojih drugih izolovano иzetih odnosa. 

Iz kastinskih i staleskih odnosa, koji sadrie podjelu drustva ро funk­
ciji u drustvu, izrasta u razvitku civilizacija podjela drustva ро bogatstvu, 
i to na krupne zemljoposjednike i novcanи plutokratijи. Kastinski i staleski 
odnosi se ispunjavaju tim klasnim odnosima ро bogatstvu, ali se ne pokla­
paju potpuno kaste i stalezi s klasama ро bogatstvu. Na tome se razvijaju 
klasna drustva, koja и pretkapitalistickim oЬlicima druStvene organizacije 
ne ujedinjujи lokalne drustvene zaj ednice u citavom njihovom drustvenoш 
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odnosu пеgо samo kao zajednica vladajucih klasa, kao drzava koja osigu­
rava samo neke drustvene potrebe takve zajednice. Usljed odnosa izmedu 
sela i grada koji se izrafuva и njihovoj ravnotezi, kao i иsljed drиgih isto­
rijskih cinilaca (potrebe navodnjavanja), na Istokи se stvarajи despotije. 
One sprecavajи da se, mimo onih koji predstavljajи zajednicи и centralnim 
i lokalnim organima driavne иprave, obrazиje na svome pиnom posjedи, 
i s njega u drиstvu, samostalna veleposjednicka klasa, i, sto је jos vaznije, 
ne dopиstajи da se stvori nezavisna trgovacka i mjenjacka noveana plиto­
kratija. OЬicno se smatra marksistickim stavom tvrdnja da se u srednjem 
vijeku razlika izmedu istocnih despotija i velikih despotskih imperija, s 
jedne strane, i zapadnih feudalnih zemalja, s druge, potiskuje u drugi plan, 
jer se и prvi plan stavljajи odnosi tt zemljoradnji svedeni samo na jednu 
komponentи. Medиtim, prema tome sto smo dosada rekli jasno је da se 
ne postavlja samo pitanje da li seljak na jednoj i drиgoj strani daje_ rentи, 
nego i pitanje kako krиpni zemljoposjednik raspolaze svojinom na zemljи. 
Nije samo pitanje da li seljaci kao zavisni seljaci daju dazЬine posjednikи 
krupnog zemljoposjeda nego i to kako su zavisni. Od toga zavisi kako se 
krupni zemljoposjednici izrazavajи и drustvu, kako sи i koliko sи konsti­
tuisani kao klasa. Stoga se ne moze zaoЬiCi pitanje da li је stalesko drustvo 
izrazeno и evropskoj feиdalnoj staleskoj drzavi Ш и istocnoj despotiji. Jos 
vise se mora voditi racuna da и feudalnoj staleskoj driavi i gradanski sta­
lez doЬija drиkciji znacaj i da moze da se slobodnije razvija gradansko 
drиstvo. U diskиsiji kоји se vodili engleski istoricari marksisti narocito је 
podvucena иloga slobodnih gradova na Zapadu. 

Nekad sam raspravljao sa Branislavom Nedeljkovicem koji је tv1·dio da 
klasicni osшanski agrarni sistem nije feиdalizam. Stvarno sam polemisao 
protiv tvrdenja da se osmanski agrarni sistem nije prirodno razvio iz raz­
vitka proizvodnih snaga i da se nije saobrazio zatecenim odnosima koje је 
zatekao, nego da је samo izveden iz serijata, da је nastao prostom primje­
nom serijata. Jos vise sam istиpio protiv Nedeljkovicevog tvrdenja da u 
osmanskim agrarnim odnosima nije Ьilo licne zavisnosti i eksploatacije se­
ljaka (raje), da dazblne seljaka spahiji imaju karakter poreza. Ovo sam 
роЬiо brojnim osmanskim izvorima (В. f>иrdev, Prilog pitanju razvitka i 
karaktera tursko-osmanskog feudalizma - tilnarsko-spahijskog ureilenja, 
Godisnjak Ist. drustva I, 1949, 101-167). Tada sam dokazivao da је osman­
ski agrarni sisteш feudalizam. Ni danas se ne odricem onoga sto sam tada 
iznio protiv Nedeljkoviceviћ tvrdenja. I danas mislim da stoji ono sto sam 
rekao о zavisnosti seljaka i о eksploataciji pиtem uzimanja rente i dazЬina 
od seljaka (raje). Ali sam naknadnim studijama dosao do toga da se odlike 
evropskog feиdalnog poretka i odlike istocnog (ро Marksи, azijskog) po­
retka morajи shvatiti и svoj njihovoj kompleksnoj istorijskoj odredenosti. 
Ne moze se osmanski poredak и svom klasicnom oЬiikи posmatrati samo 
iz agrarnih odnosa, i to jos jednostrano. 

Osmanski drustveni poredak u svom klasicnom oblikи nastao је evo­
lиcijom koja se odvija u okvirima velikih osvajanja, stvaranja imperije. Ро 
poгijeklu је »azijski« (istocni) poredak, ali иticajem zatecenih odnosa u 
pokoreniш hriscanskim zemljama prilikom иvodenja је pretrpio manje ili 
vece modifikacije, dok је u pokorenim islamskim zemljama, naroCito arap­
skim, konzervirao zatecene odnose, modifikиjuci ih и izvjesnoj mjeri. U 
agrarnoj strani raznolik s obzirom na pojedine regije Carstva, koje imajи 
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razlicito porijeklo i razvitak agrarлill odлosa, u gradskoj strukturi, а na­
rocito u osnovnom odnosu izmedu sela i grada, ima osлovлu odliku azij­
skog poretka. Ondje gdje vlada timarski sistem i drugi agrarni odnosi po­
vezaлi s лjim - а to su i nase zemlje - suprotnost izmedu sela i grada se 
izrazava i u razliCitoj pravno regulisanoj svojiлi u selu i gradu. Na selu 
preovladuje drzavna zemljisлa svojina (erazi miriyye), а u gradovima mulk. 

Odlike azijskog poretka ogledaju se i u tome sto osmanski poredak 
kod nas na selu јаса patrijarhalne oblike zivota. Jasno је da је 1.1 osman­
skom klasicnom drustveпom uredenju u agramim odnosima u Anadoliji i 
evropskom dijelu najkarakteristicnija odlika koja ga odreduje kao azijski 
poredak dczavna svojina па zemlju, odлosno odsustvo privatne feudalne 
svojine ла zemlju. Zapravo, bolje Ьi Ьilo reCi nerazvijena privatna feudalna 
svojina na zemlju, buduCi da, ipak, u oЬlasti gdje vlada timarski sistem 
ima nesto vгlo malo i veleposjeda zemlje koja se izuzima iz driavne i vakuf­
ske zemlje. То Cini da se spahijski stalez, pored sveg toga sto su mu dodi­
jeljena dobra na drzavnoj zemlji dozivotno i djelimicno лasljedno, nije 
konstituisao kao feudalлa klasa u punom smislu, а da su uzivaoci pravih 
feudalnih imanja Ьili ' 'rlo slaba drustvena snaga. То је u vezi sa razvitkom 
Osmanske Imperije kao despotije istocnog tipa, specificлog muslimanskog 
tipa. Iz toga proizlazi i polozaj gгadanskog drustva u okvirima takve des­
potije, лedostatak uslova za njegov samostalaл razvitak. 

Marks лiје znao nista о razvitku feudalnih odnosa u Osmanskoj Impe­
riji koji su nastali procesom ciflucenja. On је о Osmanskoj Imperiji crpio 
saznanja u Hammera. Marks је smatrao da је u Osmanskoj Imperiji ostao 
agrarni sistem isti sve do reforama, kao sto је mislio da је u svima azij­
skim (i sjeveroafrickim) zemljama vladao poredak koji је пazvao azijskim 
sve do prodiranja kapitalistickih odnosa. Tu se sigurno mora korigovati 
Marksovo shvatanje, narocito sto se tice Osmaлske Imperije. Ali se za 
osmanski poredak prije obuhvatnijeg procesa Cifluceлja mora uzeti u obzir 
оло sto је rekao Marks о azijskom poretku, jer te odlike zaista postoje u 
klasicnom osmanskom drustvenom uredenju, iako mozda treba korigovati 
neka Marksova gledista prema sadasnjem nasem znanju. 

Ako mi moida i mozemo dopustiti da se sami odnosi izmedu spahije 
i raje mogu nazvati feudalnim, ipak se spahijski vojnicki stalez ро tome 
kako raspolaze zemljisnim posjedom i ро tome kako se u drustvu izrazava 
ne moze oglasiti izgradenom feudalпom klasom kao sto је to feudalna kla­
sa u zapadnim feudalпim zemljama. А narocito se ne moze klasicno osman­
sko uredenje kao cjelina (sto kazu postmarksisti kao drustveлo-ekonomska 
formacija) uporediti s нredenjem u evropskim feudalnim dr:lavama. 

U ' 'ezi sa tim је pitanje postanka i гazvitka domace feudalne klase u 
Bosni i Hercegovini. U prvim vijekovima turske vlasti ле mozemo govoriti 
О domacoj (eudalnoj klasi, kao takvoj, vec mozeщo gOVOI'iti О domaCirn lju­
dima u spahijskom vojnickom stalezu (u kojem је bilo - prvo vise, а posli­
je sашо izuzetno - nesto llriscaпa spahija). Domaca muslimanska feudalna 
klasa је nastala razvitkom feudalne svojiлe u okvirima drzavne svojine na 
zешlјн. Тај proces se najavio krajem XVI i u prvoj polovini XVII vijeka, 
kada su uvedeni odzakluk-timari. Ali se zaista muslimanska dошаса feudal­
na klasa н Bosni i Hercegovini pod tнгskom vlascu obrazovala tek pojaca­
nim pгocesom ciflucenja kada је росео da se јасе razvija feudalni velepo-
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sjed. То је Ьila osnova na kojoj se domaca f eudalna klasa pocela diferenci­
rati u okvirima osmanske vlasti i u XVIII vijeku pocela se u svojim teznja­
ma ponesto distancirati od teznji centralne vlasti. 

Mislim da nema opгavdanja da se spahijski red u Bosni i Heгcegovini 
u XV i XVI vijeku, ра i u XVII vijeku, uprkos tome sto u njemu daleko 
pгeovladuju domaCi Muslimani, naziva domacom muslimanskom feudalnom 
klasom. То nema opravdanja ni zbog toga sto tada spahijski vojnicki stalez 
nije Ьiо feudalna klasa u punom smislu, а nije se ni росео drustveno dife­
гenciгati od ostalog osmanskog vojnickog staleza, iako је ocuvanje etnickih 
odlika odvajalo citav muslimanski narod u Bosni i Heгcegovini, ра i bosan­
ske zaime i spaћije, od ostalih muslimana и Osmanskoj Imperiji. 

ZUSAMMENFASSUNG 

EIN BEIТRAG ZUR DISKUSSION tJBER DIE OSMANISCHE SOZIALORDNUNG 

Der Beitrag entblilt den Text der Diskussion des Autors anliisslich einer 
Tagung in der Akademie der Wissenschaften und Kiinste Bosniens und der Her­
zegovina. Diese Tagung wurde dem ProЬlem der Gesellschaftsordnung im Osma­
nischen Reich gewidmet. Der Autor erortert dabei zwei Fragen: 

1. ОЬ die osшanische Gesellschaftsordnung Ьis zum XVIII Jahrhundert 
feudal war, und 

2. ОЬ iiber eine einheimische moslimische Feudalklasse in Bosnien und der 
Herzegovina wahrend der ttirkischen Herrschaft vor dem XVIII Jahr­
hundert gesprochen werden kallil. 

Wenn iЉer die osmanische Gesellschaftsordung bls zum Ende des XVII 
Jahrћ. gesprochen wird, meint der Autor, dass dabei nicht von iener, die seiner­
zeit im feudalen Europa herrschte, gesprochen werden kann. Postmarksistische 
Historiker vertreten kategorisch den Standpunkt, dass die Sozialordnung 
im Osmanenreich auch bis zum Ende des XVII Jahrh. feudal war. Marx hat, 
indes, die Meinung geaussert, dass die osmanische Ordnung durch »asiatische 
Produktionsweise« bestimmt \var. Prakapita:ьistische Epochen okonomischer 
Gesellschaftsformation hatte Marx vor allem mit dem Verhaltnis zwischen Stadt 
und Land bestimmt, und so ћatte er auch diese »asiatische« Gesellschaftsforma­
tion von diesem Standpunkt aus beobachtet. Die Gesellschaftsordnung eines Lan­
des in der vorkapitalistischen Epoche muss vor allem von diesem Standpunkt 
aus betrachtet werden. Das Verbliltnis zwischen Stadt und Land im Osmanen­
reich Ьis zum XVIII Jahrh. war im Grunde anders als jene im feudalen Europa. 
Ausserdem hat auch das System der Тimaren kein privates Feudaleigentum ge­
kannt. Es kann daher nicht von einem privaten Feudaleigentum im Timarsystem 
gesprochen werden, bevor es sich wiihrend der Zersetzung des Systems allmablich 
entfalten konnte. 

Vor der Entwicklung spezifischer Agrarverhaltnisse in Bosnien und der 
Herzegovina unter der tiirkischen Herrschaft kann von einer enheimischen mo­
slimischen Feudalklasse nicht gesprochen werden. Die einheimischen Angehori­
gen des Standes der Sipahis in Bosnlien und der Herzegovina wahrend des XV 
und XVI Jahrhunderts haben dieselЬe Stellung wie jene anderen Angehorige 
dieses Standes im Osmanenreich. Erst dann, als sich spezifische Agrarverhaltnisse· 
zн eпt\vicklen begannen, nach der Einfiihrung der Ocaklik - Timars zu Ende 
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des XVI Jahrhunderts, und einem versti:irkten Prozess der Einverleihung der 
Кleinbesitze Raja's in die Latifundien, wird die Grundlag~ ftir die Entwicklung 
einer einheimischen moslimischen Feudalklasse in Bosnien und der Herzegovina 
geschaffen. Es kann daher von einer faktischen Feudalklasse in Bosnien und der 
Herzegovina unter der tiirkischen Herrschaft erst seit dem XVIII Jahrh. ges­
prochen werden, als die mohammedanische Bevёlkerung in diesem Land die 
ersten Anzeichen seiner Widersetzung gegeniЉer dem Osmanenreich unter der 
Fi.ihrung der einheimischen Feudalklasse die sich inzwischen geformt hat, zum 
Ausdruck bringt. 
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