Dr Milan Gakovié

ZEMLJORADNICKI POSLANICKI KLUB U USTAVOTVORNOJ
SKUPSTINI KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Savez zemljoradnika je u politickom Zivotu Jugoslavije izmedu dva
rata poznatiji pod imenom Zemljoradni¢ka stranka. Ova stranka je jo$
nazivana i Srpskom zemljoradni¢kom strankom, poSto je, uglavnom, (izuzev
Dalmacije do 1928) okupljala srpsko seljadtvo. Za razliku od vedine poli-
tickih stranaka u novoj drZavi Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, koje
se nadovezuju na stare stranacke formacije i razvijaju svoju djelatnost ili
pod ranijim nazivima ili pod novim, Savez zemljoradnika je nova politicka
stranka nastala poslije prvog svjetskog rata. Na politicko organizovanje se-
ljastva u jugoslovenskim zemljama nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca 1. decembra 1918. uticale su promjene do kojih je doSlo u toku
prvog svjetskog rata. Velika socijalna strujanja koja zahvataju Evropu u
toku rata, narocito od oktobarske revolucije 1917, vrSe snaZan uticaj i na
seljastvo u jugoslovenskim zemljama. Seljak je osjetio i uvidio potrebu po-
litickog organizovanja. Osim promjena do kojih je doSlo u toku prvog svjet-
skog rata, na politi¢ko organizovanje seljaitva snazno je uticalo ujedinjenje,
kao i to $to su svi seljaci dosli do prava glasa. Tako neposredno nakon stva-
ranja zajednicke jugoslovenske drzave dolazi, kao i u svim zemljama isto¢-
ne, srednje i jugoistoéne Evrope, do stvaranja i naglog jacanja politickog
seljatkog pokreta: kod Hrvata seljackog, kod Srba zemljoradni¢kog, a kod
Slovenaca kmetijskog. Ovi seljacki pokreti bili su izraz nezadovoljstva sit-
nog i srednjeg selja$tva sa politikom gradanskih stranaka, kao i nezado-
voljstva sa svojim ekonomskim i politickim polozajem u kapitalistickom
sistemu.

Veé prvih dana poslije stvaranja zajednitke driave seljatvo de veoma
snazno istupiti sa svojim zahtjevima za podjelu zemlje. Dugotrajni ratni
napori, oskudica i bijeda koja je dosla do izraZaja na kraju prvog svjetskog
rata i neposredno poslije njegovog zavrietka, propast Austro-Ugarske, rasulo
stare vlasti, ideje oktobarske revolucije i op$ti porast revolucionarnog ras-
polozenja u Evropi u vrijeme stvaranja zajedni¢ke drzave krajem 1918, do-
vode do zaoStrenih klasnih sukoba na selu u krajevima gdje su postojali
feudalni i njima sli¢ni odnosi. Krajem 1918, i pocetkom 1919, godine seljaci
sami na revolucionaran nadin rje$avaju agrarno pitanje. Agrarni nemiri u
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini su, nakon stvaranja
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Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra i formiranja prve vlade
20. decembra 1918, prisilili regenta i vladu da od prvog casa pitanje agrarne
reforme postave kao neodlozno pitanje opste drZavne politike. U Zelji da
suzbiju revolucionarne seljatke pokrete koji su stvarali anarhinu situaciju
u krajevima gdje nova vlast jo$ nije bila potpuno organizovana, regent
Aleksandar je Manifestom od 6. januara 1919. obecao seljacima da dée se
odmah pristupiti izvodenju agrarne reforme ukidanjem feudalnih i njima
sliénih odnosa i parcelizacijom velikih posjeda i pozvao ih da mirno sace-
kaju da im drZava zakonskim putem preda zemlju. Zatim je prva vlada 25,
februara 1919. izdala Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme koji-
ma se ukidaju kmetski odnosi u BiH, SandZaku, Kosovu i Makedoniji i
kmetstvu sliéni odnosi (kolonat) u Dalmaciji. U Odredbama je takode pred-
videna i razdioba velikih posjeda. Takva Zurba u rjeSavanju agrarnog pi-
tanja bila je uslovljena politickom nuZno3éu. Cilj je bio da se zadovolji
revolucionarno raspoloZeno seljadtvo, stia socijalno vrenje, da se odvoje
seljatke mase od boljsevickih ideja, kao i da se putem agrarne reforme
pridobiju seljaci i od njih formira driavotvoran elemenat.!) Pored zahtje-
va za zemljom, seljasStvo zahtijeva i poboljSanje svog ekonomskog i poli-
tickog polozaja.

Sa Savezom zemljoradnika iz Srbije koji je osnovan 12. oktobra 1919.
godine u Velikoj Plani (okrug smederevski) ujedini¢e se, nakon izbora za
Ustavotvornu skup$tinu, Savez tezaka iz BiH, TeZacki savez iz Dalmacije
i dio Seljackog saveza iz Hrvatske i Slavonije u jedinstvenu politicku stran-
ku: Savez zemljoradnika, dok c¢e Samostojna kmetijska stranka iz Slove-
nije i dalje ostati samostalna uz obavezu da ¢e usko saradivati sa Sa-
vezom zemljoradnika i da e njeni poslanici s poslanicima Saveza zemljo-
radnika sadinjavati zajedni¢ki poslanicki klub u Ustavotvornoj skup$tini
Kraljevine SHS. Postojede gradanske politicke stranke su s omalovaZava-
njem gledale na osnivanje Saveza zemljoradnika, pa su mu odmah iz stra-
nackih razloga odrekle svaki znadaj. Isticano je da ¢e se proSiriti od Velike
Plane (mjesto gdje je osnovan), pa ¢ak do Osipaonice (selo udaljeno od Ve-
like Plane 20 km). Medutim, prvi izbori koji su zatim dosli demantovali su
ove prognoze.?)

Na izborima za Ustavotvornu skup$tinu od 28. novembra 1920. Savez
zemljoradnika je u Srbiji dobio 45.121 glas i 14 posiani¢kih mandata, a u
Vojvodini 4.748 glasova i jednog poslanika, Savez teZaka u BiH 55.108 gla-
sova i 12 poslanickih mandata, Tezacki savez je u neokupiranom dijelu
Dalmacije dobio 10.636 glasova i tri poslani¢cka mandata, a Samostojna
kmetijska stranka u Sloveniji 33.010 glasova i 9 poslanickih mandata. Ove
politi¢ke organizacije seljaka su, izuzev Seljalkog saveza u Hrvatskoj i
Slavoniji, postigle neocekivani uspjeh. Nakon izbora za Ustavotvornu skup-
$tinu, definitivno se konstituiSe Savez zemljoradnika. Sa svojih 39 posla-
nika i 151.603 glasa Savez zemljoradnika je na prvim izborima bio po broju
glasova i narodnib poslanika peta po jadini stranka, a u Ustavotvornoj skup-

1) Milan Gakovi¢, Rjesavanje agrarnog pitdnja u Bosni i Hercegovini (1918—
—1921), Prilozi Instituta za istoriju radmi¢kog pokreta u Sarajevu, 1970. br.
6, str. 28—34,

2) Milod Moskovljevié, Zemlijoradnicki pokret kod Srba, Selo i seljaitvo (stu-
dije i ¢lanci), Sarajevo 1937, str. 40—47.
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$tini &etvrta posto poslanici Radideve HRSS nisu ucestvovali u radu na do-
nosenju ustava.’) Bazu na kojoj je stvoren Savez zemljoradnika ¢ini za-
drugarstvo u Srbiji i agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini, Vojvodini i
Dalmaciji.

Savez zemljoradnika, kao i sve politicke stranke seljaka u to vrijeme
u Evropi, zasniva svoj program i svoju ideologiju na nizu pogre$nih i ne-
nauénih postavki. Osnovna pogreska Saveza zemljoradnika je u tome 3to
na seljastvo gleda kao na jednu kompaktnu cjelinu. Zanemarena je &inje-
nica da medu seljacima ima i bogatih i siroma3nih, kao i onih koji imaju
mnogo ili malo zemlje, ili je nemaju uopite. Zatim bilo je pogresno uljep-
$avanje i idealizovanje seoskog nacina Zivota i njegovo isticanje nad grad-
skim. Davanje prednosti selu nad gradom. Prema Savezu zemljoradnika,
seljaci su jedini nosioci drusdtvenog progresa. Prenaglasavaju se suprotnosti
izmedu sela i grada. Za seljatke ideologe gradovi su nosioci eksploatacije
seljaka. Oni su sakrivali ¢injenicu da u gradu Zive i rade eksploatatori i
cksploatisani. U ideologiji Saveza zemljoradnika polazi se od vjerovanja
u zivotnu sposobnost sitnog i srednjeg seljaStva. Naime, smatralo se da se
podizanjem povoljnih kredita, organizovanjem u zadruge i drugim mjerama
moze ofuvati sitni seoski proizvodaé. Ovakvo shvatanje proizlazilo je iz
naivnog i nenaucnog gledanja na ekonomska zbivanja. Kapitalisti¢ki odnosi
su se na selu razvijali snagom ckonomske nuznosti. Taj proces se nije
mogao zaustaviti 1 njegovo zaustavljanje bi, u stvari, predstavijalo drus-
tveno nazadovanje. Zabluda je bila i vjerovanje u moc glasackih kuglica
i povoljnih izbornih rezuliata. Ni u jednoj zemlji selja$tvo nije uzelo vlast
i ostvarilo svoj program na slobodnim izborima, a nasuprot kapitalu. Naj-
vazniji i osnovni cilj Saveza zemljoradnika, stvaranje zadruinc seljacke
drzave na bazi privatne svojine, bio je utopisticki i ncostvarljiv. Vjerovalo
se da je zadruga nekapitalistiCka ustanova i da ¢e se pomodu zadrugarstva
zamijeniti kapitalisticki poredak. Medutim, zadruga je udruZivala seljake
razli¢itog imovnog stanja. Nikako se nije moglo izbjeci da se u zadrugu ne
prenesu odnosi koje je sam kapitalizam stvarao na selu. Zemljoradnici nisu
uvidali da su promjene na selu i u poljoprivredi neizbjezne. Da de se pri-
mjenom mehanizacije i vje$tackih dubriva broj seljaka znatno smanjiti
a proizvodnja povecati. To se moglo u to vrijeme uoditi u nizu razvijenih
zemalja. Oni nisu predvidali da ¢e nestati sela i seljaka u klasi¢nom smi-
slu te rijeci, da ¢e se poljoprivreda industrijalizovati, a broj ljudi koji se
njom bavi naglo smanjiti. Prema tome, buduénost je bila u sve vedem pri-
blizavanju sela i grada, u ukidanju ranijeg antagonizma i prenoSenju grad-
ske kulture i civilizacije na selo.

Stav Saveza zemljoradnika prema radnickom i komunistickom po-
kretu bio je u skladu s uvjerenjem vodstva da u jednoj seljatkoj zemlji ne
moZe dodi do proleterske revolucije i zamjene kapitalistickog uredenja ko-
munisti¢kim zbog neznatnog broja fabrickih radnika, a i zbog toga $to je
u tadadnjoj fazi razvoja nemogude organizovati dru$tvo bez privatne svo-
jine. Stav Saveza zemljoradnika bio je da je bavljenje zemljoradnjom ne-
zamislivo bez privaine svojine koja daje podstrek za rad i usavriavanje,
da su interesi radnistva i seljaStva razliciti i da selja$tvo moZe ostvariti

3) Statisti¢ki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupdtinu Kr.
SHS, izvrienih na dan 28. novembra 1920. godine, Beograd 1921.
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svoj program samo vlastitom borbom. Pri tome se istiCe da de interesi
radnika u selja¢koj drZavi biti zaStieni na pravedan nacin. Vodstvo Save-
za zemljoradnika je prenebregavalo savez radnika i seljaka, i na taj nadin
pomagalo burZoaziji da ometa zajednicku saradnju siromad$nih slojeva sela
i grada. Medutim, da bi pridobio seljatke mase, Savez zemljoradnika je
istupao s kritikom drZave, njenih institucija i organa, a samim tim je ne-
svjesno podsticao te iste mase na radikalniju kritiku kapitalisti¢kog po-
retka uopste.t)

Zemljoradni¢ki pokret kod Srba poslije prvog svjetskog rata ponikao
je iz prilika i cjelokupnog stanja u kome se tada nalazilo seljastvo. Ne radi
se o uticaju sa strane ni o ¢emu drugom ve¢ o stvarnoj potrebi srpskog
seljaStva za svojom politickom organizacijom. Normalno je bilo da se u
jednoj iskljucivo seljatkoj i zaostaloj kapitalistickoj zemlji, kao 3to je bila
Jugoslavija, stvaraju seljatke politicke stranke. I pored toga $to nije mo-
gao prevazi¢i pocetnu fazu razvitka jednog seljatkog pokreta kod Srba, i
$to nije mogao da izgradi konkretniji i primjenljiviji program, veé je ostao
kod pofetnog mutnog i neostvarljivog programa, Savez zemljoradnika se
odrzao u politickoj borbi predstavljajuc¢i znadajnu opozicionu snagu u ju-
goslovenskoj drZavi izmedu dva rata. Savez zemljoradnika nije bio idejno
homogen niti je bio ¢vrsto organizovana stranka. U vodstvu stranke, koje su
sadinjavali intelektualci i ugledniji seljaci, stalno je dolazilo do sukoba i
trvenja izmedu tzv. desnice i ljevice. I pored &estih sukoba i osipanja, i
pored toga $to je imao da izdrZi pritisak koji je na njega vrila vlast, kao
i pritisak vecih stranaka, Savez zemljoradnika je uspio da se odrzi i da u
Srbiji, isto¢noj Bosni, isto¢noj Hercegovini, Crnoj Gori, a posebno u Bo-
sanskoj krajini (banjaluc¢ki i bibacki okrug) ostvari snazan uticaj na srpsko
seljas$tvo i da ga zadrzi sve do 1941. godine. I pored radikalne kritike bur-
zoaskog dru$tva i zahtjeva da se poboljsa ekonomski, politi¢ki i kulturni
polozaj seljastva, Savez zemljoradnika u svojim koncepcijama razvitka dru-
$tva i drzave ne izlazi iz okvira kapitalisti¢kog sistema.

* * %

U Zemljoradnic¢ki poslani¢ki klub, koji je konstituisan na poéetku
rada Ustavotvorne skupstine, uslo je 14 poslanika Saveza zemljoradnika iz
Srbije i jedan poslanik izabran u Vojvodini, zatim 12 poslanika Saveza te-
zaka iz BiH, 3 poslanika TeZackog saveza iz Dalmacije i 9 poslanika Sa-
mostojne kmetijske stranke iz Slovenije. Tako je ovaj klub sa 39 poslanika
bio €etvrti po jadini u Ustavotvornoj skupstini — iza Demokratskog, Radi-
kalnog i Komunistickog poslani¢kog kluba. Za predsjednika Kluba izabran

4) Mihailo Avramovi¢, Neuspeh Zemljoradnic¢ke stranke, Nova Evropa, knj. VII,
broj 7 od 1. marta 1923, Zagreb, str. 212—214 i Agrarna reforma i zemljordd-
ni¢ki pokret, Nova Evropa, knj. II, broj 7 od 21. maja 1921, Zagreb, str.
224—249; dr Vasa Cubrilovié, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Be-
ograd 1958, str. 563—565; Jovan M. Jovanovié, DrZava najveéega broja, Selo i
seljaitvo (studije i €lanci), Sarajevo 1937, str. 17—19; dr Bogdan Stojsavlje-
vié, Seljastvo Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, str. 132—140; Mijo Mirko-
vié, Seljaci u kapitalizmu, Zagreb 1952, str. 83—89; dr Dragoljub Jovanovic,
Agrarna politika, Beograd 1930, str. 429—437,
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je Vojislav Lazi¢, narodni poslanik SZ za valjevski okrugs) Od pocetka
rada Ustavotvorne skups$tine 12. decembra 1920. pa do dono3enja Vidov-
danskog ustava 28, juna 1921. godine Poslanic¢ki klub Saveza zemljoradnika
je bio veoma angaZovan u radu oko ustava insistirajudi da u njega ude $to
vi§e odredaba iz prijedloga ustava Saveza zemljoradnika.

Na 9. redovnom sastanku Konstituante 31. januara 1921. jzabran je
Ustavni odbor od 42 élana u kome su radikali i demokrati imali vedinu. Od
zemljoradnika u Ustavni odbor su udla Cetiri poslanika, i to: Mihailo Avra-
movi¢, Bogumil Vosnjak, Milan Bogkovi¢ i Jovan M. Jovanovié, Ustavnom
odboru je stavljeno u zadatak da pripremi od podnesenih nacrta prijedlog
ustava za diskusiju u Plenumu skupstine. Ustavni odbor poceo je s radom
1. februara 1921. uzimajuc¢i (po Poslovniku) najprije u pretres nacrt ustava
koji je izradila druga vlada Milenka Vesni¢a, a prihvatila kao svoj, s iz-
vjesnim dopunama, vlada Nikole Pasica.f) Pored vladinog nacrta ustava u
Skupstini 1 u javnosti se pojavilo viSe nacrta ustava od strane pojedinih
licnosti i politickih stranaka. To su nacrti ustava Stojana Protida, dr Josi-
pa Smodlake, Radivoja Novakovica, dr Ante Trumbiéa, Narodnog kluba,
Jugoslovenskog kluba, Jugoslovenske muslimanske organizacije, Socijalde-
mokratske stranke, Saveza zemljoradnika, Republikanske stranke i Hrvat-
ske republikanske scljac¢ke stranke.?)

Savez zemljoradnika je podnio svoj prijedlog ustava Ustavotvornoj
skupstini 14. februara 1921, godine. On se sastoji od 139 ¢lanova i podije-
ljen je na tri dijela: politi¢ki, privredni i zdravstveno-kulturni. Prijedlog se
uglavnom zasniva na programu SZ i polazi od cinjenice da u drZavi ima
vise od 809/, seljaka te da, prema tome, i u ustavu toj Cinjenici treba posvetiti
punu paznju. Poito se prijedlog ustava Saveza zemljoradnika u mnogo .
¢emu razlikuje od ostalih prijedloga opiirnije éemo prikazati osnovnu kon-
cepciju toga prijedloga.

U prvih Sest ¢lanova (ops$te odredbe) za naziv drZave predlaZe se ime
»Jugoslovenska Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca«. Svi Jugoslovenski na-
rodi se tretiraju kao »troimeni narod srpsko-hrvatsko-slovenacki«. Na c&elu
drzave je kralj. Drzava kao politicka zajednica podiva na natelu slobode i
od tog nalela moraju polaziti svi zakoni, kao privredna zajednica ona se
temelji na zadru¥nom nadelu kao jedinom nacelu privredne pravi¢nosti, a
kao kulturna zajednica — na nadelu razvijanja prosvjete i kulture u svim
slojevima stanovniStva. DrZavni jezik je srpskohrvatski ili slovenacki.8)

U prvom, politickom dijelu, koji ima sliénosti s ostalim nacrtima usta-
va govori se o pravima i duznostima drZavljana, o kralju, o drZavnoj vlasti
(ustavotvorna, zakonodavna, izvrSna vlast — mnarodna vlada) i sudskoj vla-
sti. Medutim, u ovom dijelu, za razliku od ostalih nacrta, originalnost je u
shvatanju uloge kralja, u instituciji narodne vlade Zijeg bi predsjednika
birala narodna skupitina na dvije godine apsolutnom veéinom, zatim u

5) »Selo« glavni organ Saveza zemljoradnika, Beograd, br. 53 od 19. decembra
192

) ﬁtenogla‘\*fsl% beleske Ustavotvorne skupsdtine Kraljevine SHS, knj. I, sv. br.

str. 14—

D Nedim Sarac, Bosna i Hercegovina u koncepcijama ustava jugoslovenske dr-
Zave 1920—1921, godine, Prilozi Instituta za istoniju radni¢kog pokreta Sara-
jevo, 1968. godine, br, 4, str, 139—153.

8) Predlog ustava Zem_l_]oradmcke stranke, Beograd 1928, str. 3—4.
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zahtjevu da se narodni poslanici biraju kao predstavnici zanimanja i klasa
(profesionalni parlament), u tome da bira¢i mogu u svako doba opozvati
narodnog poslanika, kao i u tome da se ukine advokatski red i da pravni
branioci budu drZavni sluZbenici, a sudenje i zastupanje da bude besplatno.f)

Polazeéi od shvatanja da se u ustavu, pored regulisanja politickih pita-
nja i politi¢kih odnosa, treba da regulifu i ekonomski odnosi, Savez zem-
ljoradnika je drugi dio svoga prijedloga »Privredna zajednica« posvetio
privrednim pitanjima, a naro¢ito agrarnom pitanju i duZnosti drZave da se
stara ¢ unapredivanju poljoprivredne proizvodnje i ekonomskom i kultur-
nomn podizanju seljaka. U ¢l. 95 se kaZe da je drZava duina da se brine o
tome da se svim gradanima stvori podjednaka moguénost da se spreme za
privredne poslove kojima naginju i da razvijaju nesmetano svoju privred-
nu spremu i snagu, a u ¢l. 96 da drZava treba da se stara da svako moZe
slobodno vrditi svoje privredne poslove i da se prinudi moZe pribjedi samo
u izuzetnim slucajevima, kada to op$ti interesi zahtijevaju. Dalje, (&l. 97)
drzava je duZna da zadtiti interese radne snage. Sloboda ugovaranja u priv-
rednim odnosima se priznaje kao nacelo drultvenog razvitka (¢l. 98), a ze-
lenastvo (lihvarstvo), kako novéano tako i robno, zabranjuje se (¢l. 99). O
privatnoj svojini se kaZe da se ona priznaje u nacelu, ali da je vlasnik do-
bra — pokretnog ili nepokretnog — samim tim §to je vlasnik, duZan da ga
ne upotrebljava na Stetu cjeline. O pravu vlasniStva na zemlju govori se u
102. ¢lanu: »Zemlja pripada onima koji je sami obraduju. Svi dosada¥nji
oblici drzanja zemlje koji su protivni ovom nacelu ukidaju se ukoliko se
zakonom ne odrede izuzeci. Nigde ne smeju postojati nikakvi kmetski,
¢iveijski, kolonatski ni njima sli¢ni odnosi. Za raskidanje takvih odnosa u
- korist onih koji su zemlju radili ne priznaju se naknade. Naknada se ne
priznaje ni za posede: 1) koje je tudinska vlast pretvorila iz feudalnih u
ma kakve druge oblike, 2) koje je tudinska vlast darovala pojedincima bes-
platno ili uz nisku prodajnu cenu, 3) koji su postali samovlasnim prisvaja-
njem drzavne i opStinske zmlje. Zemljoradnici koji bi raskidanjem ovih
odnosa ostali bez dovoljno zemlje dade se druga u zamenu. Zakonom de se
odrediti na koji ée se nacin pomoci onima koji su raskidanjem ovih odnosa
ostali bez sredstava za zivot a nemodéni su za samostalan rad. Podela veli-
kih poseda radi davanja zemlje potrebitim zemljoradnicima vr$i se redom
od najvecih ka sve manjim. Sa pravom svojine nad zemljom skopéana je i
duZnost posednika da je razumno obraduje i iskoris¢uje. Od onih koji toj
duZnosti ne budu odgovarali svojom krivicom zemlja ¢e se oduzimati i
davati potrebitima. Naslednici zemlje bi¢e zakonom za$ticeni od lakoumlja,
nemara i raspikudstva njihovih roditelja ili staralaca. Zakonom de se utvr-
diti i najmanja povriina koja se ne moze deliti medu naslednike niti otu-
diti. Isto tako zakonom de se onemoguditi i stvaranje novih velikih poseda
preko utvrdene granice«. Zemljoradnitki poslani¢ki klub je i u pregovorima
za ulazak u vladu i pri krajnjem odludivanju da li ¢e se glasati za nacrt
ustava vladine vedine ili ne — polazio od odredaba ovog &lana i insistirao
na njihovom usvajanju. U vezi s kolonizacijom se u 103, ¢lanu kaZe da de
se naseljavanje seljaka koji nemaju zemlje, ili je nemaju dovoljne, izvoditi
pomodéu naseljenickih zadruga, a osim zemljom naseljenici moraju biti
snabdjeveni i neophodnim sredstvima za uspjeSnu proizvodnju. Pri nase-

9) Isto, str. 4—32.
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ljavanju prvenstvo treba da imaju siromasne porodice poginulih ratnika,
ratnili i vojnih invalida i dobrovoljaca.

U skladu sa programom stranke u ovom dijelu prijedloga izuzetno
mjesto se daje zemljoradnickom zadrugarstvu. Zakonom se . ima S$tititi i
potpomagati udruZivanje pojedinaca radi zaStite ili unapredivania proiz-
vodnje, a u »svim sluéajevima ovakvim udruZenjima — zadrugama ili sa-
vezima mnjihovim — daje se pod jednakim uslovima prvenstvo pred svim
kapitalistickim preduzecimae« (¢l. 106). Dalje, drZava je po ¢l. 107 obavezna:
1)davati redovno jemstvo nabavljackim zadrugama ili njihovim savezima,
2) davati u toku 25 godina 5 od hiljade (5%) od ukupnog drzavnog budZeta
glavnoj zadruZnoj blagajni za kreditiranje zadruga i zadrugara, 3) podici
svake godine najmanje 10 zadruZznih Zitnih magacina duZ Zeljeznic¢kih pru-
ga i vodenih puteva i dati ih zemljoradni¢kim zadrugama, odnosno njiho-
vim savezima pod zakup koja ¢e obuhvatiti samo srazmjernu amortizaciju
i 4) davati savezima zadruga (zemljoradni¢kih, radni¢kih i zanatskih) svake
godine najmanje 1 od hiljade (1%0) od ukupnog drzavnog budZeta za kulturne
ciljeve zadrugarstva. Jedan zadruZni zakon ima vaZiti za cijelu zemlju, Za-
kon se ima donijeti u sporazumu s glavnim zadruZnim savezom. PredlaZe
se da drZava svake godine odvoji najmanje 19/, od ukupnih prihoda za ubla-
Zavanje i otklanjanje posljedica koje nastanu usljed povrede radne snage,
poZara, pomora stoke, grada i drugih vremenskih nepogoda, a zatim da se
sredstvima ovog fonda redovno vr$i regulisanje rijeka i isu$ivanje mocva-
ra (¢1. 108). Po ¢l. 114 na izvoz zemljoradni¢kih proizveda ne moze se uvo-
diti nikakav porez ni carina, Ovo isto vrijedi i za unutrasnji promet zemljo-
radnickih proizvoda.

Od znadaja je jo¥ istadi iz ovog dijela prijedloga ustava ¢l. 110, u ko-
me se kaze da je obavezno uce$ée radnika u dobiti preduzeda u kojima
rade i da visinu udesca treba da odredi zakon, kao i €¢l. 111, u kome se kaze:
»Duznost je drZave kontrolisati veliki kapital i sprefavati njegove zloupo-
trebe. Zemljoradnici i radmici imaju prema zakonu pravo da preko svojih
organizacija kontroliSu preduzeca kojima daju sirovine ili radnu snagu«.1t)

Treé¢i dio prijedloga ustava posveden je zdravsivu, prosvjeti i kulturi.
Drzava je duzna da se brine o ¢uvanju narodnog zdravlja, a lijeenje, njega
bolesnika i lijekovi su besplatni. Drustva koja rade na ¢uvanju i jadanju
narodnog zdravlja i vaspitanju podmlatka -— moraju dobijati stalnu dr-
Zavnu pomoc¢. Higijena je obavezan predmet u svim drZavnima $kolama.
Brak stoji pod zastitom drzave i ona vodi ratuna o tome kako roditelji
obavljaju svoje roditeljske duznosti. Briga o invalidima i ratnoj siroéadi
ima da bude opStenarodna.'t) NajvaZnije odredbe u ¢lanovima koji se odnose
na $kolstvo su sljedede: Nastava je javna, slobodna i besplatna. U cijeloj
zemlji nastava pociva na jednoj i istoj osnovi. Skole ne smiju biti usred-
sredene samo u gradovima ve¢ rasporedene po cijeloj zemlji prema potre-
bama stanovniStva, i seoskog i gradskog, i prema prirodi samih $kola. Os-
novna nastava je obavezna za sve, bez razlike pola. Svake godine treba da
se u budzetu predvide sredstva za suzbijanje nepismenosti u narodu, pored
rashoda odredenih za redovnu mnastavu, i to dokle god potreba bude to

10) Isto, str. 32—36.
11) Isto, str. 38—39.
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zahtijevala. Sluzba u vojsci, u stalnom kadru, ima biti u isto vrijeme visa
§kola za narodno obrazovanje. Dopustaju se privatne Skole, osim osnovnih,
prema odredbama zakona.’?) U 134, ¢lanu se kaZe da je drZava duZna da se
brine o &uvanju istorijskih spomenika, umjetni¢kih predmeta i prirodnih
znamenitosti.

Posljednji ¢lanovi prijedloga ustava Saveza zemljoradnika odnose se
na religiju. Pored odredbe da je sloboda vjere i savjesti zagarantovana i da
su sve vjeroispovijesti pred zakonom ravnopravne, vazno je spomenuti 138.
élan, u kome se kaZe da vierske organizacije i1 njihovi &lanovi ne smiju
upotrebljavati svoju duhovnu vlast u politicke svrhe i élan 139, po kome
svedtenike svih dopustenih vjerskih organizacija pla¢a drzava, a svi dosa-
da¥nji nacini njihova placanja se ukidaju.13)

U izradi prijedloga ustava Savez zemljoradnika je polazio od svoga
programa i od &injenice da je tada viSe od 80¢/, stanovnidtva Cinilo seljastvo
i da o interesima toga stanovnidtva treba voditi ra¢una kada se donosi ustav
za jednu seljacku zemlju. PoSto je Zemljoradnic¢ki poslani¢ki klub ¢inio
manjinu u Ustavotvornoj skupstini, on i nije mogao racunati da ¢e njegov
nacrt ustava biti primljen, ali je svim silama nastojao da u vladin nacrt
ustava ude $to viSe odredaba kojima de se za$tititi interesi seljastva, u de-
mu ce samo djelimi¢no uspjeti.

Interesantno je navesti primjedbe regenta Aleksandra na prijedlog
ustava Saveza zemljoradnika, date u razgovoru sa Jovanom M. Jovanovidem
— Pizonom, koje je ovaj naknadno po sjedanju zabiljeZio. PiZonova kratka
zabiljeska o ovim razgovorima napisana je na kraju Prijedloga ustava Ze-
mljoradnitke stranke, koji je u vidu knjiZice $tampan 1928. godine. Iako
uz zabiljeSku nije stavljen datum, po svemu sudeci, ona je napisana nakon
ubistva kralja Aleksandra 9. oktobra 1934. Posto je od liénih protivnika
optuZivan kao dvorski éovjek, Pizon je Zelio da u ovoj zabiljesci iznese i
kakav je bio odnos kralja prema njemu li¢no. Zbog znadaja zabilje$ke na-
vodimo je u cijelosti: »Zbog ovoga predloga Ustava Savez Z. je doSao u
sukob sa Regentom. On je bio ljut Sto su predlagaéi uneli u Ustav &l. 29,
31, 32, 34, 37, 43, 44, 61, 63, ceo Odeljak V Izvréna vlast ¢l. 61—86 (zakljucno).

Prvi razgovor sa Regentom na veferi u Oficirskom Domu, — vedera
posle izglasanoga Ustava Vidovdanskoga datoj od strane Regenta. U krat-
kom razgovoru — smisao ovaj: »vi ste mi oduzeli sva prava jednoga suve-
rena, ja nisam onda drugo nego figura-automat... — Visol., vi dete biti
vladalac po ugledu na Englesku, necete ulaziti u partisko-politi¢ki metez .. .«
— Dobro, dobro, razgovaraéemo ... — Stojim na raspoloZenju vasem.., Od
ovoga c¢asa su mi Avramovié M. (Mihailo — pr. M. G.) i drugovi privezali
»dvorski d&ovek«, a Dvor opet »zemljoradnici-boljfevici. Princeza Jelena
(Aleksandrova sestra — pr. M. G.) mi je to u o¢i rekla u Dvoru na veteri,
na Terazijama. Onda kad nije bilo refi da njena deca udu u kombinaciju
za naslednike prestola prezumptivne.

Drugi, treéi razgovor, i ¢etvrti do 1924. dugo i nagiroko o vladarevim
prerogativama. NajviSe ga je ljutilo: a) Narodna vlada, b) Princ Pavle kao
prezumptivni naslednik, narodna S$iroka prava, a suZena vladaoceva. Po-
slednji razgovor je zavrSen pretresanjem svakoga paragrafa — iz ovoga usta-

12) Isto, str. 39—40.
13) Isto, str. 40—41.
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va. Poslednje redi, zavrSetak: »vi nemate Vere u mene, vi vile verujete na.
rodu — prevariéete se« — »Narod je ve€it a ljudi sy prolazni, narod je kag
suveren te#i od jednog suverena — Coveka, ali bolje sa njim, voditi ga,
nego da vodi on...«

Deset godina docnije kralj A. nije zaboravio »ovu uvredu« ustava Sa-
veza zemljoradnika. Nekolicini ljudi je govorio »uzeSe mi sva suverena prava
zemljoradnici«. Poslednji kojemu je govorio, ponovio ovo isto, bio je Dr Da-
nilo Dimovié, advokat iz Zagreba«.14)

Zanimljivo je misljenje Jovana Cviji¢a o prijedlogu ustava Saveza ze-
mljoradnika. Svoje primjedbe na prijedlog ustava SZ Cviji¢ je izmio u pis-
mu Pi¥onu od 5. marta 1921. godine iz Slanog kod Dubrovnika. Izmedu
ostalog, u pismu se 0 prijedlogu kaze: »Ovo je ne samo zdrava osnova, veé
ste umeli svoju osnovnu koncepciju o drZavi dobro sprovesti i u detaljima.
Politi¢ki deo — u mnogome zajednicki sa ostalim nacrtima ustava — vrlo
je dobar i originalan u shvatanju uloge vladaoca i nafina na koji se odre-
duje predsednik narodne vlade. Ali su mi se naro€ito dopali odeljci o sud-
skoj vlasti (kao: Pravni branioci su drZavni organi; sudenje i zastupanje je
besplatno) i o privrednoj zajednici, gde ste usvojili dosta stvari iz razumnog
socijalizma. Mo#da bih ja u tom pravcu i malo dalje oti$ao. Nisam jedino
potpuno zadovoljan sa odeljkom kulturna zajednica, jer je ostao u mnogo-
me ... (dalje negitko). Ipak i u njemu ima vrlo dobrih stvari (kao: 'u celoj
zemlji nastava poéiva na jednoj i istoj osnovi’)«.15)

Ustavotvorna skup$tina Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od podet-
ka zasjedanja 12. decembra 1920. postaje centar politickog Zivota, a skup-
étinska sala — mjesto odakle se ocekivalo rjeSavanje najvaZnijih pitanja
novostvorene drzave. Skupstina koja je trebalo da donese ustav bila je sa-
stavljena od 16 politickih stranaka i grupa. Sve ove stranke su uglavnom
imale jasna gledista u pogledu pitanja unutradnjeg uredenja driave, to
jest da li su za centralizam ili federalizam. Najvece stranke: Demokratska
i Radikalna insistirale su na tome da se drZavi da monarhijski oblik s par-
lamentarnim sistemom uprave i centralizmom u administraciji. Po njima,
sve drfavne institucije treba da rade na uévrdéenju narodnog i driavnog
jedinstva i izjednac¢avanju narodne psihe kako bi se izbrisale istorijske gra-
nice i tradicije i pokrajinski mentaliteti. Na drugoj strani su Narodni klub,
Jugoslovenski klub i JMO zahtijevali Siroke autonomije za pojedine pokra-
jine. Hrvatska republikanska seljatka stranka, koja je donijela odluku da
ne ulestvuje u radu Ustavotvorne skupdtine, u to vrijeme je zahtijevala
federativno uredenje, pa ¢ak i takvo uredenje koje bi bilo sliéno konfede-
rativnom uredenju drzave. Prema torse, od prvog dana rada Ustavotvorne
skupétine vodiée se oStra borba izmedu pristalica centralizma i unitarizma,
na jednoj strani, i pristalica federalizima, na drugoj. Dalje, u Ustavotvornoj
skupitini su predstavljene i opozicione stranke (Savez zemljoradnika, soci-
jaldemokrati i republikanci), koje su u svojim programima i u svojim pri-
jedlozima ustava vide insistirale na rjeSavanju druStvenih i privrednih pro-
blema. U nacrtu ustava vladinih stranaka (Radikalne i Demokratske) nisu
unesene socijalne i ekonomske odredbe. U njemu je sva paZnja poklonjena

14) Arhiv Jugoslavije, Fond Jovana M. Jovanoviéa-PiZona, kutija 32, listovi 239

—240,
15) AJ, PiZonov fond, kutija 34, listovi 352—353,
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politi¢ko-pravnom i administrativnom uredenju zemlje, a rjeSavanje priv-
rednih problema je prepu$teno slobodnoj privatnoj inicijativi. Da bi se
omogudilo donofenje centralistiCkog ustava, za Radikalnu i Demokratsku
stranku je bilo najvaZnije da se paraliSe uticaj HRSS i KPJ u Ustavotvornoj
skupitini. One su to djelomi¢no i ucinile veé na pocCetku rada — donose-
njem Poslovnika za rad Ustavotvorne skup$tine koji je sadrzavao odredbu
o obaveznom polaganju zakletve poslanika kralju, éime se prejudiciralo mo-
narhisti¢ko uredenje drzave, kao i odredbu prema kojoj e se ustav donijeti
obi¢nom, prostom vecdinom a ne kvalifikovanom, dvotre¢inskom vecinom.1s)

Prva vlada Nikole Pa$ida, obrazovana 1. januara 1921, nakon ostavke
druge Vesniceve vlade 23. decembra 1920, imala je da obezbijedi donoenje
ustava. Ova viada je bila sastavljena samo od predstavnika radikala i de-
mokrata, s tim $to je ostavljeno nekoliko upraznjenih portfelja koji su se
imali popuniti predstavnicima manjih stranaka pomocu kojih ée se obez-
bijediti natpoloviéna vedina poslanika u Ustavotvornoj skupstini za dono-
Senje vladinog centralistiCkog ustava.l’) Zbog toga ¢e Pasi¢ od poletka rada
Ustavotvorne skupstine voditi razgovore s predstavnicima pojedinih strana-
ka, pokusavajuéi da ih privoli da udu u viadu i obedaju da de glasati za
ustav.

Odmah nakon obavljenih izbora za Ustavotvornu skupstinu, prije ne-
go $to je Vesnideva vlada podnijela ostavku, poceli su pregovori radikala i
demokrata s predstavnicima Saveza zemljoradnika oko njihovog ulaska u
vladu i podr$ke vladinom prijedlogu ustava. Savez zemljoradnika je bio
privlacan za vladine stranke zbog toga $to se on u osnovi slagao s nafinom
unutradnjeg uredenja drzave kakav su one zahtijevale. Narodito je Demo-
kratska stranka insistirala ma tome da se ostvari sporazum sa Savezom
zemljoradnika. Radi ostvarenja ove kombinacije regent Aleksandar je po-
zvao na razgovor predsjednika Zemljoradnitkog poslani¢kog kluba (dalje
ZPK) Vojislava Laziéa 17. decembra 1920. Po odluci Kluba, predsjednik je
oti3ao na razgovor. Na regentovo pitanje kakav je stav SZ u pitanju jedin-
stva drzave, Lazi¢ je odgovorio da SZ Zeli potpuno ujedinjenje s jednim
parlamentom i jednim zakonodavstvom za ¢itavu zemlju. Regent je traZio
da mu se izloZe osmovne stvari iz programa SZ i kojoj je stranci SZ sli¢an
po svom programu, te 3ta je seljake rukovodilo da osnuju svoju éisto se-
ljacku stranku. Zatim je traZio da mu se odgovori da 1li bi SZ uzeo udeica
u jednoj novoj vladi. Lazi¢ je odgovorio da o tome samo Klub moZe donijeti
odluku. Regent je na kraju razgovora istakao da je njemu povjereno od
Krune da prikupi sve elemente za sastav nove vlade i da on u tom smislu
treba da zna: Zeli li SZ da ude u vladu, a ako ne, da je onda potrebno da
jasno izmese svoj stav o jedinstvu zemlje, o monarhiji i samoupravama.
Istoga dana poslije podne Lazi¢ je obavijestio Pasica da ZPK ne Zeli u vla-
du, a da je za puno jedinstvo, monarhiju i potpunu i Siroku samoupravnu
ni¢im ogranic¢enu.!8)

Krajem decembra 1920. Pa3i¢ je pozvao predsjednika ZPK Lazida i
zamolio ga da mu dostavi misljenje SZ o ulasku u vladu i uslove koje po-

16) Dr Branislav Gligorijevi¢, Demokraiska stranka i politicki odnosi u Kralje-
vini Srba, Hrvata { Slovenaca, Beograd 1970, str. 204.

17) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 2, str. 2—7.

18) »Selo«, br. 54 od 26. decembra 1920.
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stavlja za svoje utedée u vladi. Nakon konsultovanja sa Klubom i Glavnim
izvrSnim odborom, Lazi¢ je PaSicu predao napisane zahtjeve. U njima se
kaZe da bi SZ pomogao svaku vladu koja bi pristala da se u ustav unesy
ova nalela iz programa i prijedloga ustava SZ:

1. Da se izbori za narodno predstavniitvo vrie po zanimanjima.

2. Da biraci imaju prave opozvati svoje poslanike.

3. Da ministri odgovaraju pred redovnim sudovima za svoj rad.

4. Da se obezbijedi sigurniji polozaj Cinovnika, ali da ¢inovnici od-
govaraju, kako za protivzakonito vrienje, tako i za nevrienje sluzbe po za-
konu, i to kako po tuzbi zainteresovanog tako i svakog drugog gradanina.

5. Da sudenje bude besplatno i da se svugdje, gdje god je moguce,
uvedu sudovi dobrih ljudi.

6. Da se odbrana smatra kao javna funkcija i da bude besplatna.

7. Da se ukinu vojni i duhovni sudovi.

8. Da se policija stavi pod nadleZnost samoupravnih tijela.

9. Da se sluzba u vojsci reformiSe tako da ona bude viSe narodna

skola, gdje ¢e biti obavezna ne samo vojni¢ka obuka veé i moralno zdrav-
stvena, kao i da se rok sluzbe skrati na najmanju potrebnu mjeru.

10. Da se narodno zdravlje smatra kac najveéi kapital narodni, te
prema tome da ljekarska i babicka sluzba, operacije, njega i lijekovi budu
besplatni.

11, Da se cjelokupna nastava tako preuredi da svako zanimanje do-
bije besplatno potrebno opste i strué¢no obrazovanje.

12. Da se vjera smatra kao privatna stvar.

13. Da se ukinu sve privilegije grada na radun sela.

14. Da se agrarna reforma izvede u duhu programa Saveza zemljo-
radnika.

15. Da se zadrugarstvo smatra kao op$tekorisna ustanova pa prema
tome i obavezna.

16. Da se zemljoradnja smatra kao najvaZnija grana narodne privre-
de i svimn sredstvima pomaze.

17. Da se saobradaj razvija prema potrebi najvaznijih privrednih gra-
na i prema potrebi sela. :

18. Da se briga o invalidima i ratnoj siroadi smatra kac opstenarod-
na briga.

19. Da se provede nalelo progresivnog oporezivanja.

20. Da se prizna pravo socijalizovanja svih onih preduzeda koja su
sazrela za to.1?)

Lazié¢ je sljededi sastanak sa PaSidem imao 11. januara 1921. PaSié je
na tom sastanku, sada kao predsjednik vlade obrazovane 1. januara 1921,
izjavio da je vlada nepotpuna, jer je sacinjavaju samo radikali i demokrati,
i da je nekoliko ministarskih mjesta ostalo nepopunjeno. Zelio bi da u vladi
budu zastupljene i ostale politi¢ke stranke, narocito zemljoradnici. Ako bi
Zemljoradnicka stranka dala svoj pristanak, dalo bi joj se jedno mini-

19) »Selog, br. 58 od 15. januara 1921,
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starsko mjesto. Pored zemljoradnika Zelio bi da u vladi budu zastupljene:
JMO, Jugoslovenski i Narodni klub. Svi sa po jednim portfeljom. Dalje je
izjavio da su prije bozi¢nih praznika vodeni pregovori sa JMO i da je tad
bio postignut sporazum. Posto se poslanici JMO jo$ nisu vratili u Beograd,
njihovo sadadnje drZanje nije poznato. U prvim pregovorima JMO su obe-
¢ana dva ministarska mjesta, ali kako se sada misli na $iru koaliciju, dade
im se samo jedno. Pasi¢ je dalje rekao da je zadatak njegove vlade da do-
nese ustav, zakon o izboru narodnih poslanika, zakon o administrativnoj
podjeli zemlje i, ako se bude imalo vremena, zakon o agrarnoj reformi. Na
pitanje kakav je stav vladinih stranaka o 20 tacaka, koje je ZPK postavio
kao svoj zahtjev i koje bi trebalo da se unesu u ustav, Pa$i¢ je odgovorio
da ih je proéitao i da je njegovo misljenje da se one ne mogu ostvariti, tj.
unijeti u ustav. On predlaZe da se agrarno pitanje u BiH rijesi tako $to bi
kmetovi postali potpuno slobodni, bez placanja ikakve naknade. Ukoliko bi
bilo takvih kmetova i seljaka koji nemaju dovoljno zemlje, da im se dade
zemlja od begluka i velikih posjeda po zakonu o eksproprijaciji, a placanje
te zemlje da padne na teret drzave. Ako se takva zemlja ne bi nasla, a bude
vife porodica bez zemlje, da se onda te porodice nasele u Makedoniji i na
Kosovu. Sto se tide ostale pomodi seljaku, moZe se omoguditi davanje jef-
tinog kredita preko Uprave fondova ili naroéitih zavoda, Mogu se ustano-
viti i produZne Skole u selima, gdje bi se predavalo o poljoprivredi i higi-
jeni. Ovo bi bili ustupci koje vlada nudi SZ. O 20 tataka SZ Pasi¢ nije go-
vorio u svom klubu, pa ni sa demokratima, jer smatra da se vec¢i dio njih
ne mozZe ostvariti i da ni jedna stranka do sada nije mogla na svom pocet-
ku ostvariti svoj program, pa to nede modi ni zemljoradnici. Na kraju raz-
govora Padi¢ je izjavio da zemljoradnici treba da udu u vladu kako bi se
na taj nadin osigurala vladina vedina za donoSenje ustava, a ulaskom zem-
ljoradnika u vladu i ostale politi¢cke stranke i grupe odustale bi od svojih
pretjeranih zahtjeva.2?)

Tri dana kasnije, 14. januara 1921, odrZian je ponovo sastanak na Pa-
Sidev zalitjev. Sastanku su od zemljoradnika prisustvovali Vojisalv Lazié i
Ivan Pucelj, a od radikala i demokrata PaSi¢ i Davidovié. Na podetku sastan-
ka Pasi¢ je izjavio da je parlamentarna situacija neobi¢no teika, zbog toga
$to u vladi nisu zastupljene sve stranke ili bar vedina. Danasnja radikalsko-
-demokratska vlada ne predstavlja vecinu, i da bi se ustav mogao donijeti,
treba da se vlada pojaca. Navodi da dono$enje ustava ometaju komunisti,
HRSS, Koroscev Jugoslovenski klub i Narodni klub — nepolaganjem za-
kletve i svojim odsustvom od rada, a JMO takode pravi smetinje pretjera-
nim zahtjevima. Smatra da Savez zemljoradnika treba da ude u vladu, nu-
di jedno ministarsko mjesto i navodi da de ulazak zemljoradnika primorati
i ostale na popudtanje. Zatim predolava da ¢e ako zemljoradmici ne udu u
vladu, danasnja vlada biti prinudena da da ostavku, a onda ni druge grupe
nece imati vecinu za sastav vlade, pa ée prema tome sve grupe podjednako
snositi odgovornost pred narodom za nedono$enje ustava. Na tome na de-
mu je insistirao Pa.i¢ insistirao je i Davidovi¢. Zatim su Lazi¢ i Pucelj iz-
javili da je Savez zemljoradnika i stvoren zbog nezadovoljstva radom Ra-
dikalne i Demokratske stranke, koje sada ¢ine vladu, koje su radile na $tetu
seljaka, bogate¢i burZoaziju, od osnivanja drzave pa do danas. Takav rad

20) »Selo«, br. 59 od 18. januara 1921.
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je natjerao seljake da osnuju svoju klasnu politicku stranku i ova stranka
SZ ima zadatak i Zelju da kroz ustav sprovede svoja nacela i ustavom za-
§titi interese seljaka i sprije¢i dosadadnji rad varoSkih stranaka, koji je bio
$tetan za seosko stanovniStvo. Na zahtjev Lazi¢a i Pucelja da Pasi¢ i Davi-
dovi¢ iznesu svoja mi$ljenja o zahtjevima SZ iznesenim u 20 tacaka, koje
bi trebalo unijeti u ustav, Padi¢ je prvi iznio svoj stav. On je izjavio isto
§to i prije 3 dana, navodedi ponovo da nijedna stranka nije mogla odmah
ostvariti svoj program, te savjetuje zemljoradnicima da se zadovolje onim
5to im se nudi i $to im se sada moze dati.

Davidovi¢ je na samom sastanku proditao svih 20 tadaka i izjavio da
se one mogu usvojiti, izuzev dvije-tri. Narolito ne pristaje na izbor posla-
nika u parlament po zanimanjima i na zahtjev za vezani mandat. Izbori po
zanimanjima, izjavio je Davidovié, za danasnje vrijeme nisu zgodni, a to se
moZe zamijeniti jednim struénim odborom koji bi davao savjete vladi i
Skupétini prilikom dono$enja zakona. U taj odbor bi moglo udéi 100 do
150 ljudi. Misli da je i vezani mandat nezgodan, jer bi poslanici imali mno-
go neprijatnosti od strane politi¢kih protivnika. PredloZio je Pa$i¢u da bi
o zahtjevima zemljoradnika trebalo razmisliti i da on smatra, iako o tome
u svom klubu nije jo$ niSta govorio, da se svi zahtjevi — sa malim izmje-
nama i dopunama — mogu usvojiti, izuzev dvije prednje tacke. Razgovor
je prekinut bez ikakvih zakljuCaka, po3to je ovaj sastanak bio samo in-
formativan. Oba 3efa su pri rastanku naglasila da ée o zahtjevima zemljo-
radnika govoriti u svojim klubovima i izrazili su Zelju da se razgovori iz-
medu vlade i SZ produze.2t)

Pregovori Padideve vlade s pojedinim opozicionim strankama trajace
sve do marta 1921. godine. PoSto vlada, u pogledu unutrainjeg drzavnog
uredenja, nije htjela da odstupa od centralizma, u obzir za pregovore nisu
mogli doéi ni Narodni ni Jugoslovenski klub, jer su u svojim prijedlozima
ustava trazili autonomistiCko i federativno uredenje drzave. Isto tako vlada
nije zeljela da pregovara ni s komunistima, socijaldemokratima i republi-
kancima, zbog dijametralno razli¢itih stavova vlade i ovih stranaka u naj-
vaznijim pitanjima. Ranije smo rekli da je Radideva HRSS sa svojih 50
poslanika, odmah nakon izbora, donijela odluku da bojkotuje rad Ustavo-
tvorne skup$tine. Prema tome, PaSideva vlada je mogla da pregovara samo
sa Savezom zemljoradnika, Slovenackom kmetijskom strankom, JMO i Na-
cionalnom tursko-albanskom organizacijom (DZemijetom). Ve¢ u prvim kon-
taktima sa Zemljoradnickim poslani¢kim klubom i Poslani¢kim klubom
JMO vlada je uvidjela da de veoma teSko pridobiti za saradnju oba kluba.
Pridobijanje jednog kluba iskljuc¢ivalo je pridobijanje i zadovoljenje drugog.
U pregovorima vlade sa SZ i JMO najtezi problem je bilo bosansko agrar-
no pitanje. Zemljoradnici su zahtijevali da se ne daje od$teta biviim feu-
dalcima za oduzetu kmetsku zemlju i da se sve begludke zemlje oduzmu
i daju u puno vlasni$tvo onima koji tu zemlju obraduju, a JMO je trazila
punu odstetu za kmetsku zemlju i izuzimanje begluc¢ke zemlje od agrarne
reforme. Tako je zahtjevima zemljoradnika bilo lak$e udovoljiti, Pasi¢ je
vide insistirac na pridobijanju JMO. Njemu je bilo mnogo stalo do toga
da za ustav pridobije predstavnike Muslimana iz BiH, slovenatke kmetijce
i DZemijet kako bi se ublazili opravdani prigovori da je ustav srpski, posto

21) Isto.
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za njega neée glasati ogromna vedina hrvatskih i slovenackih poslanika,
Vlada ée uspjeti tek u martu 1921. da za saradnju na donodenju ustava pri-
dobije Samostojnu kmetijsku stranku iz Slovenije, koja je parlamentarno-
-klupski povezana sa SZ, i JMO, kao i da izazove izvjesna neslaganja u SZ
u pitanju ulaska u vladu i glasanja za ustav,

U nacdelnoj debati o vladinom prijedlogu ustava, koja je vodena u
Ustavnom odboru od 1. do 16. februara 1921, predstavnik SZ Mihailo Avra-
movié¢ je zahtijevao da se u ustav unesu i socijalne i ekonomske odredbe,
U svom govoru odrZanom u Ustavnom odboru 7. februara 1921. Avramovié¢
je rckao: »Danadnji ustav ne moze biti samo akt o politickoj organizaciji
drzave, ve¢ o ukupnoj njenoj organizaciji, poSto ni dana$nja drZava nije
samo organizacija politickog veé ukupnoga Zivota narodnoga.« On je, dalje,
govorio da je vrijeme ekonomskog liberalizma pro$lo, vrijeme kada su bile
primarne politicke slobode, i da je do$lo vrijeme te$kih socijalnih i klasnih
borbi kada politicke garancije nisu ono §to je bitno u Zivotu pojedinaca i
drustvenih grupa, Dalje je izjavio da bi se vladin prijedlog ustava, §to se
ti¢e politicke strane, mogao uzeti kao osnova za diskusiju, ali da ga treba
dopuniti socijalnim i ekonomskim odredbama.??) Zahtjev predstavnika SZ
da se ustavom regulidu i dru$tveno ekonomski odnosi podrZzade opozicija u
Ustavnom odboru, a narocito predstavnici socijadlemokrata, republikanaca
i komunista.??) Vladine stranke, Radikalna i Demokratska, uvazide zahtjev
zemljoradnika i ostalilh opozicionih stranaka i u ustav dée se, po uzoru na
njemacki i ¢ehoslovacki, unijeti itav jedan odjeljak (tredi) pod nazivom:
Socijalne i ekonomske odredbe, u kome ¢ée se pored ostalih regulisati i
agrarno pitanje?) Ovom izmjenom vlada se nadala da de obavezati posla-
nike SZ da glasaju za ustav. Tako ce se ¢lan 12 u vladinom prijedlogu usta-
va, u kome je samo stajalo da je svojina zajemd&ena, da se sadrZina, obim i
ogranicenje privatne svojine odreduje zakonom i da se ukidaju feudalni od-
nosi, prosiriti u é&itav jedan odjeljak sa 23. élana.2s) Vlada nije imala na-
mjeru da u ustav unosi narocite odredbe socijalnog i privrednog karakte-
ra. Medutim, -ona je pred snaznim argumentima opozicije popustila. U Zelji
da pokaZe dobru volju za saradnju sa opozicionim strankama, rijeSena na
kompromise, vlada d¢e usvojiti izvjesne odredbe u é&ije ostvarenje ni sama
nije vjerovala. To se najbolje vidi na primjeru privrednog savjeta. Sve no-
vine koje je opozicija uspjela da unese u ustav vlada je prihvatila kao
odraz novog vremena, a ne kao ne3to $to je neophodno da se odmah rijesi.
Usvajajuéi socijalno-ekonomske odredbe, viada nije ufinila nikakvu stvarnu
koncesiju ljevicarskim strankama. Ostvarujuéi samo djelomi¢no njihov pro-
gram, ona je u stvari dopunjavala svoj i pred svojim pristalicama se pred-
stavljala kako shvata i prihvata duh novog vremena.

Zahtjev za uvodenje profesionalnog parlamenta iznio je Mihailo Avra-
movi¢ u Ustavnom odboru 23. februara 1921. On je u svom govoru istakao
da dana3nji politi€ki parlament ne moZe rjeSavati veoma sloZena privredna
pitanja, jer su u njemu uglavnom zastupljeni predstavnici jedne klase. Kad

22) Stenografske beleSke Ustavnog odbora Ustavotvorne skupitine Kraljevine
SHS, knj. I, str. 20—22.

23) Isto, str. 17—19, 31—43, 45—48, 51—52, 140—145,

24) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 7, str. 6—9.

25) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 3, str. 3.
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su u pitanju ekonomski sukobi i ekonomska pitanja, neophodno je za nji-
hovo rjefavanje potraziti saradnju predstavnika svih klasa i zanimanja. U
skladu s programom svoje siranke, on je zatraZio da svaka klasa i svako
zanimanje bira svoje predstavnike u narodnu skupstinu zavisno od broj-
nosti i znacaja pojedinih zanimanja. Odgovarajudi na primjedbe protivnika
koji su isticali da bi predstavni$tvo klasa i grupa jo$ viSe razvilo i poostrilo
borbu klasa, Avramovi¢ je rekao: »Ja smatram da posto klasna borba po-
stoji, posto se ona ne moZe izbjedi, da imamo da potrazimo samo oblike
kroz koje c¢e ta borba da bude plodna, korisna, a ne $tetna (...). Ako se da
prilika svima zanimanjima da dodu potpuno do svoga profesionalnog inte-
resnog izrazaja onda prestaje samim tim povod za surovu klasnu borbu.
(... Prema tome ne gledamo mi na klasnu borbu onako, kao Sto ¢usmo
pre nekoliko dana neku gospodu ovde, kao na nekoga bauka, od koga treba
bezati, $to treba kao kugu proterivati iz naSeg dru$tva nego na protiv u
klasnoj borbi, u profesionalnoj borbi vidimo jedan veliki podstrek za pro-
gres naSeg dru$tva, samo 5to mi trazZimo da se ta borba organizuje, da se
disciplinuje, a ona se u organizovanoj grupi, samim tim $to je vodi organi-
zovana grupa, ona se ublaZuje, ona se disciplinuje, ona postaje plodna i
korisna«.2¢) Odbacujuéi nacelno ideju profesionalnog parlamenta, vlada nije
zeljela prihvatiti nikakav prijedlog koji bi bio u suprotnosti s politickim
parlamentom. Medutim, vlada je pristala da prihvati jednu instituciju, ali
koja ne bi prisvajala prava politickog parlamenta, nego koja bi svojim savje-
todavnim radom ubrzala dono$enje zakona u parlamentu. Take je vlada pri-
stala da se u ustav u ¢l. 44 unese ova odredba: »Za izradu socijalnog i priv-
rednog zakonodavstva ustanovljava se Privredni Savet. Blize odredbe o sa-
stavu i nadleZnosti njegovoj odrediée se zakonome.27)

Vlada je nastojala da do pocetka diskusije o vladinom prijedlogu
ustava u Ustavotvornoj skups$tini obezbijedi potrebnu natpoloviénu vedinu
od ukupnog broja poslanika za donosenje ustava. Zbog toga je vlada u prvoj
polovini marta 1921. ubrzano vodila pregovore sa JMO i Samostojnom kme-
tijskom strankom sa Zeljom da ih privoli na saradnju oko donosenja ustava.
Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu vlade i
JMO je postignut 15. marta 1921. godine. Prema zvani¢nom saopstenju
»Pravdee, lista JMO vlada Nikole Pasica se obavezala da ¢ée u svoj prijedlog
ustava unijeti one odredbe iz nacrta ustava JMO koje se ticu za$tite i ravno-
pravnosti vjera, osiguranja vjersko-prosvjetne autonomije, $erijatskih sudo-
va i izbornog sistema koji ¢e $tititi manjine, kao i odredbu prema kojoj ée
se postovati istorijske granice BiH, odnosno da ée BiH ostati teritorijalno
kompaktna. Kmetsko pitanje ée se potpuno likvidirati pladanjem naknade
za kimetska seli$ta u ukupnom iznosu od 255 miliona dinara. Isplata de se
vrsiti pola u gotovom novcu, a pola u drzavnim obveznicama. Manjim i
oskudnijim posjednicima ¢e se sva suma isplatiti u noveu. Kac baza za ispla-
tu posluzie posljednja katastarska procjena. Naseljeni begluci dée se dvo-
struko platiti u odnosu na kmetska selita i u tu svrhu ée vlada odobriti 50
miliona dinara. Begluckim zemljama »hodalicama« sopstvenici e modéi slo-
bodno raspolagati. Beglu¢ke zemlje koje su bespravno uzurpirane od strane

26) Sten. bel. Ustavnog odbora, knj, II, str. 139—141.

27) Zbornik zakona i naredaba za BiH, godina 1921, Sarajevo 1922, Vidovdanski
ustav, str. 150; dr Savo Mojié, Privredni parlament, Beograd 1929, sir. 90—119.
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teZzaka vratide se posjednicima. Vlada se, dalje, obavezala da ¢e pomodi Va-
kufsko-mearifsku upravu da sanira svoje finansije i da ¢e narediti da se
vrati olovo sa dzamija koje se nalazi kod vojnih vlasti, a koje su austrougar-
ske vlasti uzele za vojne potrebe u toku rata. Posto nije bilo vremena da se
ovo olovo transportuje i preradi, ono je ostalo u vojnim skladi$tima. Uko-
liko ovog olova ne bi bilo dovoljno, domiri¢e se iz rudnika. Pomoé drZave
invalidima i ratnoj siro¢adi izjednacice se u citavoj drZavi. Prema postig-
nutom sporazumu, JMO de dobiti nekoliko vaZnijih mjesta u Zemaljskoj
vladi BiH i dva ministarska mjesta u centralnoj vladi u Beogradu. Poslanicki
klub JMO je odmah odredio svoje predstavnike u vladi: dr Mehmeda Spahu
— da preuzme jedan privredni resor i dr Hamdiju Karamehmedovida — za
ministra narodnog zdravlja.28)

Vlada Nikole Pafiéa se odlucila na ovaj sporazum iz vife razloga. Prvi
i najvazniji je politicka nuZda i potreba. Naime, trebalo je obezbijediti gla-
sove za donosenje ustava. Ranije smo rekli da vlada nije imala velikog izbo-
ra medu strankama za pregovore ukoliko je Zeljela da ostane vjerna prin-
cipu centralistiCkog uredenja drzave. Demokratska stranka je viSe Zeljela
saradnju sa Savezom zemljoradnika nego sa JMO, jer je SZ glasao za Po-
slovnik i omogudio vladi da prisili opoziciju na polaganje zakletve kralju i
na pristanak da se ustav donese samo natpolovi¢nom veéinom. Zahtjeve SZ
je bilo lakse i bezbolnije ostvariti nego zahtjeve JMO. Medutim, sporazum
sa JMO pruzao je vladi vece politicke koristi. Pridobijanjem SZ povedala
bi se samo srpska vecina, a pridobijanje JMO je znaédilo razbijanje anticen-
tralistickog fronta prema Beogradu. Vladajuéa srpska burZoazija je smatrala
da de pridobijanjem politi¢kih predstavnika Muslimana u BiH obezbijediti
i dominantan ekonomsko-politi¢ki uticaj u BiH. Vodstvo JMO je u prego-
vorima znalo da iskoristi veoma teiak poloZaj vlade. Sti¢e se utisak da je
vlada bila spremna i na veée ustupke, samo da bi obezbijedila donoSenje
ustava. Vlada je u prvoj polovini marta 1921, preko Demokratske stranke,
uspjela da pridobije za saradnju Samostojnu kmetijsku stranku iz Slovenije
i nekoliko poslanika SZ iz BiH i Srbije, i da na taj nacin izazove rascjep u
Zemljoradnickom poslani¢kom klubu. Slovenacki kmetijci su pristali na sa-
radnju sa vladom da bi rijegili neka prakti¢na pitanja i dobili jedno mini-
starsko mjesto u centralnoj vladi i nekoliko mjesta u Pokrajinskoj vladi u
Ljubljani.?)

Na sporazum vlade sa JMO oftro je reagovao Savez zemljoradnmika.
Ovaj sporazum je najvife pogodio SZ i on ¢e iskljudivo uticati na dalje pona-
Sanje ZPK u Ustavotvornoj skupstini. Njime je izigran SZ, i svi dalji poku-
$aji vlade da dode do sporazuma sa 8Z bili su osudeni na neuspjeh. Od podet-
ka rada Ustavotvorne skup$tine Poslanigki klub se izjasnio da Zeli da iskreno
saraduje na donoSenju ustava i da ¢e u tom pogledu predstavljati radnu i
konstruktivnu, a ne nikako nepomirljivu opoziciju. Medutim, kada se u jav-
nosti saznalo da je vlada spremna da udovolji zahtjevima JMO, Mihailo
Avramovi¢ je u Ustavnom' odboru. 7. marta 1921. u vezi s agrarnom refor-

28) »Pravda«, glasilo Jugoslavenske muslimanske organizacije, Sarajevo, br. 30,
od 17. marta 1921.

29) Branislav Gligorijevi¢, sp. djelo, str. 211—212; Milan Gakovi¢, Rjeiavanje
agrarnog pitanja u BiH (1918—1921), Prilozi Instituta za istoriju radni¢kog
pokreta u Sarajevu, 1970, br. 6, str. 100—102,
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mom izjavio: »Mi smo voljni za sporazum i to pravican i pravedan; ali nika-
ko nismo voljni da se to pitanje lomi preko koljena, da se lomi iza na$ih
leda i da se lomi bez sporazuma. Tu dete nadi kod nas nepomirljivu opozi-
ciju. Do sada mi to nismo bili. Od vas, gospodo, iz vecine zavisi, kako ¢emo
se mi dalje opredeliti. Mi ne Zelimo da budemo opozicija, mi Zelimo da bude-
mo korisni saradnici na ovom velikom narodnom poslu«.’®) Pofetkom mar-
ta 1921, Zemljoradni¢ki poslani¢ki klub je prekinuo pregovore sa vladom. U
tom smislu je ZPK donio i posebnu odluku koja je objavljena u listu »Selo«
od B. marta 1921. U toj odluci se kaZe da ZPK obustavlja dalje pregovore i
razgovore s vladom i njenim predstavnicima — sve dok se ne vidi drZanje
vlade u Ustavnom odboru prema zahtjevima SZ, a narodito prema njegovim
minimalnim zahtjevima, a isto tako i dok vlada ne obustavi sve progone teza-
ka u pitanjima agrara u BiH, Dalmaciji i ostalim krajevima. Odredeni &la-
novi kluba za pregovore s vladom saopstiée vladi ovu odluku Kluba. Protiv
ove odluke, tj. protiv prekida razgovora sa vladem, glasali su svi slovenacki
poslanici, a od poslanika iz BiH Marko Gakovié¢, Risto Pokié¢ i Nikola Div-
lian i iz Srbije Milan Miloradovi¢.¥) Na tvrdnje vladinih listo-
va kako su zemljoradnici krivi $to viada vodi pregovore sa JMO i 5to pri-
staje da agama i begovima u BiH isplati ogromne sume na ime otkupa nji-
hovih feudalnih prava, odgovorilo je »Selo« 12. marta 1921. ¢lankom: »Obma-
njivanje javnosti«. U njemu se kaZze da je za vrijeme pregovora predstav-
nika SZ sa vladom, vlada istovremeno vodila pregovore i sa JMO, Kad god
je u pregovorima zemljoradnika sa predstavnicima vlade pomenuto agrarno
pitanje, predstavnici vlade iz Radikalne stranke su stalno naglaSavali da
vlada stoji na stanovi$tu da bivS§im feudalcima treba dati naknadu za uki-
danje njihovih feudalnih prava. Ovo vladino glediSte nisu mogli prihvatiti
poslanici SZ, Dakle, istina je u tome da je vlada Nikole Pasica, a narotito
njen radikalni dio, odbila zemljoradnike od sebe time $to je uvijek zastu-
pala stanovi$te da bosanskim feudalcima treba dati naknadu, a nije istina
da vlada Nikole Pa$ic¢a tek sada pristaje na davanje naknade, pos$to se ZPX
dr#i neodredeno ili $to mecde da pregovara sa vladinim predstavnicima.i2)

Povodom saop$tenja Samostojne kmetijske stranke iz Slovenije o raz-
lozima koji su ih naveli da istupe iz ZFPK, poslanici SZ su 16. marta 1921. izda-
li poseban kominike sa Zeljom da isprave netacnosti saopStenja slovenackih
kmetijaca i da osude pred javnoi¢u njihov postupak. Iako se Samostojna
kmetijska stranka nije ujedinila sa SZ, veé je ostala samostalna i pri svom
programu, njeni poslanici su usli u ZPK i prihvatili prijedlog ustava SZ.
Medutim, od pocetka rada Ustavotvorne skup3tine SKS, u kojoj su glavnu
rije¢ vodili dr Bogumil Vo&njak i Ivan Pucelj, viSe je vodila ratuna o svojim
lokalnim interesima nego o stavovima Saveza zemljoradnika. U kominikeu
se kaZe da je neslaganje u ZPK nastupilo u vrijeme grozni¢ave Zurbe vladi-
nih stranaka i vladine javnosti da se i zemljoradnici uvuku u vladu. »0d
prvog dana poslanici SKS nisu mogli da se pomire s nazorima i idejama SZ.
Bez odredene zemljoradnicke ideologije, predstavnici SKS, ¢iji se program
zasniva na nekoliko praktiénih pitanja, pokazivali su sklonost i volju za
refavanje tih praktiénih i lukrativnih pitanja. Smatrajuc¢i da se ta pitanja

30) Sten. bel. Ustavnog odbora, knj. I1I, str. 26,
31) »Selo«, br. 73 od 8. marta 1921.
32) »Selo«, br. 74 od 12, marta 1921,
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mogu resiti samo kroz vladu, oni su nastojali da im se omoguéi ulazak .u
centralnu vladu i da dobiju mesta u Pokrajinskoj vladi slovenatkoj. Ovde su
i5li tako daleko da su poslednjih dana, bez znanja Zemljoradni¢kog kluba,
neposredno pregovarali za ulazak u vladu. U tom se narodito isticao gospo-
din Voénjak«. Na kraju kominikea isti¢e se da u SZ nema diktature pojedi-
naca, ve¢ da ima program i statut koji se ne smiju prodavati ni za ministar-
ske stolice ni za izvozne i uvozne operacije. Slovenacki kmetijci nisu bili pri-
nudeni od »varo$kih« zemljoradnika da napuste ZPK nego su ga napustili
sami, i to onda kada su se uvjerili: 1. da ne mogu ubijediti cio Klub da se
ude u vladu, 2. da Zemljoradnicki klub necde napustiti svoj stav prema agrar-
noj reformi i 3. da se SZ kao nacelna stranka ne moZe zadovoljiti sitnim
materijalnim koncesijama i uslugama.s2)

JMO je sporazumom od 15. marta 1921. obezbijedila ustavnu zadtitu
vjerskih propisa i obifaja, odStetu za feudalne zemljoposjednike, izuzima-
nje dobrog dijela beglucke zemlje od agrarne reforme, teritorijalnu kom-
pakinost BiH i svoje puno uceécée u vlasti. Kao dogadaj od velikog politi¢kog
znacaja sporazum izmedu vlade i JMO izazvao je u jugoslovenskoj politickoj
javnosti oftra reagovanja i razli¢ite komentare. Svi poslanici opozicionih
stranaka koji su ucestvovali u nacelnoj debati u Ustavotvornoj skupstini o
prijedlogu ustava vecine Ustavnog odbora, a i kasnije u specijalnom pretre-
su o pojedinim ¢lanovima, pocev od komunista pa do poslanika Jugosloven-
skog kluba, podvrgli su zestokoj kritici ovaj sporazum nazivajudi ga nedo-
pustivom trgovinom. Cak i pjedini poslanici Radikalne i Demokratske stran-
ke su u ustavnoj debati osudili sporazum izmedu vlade i JMO. Najviie su
kritikovane one tacke sporazuma koje govore o rjeSavanju agrarnog pitanja
u BiH i o teritorijalnoj kompakinosti BiH, odnosno o administrativnoj po-
djeli BiH na oblasti samo u okviru postoje¢ih granica.

Ovaj sporazum je najvise pogodio seljake u BiH, po$to je dobar dio
begluckih zemalja izuzet od agrarne reforme i po$to su obedanu oditetu
zemljoposjednicima imali indirektno da plate kao najbrojniji poreski obvez-
nici, a jedan dio beglutke zemlje su morali sami platiti, Otuda je sasvim
razumljivo §to je najjace i po vladu najneugodnije reagovao Savez zemljo-
radnika u BiH. Cim se saznalo za sporazum izmedu vlade i JMO, Savez
zemljoradnika je uputio seljacima u BiH proglas u kome ih je pozvao da
odrZe protestne skup$tine na kojima ée osuditi sporazum »krStenih i nekr-
Stenih begova« i da s njih upute protestne telegrame Ustavotvornoj skup-
§tini, vladi i Zemljoradni¢kom poslanickom klubu u Beograd. Organizatori i
govornici na ovim skupovima treba da budu poslanici SZ.34) Da bi sprijecila
odrzavanje protestnih zborova i moguée nerede, Zemaljska vlada za BiH
izdaje »Obznanu« 27. marta 1921, u kojoj se kaze da Vlada zbog agitacije
Zemljoradnicke stranke protiv sporazuma vlade i JMO, mora saop§titi svima
da je sporazum zakljuden pristankom stranaka zastupljenih u kraljevskoj
vladi i da je isti »u cijelom javnom mnijenju nase zemlje povoljno primljen,
kao stvar dobro prouéene i promi$ljene potrebe«. Dalje se kaZe da je poslje-
dica sporazuma »potpuno osiguranje prijema Ustava tako potrebnog za
zemlju, kao i potpuno osiguranje javne bezbednosti«. Zatim se posebno na-
glasava da ¢e svaka agitacija za samovoljno zauzimanje zemlji$ta ma u kom

33) AJ, PiZzonov fond, kutija 32, List 132—133.
34) Arhiv Bosne i Hercegovine, Zemaljska vlada, Prez. br. 3.265/1921,
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vidu i svako samovoljno mijenjanje postojeceg zemijisnog odnosa biti u
zacetku sprijeceno. Isto ¢e se postupiti i sa zborovima i manifestacijama.ss)

I pored objavljene »Obznane«, Savez zemljoradnika je odrzao protestne
zborove seljaka u Sarajevu, Varcar Vakufu, Te$nju, Prijedoru, Kljucu, Der-
venti, Banjoj Luci, Podnovlju i Bihacu s kojih su poslani protestni telegrami
Ustavotvornoj skups$tini. Ovi telegrami su procitani na 14. redovnom sastan-
ku Ustavotvorne skupstine 14. aprila 1921.3%) U Bil je krajem marta, uaprilui
pocetkom maja 1921, odrzan ¢itav niz protestnih zborova uz udéesce velikog
broja zemljoradnika na kojima je sporazum vlade i JMO podvrgnut Zesto-
koj kritici, kao sporazum koji seljake ponovo vrada nazad u «petovjekovno
ropstvo«, Samo u Sarajevu na protestnom zboru odrZzanom 27, marta 1921,
prisustvovalo je oko 10.000 zemljoradnika.’”) Savez zemljoradnika je mislio
da de, kao i ranije u 1919. i 1920. godini, protestima i pritiscima moéi uticati
na vladu da vodi racuna o selja¢kim zahtjevima. Medutim, ovoga puta se to
nije dogodilo. I pored ogorcenih protesta i prijetnji nemirima i nasiljem, spo-
razum je i dalje ostao na snazi. Za vladu je bilo vainije dono3enje ustava
nego rje$avanje agrarnog pitanja u interesu seljaka u Bill.

T pored toga 5to je sporazum izmedu vlade i TMO izazvao prekid pre-
govora vlade sa Savezom zemljoradnika, i vlada i SZ su smatrali i gajili
varljiva nadu da bi moglo doéi do nekog kompromisa. Zbog neodredenog i
kolebljivog drianja ZPK u pregovorima s vladom i zbog svodenja njegovih
zahtjeva uglavnom samo na bosansko agrarno pitanje, vlada se nadala da ce
modi uz manje ustupke pridobiti ZPK da glasa za ustav. Ovo je vladi bilo
potrebno zbog toga $to ona, i pored sporazuma sa JMO i slovenaékim kme-
tijcima, nije osigurala sigurna natpolovi¢nu vecdinu, jer je JMO mogla u sva-
kom momentu da otkaZe sporazum ukoliko se vlada ne bi strogo pridriavala
njegovih odredaba. S druge strane, Savez zemljoradnika se nadao da, sve dok
se konaéno ne donese ustav i dok se odredbe sporazuma vlade i JMO ne sankci-
onisu ustavom, zakonima i uredbama, postoji moguénost da se taj sporazum
ponisti ili izmijeni, narocito njegove odredbe koje se odnose na bosansko
agrarno pitanje. Da bi saznao kakav je stav SZ pred pocetak nacelne debate
o ustavu u plenumu Ustavotvorne skupstine, Pasi¢ je 20. marta 1921. pozvao
na razgovor Mihaila Avramovica. Pa8ic¢ je Zelio da sazna kakav je konaéan
stav S7Z prema agrarnoj reformi i ustavu. Avramovié je odgovorio da ZPK
ostaje pri svom ranijem stanovi$tu — da bivii feudalel nemaju pravo na
naknadu za raskinute feudalne odnose i da Klub smatra da im tu naknadu
ne treba ni dati. SZ pristaje da se razgovara o socijalnoj pomodi, ali pod
uslovom da se ta pomo¢ ne daje samo feudalcima veé svima kojima je ona
potrebna. Na pitanje da li ée ZPK glasati za ustav Avramovi¢ je odgovorio
da ¢e Klub glasati za ustav u cjelini kakav je on sada, tj. poslije dodavanja
tredeg odjeljka Socijalne i ekonomske odredbe, ali da Klub zadrZava pravo
da se kod pojedinih é&lanova ustava ogradi, kao kod odredaba o Stampi o
ovlaséenju vlade da ona izdaje uredbe itd. Ako se ti ¢lanovi izmijene, tj. ako
vlada odustane od odredaba o $tampi i ako pristane da se jednom tijelu, iza-

35) »Naredno jedinstvoe, sluzbeni organ Zemaljske vilade za BiH, br. 62 od 29.
maria 1921,

36) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 7, str. 1-—2.

37) »Tezacki pokret«, organ Saveza zemljoradnika za BiH, Sarajevo, br. 5, 6,
7,8 i 11 od 3, 20, 26. aprila, 7. maja i 10. juna 1921.
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branom iz skupstinske sredine po nadelu srazmjernosti, povjeri da ono, kad
skup3tina nije na okupu, pretresa i donosi u sporazumu s vladom zakone i
uredbe, onda c¢e Klub bez ikakve ograde glasati i za ove ¢lanove. O ovome
razgovoru sastavljena je zabiljeSka koju su potpisali Pasi¢ i Avramovi¢. Na
osnovit ove zabiljeske Pasi¢ je izradio kominike za $tampu.®®) Ovaj razgovor
i doneseni zakljucci su nejasni i neodredeni. Iz njih je veoma tedko zaklju-
¢iti da 1i je Avramovi¢ obedao da ¢e zemljoradnici glasati za ustav u nadelu,
nakon nadelnog pretresa, ili na kraju pri kona¢nom glasanju i kakve vlada
treba da udini ustupke da bi zemljoradnici glasali za ustav. Nejasno je tako-
de, da 1i ée zemljoradnici glasati za ili protiv ustava, ako vlada u cjelini ne
ispuni onaj minimum koji je Avramovié¢ trazio. Ovaj i drugi razgovori su
davali povoda radikalima da nakon konacnog glasanja za ustav optuZuju SZ
da je obeéao glasati za ustav, ali da to nije uéinio i pored toga §to je vlada
ispunila njegove uslove. 8 druge strane, predstavnici SZ su isticali da oni
nikad nisu nikom dali obedanje da ¢e bezuslovno glasati za ustav, a Sto se
ti¢e zahtjeva SZ poznato je da ih vlada nije ispunila ili to je ispunmila to je
tako stilizovano u ustavu da se SZ morao od toga ograditi.?)

Ustavni odbor je 5. aprila 1921. zavriio svoj najvaZzniji posao i predao
Ustavotvornoj skup$tini prijedlog ustava vedine Ustavnog odbora izraden
na osnovi vladinog prijedloga ustava. Nadelna debata o prijedlogu ustava
vedine Ustavnog odbora otpocela je u Ustavotvornoj skupitini 14, aprila, a
zavrSena 12. maja 1921. Od poslanika SZ u nadelnoj debati su udestvovali:
Vojislav Lazi¢, Risto Dokié¢, Stevan Benin, Dimitrije Popadi¢, Cedomir Stan-
kovi¢ i Borisav Stavljanin. Oni su u svojim govorima podvrgli kritici prijed-
log ustava vedine Ustavnog odbora, zbog toga §to se u njemu nije naslo
mjesta za minimalne zahtjeve SZ, narocito za one koji se odnose na rjelava-
nje agrarnog pitanja u BiH i Dalmaciji. Medutim, i pored toga §to podneseni
prijedlog ustava ne zadovoljava SZ, oni su izjavili da ée u nadelu glasati za
taj prijedlog, s tim 3to zahtijevaju da se pojedini ¢lanovi prijedloga u toku
debate o pojedinostima izmijene u smislu zahtjeva SZ, a ako se to ne uéini
poslanici SZ ¢e kod konac¢nog glasanja za ustav glasati protiv.4) Poslanici
SZ 1 poslanici drugih opozicionih stranaka su u nacelnoj debati osudili spo-
razum izmedu vlade i JMO od 15. marta 1921. kao najobi¢niju trgovinu na
racun naroda i drzavne Kkase. Braneci sporazum i JMO, poslanik JMO Sakib
Korkut je u svom govoru u Ustavotvornoj skupstini 21. aprila 1921. rekao:
»Opcenito se govori da smo trgovei. Zasto? Zato jerbo smo, prihvadajudi
saradnju sa vladinim strankama i napravivii s tim strankama kompromis,
popustili u ne¢emu da u necemu dobijemo. Pravili smo nagodbu. Gospodo
moja, ako smo radi toga mi trgovci, onda su bili trgovci i Drinkovié i Ko o-
Sec i Etbinov (Etbina Kristana — M. G.) drug Koraé, pa su bili trgovci, samo
slabi trgovci, i seljaci (misli se na SZ — M. G.) koji su pregovarali pa nisu
dobili, Trgovéidi kramaréicial) Ove rijeéi su izazvale burne proteste kod po-
slanika SZ i oni su u tom momentu uz veliko negodovanje napustili skupstin-
sku salu.

38) »Selo«, br. 77 od 22 .marta 1921, ¢lanak Mihaila Avramovica: Kod Pasido.

39) »Selo«, br. 107 od 31. jula 1921, ¢lanak Mihaila Avramovica: Protiv neistine.

40) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 6, str. 3—4; sv, br. 7, str. 69; sv. br. 8, str
20—25; sv. br. 13, str. 4—9; sv. br. 17, str. 9—15; sv. br. 18, str. 6—11; sv. br.
19, str, 2—6; sv. br. 22, str. 2—4.

41) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 13, str. 15—18.
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: Glasanje u naéeh.l za prijetlﬂog ustava ve¢ine Ustavnog odbora obavlje-
no je u Ustavotvornoj skupstini 12. maja 1921, og 320 prisutnih poslanika
za prijedlog ustava glasalo je 227 a protiv 93 Poslanika, Poito su otpali posla-
nici Samostojne kmetijske stranke i dvojica poslanika Sz, i osnovali Klub
sarqosta]mh seljaka, posla_r}léki klub SZ je tada imao 28 poslanika. Od toga
broja je 15 glasalo za prijedlog, a 13 poslanika je bilo odsutno.2) ZPK je
djelimi¢nim glasanjem za prijedlog ustava vecine Ustavnog odbora omogu-
¢io vladinoj koaliciji da uspjesno prebrodi jo§ jednu prepreku, ali je do
konaénog glasanja za ustav zahtijevao od vlade ispunjenje svojih minimalnih
zahtjeva. Kako ce se ZPK dalje ponasati u Ustavotvornoj skupstini, zavisice
od same vlade. To se najbolje vidi i iz izjave Jovana M. Jovanoviéa, koju je
dao u ime SZ u Ustavnom odboru 14. maja 1921. U toj se izjavi ka¥e: »Ze-
mljoradnicka siranka je jo§ u svojim pregovorima sa vladom izjavila da se
ne slaze sa izvesnim odredbama u predloZenom nacrtu ustava. Ipak smatra-
judéi da nasa zemlja i zbog spoljasnjih i zbog unutradnjih prilika treba &to
pre da dobije jednu zakonitu bazu za svoj dalji Zivot i za celokupno svoje .
uredenje, Zemljoradnicka stranka je dala svoj glas u nacelu za predloZeni
nacrt ustava. Ona je taj svoj glas dala sa uverenjem da e se i u Ustavnom
odboru a zatim i u Ustavotvornoj skupstini prilikom specijalnog pretresa
kod pojedinih élanova uéiniti izmene na bolje. Zemljoradni¢ki klub je u
tome smislu i podneo jedan ¢itav niz amandmana i nada se da c¢e vlada izaci
na susret i pristati na izmene u smislu tih amandmana. Ne uéini 1i to, onda
Zemljoradni¢ka stranka zadrzava sebi pravo, da se pri glasanju o pojedinim
¢lanovima i u Odboru i u Ustavotvornej skups$tini prilikom specijalnoga pre-
tresa opredeli«.43)

Poslije postignutog sporazuma s vladom, vodstve JMO, da ne bi bilo
izigrano, strogo je vodilo ratuna da se odredbe sporazuma ostvare do dono-
Senja ustava. Tako su 26. marta 1921. u vladu uéla dvojica predstavnika JMO:
dr Mehmed Spaho, kao ministar trgovine i industrije, i dr Hamdija Kara-
mehmedovié¢, kao ministar narodnog zdravlja, a u ime slovenackih kmetijaca
* u vladu je uSao Ivan Pucelj kao ministar poljoprivrede. Istog dana kada je u
nacelu izglasan prijedlog ustava vecine Ustavnog odbora 12. maja 1921, vlada
je izdala Uredbu o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH i Uredbu
o postupanju sa begluckim zemljama u BiH.

Pitanje kmetske zemlje bilo je ranije rije$eno Prethodnim odredbama
od 25. februara 1919, kada su seljaci-kmetovi progladeni za slobodne vlas-
nike kmetskih zemalja i Uredbom o upisu vlasnidtva biv3ih kmetova na
kmetskim seliStima u zemlji¥nim knjigama u BiH od 21. jula 1919, Ured-
bom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 1921. re-
gulisano je samo pladanje naknade bivSim vlasnicima za oduzetu kmetsku
zemlju i za oduzeti dio beglucke zemlje. Po ovoj Uredbi, driava treba da
za oduzetu kmetsku zemlju isplati bivSim feudalnim posjednicima 255 mi-
liona dinara. Posto se vodilo raduna o malim zemljoposjednicima, bivsi
vlasnici su podijeljeni prema visini zemljarine (poreza) u 28 kategorija, pa
je za svaku po degresivnoj skali odreden faktor kojim de se mnoZiti zem-
ljarina pri utvrdivanju visine odstete. U najnizu kategoriju uvriteni su po-
sjednici sa zemljarinom od 40 kruna koja se mnozi sa faktorom 1600, a

42) Sten. bel. US, knj. I, sv. br. 22, str. 15—18.
43) Sten. bel. Ustavnog odbora, knj. IV, str. 50—51.
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najvisu (sa faktorom 400) oni éija zemljarina prelazi 6.000 kruna. Po ovom
sistemu obradunavanja oni posjednici koji su imali manje poreza dobijali
su veéu odstetu po jednom hektaru od onih koji su placali vise poreza, od-
nosno koji su imali veéu povriinu kmetske zemlje. Posjednicima prve ka-
tegorije sva odSteta je odmah ispladena u novcu. U prvu kategoriju uvrste-
ni su i &isti vakufi, crkve, manastiri i druge kulturne ustanove. Ostalim
kategorijama od$teta je isplacivana na sljede¢i nalin: dvije tredine u obli-
gacijama (obveznicama), a jedna tred¢ina u noveu, i to najkasnije do 15.
juna 1922. godine.4)

Begludko pitanje je regulisano Uredbom o postupanju s begluckim
zemljama u BiH od 12. maja 1921. U pregovorima s vladom vodstve JMO
je nastojalo da se begluci izuzmu od agrarne reforme smatrajudi ih za pot-
puno slobodne i ni¢im opteredene posjede. JMO je trazila da se begluci
tretiraju kao veliki kapitalisticki posjedi, a ne feudalni, i da se na njih
primijene agrarni zakoni i uredbe kao i na ostale velike posjede, kao na pr.
u Vojvodini i Hrvatskoj. Kada u tome nije uspjela, onda je nastojala da
povrdina beglucke zemlje koja ¢e potpasti pod udar agrarne reforme bude
$to manja. Beglutkom uredbom od 12. maja 1921. preuzeti su uglavnom
¢lanovi iz Uredbe od 14. februara 1920. sa Izmenama koje je izvrSila Pro-
ticeva vlada 11. maja 1920. Uredbom od 12. maja 1921. naseljeni begluci
na kojima postoje kmetstvu sliéni odnosi deset godina, radunajuci od 25.
februara 1919. unazad, prelaze otkupom u vlasni$tvo obradivaca pod uslo-
vom da je egzistencija dotitne porodice (beglucara) vezana za taj begluk
i ako nije ugovoreno vrijeme trajanja tog odnosa. Otkup za ove naseljene
begluke drzava ée platiti dvostruku katastralnu vrijednost izraZzenu u di-
narima (¢l. 2 i 3). U kmetsko seclifte pretvoreni begluci tretirace se kao
kmetski odnos i ako kmetski odnos nije u gruntovnici upisan (¢l. 4). Na
zahtjev zainteresovanih stranaka proveSée se revizija presuda na osnovu
kojih su kmetska seli$ta pretvorena u begluk, i to od sastava gruntovnice.
Ukoliko se ustanovi nezakonitost presuda, s takvim beglucima cde se postu-
pati kao i s kmetskim seli$tima (¢l. 5). Ona beglucka zemljiSta na kojima
ne postoji kmestvu slitan odnos, a koja seljacka porodica obraduje veé
deset godina, radunajué¢i od 1919. unazad, prelaze prisilnim otkupom u
sopstvenost zakupca. Na isti nadin postupide se i s begluckim ogradama u
Hercegovini. U ovim sluéajevima gdje c¢e se izvriti prisilni otkup naknadu de
platiti sami seljaci pogodbom s vlasnicima, a ako pogodba ne uspije, onda
¢e se naknada utvrditi kod nadleZnih organa prema vrijednosti i dohotku
zemlje. Driava cde teZacima olakSati placanje zemlje davanjem dugoroénog
agrarnog kredita (&l. 7 i 9). Begluci koji su nastali prisvajanjem seoskih
ispafa privode se svrhama agrarne reforme, a ukmedene kréevine pripa-
daju bivim kmetskim porodicama, iako su u gruntovnici kao begluk une-
sene (€l. 8). Cetvrtarski vinogradi prelaze prisilnim otkupom u vlasni$tvo
obradivaca, s tim 3to ¢e se biv8im vlasnicima platiti otkupna cijena utvr-
dena na osnovu desetogodisnjeg Cistog prihoda (€l 10).55)

44) Uredba o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 1921,
»SluZbene novine«, br. 111 od 20. maja 1921.

45) Uredba o postupanju sa begluckim zemljama u BiH, »SluZbene novine«, br.
111 od 20. maja 1921.
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Po Uredbi o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH za likvi-
daciju odnosa na beglu¢kim zemljama, odnosno za pladanje naseljenih beg-
luka po dvostrukoj katastralnoj vrijednosti, odredena je suma od 25 mi-
liona dinara, s tim da se ona moZe povecati ako se ukaZe potreba. Ostala
beglucka zemljista, koja po Begluckoj uredbi od 12. maja 1921. potpadaju
pod udar agrarne reforme, placace seljaci — beglucari na temelju pogodbe
s vlasnicima. Prema ovoj Urédbi, dobar dio begluckih zemalja ostao je u
punom vlasnidtvu begova. To su takozvane zemlje hodalice koje su cesto
mijenjale obradivace. Uredba o postupanju begluckim zemljama od 12. ma-
ja 1921. nije zadovoljila seljake — begluéare, te ¢e oni i dalje nastaviti
borbu za dobijanje sve beglu¢ke zemlje. Tako ¢e se odmah osjetiti prije-
ka potreba za revizijom Begluctke uredbe od 12. maja 1921. godine.

Za vrijeme debate o svakom ¢lanu prijedloga ustava vedine Ustavnog
odbora, koja je otpocela 17. maja a zavrSena 27, juna 1921. poslanici Saveza
Zemljoradnika su se {esto pojavljivali kao govornici da bi podvrgli kritici
one ¢lanove prijedloga ustava koji nisu bili u skladu s najminimalnijim
zahtjevima Saveza zemljoradnika. U pretresu ¢&lanova tredeg odjeljka: So-
cijalne i ekonomske odredbe od 27. maja do 2. junma 1921. u vezi s rjesa-
vanjem agrarnog pitanja u BiH doslo je do burnog raspravljanja i medu-
sobnog vrijedanja izmedu poslanika Saveza zemljoradnika i JMO. U toku
ove opiirne i Zuéne debate najvise se govorilo o 42, i 43. ¢lanu prijedloga
ustava, posto se oni ticu agrarne reforme. Od strane zemljoradnitkih posla
nika i poslanika JMO iznesen je agrarni problem BiH sa {¢itavom svojom
istorijom, pocev od srednjeg vijeka, s posebnim akcentom na sve ono to
se dogadalo u rje$avanju agrarnog pitanja od ujedinjenja 1918. Predstav-
nici Saveza zemljoradnika su zatrazili: da se 42. i 43. ¢lan vrati u Ustavni
odbor na izmjenu uz uvaZavanje njihovih zahtjeva, da vlada ukine uredbe
od 12. maja 1921, da se tatno odredi %¥ta vlada podrazumijeva kod »kmet-
stvu sliéni odnosi«, da se jednako postupa s kmetskom i beglu¢kom zem-
ljom i da se jednako ne tretira feudalna i kapitalisticka svojina. Oni su
bili protiv naknade za kmetsku i beglu¢ku zemlju, isti¢ucéi da su zemljopo-
sjednici do tih zemalja silom dodli i da su ih silom odrzavali. Prema njiho-
vom misljenju, treba dati socijalnu pomoé¢ samo onim zemljoposjednicima
koji su nesposobni za privredivanje. Zemljoradni¢ki poslanici su upozorili
vladu da de seljaci u BiH prije proliti krv nego dozvoliti da se provedu
uredbe od 12, maja 1921. Na drugoj strani, poslanici JMO su i ovog puta
iznijeli sve nepravde koje su im uéinjene od prevrata 1918, narodito u po-
gledu rjeavanja agrarnog pitanja. Oni su odbili optuzbe da su kupljeni,
tvrdedi da su podnijeli veliku Zrtvu da bi se ved jednom rijefilo agrarno
pitanje, pitanje zbog koga su od svoje brade u BiH bili izvrgnuti neoprav-
danoj mrinji i neravnopravnom tretmanu. Izjavljujuéi da de glasati za ¢la-
nove ustava kojima se regulidu agrarni odnosi, istakli su da im je krivo
§to se agrarna reforma ne provodi jednako u ¢&itavoj drZavi i §to vlada nije
u potpunosti usvojila njihov zahtjev da se begluci tretiraju kao &isti pri-
vatni posjedi.s)

Interesantno je istaé¢i da su, prilikom debate o tredem odjeljku, po-
slanici Radikalne stranke iz BiH dr Milan Sr$ki¢ i Todor Lazarevié¢ u svo-
jim govorima podvrgli kritici onaj dio sporazuma izmedu vliade i JMO koji

46) Sten. bel. US, knj. IT, sv. br. 32, 35, 36 i 37.
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se odnosi na agrarno pitanje, kao i 42. ¢lan prijedloga ustava u kome se
govori o ukidanju feudalnih odnosa. Odmah drugog dana ministar za agrar-
nu reformu Nikola Uzunovié¢ je u ime vlade i Radikalne stranke osudio
»ispade« Srikica i Lazarevida i izjavio da iza njihovog mi$ljenja o spora-
zumu i agrarnim uredbama od 12. maja 1921. ne stoji ni vlada ni Posla-
ni¢ki klub radikala. On je njihova istupanja okarakterisao kao drastic¢an
primjer partijske nediscipline.’’) Povodom istupa Sr8kica i Lazarevica, sa-
stao se 1. juna 1921. Poslanicki klub JMO i zakljudio da ministri Spaho i
Karamehmedovi¢ odmah podnesu ostavke na ¢lanstvo u vladi podto »vlada
nije ispunila velikog dijela sporazuma koji je sklopljen u martu o, g.«i8)
Medutim, ovaj nesporazum je ubrzo otklonjen i ministri, predstavnici JMO,
su povukli svoje ostavke. Jo§ od izmjene Beglucke uredbe 11. maja 1920.
dolazilo je do razmimoilaZenja u stavovima oko agrarne reforme izmedu
bosanskih radikala na ¢éelu sa Srikicem i vodstva Radikalne stranke u Be-
ogradu. Srski¢ je dobro znao da kompromisni stav radikala prema agrarnoj
reformi nisu odobravali seljaci u BiH, Karakteristi¢no je pismo Milana
Srékica od 2, februara 1921, tada jo3 predsjednika Zemaljske vlade za BiH,
dr Lazaru Markoviéu u kome zamjera vodstvu stranke — $to su u vladi
uzeli ministarstvo za agrarnu reformu. U pismu se o tome kaZe: »A zaSto
smo se otimali za agrarnu reformu, kad dée ba$ ovoj vladi zapasti, da ovu
reformu izvr$i, a to ¢e izazvati medu mnogim seljacima zlu krv, sve kad bi
bilo garancija, da ¢e se ova reforma izvesti po nadelima, na kojima mi
mladi stojimo. (...) Po novinama sudedi izgleda, da smo se otimali za ovaj
portfelj, jer je to trazila JMO. Ako je to tacno, onda su vrlo stradne per-
spektive, jer ja i mnogo mojih drugova, ne Zelimo u tom pitanju praviti
kompromisa«.49)

Kada se vidjelo da vlada ne odustaje od odredaba sporazuma zaklju-
cenog sa JMO, ni od uredbi donesenih 12. maja 1921, kao ni od 42. i 43.
¢lana u svom prijedlogu ustava, i kada je bilo jasno da de to sve vladina
vecdina sankcionisati ustavom, Savez zemljoradnika ¢ini posljednje poku-
Saje da prisili vladu da usvoji njegove najminimalnije zahtjeve, obecavajuci
da ¢e pri konaénom glasanju glasati za ustav. Vojislav Lazi¢ je u ime ZPK
u Ustavotvornoj skupstini 15. juna 1921. uputio vladi tri zahtjeva: prvo, da
se odredbe u prijedlogu ustava o agrarnom pitanju revidiraju prije ko-
na¢nog glasanja za ustav i formulisu u skladu sa zahtjevima SZ; drugo,
da se u vezi s tim odmah ukinu uredbe o agraru od 12. maja 1921, i donesu
druge uredbe — u duhu prijedloga ZPK i u dogovoru s njim i, irece, da se
sve odredbe u prijedlogu ustava koje se odnose na politi¢ke slobode gra-
dana, kontrolu Skup$tine nad radom vlade i uredbodavnu moé vlade iz-
mijene u demokratskom duhu. Lazi¢ je dalje izjavio da bi, ukoliko bi vlada
prihvatila ove zahtjeve, poslanici SZ glasali za ustav.®) Medutim, po$to
vlada nije reagovala na ponudeni sporazum, predsjednik ZPK Vojislav La-
zi¢ je 24. juna 1921. uputio pismo predsjedniku vlade Nikoli PaSi¢u u ko-
me posljednji put, neposredno pred konaéno glasanje za ustav, iznosi mi-
nimalne zahtjeve svoje stranke i nudi podr$ku vladi pri glasanju za ustav

47) Sten. bel, US, knj. II, sv. br. 36, str. 19—23, 33—36, 4147,
48) »Pravdas, br. 60 od 7. juna 1921.

49) AJ, Fond dra Lazara Markovida, kutija 1, listovi 544—545.
50) Sten. bel. US, knj. II, sv. br. 45, str. 3.
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ukoliko se prihvate zahtjevi. U tom se pismu traZzi da se u prelazna nare-
denja ustava unesu sljedede odredbe:

»1. a) Da se sva beglucka zemljista priznaju kao kmetstvu sli¢na, bez
obzira od kada ih zemljoradnik obraduje, a i ona koja desadadnji sopstve-
nici nisu obradivali ni sami ni u vlastitoj reZiji. Prema tome, da se odmah
povude Uredba o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH i Uredba
o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH od 12. maja ove god. Mesto
ovih uredaba da se zakonom odredi naéin, na koji ée se pomoéi onima,
koji su raskidanjem ovih odnosa ostali bez sredstava za Zivot i nemocni
su za rad. U isto vreme i istim zakonom da se re$i i pitanje dobrovoljaca,
invalida, ratne siro¢adi i ratom postradalih.

b) Da se izritno priznaju kao kmetstvu sliéni, koleonatski i svi ostali
teZacki odno3aji u Dalmaciji.

¢) Da se pitanje odStete za eksproprisane velike posede ostavi odluci
Zakonodavne skupétine i u principu i u pojedinostima.

2. Da se uredbodavna vlast vlade, koja je sankcionisana Va$im usta-
vom ukine i vaspostavi puna kontrola Parlamenta nad radom vlade. Prema
tome da se i sve predustavne uredbe, koje Va$§ ustav uzakonjuje bez uceScéa
zakonodavne vlasti, podvrgnut prethodnom pregledu i odobrenju zakono-
davne vlasti pre nego $to dobiju silu zakona.

3. Da se pitanje podele drzave na oblasti re$i isljudivo na osnovu
jednog zdravog privredno geografskog principa bez obzira na brojno stanje
stanovnistva.

Samo u sluaju da VaSa vlada i VaSa vecina pristanu i udine ova po-
pustanja sa svoje strane Zemljoradnicki klub je gotov da Zrtvuje, za sada
i u ovom trenutku, ceo svoj ostali program i glasa za ustav vladine ve-
¢inex.b)

PoSto nije bio siguran da je obezbijedena potrebna natpoloviéna ve-
¢ina za donoSenje ustava, Pasi¢ je ovoga puta pokuSao da ostvari sporazum
sa ZPK. On je 25. juna prije podne pozvao predsjednika ZPK V. Lazic¢a da
s njim razgovara o zahtjevima SZ. Za zahtjeve SZ pod tatkom 1 on je iz-
javio da vlada ne moze pristati da se ukinu uredbe od 12. maja 1921, jer ih
je njegova vlada izdala i potpisala. Jedino se vlada moZe postarati da se
one provode s viSe obzira prema seljacima. Pristao je da se u prelazna nare-
denja ustava unese odredba kojom bi se kolonatski i svi ostali trajni te-
#alki odnosi u Dalmaciji priznali kao kmetstvu sliéni. Isto tako pristao je
da se pitanje odStete za eksproprisane velike posjede ostavi odluci Zakono-
davne- skupstine, i u principu i u pojedinostima. Kod zahtjeva pod tatkom
2 pristao je da se uredbe izdane od 1. decembra 1918. do donoSenja ustava
podnesu Zakonodavnom odboru u Narodnoj skupstini, u roku koji ustav
bude predvidio, na pregled, izmjenu ili odbacivanje. Uredbe koje vlada ne
bude podnijela Odboru smatrade se nevaZedim. Medutim, PaSi¢ je izjavio
da c¢e se jo$ posavjetovati sa vladom — da li da se Zakonodavnom odboru
ostave odrije$ene ruke u pogledu kona¢nog odlu¢ivanja o uredbama ili ce i
vlada u tome imati udjela. Kod zahtjeva pod ta¢kom 3 izjavio je da vlada
ne mozZe pristati da se ne vodi ratuna o broju stanovnika u oblastima. Pa$i¢

51) Sten. bel. US, knj. IL, sv, br. 54, str. 21.
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je traZio da SZ konacno odludi da li ée uéi u vladu, ako zbog primanja
njegovih zahtjeva predstavnici JMO izadu iz vlade, pa da mu se to istog
dana poslije podne saopdti. Lazi¢ je na sve ovo izjavio da ZPK ostaje pri
svojim zahtjevima, a $to se ti¢e ulaska u vladu, obecao je poslije dati od-
govor.

Istog dana po podne V. Lazi¢ se sastao s Pafidem i saop$tio mu da
ZPK ne moZe odustati od svojih zahtjeva, ali ako se ti zahtjevi prime pa
zbog toga predstavnici JMO izadu iz vlade, Klub je spreman da povede
pregovore i o stupanju u vladu. Poslije ovoga Pa$i¢ je pristao da se uredbe
od 12. maja 1921. upute Zakonodavnom odboru, ali nije pristac da se od-
mah ukinu, zato $to bi po njegovom misljenju bilo nelogi¢no da ih ista
vlada koja ih je izdala sama i ukida. Za ostale uredbe izdate od 1. decem-
bra 1918. pristac je da se u roku od 10 dana po izglasavanju ustava upute
Zakonodavnom odboru, koji ée svoje misljenje o njima iznijeti pred Skup-
§tinu. Za zahtjev pod tackom 3 izjavio je da pristaje da se podjela na obla-
sti izvr3i na osnovu privrednih, geografskih i saobracajnih prilika, ali da
bi se sprijecilo uspostavljanje istorijskih granica — treba unijeti najveéi
broj stanovnika, koje oblasti smiju imati. Ili, ako se izostavi taj broj, onda
da se izostavi i odredba koja govori o spajanju dvije ili viSe oblasti u jednu
po zelji njenih stanovnika, a ako ta odredba ostane — treba dodati na
kraju po odobrenju Narodne skupstine. Podjelu na oblasti, srezove i opSti-
ne ima da izvr$i sadasnja Skup$tina i ta se podjela ne moeZe mijenjati bez
odobrenja Narodne skupstine. Lazi¢ je u ime Kluba izjavio da ne moze
pristati da uredbe o agraru od 12. maja 1921. idu sa ostalim uredbama pred
Zakonodavni odbor, ve¢ da se odmah po postignutom sporazumu ukinu.
Na ovo je Pa$i¢ odgovorio da ¢e ovaj zahtjev sutra iznijeti pred Parlamen-
tarni odbor skupstinske vecine i pred Ministarski savjet, pa je idudi sasta-
nak zakazan za sutra 26. juna po podne. Kad je Lazi¢ otifao sutradan kod
PaSic¢a, ovaj mu je saopstio da je sa JMO potvrden sporazum i da njegovi
predstavnici i dalje ostaju u vladi, pa prema tome zahtjevi ZPK nisu mogli
biti primljeni. Jedino je vlada pristala da sve uredbe upute Zakonodavnom
odboru, izuzev uredbi o agraru od 12, maja 1921, koje i dalje ostaju na
snazi.b?) Poslije i ovog posljednjeg neuspjelog pokulaja da se postigne spo-
razum s vladom ZPK je donio odluku da glasa protiv ustava.

U znak protesta protiv prijedloga ustava vladine vedine i uredaba o
agraru od 12. maja 1921, Savez zemljoradnika je jo§ poletkom juna zaka-
zao za Vidovdan 28, juna 1921 (dan kada de se izglasati ustav) protestne
seljacke skup$tine u citavoj BiH. U pozivu se, izmedu ostalog, kaze da:
»8vi tezaci, bez razlike ko je za koju stranku glasao prodlih izbora, treba
da bratski pruZe ruke i dodu na te skupstine, jer su dodli tegki i sudbo-
nosni dani po hiljade teZackih porodica«#) Medutim, ova inicijativa SZ
izazvala je oStro reagovanje vlasti. Predvidajuéi da bi moglo doéi do veéih
incidenata i poremecaja javnog reda i mira, nadelnik banjalu¢kog okruga
Jovo Todorovi¢ zabranio je odriavanje protestne teZatke skupitine u Pri-
jedoru zakazane za 28. juni 1921, i o tome odmah obavijestio Zemaljsku
vladu u Sarajevu trazedi odobrenje i podriku za svoj postupak. U vezi s

52) »Selo«, br. 104 od 9. jula 1921, clanak: Kako su tekli pregovori o glasanju
za ustav.
53) »Tezacki pokret«, br. 11 od 10. juna 1921.
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tim je predsjednik Zemaljske vlade za BiH dr Nikola Purdevi¢ obavijestio
25. juna 1921. ministra unutradnjih djela u Beogradu da je odobrio mjere
banjalué¢kog okrufnog nacelnika i da je naredio i ostalim okruznim nacel-
nicima u BiH da i oni zabrane odrzavanje tezackih protestnih skupstina
zakazanih za 28. juni 1921. od strane SZ. Durdevid¢ svoj postupak opravdava
time §to u akciji SZ vidi »jedan antidrzavni akt, kome je tendencija da
protestuje protiv ¢lana 42 i 43 u Ustavotvornoj skupstini, veé primljenog
i izglasanog ustava (misli se na prihvatanje u nacelu prijedloga ustava vla-
dine vecine — M. G.) i da na taj nalin u Siroke slojeve tezackog naroda
unese borbu protiv drzavnom ustavu, koji se sa toliko teskih muka i broj-
nih zapreka ba§ ovih sudbonosnih dana privodi kraju«. On smatra da se
nikako ne bi smjelo ni zbog unutradnje ni zbog spoljnopoliticke situacije,
dozvoliti da Srbi u BiH, a oni su iskljucivo élanovi SZ, prvi otpoénu borbu
protiv ustava, Posljedice toga bi bile nedogledne, jer bi se pruzio povod
antidrfavnim elementima da otpo¢nu davnu najavljenu borbu protiv usiava
i drZavne vlasti. On i u obrazovanju seoskih vijeéa vidi »dobru dozu bolj-
$evicke orijentacije na$ih zemljoradnika«.51)

Saznavsi da je ZPK odludio da glasa protiv ustava, vlada ¢e u posljed-
njem trenutku pridobiti Nacionalnu tursku organizaciju (Dzemijet) koja je
predstavljala muslimane iz juznih krajeva i borila se protiv agrarne refor-
me a za zastitu interesa begova u Makedoniji, SandZaku i Kosovu. I za pri-
dobijanje DZemijeta vladi je kao sredstvo posluZila agrarna reforma. Nai-
me, Pali¢ je obedao isplatiti zamasnu od$tetu begovima u juZnim krajevi-
ma. Medutim, kad je trebalo da se pristupi glasanju za ustav 28. juna 1921.
Pa3i¢ je pozvao Mihaila Avramovica i saop$tio mu da su poslanici DZemi-
jeta u posljednjem momentu otkazali da glasaju za ustav, preklinjuéi ga
da ZPK glasa za ustav ili da dozvoli da bar jedan dio lanova Kluba glasa
za ustav. Zbog toga je sjednica Skupstine bila prekinuta da bi ZPK mogao
donijeti odluku. Nalazedi se pred veoma teSkom dilemom, jedan broj ¢la-
nova Kluba je bio spreman da glasa za ustav, ali prije nego $to je o tome
donijeta odluka doSao je sekretar Skup$tine dr Voja Janji¢ i saopstio da
¢e poslanici DZemijeta glasati za ustav, te je prema tome natpoloviéna ve-
¢ina osigurana. Tada je ZPK ostao pri svojoj ranijoj odluci da glasa protiv
ustava.ss)

Prije konaénog glasanja za prijedlog ustava vladine vedine predstav-
nici poslanickih klubova: Saveza zemljoradnika, Socijaldemokratske stran-
ke, Republikanske i Narodne socijalisticke stranke iznijeli su razloge zbog
kojih poslanici njihovih klubova nede glasati za predloZeni prijedlog usta-
va. Poslanicki klub DZemijeta je dao izjavu u kojoj se kaZe da de, i pored
toga §to sve vladine stranke nisu odobrile njihov juferas$nji sporazum sa
vladom, poslanici njihovog kluba glasati za ustav »jer smo uvereni da ée
gospodin Predsednik Vlade sa svojim drugovima odrzati pravdu prema na-
mi i drugim delovima na$ih drZavljana«.5%) Prije konaénog glasanja, Skup-
Stinu su u znak protesta napustili komunisti¢ki poslanici, a zatim i posla-
nici Jugoslovenskog i Narodnog kluba. Od 419 izabranih poslanika glasanju
je pristupilo 258 poslanika, od toga 223 za, 35 protiv, a odsutan je bio 161

54) ABiH, ZV, Prez. br. 7.064/1921.
55) »Selo«, br. 104 od 9. jula 1921.
56) Sten. bel. US, knj. II, sv. br. 55, str. 2—4.
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poslanik.5”) Od zemljoradni¢kog poslanickog kluba, koji je na pocetku rada
Ustavotvorne skupstine imao 39 poslanika, u martu 1921. su se odvojili po-
slanici Samostojne kmetijske stranke iz Slovenije sa dvojicom poslanika SZ
(Milanom Miloradovicem iz Srbije i Markom Gakovidem iz BiH) koji su
glasali za ustav. Od 28. poslanika koliko je imaoc ZPK pri konaénom glasa-
nju, 21 poslanik je glasao protiv ustava, 5 je bilo odsutno, a 2 poslanika
(Dimitrije Popadié¢ iz Srbije i Nikola Divljan iz BiH) su glasala za ustav.
Tako je kona¢no, nakon dvije i po godine od stvaranja Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, donesen Vidovdanski ustav, kojim je ozakonjen bur-
Zoaski poredak i centralisti¢ko uredenje drzave, kao i dominirajuéi polozaj
srpske burzoazije.

Opsirnije smo prikazali aktivnost ZemljoradniCkog poslani¢kog kluba
u Ustavotvornoj skupétini iz viSe razloga. Savez zemljoradnika nede vide ni
na jednim izborima izmedu dva rata dobiti onoliko poslani¢kih mandata
koliko ih je dobio na prvim izborima 28. novembra 1920, niti ée se vise
ikad njegov poslani¢ki klub nadi u situaciji u kojoj je bio za vrijeme rada
na donodenju ustava da ucestvuje u rjeSavanju najvaznijih pitanja i pro-
blema u drzavi, u situaciji u kojoj su bili prisiljeni i kralj, i vlada i naj-
vede politicke stranke da vode ra¢una o njegovim stavovima. Aktivno¥céu
ZPK u Ustavotvornoj skupitini i njegovim glasanjem protiv Vidovdanskog
ustava odreden je i stav Saveza zemljoradnika prema politici zasnovanoj
na Ustavu od 28. juna 1921, odnosno prema svim vladama i reZimima do
6. januara 1929. godine. Ne mogavsi se u toku rada na donoSenju ustava
sporazumjeti sa PaSicem i Radikalnom strankom, Savez zemljoradnika de
sve do 1929. biti u o$troj opoziciji prema radikalima i prema svakoj vladi
u kojoj oni budu zastupljeni. Nikola Pas$i¢ nije Zelio da dode do sporazu-
ma sa SZ, jer bi ga time priznao za partnera u borbi za povjerenje srpskog
seljastva. On je smatrao da srpsko seljadtvo treba i moZe da predstavlja
samo Radikalna stranka. Vodio je pregovore sa zemljoradnicima oko njiho-
vog ulaska u vladu samo da bi ih izigrao i kompromitovac. On nije napra-
vio sporazum sa JMO i DZemijetom da bi, kako je govorio, oslabio decen-
tralisticki i separatisticki front mego i da bi ojadac polozaj radikala u od-
nosu na Demokratsku stranku i eliminisac uticaj SZ na srpsko seljastvo.

Za vrijeme rada Ustavotvorne skupstine Poslanitki klub SZ nije imao
stalan, jasan i odreden stav. On je u borbi za ostvarenje svojih minimalnih
zahtjeva bio spreman na popu$tanje i kompromise. ZPK je u poletku zah-
tijevao da u ustav udu osnovni principi programa i prijedloga ustava SZ
kao: profesionalni parlament, vezani poslani¢ki mandat, obaveza drzave da
pomaze i favorizuje zemljoradni¢ko zadrugarstvo u odnosu na ostale oblike
udruzivanja itd, da bi na kraju sve svoje zahtjeve sveo samo na radikalno
rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH i Dalmaciji i na ukidanje uredbi o agra-
ru od 12. maja 1921. U toku rada na donoSenju ustava doslo je i do cijepa-
nja ZPK. Najprije su otpali slovenacki kmetijci, a zatim i ¢etvorica posla-
nika SZ koji su glasali za ustav. To se osipanje nastavilo i poslije dono3enja
ustava, tako da je stranka u to vrijeme pretrpjela i najvede unutrainje po-
trese. Za SZ nije bilo dobro $to je neposredno nakon osnivanja udac u iz-
bornu borbu i 5to je odmah postigao neocekivani uspjeh dobivéi, s obzi-
romn na svoju mladost, velik broj poslanika. On nije na pocetku imao do-

57) ‘Sten. bel. US, knj. IIL, sv. br. 55, str. 8
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voljan broj &vrstih partijskih organizacija ni sposobnih i odanih ljudi koji
bi valjano rukovodili strankom, tako da su se odmah u vodstvo i poslani-
ke bili ugurali i takvi koji nisu imali nidta zajedni¢ko sa zemljoradni¢kom
ideologijom. Prijedlog ustava Saveza zemljoradnika, koji je izraden na os-
novu programa SZ, naiSao je na nerazumijevanje i kritiku poslanika vladine
vecine. Stav vladine vedine prema prijedlogu ustava SZ najbolje se vidi iz
govora Milana Pribidevida, narodnog poslanika Demokraiske stranke, odr-
Zanog u Ustavotvornoj skupé$tini 10. maja 1921. U njemu se, izmedu ostalog,
kaze: »Ja jako Zalim, §to se gospoda govornici iz Zemljoradnickog kluba
nisu u svojim govorima zabavili sa tim 3ta je suStina njihovog nacrta
ustava... Ja bih rado ¢uo, da neko od njih ko pre nije govorio, da bar
sada opSirnije protumaci njihovu doktrinu o drzavi na zadruZznoj osnovi?
A neka nam i objasni kakav cilj je u tome Sto kralju oduzimaju izvesan deo
vlasti i pored jednoga kralja, koji treba da bude kao neka figura, postav-
liaju drugog kralja predsednika viade! Izgleda mi, da se njihov nacrt usta-
va nalazi u lutanju izmedu komunizma i republikanizma i kraljevine kao
rezultat nekih doktrina i ozbira kojeg prema svojim biradima imaju«.8) I
pored velikih napora, ZPK nije uspio da se u ustav unesu mnogi njegovi
prijedlozi i zahtjevi. U tom pogledu je imao malo uspjeha, Jedino su na
njegov zahtjev, koje su svesrdno podriali komunisti, socijaldemokrati 1 re-
publikanci, u ustav unesene socijalne i ekonomske odredbe. Medutim, i to
je uneseno i formulisano onako kako je to odgovaralo vladinoj vecini,

Na kraju ostaje da se odgovori na pitanje — zbog fega je Zemljorad-
ni¢ki klub glasao protiv ustava kad je na pocetku rada Ustavotvorne skup-
§tine omogudio da se izglasa Poslovnik u kome su bile odredbe o obavez-
nom polaganju zakletve od strane narodnih poslanika kralju i o tome da
je za donoSenje ustava potrebna samo natpoloviéna vedina, kad nije pravio
pitanje od oblika vladavine i nadina unutra$njeg drzavnog uredenja, kad je
u nadelu glasao za prijedlog ustava vlade i vedine Ustavnog odbora i kad
je od podetka izjavljivao da zeli iskreno da saraduje na donoSenju ustava
i da ¢ée u tom pogledu predstavijati radnu i konstruktivou, a ne nikako
nepomirljivu opoziciju. Medutim, zbog sporazuma izmedu vlade i JTMO od
15. marta 1921, odnosno zbog agrarnih uredaba od 12. maja 1921, koje su
proistekle iz tog sporazuma, kao i zbog stava PaSida i Radikalne stranke
prema Savezu zemljoradnika i njegovim minimalnim zahtjevima, ZPK je
odluéio da glasa protiv ustava. Savez zemljoradnika je bio spreman da se
odrekne svih svojih zahtjeva, ali se nije mogao odreéi radikalnog rjefavanja
agrarnog pitanja u BiH i Dalmaciji. Zbog insistiranja na rjeSavanju ovog
pitanja, on je i pridobio seljatke mase u ovim pokrajinama. Glasanjem
ZPK protiv Vidovdanskog ustava obilno su se u svojoj propagandi koristili
protivnici Saveza zemljoradnika, a naro¢ito Radikalna stranka. Oni su zbog
glasanja protiv ustava zemljoradnike nazivali komunistima, radicevcima, ana-
cionalnim elementima 1 protivnicima drzave, kralja i srpstva. Vodstvo SZ
je moralo uloZiti mnogo truda da bi i svojim bira¢ima i pristalicama pri-
kazalo, objasnilo i opravdalo ponasanje ZPK u Ustavotvornoj skupitini i
njegovo glasanje protiv Vidovdanskog ustava.

58) Sten. bel. US, knj. I, sv. br, 20, str. 10.
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ZUSAMMENFASSUNG

ABGEORDNETENKIUB DER BAUERNPARTEI IN DER KONSTITUANTE
DES KONIGREICHES DER SERBEN, KROATEN UND SLOVENEN

Mit dem Bauernverband Serbiens, der am 12. Oktober 1919 in Velika
Plana, Bezirk Smederevo, gegriindet wurde, wird sich nach den Wahien fir das
legislative Parlament der Verband der Landbauern Bosniens und Bauernver-
bandes aus Kroatien und Slavonien, in eine eirheitliche politische Partei verei-
nigen: den Bauernverband. Die Unabhidngige Bauernpartel Sloveniens wird auch
weiterhin selbsstdndig bleiben, woh! mit der Verpfiichtung einer Mitarbeit nrt
dem Bauernverband. Abgeordnete beider Organisationen sollten weiterhin
einen gemeinsamen Klub in der Konstituante des Konigreiches SHS bilden. Diese
politische Organisationen, ausgenommen den Bauernverband in Kroatien und
Slavonien, hatten bel den Wahlen fiir die Konstituante am 28. November 1920 einen
unerwarteten Erfolg erzielt. Mit 39 Abgeordneten und 151.603 Stmimen wurden
sie der Zahl nach die fiinfte, und in der Konstituante die vierte Partel, nachdem
die Abgeordneten der Kroatischen Republikanischen Bauernpartei Radié¢’s an der
Abstimmung iiber die Verfassung teilgenommen haben,

Der Bauernverband, von den Grundsdtzen seines Programmes ausgehend,
hatte seinen Entwurf der Verfassung ausgearbeitet, und am 14. Februar 1921
der Konstituante vorgelegt. Als Unterschied zu den anderen Vorschligen, wurde
in diesem ausser der Staatsjuristischen und politischen Fragen auch eine verfas-
sungsgemaisse Regulation der sozial-bkonomischen Beziehungen vorgesehen. In
seinem Vorschlag der Verfassung geht der Bauernverband von der Tatsache aus
dass liber 800/ der Bevilkerung im Staat aus Menschen die sich mit der Land-
wirtschaft befassen, besteht, und somit sollten ihre Interessen besonders he-
riicksichtigt werden. Der dkonomische und kulturelle Fortschritt des Dorfes sollte
die Hauptsorge der staatlichen Polifik und der staatiichen Verwaltung weruen.
Es wurde ndmlich verlangt dass der Staat so organisiert und geordnet werden
soll, wic es den Wiinschen und Interessen der Mehrzah] seiner Bewohner ent-
spricht.

Wihrend der Tatigkeit der Konstituante hatte der Abgeordnetenklub
des Bauernverbandes aber keinen stabilen, klaren und entschlossenen Stand-
punkt vertreten. Im Kampf um die Verwirklihung seiner minimalen Forde-
rungen war er sogar auf Nachgiebigkeit und Kompromisse gestimmt, So
hatte er anfidnglich verlangt dass in die Verfassung die Grundprinzipien seines
Programmes eingetragen werden sollten, so unter anderem eine radikale Lésung
der Agrarfrage, ein professionales Parlament, gebundenes Abgeordnetenmandat,
Verpflichtung des Staates die landwirtschaftliche Kooperative zu unterstiitzen
und andere Formen der Vergesellschaftungen zu favorisieren, doch zuletzt hat
er sich nur fiir die Losung der Agrarfrage in Bosnien, der Herzegovina und in
Dalmatien, sowie fiir die Aufhebung der Verordnung vom 12, Mai 1921, radikal
eingesetzt.

Wihrend der Arbeit an der Verfassung kam es zu einer Spaltung innerhalb
des Kiubs. Es fielen zuerst die slovenischen Parteigenossen ab, danach noch
vier eigene, die fiir die von der Regierung vorgeschlagene Verfassung ihre Stimme
abgegeben haben, Da dabei seine minimalen Forderungen nicht beriicksichtigt
wurden, hatte der Abgeordnetenklub der Bauernpartei gegen die am 28. Juni
1921 proklamierte Verfassung gestimmt.
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