Dr Nusret Sehid

NEKA PITANJA AGRARNIH ODNOSA U POLITICI
MUSLIMANSKOG AUTONOMNOG POKRETA

Nasa istoriografija o muslimanskom autonomnom pokretu gotovo do
danas sudi o njemu kao pokretu, koji je podeo i zavriio kao akcija za us-
postavu vjerske i wvakufsko-mearifske autonomije za pripadnike islamske
vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini. Gubilo se iz vida da se pomenuti
pokret nije u svom programu samo sveo u uske okvire vjersko-prosvjetne
autonomije veé¢ da je njegova programska platforma daleko $ira i da su u
njoj od pocetka zahtjevi iz domena agrarno-imovinskih odnosa imali vaZno
mijesto. Ova akcija Muslimana ima od svoje pojave neosporno politicko
obiljeZje koja u svojoj posljednjoj fazi dobija znafaj dobro organizirane
politicke djelatnosti koju inicira i njome rukovodi politi¢ka organizacija,
izrasla iz ovog pokreta — Muslimanska narodna organizacija. Ne treba,
takode, izgubiti iz vida &injenicu da je i prije konstituisanja autonomnog
pokreta do3ao do izraZaja opozicioni odnos odredenih muslimanskih kru-
gova prema okupacionoj upravi manifestovan prvenstveno u kritici njene
agrarne politike 1 u zahtjevu da se ona regulife i primjenjuje u skladu s
otomanskim propisima.t)

Vedé je u jednom drugom radu istaknuto da u prvej fazi autonomnog
pokreta toj muslimanskoj akciji daje vodstvo na delu sa biviim muftijom
Ali Fehmi Dzabic¢em i da se u to vrijeme pitanjima iz domena vjersko-va-
kufske problematike daje prvorazredno znadenjel?) I tada su, dodule, u

1) Rije¢ je o akciji muslimanskih posjednika iz trgovackog i sarajevskog ok-
ruzja koji su pokusali preko sultana da interveniraju da okupacicna uprava
u Bosni i Hercegovini prestane da krii otomanske agrarne propise i s tim u
vezi postavili su konkreine prijedloge. — Borba Muslimana Bosne i Hercego-
vine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Grada koju je sabrao i ure-
dio Ferdo Hauptmann, Izdanje Arhiva SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1967,
dok. 4. od novembra 1895, str. 63. (Dalje: Borba Muslimana Bosne i Hercego-
vine ... Grada),

la) Vidi o tome moj rad pod naslovom, »Pokret Muslimana za vierskir i vakuf-
sko-mearifsku autonomiju u svjetlu pregovora sa Zemaljskom vladom za
Bosnu i Hercegovinu 1901, godine«, PRILOZI Instituta za istoriju, Sarajevo,
god. IX/I, Sarajevo 1973. godine, br. 9/1. _
Na znadaj agrarme komponente u muslimanskom autonomnom pokretu prvi
-je ozbiljnije ukazao prof. dr Ferdo Hauptmann u predgovoru navedene knjige
grade pod naslovom, Borba Muslimana Bosne | Hercegovine za vjersku i va-
kufsko-mearifsku autonomiju, str. 26, 27.
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programu pokreta ukljudeni zahtjevi koji tangiraju i agrarno-imovinske od-
nose, ali su oni, ipak, u drugom planu i podredeni su navedenim prioritet-
nim pitanjima,

Zanimljivo je u ovim uvodnim napomenama takode ista¢i da austro-
ugarski politicki faktori, a i sam B. Kalaj, nisu sumnjali u politicki karak-
ter muslimanske akcije, koja je samo zaodjevena prema njihove] ocjeni,
u ruho vjersko-Skolskog programa.?)

Potiskivanje iz muslimanskog vodstva onog kruga ljudi koji su bili
pod uticajem Ali Fehmi DiZabia i preuzimanje rukovodstva pokreta od
1905. od strane najuticajnijih zemlji¥nih posjednika na &elu s Alibegom
Firdusom, imalo je taj znafaj da u gotovo svim bitnijim programskim obi-
ljezjima akcija muslimanske opozicije dobija karakter politickog pokreta,
Ne samo da sada u prvi plan izbijaju oni programski zahtjevi koji se od-
nose na agrarno-imovinske odnose, u kojim pitanjima muslimanska opo-
zicija ima jedan dosta razraden program, nego se tada postavijaju na dnevni
red 1 takva pitanja koja iniciraju odredene politicke promjene u strukturi
okupacionog sistema vlasti. Podvrgavajuéi najostrijoj osudi policijski sistem
uprave, koji se primjenjuje putem izvanrednih policijskih mjera, interna-
cije, protjerivanja iz mjesta u mjesto i dr., zatim kroz zabranu djelovanja
javnih korporacija s politickim programom, vodstvo muslimanskog pokre-
ta stavilo je ma dnevni red borbu za konkretne politike ciljeve, kao Sto
su autonomija opdina i obezbjedenje na taj nacin samouprave slanovnistva
u upravljanju, zatim borbu za politicke slobode i gradanska prava da bi se
kroz sve to postavio konafan zahtjev za obrazovanje u Bosni i Hercegovini
narodnog predstavnidtva. U svojoj politickoj akciji ono nastoji mobilizi-
rati muslimansko stanovni$tvo na ostvarenju neposrednih politickih zah-
tjeva, kao Sto su borba za slobodu Stampe, a protiv cenzure, za masovno
ucesde stanovnistva u opéinskim izborima itd.

Cjelokupna akcija na ostvarenju programa borbe "za vijersku i vakuf-
sko-mearifsku autonomiju postala je tako sastavni dio borbe za ostvarenje
politickih sloboda bez kojih »...ne moZe biti govora ni o kakvim trajnim
ustupcima od strane vlade i ni o kakvoj sistematskoj akciji sa strane
naroda«.?)

Programska platforma muslimanskog autonomnog pokreta sadrzi, me-
dutim, oéigledna protivrje¢ja. Dok na planu svojih politickih zahtjeva vod-
stvo muslimanskog autonomnog pokreta izrazava teznje koje su gotovo na
liniji onog 3to je gradanska klasa u pojedinim zemljama u procesu poli-
ticke emancipacije formulisala kao svoj politiCki program, s druge strane
ono u svom programu Zza regulisanje agrarno-imovinskih pitanja, kao pred-
stavni§tvo upravo muslimanskih zemljoposjednika, ispoljava krajnju kon-

2) Navedena knjiga grade pod naslovom, Borba Muslimana Bosne i Hercegovine
za viersku i vakufsko-mearifsku autonomiju, Dok. 26, od 13. januara 1901.
godine, str. 122. Ocjenjujudi prvi nacrt muslimanskog statuta o vjersko-pro-
svietnoj autonomiji Muslimana iz decembra 1900. godine, Kalaj je, pored
ostalog, istakao da on sadr?i op$tu deklaraciju koja izlazi daleko izvan okvi-
ra viastitih Zelja Muslimana j ofigledno treba da bude apel da oni ostvare
jedno autonomne politicko jedinstvo ¢ak s administrativnom podjelom, da
postanu, drugim rijetima, jedan politicki faktor, skoro u neku ruku drzava
u drzawvi. Isto, str. 122.

3) »Musavat« (»Jednakost«), god. II, br. 14 od 30. maja 1907.
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zervativnost, klasnu ogranienost u teZnji da saCuva svoje privilegije ste-
¢ene u periodu otomanske uprave u Bosni i Hercegovini. Ono je stoga
odigledno kratkovidno i ne shvata nove politi¢ko-drustvene promjene kada
i u uslovima austrougarske okupacije uporno insistira na striktnom pridr-
zavanju otomanskih agrarnih propisa i suprostavlja se onim naredbama
okupacione uprave koje su, u cilju ublaZavanja klasnih suprotnosti, objek-
tivno vodile racuna o zastiti interesa zemljoposjednic¢ke klase.

lako okupaciona uprava nije inaugurisala radikalnu izmjenu agrarnih
odnosa i praktiéno ostala nma politici fakultativnog, a ne obligatnog otkupa
kmetova, muslimanski zemljidni posjednici realno nisu vife mogli racu-
nati da ¢e u novoj upravi imati onakvu potporu i podr$ku u otuvanju svojih
klasnih interesa kako je to bilo za vrijeme otomanske uprave. Sam din
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine proizveo je psiholodki efekat
u osnovnoj masi seljadtva, opteredenog kmetskim odnosima, takve vrste
da se u njemu stvaralo uvjerenje da je na dnevnom redu oslobodenje
kmetskih odnosa i da age i begovi nede u novim politickim uslovima modi
viSe radunati na onakvu za8titu svojih klasnih interesa kako je to bilo u
otomanskoj eri. Svakako se i tim momentom, pored ostalog, moZe objas-
niti ¢esta pojava neispunjavanja ili samo djelomicnog ispunjavanja svih
onih obaveza kojima su kmetovi u odnosima prema zemljisnim posjedni-
cima bili opteredeni i s tim u vezi pojava brojnih Zalbi aga i begova na nji-
hove kmetove, sa ¢ije strane nailaze iz dana u dan bilo na otvoren bilo na
pasivan otpor. Bilo je prituZbi takvog karaktera da kmetovi jednostavno ne
dozvoljavaju svojim agama pristup na ¢ifluk, da su naoruZani i spremni
na otvoren obracun. Zvani¢no su se okupacione vlasti stavljale na stranu
zemljisnih posjednika i u nemoguénosti da u pojedinim konkretnim slu-
¢ajevima otvorenog seljatkog otpora interveniraju, savjetovali su zemljis-
nim posjednicima da sami organizuju otpor i da se naoruZani suprotstave
nepckornom seljastvu. Medutim, brojne zalbe i prituZbe muslimanskih zem-
ljisnih posjednika administrativnim vlastima ostajale su nerijeSene ili se
odugovlacilo s njihovim rjc$avanjem, pa se cCesto de3avalo da je beg mna
koncu odustao od daljeg parnicenja.

Kako je ve¢ prethodno pomenuto u programu muslimanskog auto-
nomnog pokreta, posebno u njegovoj posljednjoj fazi, zahtjevi koji se od-
nose na agrarno-imovinska pitanja zauzimali su dominantno mjesto. Oni
su obuhvatali i sloZena i znadajna pitanja. Vodstvo muslimanskog pokreta
u svojim zahtjevima polazilo je od turskog agrarnog zakonodavstva, optu-
Zujuéi okupacionu upravu da je svojim mjerama u ovoj oblasti odstupala
od turskih propisa ili je dopustala da budu ozbiljno povrijedeni. Okupaci-
onoj upravi se, izmedu ostalog, prigovaralo da je izvriila vzurpaciju Sum-
skog posjeda (baltalika) i ispaSa (mera) u korist erara, a na $tetu privatnih
vlasnika i opéina. S tim u vezi traZeno je da se sva privatna zemljista, uzur-
pirana od sirane drZave, vrate privatnim vlasnicima i opé$tinama. Smatralo
se, takode, da su begovi protuzakonito prikracdeni u raspolaganju kako beg-
lu¢kom tako i é&iflu¢kom zemljom. Posebno se polenciralo prikradivanje
prava begova u begovskoj i diflu¢koj Sumi. Vedinu naredbi okupacione upra-
ve, kojima je ova materija regulirana, muslimansko vodstvo pokreta pod-
vrglo je kritici. Smatralo se da one predstavljaju ozbiljnu povredu osnovnih
turskih zakona koji tretiraju tu problematiku, da se nije vodilo racuna o
Saferskoj maredbi i posebno Ramazanskom zakonu. Narodito odtro kriti-
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kovana je naredba o raspodjeli haka, naredba o pauSaliranju desetine, za-
tim naredba o parni¢nom postupku u agrarnim sporovima i dr. U svom
kona¢nom prijedlogu za reguliranje odnosa izmedu aga i kmetova vodstvo
muslimanskog autonomnog pokreta formulirade zahtjeve u 28 tacdaka. Ovdje
nemamo namjeru da detaljnije ulazimo u analizu svih tih zahtjeva. To de
biti zadatak drugog rada. Zelimo samo da upozorimo da u njihovoj vedini
dolazi jasno do izraZaja tendencija zemljiSnih posjednika, ¢ije interese upra-
vo zastupa vodstvo muslimanskog autonomnog pokreta, da ulvrste svoje
pozicije u odnosu prema kmetovima, da povedaju komplekse vlastite zem-
lje na ratun ciflu¢ke i da na osnovu vlastite interpretacije turskog agrar-
nog zakonodavstva iskoriste sve moguénosti kako bi kmeta privoljeli da
ispunjava svoje obaveze ili da ga po moguénosti odstrane s kmetskog seli-
$ta. Nastojanje muslimanskih zemljidnih posjednika da povedaju vlastiti
posjed, begluk, na rac¢un zemljista koje je podlijegalo kmetskom pravu,
dolazila je znatnim dijelom otuda $to je kmet sve feSde izbjegavao da is-
punjava svoje obaveze prema agi, $to se sve viSe ucvricivao u svom pravu
vlasnitva na kmetskoj zemlji, a dijelom i stoga ¥to je u uslovima prodora
kapitalisti¢ke privrede i povedane industrijalizacije i urbanizacije uslijedi-
lo proSirenje trziSta za plasman poljoprivrednih proizvoda, a posebno do
povedanih moguénosti prodaje i plasmana drveta bilo to iz beglucke ili Ci-
flucke Sume.)

U cjelini gledano, agrarni problem u Bosni i Hercegovini pod austro-
ugarskom okupacijom veoma je sloZen i nedovoljmo ispitan. Okupaciona
uprava ostavila je ma snazi zateCeno otomansko agrarno zakonodavstvo, da-
juéi mu, dodule, svoje tumadenje i upotpunjavajuc¢i ga pojedinim novim
propisima, iniciranim uglavnom iz potrebe da se njima izbjegnu nepotrebna
zaoStravanja odnosa na relaciji kmet—aga. Prema tome, za temeljno ispi-
tivanje ovog fenomena neophodno je dobro poznavanje, prije svega, agrar-
no-imovinskih odnosa kakve ih je u nasljede ostavila otomanska uprava u
Bosni i Hercegovini. SloZenost i delikatnost problematike agrarno-imovin-
skih odnosa uslovljena je d¢injenicom $to je njeno rjesavanje zadiralo u
interese najveceg dijela njenog stanovnidtva i ito su svi politicki problemi
u Bosni i Hercegovini na neki nadin koncentrisani u ovoj sferi odnosa.
Austrougarska okupaciona uprava ostavila je ovo pitanje nerijeSenim i na
protivrjeénostima koje su rezultirale iz takve njene politike nastojala je
sebi obezbijediti lak8u upravu nad okupiranim podrudjem. Muslimanski
zemlji$ni posjednici, koji su raspolagali najveéim dijelom zemljisnog posje-
da u Bosni i Hercegovini, na¢elno su bili protiv izmjena u domenu agrarno-
-imovinskih odnosa i uporno su branili svoje klasne pozicije koje su im
bile utvrdene otomanskim agrarnim zakonodavstvom. Odstupanje od ovih
propisa oni su dozvoljavali samo ako to nije ugroZavalo njihove interese
ili ukoliko je otvaralo moguénosti da proSire svoj postojeéi posjed prven-
stveno nma radun onog zemljista koje se nalazilo u sastavu kmetskog seli-
Sta. Medutim, i takve svoje zahtjeve koji su proizasli kao rezultat novih ten-
dencija u drustvenc-ekonomskim odnosima muslimanski zemljisni posjed-
nici nastojali su dokazati kao opravdane i »zakonite« i utemeljene u oto-

4) Uporedi: Ferdo Hauptmann, »Bosanskohercegovadki aga u procjepu izmedu
privredne aktivnost]i i rentijerstva na pocetku XX stoljeéa«, Godisnjak Dru-
Stva istoricara Bosne i Hercegovine, god. XVII, 1966—1967, Sarajevo 1969,
str. 29. (Dalje: Godisnjak DI).
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manskim propisima. S obzirom na to da se agrarni problem u Bosni i Her-
cegovini u su§tini svodio na odnos kmeta i zemljiSnog posjednika razum-
liivo da se potpuno sagledavanje tih odnosa moZe osvijetliti samo u njiho-
voj sveukupnosti. U ovom radu pokuSava se i ukazati samo na jedan as-
pekt tih odnosa, i to sa stanovista nekih zahtjeva kako su jh formulisali
muslimanski posjednici u toku pregovora sa Zemaljskom vladom u
prvoj polovini 1908. godine. Jedno pitanje je u vezi s optuZbama vodstva
musl. autonomnog pokreta da su okupacione vlasti na nezakonit nadin sva
ona zemlji§ta na mirijskom posjedu koja su imala svojstvo mulka zavodili
u gruntovnicu kao erazi miriju. Drugo se odnosi na problem opdéinskih 3u-
ma (baltalika) i opdinskih pas$njaka (mera) koje su, prema navodima musl.
opozicije, takode suprotno otomanskim propisima uknjiZene u gruntovnicu
na zemaljski erar. Nije potrebno posebno isticati da su oba navedena pita-
nja, koja ¢emo detaljnije analizirati, Zivo pogadala interese najvedeg broja
seljadtva, bilo da se ono nalazilo ili ne u kmetskom odnosu.

U sklopu jasno izraZene teinje muslimanskih zemljisnih posjednika da
povedaju svoj postojedi posjed prvenstveno na rafun zemljista koja su bila
pod kmetom spada i njihova kritika okupacione uprave da je uvodenjem
gruntovnice 1884. godine neopravdano upisivala mulkovne ¢estice musli-
manskih zemljisnih posjednika kao erazimiriju, odnosno kao erarno zem-
ljiste. Ove mjere okupacione vlasti oni su smatrali kao nezakonite i u su-
protnosti s otomanskim zakonom od 7 ramazana 1274. godine (1858), i to
posebno 2 paragrafa i naglafavali da se navedenim postupkom okupacionih
vlasti vri povreda. »...Serijatskih odredaba u nasljedstvu, vakufu i vasi-
jetu, a na golemu &tetu pojedinih posjednika i njihovih nasljednika glede
prava vlasni¢tva jer im je njihovo privatno vlasniétvo pretvorenc u vlasnic-
tvo drfave, a njima dopudteno jedino pravo sluZnosti toliko i glede onih
kompleksa zemljista, Suma, ispaa i balatalika, Sto ih je tim prilikama oku-
paciona uprava oduzela iz posjeda privatnika i &itavih opéina gradskih i
seoskih te vakufa u korist drZave, a na $tetu privatnika i1 opéina«.5)

U nekim svojim ranijim dokumentima, a narofito u veoma iscrpnom
elaboratu od septembra 1907. godine, koji vedim dijelom sadrii analizu
uzroka koji su doveli do prekida pregovora koji su vodeni u julu 1907. go-
dine s predstavnicima muslimanskog autonommnog pokreta, Zemaljska vlada
formulirala je stanoviSte prema optuzbama muslimanske opozicije da u
svojoj agrarnoj politici vrii povredu otomanskih propisa i da, pored ostalog,
zemljista koja imaju svojstvo mulka (privatnog vlasni$tva) neopravdano i
neosnovano zavode u zemljisne knjige kao erazi miriju (driavno vlasni
tvo). Ona je tvrdila da je njen zakon o zemljisnim knjigama iz 1884. godine
u skladu s odredbama Ramazanskog zakona. Zemaljska vlada pozivala se
konkretno na pojedine ¢lanove GruntovniCkog zakona iz 1884. godine (-
primjer 1, 13, 14 i dr.) da bi dokazala da oni ne protivrijefe odredbr
Ramazanskog zakona, odnosno njegovom drugom paragrafu. U sklade -a
Ramazanskim zakonom, tvrdila je Zemaljska vlada, prilikom uvodenja zem-
ljisnih knjipa cjelokupno kuéno zemljiste i dvorista stabilnih zgrada, skupa
s vrtovima koji im pripadaju zavedeno je u zemljine knjige bez zapreke

5) Memorandum muslimanske opozicije od 1. juna 1907. Sveutilisna biblioteka
u Zagrebu, Rukcepisna zbirka, Prijepis, str. 10.
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kao mulk, bez obzira na zemlji$nu povrdinu, i to na podruéju ne samo gra-
dova i zatvorenih naselja ve¢ i na podruéju radtrkanih seoskih kuéa. I u
toku uvodenja zemlji¥nih knjiga bila je pravna priroda jedne mirijske zem-
lje na posredovanje zainteresirane strane pretvorena u mulk ako je mirijska
zemlja sadnjom drveca ili izgradnjom objekata nma osnovu postojecih odre-
daba Ramazanskog zakona dobila pravno svojstvo mulka. Drugim rijeéima,
Zemaljska vlada je tvrdila da sva ona zemljifta koja paragraf 2 Ramazan-
skog zakona definira kao mulk u stvarnosti su i u zemljiSne knjige tako
zavedena.®) Stvar je, medutim, drukéije stajala sa zemljistem na kmetskom
posjedu. U takvom slucaju su okupacione vlasti, imajuéi u vidu instruk-
ciju za provodenje zakona o zemlji$nim knjigama, zavodile kuéno zemlji-
ite, dvoriste i vrt u sastavu kmetskog selita kao mulk samo tada ako je
zemljisni posjednik mogao tapijom dokazati da je rije¢ o privatnoj svo-
jini. U suprotnom nije se moglo zemljiste pod kmetom klasificirati kao
mulk. Upravo, glavno sporno pitanje bilo je da 1li se moZe na kmetskom
seliStu polagati pravo na mulkovnu svojinu a da se ona ne dokazuje tapi-
jom. Dok su Muslimani tvrdili da moZe, Vlada je energi¢no to odbijala. I
jedna i druga strana traZzile su za svoje misljenje potvrdu u otomanskim
agrarnim propisima, Vlada je sa svoje strane prigovarala muslimanskoj
opoziciji da se u tim svojim zahtjevima iskljudivo poziva na paragraf 2
Ramazanskog zakona, a zanemarivala je druge paragrafe istog zakona, na
osnovu kojih se moZe izvudi zakljuak da na mirijskom zemlji$tu zasadeno
voce ili vinograd, i izgradene zgrade, koje imaju svojstvo mulkovne svoji-
ne, samim tim ne mijenjaju erazimirijski karakter zemlji$ta na kome su
te vocke zasadene ili zgrade izgradene. Ona je narodito ¢esto isticala 131
paragraf Ramazanskog zakona na osnovu koga, prema njenom tumaceniju,
zemljiSte na seoskom gospodarstvu ima svojstvo erazi mirije, a zasadene
vocke ili vinograd ima karakter mulka.”) Otomanski zakon o tapijama od 7
Sabana 1276 (1860) i Emlacki zakon od 28. redfepa 1291 (1874), u skladu s

6) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine, grada, dok, 257 od 17. sept. 1907. str.
512, 513. Paragraf 2 Ramazanskog zakona veoma desto su citirali i Zemaljska
vlada i muslimanska opozicija da bi dokazali ispravnost svojih stanoviita u
ovom pitanju. Ovaj ¢lan pomenutog zakona utvrduje postcjanje cetiri vrsie
privatne svojine na zemlju (mulk), Prvoj vrsti pripada u podru¢ju sela i
trgovidta postojece kuéno zemljidte i pored njega, kao dopuna staniitu, ze-
mljiste povriine najvife od pola dunuma; drugoj vrsti pripada ono zemljiste
koje je izdvojeno iz sastava drizavnog vilasni$tva i nekome prepustenc da bi
on nju s naslovom punog vlasniStva (mulka) prema S3erijatskim zakonima
posjedovao; Trecoj vrsti pripada zemljiste za koje se placa desetina (udrija).
Ista zemljiSta su, za vrijeme osvajanja, dijelenja medu osvajatima; cetvrtoj
vrsti zemljita pripadaju ona s kojih se ubire haraé, koja su za vrijeme
osvajanja prepustena nemuslimanskom domadem stanovniS$tvu., — Sammlung
der fiir Bosnien und die Hercegovina. Erlassenen Gesetze, Verordnungen
und Normalweisungen. II Band. Justizverwaltung. Gestez iiber den Grund-
besitz von 7. Ramazan 1274 (1858). str. 275. Prevod na njemacki jezik. (Dalje
samo: Sammlung fiir Bosnien und die Hercegovina).

7) 131, paragraf Ramazanskog zakona precizira $ta se smatra c¢iflukom. Prema .
njemu, Cifluk je zemljiSte koje se godinama obraduje i donosi prihod, koju
mogu poorati 2 vola i koje iznosi 70—80 dunuma bolje kvalitete zemlji§ta,
100 dunuma srednje kvalitete i 130 dunuma slabije kvalitete zemljista, Je-
dan dunum ima 40 ardina u Sirini i 40 arSina v duZini (ukupno 1600 kva-
dratnih ar$ina). U narodu se ¢ifluk naziva ono zemljiste ma kome se nalaze
za poirebe imanja zgrade, oruda, stoka, sjeme i ostali pribor. Takvi se &if-
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propisima Ramazanskog zakona, utvrduju podjelu mulk-tapija na mulk-
-objekte na erazimirijskom zemlji§tu i posebne tapije na zemlji$te koje za-
drzava svojstvo erazi mirije.t)

Rezimirajudi ovu svoju analizu i objasnjenje zakona koji su na snazi,
Zemaljska vlada je zaklju¢ila da nastojanje zemljisnih posjednika da i na
kmetskom seliftu kudidte, dvoridta zajedno s vrtovima, dobiju svojstvo
mulka i da se kao takvo zavede u zemljiSne knjige, nije u skladu s oto-
manskim zakonima o zemlji¥nom posjedu i stoga se ne mogu prihvatiti.
Takvi zahtjevi ne mogu se, prema njencj ocjeni, braniti ni stoga 5to se
mulkovna svojina nasljeduje prema jednim zakonima, a mirijska prema
drugima i stoga bi veé kod prvog nasljedivanja nastala zbrka: kuée i ob-
jekti nasljedivali bi se kao mulkovna svojina, a ostalo zemljiste (pa3dnjaci,
livade i %ume), kao mirijska svojina. Ukoliko bi se prihvatila ova traZenja
muslimanske opozicije, bilo bi dovedeno u pitanje jedinstvo kmetskog se-
lista. Stvorile bi se, drugim rijedima, na mirijskom zemljiftu bezbroj mul-
kovnih Eestica koje ne bi viSe bilo mogucde ujediniti u jednoj ruci, jer bi
to ovisilo od dobre volje svih zainteresiranih stranaka.?) Ukoliko bi se
kmetsko selite cijepalo na mulk i mirijsku zemlju, time bi se ono na neki
nadin, prema ocjeni Zemaljske vlade, obezvrijedilo i izazvalo bi zaplete u
odnosima aga i kmetova. Provodedl u praksu jedno nadelo da kuéno zem-
ljiste, dvoriste, zajedno s vrtovima koji pripadaju kmetskom seliftu treba
zavoditi u zemljisne knjige kao erazi miriju, Zemaljska vlada je smatrala
da cini neSto $to se odrZzava od najstarijih vremena i da takvim svojim
postupkom nigta bitno nije izmijenila u posjedovnim odnosima, jer je i
prije i sada nasljednim putem prelazio cio mirijski posjed kmetskog selista
na mirijskog nasljednika i na taj nadin se obezbjedivalo da se kmetski po-
sjed odrzi ujedinjen u jednim rukama.l?)

S obzirom na to da, prema tumacdenju Zemaljske vlade, na kmetskom
seliStu postojeée zgrade i zasadeno drvede &ine mulkovnu svojinu, ona se
onda prilikom ostavinske rasprave posebno procjenjuje i mjena vrijednost
ispladuje od strane mirijskog vlasnika mulkovnom vlasniku u saglasnosti
s paragrafom 35 Ramazanskog zakona., Time se odriava mirijski posjed kao
jedna cjelina, a istovremeno mulkovnom vlasniku obezbjeduju se njegova
prava.it)

Zemaljska vlada smatrala je da ne bi bilo ni korisne za zemlji$ne
vlasnike da se mulkizira (pretvori u privatno vlasniftvo -— pr. moja) kudé

luci, u slucaju da vlasnik umre bez zakonskog nasijednika ili ovlastenog
nosioca tapije, putem javne drazbe prodaju. U sludaju da poslije smrti vla-
snika jednog takvog seoskog imamnja ne bi bilo nasljednika koji na njegn
ima nasljedno pravo, a naprotiv, postojede zgrade, stoka i ostali predmeti
imaju nasljednika, prema postojedim propisima o uprainjenim dobrima, takvi
nasljednici imaju pravo tapije na zemljiste na kojima se nalaze zgrade i ona de
pre¢i nasljedniku nakon pladanja tapijske pristojbe. Ali ako nasljednik nije
spreman da preuzme to nasijede, navedeno zemljiste prodade se putem javne
drazbe, a na njemu — postojece zgrade i ostali predmeti ostaju ipak netak-
nuti.
Citirani Ramazanski zakom, str. 299—300, Prevod na njemacki jezik,

8) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine... Grada. Dok. 257 od 17, septembra
1907, str. 514.

9) Isto, str. 515.

10) Isto, str. 516,

11} 1Isio.

139



no zemljiSte, dvoriSte i vrtovi na kmetskom seliftu. Odmah bi se time
otvorilo pitanje pristupa takvom zemlji$tu usred mirijske zemlje. Osim
toga, kmet za kuciSte i za koriStenje kmetske kude nije duZan da placa
najamninu. Samo od vrtova bilo bi mogude dobiti daZbinu. Ali gdje njih
nema njihovo vlasni$tvo na kuéno zemljiste i dvoriste bilo bi iluzorno.

Postojalo je u krugu Zemaljske vlade shvatanje da muslimanska opo-
zicija aktuelizira pitanje mulkiziranja zemljifta na kmetskom seliStu vise
s namjerom da manifestuje nezadovoljstvo okupacionom upravom, a ma-
nje to ¢ini iz privrednih motiva. A nastojanje muslimanske opozicije da
ovo pitanje dovede u vezu sa Serijatskim propisima, vlada je protumacila
kao njihov pokusaj da se cio problem prenese na religiozno podrucje i da
se s toga stanoviSta napada reZzim okupacione uprave. Ona je odbacila shva-
tanje da se pravna priroda zemljista (nekretnine) ocjenjuje sa stanovista
Serijata. Za to je mjerodavan Ramazanski zakon. Drugim rije¢ima, da Ii je
koje zemljiSte mulk ili erazi mirija, ocjenjuje se na osnovu pomenutog za-
kona. I s obzirom na to, kuéno zemljiste i okuénica na kmetskom selistu
na osnovu Ramazanskog zakona ima svojstve erazi mirije i kao takvo se
onda ubiljezava u gruntovnicu.i2)

U posljednjim pregovorima izmedu vodstva muslimanskog autonom-
nog pokreta i Zemaljske vlade, koji su vodeni u Sarajevu od 7. januara
1908. godine do 2. maja iste godine, centralno mjesto zauzela su pitanja
koja obuhvataju agrarno-imovinske odnose. U svom posljednjem memo-
randumu od 1. juna 1907. godine muslimanska opozicija taksativno je na-
vela sve svoje zahtjeve o kojima treba da u pregovorima s vladom postigne
saglasnost, pa je ovaj dokument bio podloga na osnovu koje su na njima
razmatrana i pitanja iz sfere agrarno-imovinskih odnosa.’s) Ponovno je ak-
tuelizirano pitanje neovlaStenog zavodenja u zemljisne knjige zemljisnih
¢estica na erar koje inafe imaju pravno svojstvo mulka. Obje strane sma-
trale su inade ovo pitanje kao veoma sporno, ali i veoma znaajno. U po-
cetku njegovog razmatranja i jedna i druga strana isticala je i stare, ali i
nove argumente da bi dokazale ispravnost svojih stanovi$ta. I jedna i druga
delegacija nalazile su za svoje miSljenje i ocjene podlogu u otomanskom
agrarnom zakonodavstvu. Medutim, pregovori su vodeni u neSto drugadi-
jim prilikama nego §to je to ranije bio slu¢aj. Treba imati u vidu da od
vremena kada je 1901. u prvim pregovorima ovo pitanje stavljeno na red,
pa do 1908. godine, kada se vode ovi najnoviji pregovori, dosta toga u poli-
tickom razvitku Bosne i Hercegovine izmijenjeno. Veoma je vaino napo-
menuti da je u istoj godini, kada se vode ovi posljednji pregovori, Be¢ pla-
nirao provodenje aneksije Bosne i Hercegovine. Zato je za austrijske po-
liticke faktore bilo veoma vaZno da se skine s dnevnog reda stalno aktuelno
muslimansko pitanje. Ve¢ samo vodenje pregovora, koje je uslijedilo uz
velika natezanja i pripreme, na svoj nacin je pokazivalo zainteresiranost
Beca da okonca spor sa muslimanskom opozicijom.

Jo$ prije nego Sto su na pregovorima poceli razgovori o musliman-
skom zahtjevu da se mulkizira zemljiSte 1 na kmetskom seli$tu i provede
u zemljisne knjige, Zemaljska vlada je, dobivsi prethodno saglasnost ministra

12) Isto, str; 515, 516, 517
13) Navedeni »Muslimanski memorandums« od I, juna 1907.
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Burijana, nafelno prihvatila stanoviite muslimanske opozicije da se i zem-
ljista pod kmetom mogu mulkizirati. Time je ved otvorena mogudnost da
se ovo pitanje kao rijeSeno skine s dnevnog reda.t) Medutim, iz taktickih
razloga Zemaljska vlada nastojade da insistira na svojim ranijim stavovima
i, ponavijajudi stare argumente, ona im je dodavala i neke nove, a posebno
¢e biti iscrpno koriSteni njeni argumenti jz claborata od septembra 1907.
godine koji smo ranije dosta detaljno analizirali.

ZadrZademo se na analizi tth njenih siavova kako bismo pokazali da
su odredeni prilazi analizi otomanskih agrarnih propisa dozvoljavali mo-
gucénost i razli¢ite njihove interpretacije i kako uvjeravanje okupacione
uprave da se njena agrarna politika zasniva na dosljednom provodenju oto-
manskih zakona podlijezu opravdanoj sumnji i zasluzuju da budu temelj-
nije preispitana.

Od pofetka pregovora vlada je stalno ponavljala svoju tvrdnju da je
Gruntovnicki zakon od 1884. u svim svojim odredbama po$tovao Ramazan-
ski zakon. To se, takode, odnosilo na njene instrukcije za provodenje Grun-
tovni¢kog zakona, koje su objavljene kao Naputak I i Naputak II u zbor-
niku zakona i naredaba.l’) Braneéi svoju agrarnu politiku, Vlada je ifla i
dalje u tome kada je tvrdila da je u njenoj praktiénoj primjeni vodila vise
ratuna da zadovolji interese zemljiinih posjednika nego $to su i otomanski
propisi to dopustali. Naveden je s tim u vezi stav iz Ramazanskog zakona,
zapravo iz paragrafa 2 ovog Zakona, prema kome se u ra¥trkanim naseljima
dodjeljuje zemljiste u veli¢ini samo do pola dunuma, ali se dopustalo da to
zemijiste moze da bude i vede, odnosno dozvoljavalo se da kude, kudiste,
bai¢a, vrtovi kao emlacko zemljiste bude i vede od pola dunuma. »...jer bi
to gospodarstveno bilo nesgodno, neshodno, kad bi se odjelilo od jedne
baice ili dvorista pol dunuma u emlac (isto $to i mulk — pr. moja), a ono
$to prelazi, da bude erazi mirija«.'$) Naravno, ovdje se konkreino mislilo
na ona zemljidta koja se nisu nalazila pod kmetom. Zemijifte koje se nala-
zilo pod kmetom Zemaljska vlada drugadije je tretirala, a to se vidi iz nje-
ne instrukcije za primjenu Gruntovnitkog zakona u kojoj se pored ostalog
utvrduje da se ne moZe kinetovsko kudiste, avlija, badéa poemladiti (mulki-
zirati — pr. moja), osim ako doti¢ni gospodar mutesarif ne prilo#i
emlacku tapiju.r’) A upravo u tiretiranju zemljifta koja su se nalazila pod
kmetom krio se, kako je istaknuto, glavni izvor spora izmedu Viade i pred-

14) Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zajednitkog ministarstva financija, Pr.
BiH, 52/15908.

15) I Naputak za provodenje gruntovnitkog zakona za Bosnu j Hercegovinu;
IT Naputak kako da se vode gruntovnice, U Naputku I o odnosnom pitanju
recenog je sljedece: »Sto se pak tife onih zemalja, na kojima su kmetovska
sclidta, ima se kuda i kudiSte sa badfom samo u tom sludaju upisati kao
mulk, ako vlastnik zemlje doprinese mulk-tapiju, dodim kotarski ured, ako
ne bude tapija doprinesena, ne smije izdati dozvolu obzirom na pravnu na-
rav kmetovskog odnoSaja.« Zbomik zakona i naredaba za Bosnu i Herce-
govinu. Godina 1866, str. 135.

16) Muslimanske konferencije 1908. godine. Knjiga zapisnika sjedmice s prego-
vora izmedu Zemaljske vlade i predstavnika vodstva muslimanskog autonom-
nog pokreta. Zapisnik 4-te sjednice od 25. januara 1908. str, 7. (Dalje: Musli-
manske konferencije 1908), Biblioteka Arhiva Bosne i Hercegovine.

17) Navedeni I Naputak za provodenje gruntovnickog zakona, Zbomik zakona i
naredaba 1866, str. 139.
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stavnika muslimanskog pokreta. I dok su muslimanski predstavnici tvrdili
da i na mirijskom zemljiftu postoje mulkovne Cestice, Zemaljska vlada je
zauzela stanoviste da sve ono $to je... »na erazi miriji sagradeno, u vrtovi-
ma §to bude zasadeno, stabla koja rastu, sadinjavaju posebno emlac¢ko dobro,
a da ta okolnost, $to je na erazi miriji sagradena kuca, baséa posadena, ne
dira u pravnu narav one zemlje, to jest baSka emlac, baska zemlja, emla¢ ide
po emlackom a zemlja po mirijskom zakonu«.18) A kako su se muslimanski
predstavnici narocito mnogo i ¢esto uporno pozivali na otomansku naredbu
od 23. Subata 1291 (1874) godine da bi dokazali da i na mirijskom zemljistu
postoje mulkovne cestice, koje je vlada neopravdano ubiljezila u grutnov-
nicu na erar, Zemaljska vlada je tvrdila da se pomenuta naredba ne odnosi
na zemljiSta pod kmetom.

Ako rezimiramo u toku ovih pregovora tumacenje Zemaljske vlade
odredenih odredaba Ramazanskog zakona sa stanovi$ta zahtjeva musliman-
skih predstavnika za mulkiziranjem zemlji$ta koja se nalaze pod kmetom,
onda se ono svodilo na sljedede:

1. Svojstvo mulkovne svojine imaju samo kudiSta, dvoriSta u selu ili
njihovoj blizini koja su odredena za stanovanje zemljisnog vlasnika (mute-
sarifa).

2. Kuciste, dvoriSte, basfe koje se nalaze u sastavu kmetskog selista
u skladu s paragrafom 2 Ramazanskog zakona ne predstavljaju mulkovnu
svojinu, jer su one u sastavu kmetove okuénice.

3. Zgrade za stanovanje kmeta ubrajaju se u gospodarstvene objekte
i u skladu s paragrafom 31 Ramazanskog zakona ne predstavljaju mulk na
mirijskoj zemlji.

4. Pravno svojstvo zemljiSta pod kmetom ne procjenjuje se na osno-
vu paragrafa 2 Ramazanskog zakona, veé¢ drugim odredbama istog zakona,
posebno paragrafa 25 i ostalim odredbama istog zakona.l?)

Dalje dokumentujuc¢i svoje stanovidte s namjerom da iscrpi svoga
partnera u pregovorima i da ga pokula privoljeti da prihvati njene poglede,
Zemaljska vlada ponavljala je i ranije argumente iz svog elaborata koji smo
prethodno veé analizirali.

Muslimanski predstavnici bili su uporni u svom traZzenju za mulkizi-
ranjem cestica i na kmetskom zemljidtu i glavni argument za taj svoj zah-
tjev nalazili su, kako je ve¢ pomenuto, u otomanskoj naredbi od 23. Subata
1291. godine (1874). Imajuéi u vidu tu d&injenicu, kao i okolnost da de Ze-
maljska vlada, navodno, biti u dilemi s obzirom na ovu naredbu da Ii i
zemljidte pod kmetom moze mulkizirati, dademo detaljnije sadrZaj pome-
nute naredbe u prevodu s njemackog jezika.

Subatska naredba predstavljala je otpis Velikog vezirata Vilajetskom
vijecu u Sarajevu. U njoj se prvo konstatuje kako je ranije Veliki vezirat
obavijestio Vilajetsko vijeée da je protuzakonito da se izdaju tapijske is-
prave (tapu senedi) na one arse (zemljiSta, gradili§ta) koja se nalaze u
unutradnjosti zemlje i gradova i na grani¢nom podrudju vilajeta. To se,
takode, odnosilo na ona zemlji$ta ¢ija je najvisa povriina do 1/2 dunuma

18) Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 4-te sjednice od 25. januara 1908,
str, 8.
19) Isto, str. 9—10.
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i koja se takode nalaze u selu i gradu i koja predstavljaju dopunu domadin-
stvu, tj. okuénicu (tetime-i sukjna). Navedena zemljista su u svojstvu mul-
ka i stoga se na njih ne izdaju tapije. § druge strane, na zemljista cifluckih
gradevina (Ciftluk-ebnije), zatim za vinograde i baife izvan grada, tapijske
isprave se izdaju. Medutim, i pored ove instrukcije od strane Velikog ve-
zirata Vilajetsko vijece u Bosni traZilo je naknadna uputstva s obzirom
na specifi¢ne prilike u zemlji, odnosno na ¢&injenicu da je Bosna brdovita
zemlja 1 da su vedina sela u njoj radtrkana, pa se ni dvije kudée ne nalaze
zajedno, $to je uslovljeno razli¢itom plodnoscéu, odnosno neplodnoséu zem-
ljista. Medutim, gruntovne vlasti u Bosni su ipak, da bi provele u Zivot
navedene instrukcije Velikog vezirata, traZile za sve takve rastrkane kude
i sve gradevine (ebnije), koje su se nalazile izvan gradova (kasabat) tapij-
ske isprave i s tim u vezi propisanu pristojbu (hard#i nizami) i i1dZare-
zemin (porez na zemlju — tlehovina), Medutim, takve kude, prema shvata-
nju Vilajetskog vijeéa, oduvijek su smatrane emlak-i srfom (pravi, &isti
mulk) i nisu, prema tome, gradevine koje su izgradene na erazi miriji ve¢ na
gradskom i seoskom zemljistu. Stoga se za takva zemljista na kojima se
nalaze takve seoske kucde ne izdaju tapijske isprave i zato nije potrebno
da se placa, pored emlatkog poreza (porez na privatno zemljiste — pr. mo-
ja), i tapijske pristojbe i idZarei zemin (porez na zemlju), jer se nasljedi-
vanje i prijencs te imovine vr3i Serijatskim hudZetima (pismenim isprava-
ma). S druge strane, na zemljista (arse) gradevina, zatim na zemljita na
kojima su zasadena stabla i za trs treba izdavati emladke isprave {emlak
senedati).20)

Takvo tumadenje citirane Subatske naredbe i8lo je jednim dijelom u
prilog stanovi$tu muslimanske delegacije, iako se ni iz nje ne moZe decid-
no utvrditi da se izdavanje tapije na kucdno zemljisSte i uopce za zemlji$te na
kojima su zasadena stabla i dr. odnosi neposredno na kmetska selista. Ali
bez obzira na to, Vlada je nakon toga istupila dosta otvoreno sa stanovi$tem
da su opravdani zahtjevi muslimanskih predstavnika za mulkiziranjem Cesti-
ca i na kmetskom zemiji$tu. Ona je, navodno, odmah poslije objavljivanja
Muslimanskog memoranduma od 1. juna 1907. godine uputila dopis ckruz-
nim oblastima da se anketom obavijesti da li se mogu i treba mulkizirati
destice na mirijskom zemlji¥tu. Od vedine okruZnih oblasti ona je dobila
pozitivan odgovor, iako je vedina »kric¢anskih mutesarifac bila mi%ljenja da
bi trebalo ostaviti stanje kao §to je bilo.21)

Kako smo istakli, iz taktickih razloga Zemaljska vlada nije odmah u
pocetku pregovora istupila s misljenjem da je u skladu s otomanskim pro-
pisima muslimanski zahtjev da se mulkizira zemljite 1 pod kimetom veé je
nastojala da od partnera u pregovorima maksimalno izvuce ono 3to je bilo
moguée u skladu s njenim shvatanjem i da prihvati muslimanski zahtjev u
ovom pitanju u trenutku kada je to moglo proizvesti jaéi utisak na musli-
manske predstavnike i na svoj naéin doprinijeti da se kod njih stvori uvje-
renje da je Vlada sklona da udovolji njihovim zahtjevima. Ona je, s pravom,
olekivala da de njena popustljivest u jednom pitanju doprinijeti da musli-

20) Isto, str. 14—15.
21) Isto, str. 16.
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manski predstavnici budu manje uporni da brane svoj stav u rjeSenju
nekog drugog spornog pitanja, bilo to iz kompleksa agrarne ili neke druge
problematike.

Zanimljivo je da je Zemaljska vlada opravdanost muslimanskog zahtje-
va da se mulkizira zemljiSte pod kmetom sada sve glasnije zasnivala na
paragrafu 81 Ramazanskog zakona, koji u ranijim raspravama nije gotovo
uopce ‘pominjan. U ovom paragrafu pomenutog zakona preciziraju se uslovi
u slu¢aju smrti posjednika tapije na drzavno zemlji$te. Ukoliko je doti¢ni u
toku svog Zivota na takvom zemljistu s odobrenjem vlasti sagradio zgrade,
zasadio voc¢njake ili vinograd, onda je to zemljiste mulk i kao takvo prelazi
u privatnu svejinu. Sa zemlji$ta na kojem se nalazi voénjak ili vinograd i
zgrade, nasljednik placa drZavi nasljednu taksu srazmjerno procijenjenoj
vrijednosti tog zemljista. ZemljiSte, medutim, besplatno dobija nasljednik,
i to u velidini i prostornosti na kojoj se nalazi zasadeni vocénjak, odnosno
vinograd i izgradene zgrade. U registar carske arhive treba izvrSiti ispravke
s potrebnim napomenama na tapiji njenog ovlastenog vlasnika. Citirani stay
iz Ramazanskog zakona jasnije od bilo kojeg do sada pominjanog propisa
ukazuje da su muslimanski zahtjevi da se mulkizira zemljiste i pod kme-
tom imali podlogu u otomanskom agrarnom zakonodavstvii22)

Iz cjelokupne rasprave o analiziranom pitanju najzad je Zemaljska vla-
da iskristalizirala zakljucak i da i na kmetskom zemljiftu treba mulkizirati
sve ono §to zaista predstavlja mulk. Medutim, prakti¢no ostvarenje takvog
nacela ne pretpostavlja preispitivanje svega onog $to je do tada uinjenc na
osnovu Gruntovni¢kog zakona. Drugim rijedima, Zemaljska vlada bila je
spremna da razmotri i ispita »...svaki pojedini zahtjev doti¢nog interesen-
ta, mutesarifa, da mu se zemlja, bila slobodna bila pod kmetom pod emlaé
(mulk — pr. moja) ocituje, da je vlada spremna i pripravna svaki takav
pojedini sludaj uzeti u pretres i ako se pokaZe kod kmetovskih kuda, kudista
i avlija da je dotitna kuéa onde stalno namje$tena — ne onaka, koja se

rey

recimo u jeseni prenese — da je vlada pripravna tako kudiste, taku avliju
itd. dati upisati kao emlaé. Isto to nacelo vrijedi i za sve basde, vrtove, vino-
grade, bez obzira na veli¢inu, bilo po dunuma ili vife, bilo pod kmetom ili
bez kmeta«.23)

22) Navedeni Ramazanski zakon u njemadkom prevodu, Tekst 81. paragrafa

istog zakona doslovno glasi: »Wenn der Besitzer eines mit Tapu besessenen
Staatsgrundes stirbt, welcher mit Bewilligung der Behorde darauf Obst-oder
Weingarten pflanzte, oder Gebiude auffiithrte, welche ein Privateigenthum
(mulk) bilden, so iibergehen diese Gérten oder Gebiude, gleichwie das iibnige
Privateigenthum an die Erben. Von dem Grunde, auf dem sich die Obst, —
Weingiirten und Gebidude befinden, wird der Staatscasse nur im Verhiltnisse
des Schitzwerthes einer Erbschaftsgebiihr bezahlt, Der Grund fillt demmach
umsonst an die Erben, und zwar im Verhiltnisse des Antheils, welcher den-
selben an den Bidumen, Weinstocken und Gebduden zukommt und demge-
miss werden die nothigen Aenderungen in den Registern der kaiserlichen
Archive vorgenommen und die ndthigen Bemerkungen am Rande der Be-
sitztitel (Tapu) der Berechtigten zugefiigt,
Anmerkung: Nach der Vorschrift des par. 3 Instruction {iber die Tapus von
7. Schaban 1276. ist diese letzere Bestimmung ausser Wirksamkeit gesetz.
— Sz%rlnmlung der fiir Bosnien und Hercegovina .., 1878—1880. 1I, Band.
sir. ;

23) Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 4-te sjednice od 25. jan. 1908, str. 17.
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Prihvatanje muslimanskih zahtjeva za mulkiziranjem &estica i na kmet-
skom seli§iu, svakako je znacilo ustupak okupacione uprave muslimanskoj
opoziciji. To je vlada tako i shvatila trazeéi da se prilikom provodenja u
Zivot ove mjere ne zanemare ekonomski momenti, odnosno da ne dode do
raspadanja kmetskog seli$ta na manje parcele. Iznesena je, s tim u vezi, ideja
o donodenju zakona kojim bi se mulkovni nasljednik prisilio da proda svoju
¢esticu mirijskom nasljedniku. Pomenut je s tim u vezi otomanski zakon od
4 redzepa 1272 (1856) o konfiskaciji, kojim se, pored ostalog, utvrduje da se i
emlad¢ moze izvlastiti, odnosno oduzeti??). Muslimanske predstavnike trebalo
je uvjeriti u toboznju dobru volju Zemaljske vlade da se i dalje ide u susret
njihovim traZenjima, pa je predloZena izmjena 59 paragrafa Ramazanskog
zakona u tom smislu da kmet bude onemoguden da dobije hakki-tapu uko-
liko na nju nema ovlastenog nasljednika. Cak je Zemaljska vlada predlagala
da se pomenuti paragraf potpuno ukine s motivacijom da je pravo drZavne
vlasti da mijenja drZavni zakon, pa prema tome i Ramazanski, ako.se poka-
ze da vide odgovara »...shvacanju one grupe ljudi kojih se taj zakon upravo
tice, da je taj zakon preZivio da ne odgovara potrebamac.?5) Treba, medutim,
istadi da su upravo od strane muslimanske opozicije bili prigovori da je oku-
paciona uprava odstupila od otomanskih agrarnih propisa i da su iz toga
proistekle za muslimanske posjednike brojne teSkode. Oni stoga nisu htjel
prihvatiti navedeni prijedlog Zemaljske vlade, jer bi se time precutno sagla-
sili da je olkupaciona uprava ovlaStena da prema potrebi ukida ili mijenja
naslijedene turske propise.

Nadelan pristanak Zemaljske vlade da se moZe mulkizirati i zemljidte
pod kmetom zadovoljio je muslimanske predstavnike. Bilo je medu njima
onih koji su smatrali da im je Zemaljska vlada izasla u susret i viSe nego
§to su oni u tom pogledu trazili, posebno kada je rije¢ o njenom pristanku
da se odobri mulkiziranje i vecih povréina od !/, dunuma (ovdje su oni pri-
stali da se odstupi od paragrafa 2 Ramazanskog zakona koji taéno propisuje
povréinu od !/; dunuma) i da se provede i na zemlji$tu pod kmetom, tako-
de bez obzira na veli¢inu povriine. Medutim, nisu se saglasili u prvom tre-
nutku s Vladinim prijedlogom da mulkiziranje uslijedi na zahtjev zaintere-
sirane stranke redovnim putem. Oni su traZzili da cio posao u vezi s tom
akcijom preuzme na sebe okupaciona uprava ex officio, objavljujuéi pret-
hodno naredbu kojom de se propisati da se emlaé¢ zemljiste na kmetskom
selitu zavodi u gruntovnicu kao mulk i da se ubudude ta ostavitina nasije-
duje prema $erijatu. Cio taj posao, kojim se predvida reambulacija gruntov-
nice, oni su traZzili da se obavi u jednom odredenom roku. S obzirom na to
da se nasljcdivanje mulkovnih d¢estica na kmetskom seli$tu vrdilo prema
Serijatu (feraizu) gotovo puna Cetiri stoljeca i na nacin da je sahibija erazi
mirije otkupljivao miléeve od nasljednika, muslimanski predstavnici isklju-
Civali su u provodenju ove akcije moguénost komplikacija i ozbiljnih tedko-
¢a. Oni su predvidali moguénost otkupljivanja miléeva od nasljednika u nov-
cu ili ustupanjem vlasniku miléa odgovarajuéih zemljifta na nekom drugom
mjestu. U sludaju ako se to ne bi moglo regulirati na navedeni na&in, obje
stranke treba da se obrate redovnom sudu da o tome donese svoju ocjenu.
A ako sc ni tada stranke ne bi mogle nagoditi, onda treba sporni milé¢ od

24) Isto, str. 18.
25) Isto, str, 19,

10 — Prilozi 145



strane nepristrasnog vjestaka procijeniti i na osnovu toga nasljednik mirij-
ske zemlje postaje obavezan da isplati mulkovnom nasljedniku pripadajuéi
dio.268)

Muslimanski predstavnici bili su nacelno protiv toga da se prema pot-
rebi mijenjaju ili ukidaju pojedini otomanski zakoni, jer su smatrali da bi
to imalo dalekoseine posljedice, posebno za interese muslimanskih zemljis-
nih posjednika. Oni su smatrali da je 59. ¢lan Ramazanskog zakona vec izmi-
jenjen na naé¢in da iskljuduje moguénost da kmet moZe prije ovladtenog
nasljednika dobiti hakki tapu na erazimirijski posjed. Sa svoje strane oni
nisu nikada trazili da se izmijeni Ramazanski zakon i bili su za to da on u
cijelosti i dalje ostane na snazi s obzirom na to da odgovara interesima
muslimanskih posjednika.2?)

Nacdelna saglasnost u pogledu muslimanskog zahtjeva za mulkizira-
njem zemljidnih ¢estica na kmetskom seli$tu naidla je na te$koce u praktié-
nom provodenju u Zivot, s obzirom na to da Zemaljska vlada nije htjela da
prihvati muslimanski prijedlog da se to obavi putem jedne naredbe i uz
ukljuéivanje u akciju administracije okupacione uprave. Ona je smatrala da
je cjelokupno pitanje oko provodenja ovog sporazuma tehnicke, a ne princi-
pijelne prirode, jer je ¢&itav posao skopéan s velikim financijskim izdacima i
u to bi trebalo ukljuciti komisije sastavljene od sudija, geometara i pisara
na podruéju svakog pojedinog kotara. Komisije bi imale zadatak da ispitaju
koje zemljiste, bilo da se nalazilo pod kmetom ili ne, treba uknjiZiti kao
mulk. Plediraju¢i na to da muslimanski predstavnici prilivate njen
predlog, Zemaljska vlada istovremenc je skrenula paZnju na Cinjenicu da
gruntovniéar nije ovla$ten da jednostavno ne$to briSe i nadopisuje u grun-
tovne knjige. Zauzimajuéi, prema tome, stanoviste da svaki onaj, koji ima
odredeni zahtjev da se neko zemljiSte poemlaci, ireba da se izravno obrati
nadleznim organima, koji ée stvar uzeti u dalji postupak, Zemaljska vlada je
smatrala da »...svaka zemlja, ¢estica, na kojoj imade sgrada i stabala, dakle
kudista, avlije, guvna, basca, vrt i vinograd, postade na zahtjev ovladte
nika mulk i upisat ée se kao mulk u gruntovnici«.2¢) Primjena paragrafa 81
Ramazanskog zakona ogranidila bi se time samo na one zemljiSne parcele
koje ¢e se poemladiti u postupku ostavinske rasprave.

Iz cjelokupne rasprave o ﬁroblemu mulkiziranja, bilo da se provodi
na kmetskom selidtu ili van njega, iskristalisalo se sljedede glediste:

1. Mulkiziranje nekog zemljidta treba da uslijedi na zahtjev stranke.

2. Mulkiziranje odredene cestice uvodi se u zemljiSne knjige od strane
suda i na zahtjev stranke. Sud utvrduje u toku ostavinske rasprave u sva-
kom pojedinom sluéaju koje zemljidte ima svojstvo mulka i nakon toga sli-
jedi vec¢ utvrdeni postupak. (

3. Regulisanje odnosa izmedu varisa (nasljednika mulka) i ashabi inti-
kala (nasljednika mirije) vr$i se u skladu sa muslimanskim prijedlogom o
tom pitanju.

26) Isto, Zapisnik 5-te sjednice od 28. januara 1908, str. 2—7.
27) Isto, str. 8.
28) Isto, Zapisnik 6-te sjednice od 30. januwara 1908, sir. 10.
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4. Zemaljska vlada objaviée u zborniku zakona i naredaba sve pro-
pise koji nastanu na temelju utvrdenog nacela o provodenju sporazuma o
ovom pitanju.2e)

Iako su muslimanski predstavnici u toku pregovora upozoreni da i
pored utanadene saglasnosti o problemu mulkiziranja treba prethodno da se
saslua i misljenje druge zainteresirane strane, barun Benko, nastojeéi jo§
viSe da naglasi vladinu Zelju da se izadc u susret muslimanskim zahtjevima,
zakljudio je da ne smatra oportunim da se anketiraju i okruZne oblasti o
tom pitanju s obzirom na usaglaSeno stanoviite da se poemlacivanje uzima
u postupak tek na zahtjev pojedine stranke.sv)

Muslimanski predstavnici insistirali su na utvrdivanju roka za obavlja-
nje svih poslova u vezi s akcijom na mulkiziranju. Zemaljska vlada ivrdila
je da nije u interesu samih zemlji$nih vlasti da se za to utvrduje rok s obzi-
rom na komplikovanost poslova i nemoguénost da sve sluzbe na vrijeme
izvrie svoje zadatke. Time su, u stvari, date odrijesene ruke administra-
ciji da cio posao u nedogled razvlaci i tako svede njihov efekat na §to mini-
malniju mjeru.st)

S obzirom na to da je ostvarena obostrana saglasnost da se mulkizira-
nje Cifluékih Cestica vr$i na zahtjev svake pojedine zainteresirane stranke
i da se cio posao u vezi s uvodenjem u zemlji$ne knjige prepusti sudu, time
je i ovo sporno pitanje u daljim pregovorima skinuto s dnevnog reda.

O ostvarenom sporazumu 0 ovom pitanju postoji izvje$taj Zemaljske
vlade koji je dostavljen Zajedni¢kom ministarstvu finansija. On je zanimljiv
stoga 5to Vlada priznaje da je dugo zastupala mi$ljenje da se kmetsko zem-
ljiSte ne moZe procjenjivati na osnovu Ramazanskog zakona i da je nakon
iscrpnije studije ovog pitanja dosla do uvjerenja da je takvo njeno stano-
vidte dalje pravno neodriivo. Takode je u ovom izvjeStaju Zajednit¢ko mini-
starstvo obavijed§teno da je Vlada svoju instrukciju za provodenje Gruntovnic-
kog zakona izradila ne uvaZavajuci otomansku naredbu od 23 Subata 1291.
(1874)3%) Na osnovu ovakvog obrazlozenja trebalo bi zakljuditi da je stvarno
Zemaljska vlada iz nedovoljne upudenosti u otomanske agrarne propise od-
bijala muslimanski zahtjev da se mulkizira i zemljidte pod kmetom. Tesko
je, medutim, u to povjerovati. Prije svega, u paragrafu 81 Ramazanskog
zakona, koji je u njemackom prevodu objavljen u Zborniku zakona i nare-
daba jo$ 1881. godine u Becu i bez podrobnije analize moglo se utvrditi da
i na mirijskom zemljistu, odnosno na zemlji$tu pod kmetom postoje Cestice
mulkovne svojine. Zanimljivo je da se ni$ta u pomenutom izvjestaju Zajed-
ni¢kom ministarstvu ne govori o politiCkim razlozima prihvatanja musli-
manskih zahtjeva, koji su sigurno bili presudni da Vlada, ne samo u pitanju
mulkiziranja Cestica zemlji§ta pod kmetom, veé takode i u drugim pitanji-
ma ostvari saglasnost s predstavnicima muslimanske opozicije. Vrijedno je,
takode, istadi da je Zemaljska vlada upornost muslimanskih predstavnika
da se odobri mulkiziranje ¢estica i na zemljiftu pod kmetom objasnjavala

29) Isto, str. 17—18.

30) Isto, str. 21.

31) Isto, str. 19-=20.

32) Borba Muslimana Bosne { Hercegovine... Grada. Dok, 277 od 11. maja 1908.
Zemaljska vlada obavjedtava Zajedni¢ko ministarstvo financija o rezultatu
pregovora s Egzekutivnim odborom, str. 567—3569.
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njihovom Zeljom da se musdkim potomcima zemljiSnih vlasnika obezbijedi
dvostruki nasljedni dio, nasuprot nasljednicima po Zenskoj liniji, i da to, s
obzirom na stvarnu vrijednost voénjaka i vinograda, nije od malog privred-
nog znaéaja. K tome je ona dodala i ¢injenicu da je nasljedna pristojba za
zemljiste sa svojstvom mulka bila minimalna. Ovoj Vladinoj konstataciji
dodajmo i to da je okudnica na kmetskom seli$tu, na koju su bacili oko
zemljisni posjednici, predstavljala najbolje obradeni dio kmetskog seliSta i
da joj je i vrijednost samim tim bila veéa od ostalog zemljista.

Ostvarena saglasnost vodstva muslimanske opozicije i Zemaljske vlade
o znafajnom pitanju mulkiziranja ¢estica na kmetskom seliftu, na kome je
ono istrajno insistiralo, a okupaciona uprava takode dugo i strpljivo taj nji-
hov zahtjev odbijala, pokazala je spremnost okupacione uprave do konkret-
nim ustupcima izade u susret trazenjima muslimanskih zemljisnih posjed-
nika. Svakako su cijelu ovu sivar, kako je vec istaknuto, ubrzali dogadaji
oko pripremane ancksije, ¢ije se provodenje ve¢ naziralo, i sigurno je tak-
vim potezima trebalo otupiti oStrinu otpora muslimanskog autonomnog pok-
reta. Zemaljska vlada nastojala je, pred muslimanskim delegatima, ovaj svoj
zaokret u tretiranju razmatranog pitanja zaodjeti frazama deklarativnog zna-
Cenja, poSto je toboZe »..samo shvacanje zakona, ona misao, onaj eti¢ni prin-
cip, ona svijest, odgovornosti vlade za svoja djela, da se treba uvijek drzati
pravde i zakona, potakla je i dovela vladu od toga, da je sasvim ostavila dosa-
danje shvadanje i lojalno pristala uz Vase stanoviste, jer je do$la do uvjere-
nja da se tako zakon ima shvatiti.«?®) Iako je Zemaljska vlada nizom argu-
menata pobijala zahtjeve muslimanskih predstavnika da se mulkizira zem-
ljista i na kmetskom selidtu, da bi zatim obesnazila njihovu vrijednost, pri-
hvatajuéi muslimanske prijedloge za rjeSenje tog pitanja, ipak u cjelini gle-
dano, ovaj njen ustupak ne bi trebalo cijeniti kao ne§to veoma zmacajno.
Prije svega, ona je privoljela muslimanske predstavnike da se cio rad na
mulkiziranju ne provede ex officio, tj. da se putem njene naredbe udini oba-
veznim, veé je ostavljeno svakom interesentu da se pojavi sa svojim zahtje-
vom na sudu. To je, prema tome, ostavljeno sudu da procedurom odugo-
vlacenja i sisternom tuzbi i prituzbi u dobroj mjeri razvodni i umanji pravi
efekat ovog vladinog ustupka muslimanskoj opoziciji. Moglo se s pravom
pretpostaviti, da ce prave teskoce za muslimanske zemljidne posjednike na-
stupiti kada uslijedi prakti¢na primjena ovog sporazuma, jer je &esto za-
visilo od samog muhtara ili subase i njihovog svjedocenja da 1i je traZeno
zemljiste emlac ili nije. S tim u vezi moralo se racunati na uobicajene kom-
plikacije u vezi s dobijanjem gruntovnickog izvatka, koji je trebalo da muh-
tar potvrdi svojim Zzigom i tek na osnovu toga slijedilo je izdavanje rjeSenja
traziocu.

' Svoje optuZbe protiv okupacione uprave da je u gruntovnicu zavodila
na erar zemlji$te koje ima pravno svojstvo mulka, muslimanska opozicija,
predvodena Egzekutivnim odborom, najuZe je dovodila u vezu s pojavom
uzurpacija opéinskih Sumskih posjeda i ispafa (baltalika i mera) u korist
erara. Kritika ove pojave od strane muslimanske opozicije mozZe se pratiti u

33) Muslimanske konferencije 1908.... Zapisnik 6-te sjednice od 30. januara 1908,
str. 8.

148




njihovim prvim dokumentima koje su oni objavljivali u formi memorandu-
ma. Veé u pokretu travni¢kih begova proSlog stoljeca (TeskeredZidev pok-
ret), istaknuto je bilo, pored ostalog, i pitanje opéinskih Suma i pasnjaka
kojima su se stanovnici zajednicki koristili, a koje je drZava u gruntovnici
zavela kao erarnu svojinu. Iz kritike ove pojave proizaao je zahtjev da se
izvr8i izluéivanje opdinskih $uma i pasnjaka iz sastava erarnog zemljista i
stavi na raspolaganje njihovim ovlaStenim korisnicima.?) Ovaj zahtjev, koli-
ko god izrazavao opce interese korisnika ove povlastice, odrazavao je i jednu
teZznju zemljinih posjednika da ponovnim konstituisanjem opdinskih Suma
i padnjaka rasterete begluc¢ke Sume i padnjake pravom servituta, kojima su
one utoliko viSe bile opteredene, ukoliko su vlasti primjenjivale stro-
Zije kazne za Sumske prekrsaje na erarnom posjedu.

Okupaciona uprava branila je svoje mjere na uredenju $umskog posje-
da na veé uobicajen nac¢in: tvrdila je da u sferi agrarno-imovinskih odnosa
nije nista poduzimala $to nije u duhu otomanskog agrarnog zakonodavstva.
Objasnjavajuéi otomanski Sumski zakon od 11. Zevala 1286. godine (1870.
godine), ona je navodila da je njime utvrdeno postojanje 4 kategorije Sum-
skog posjeda (drzavno, vakufsko, opcinsko i privatno) Ali se, prema njenoj
ocjeni, 1 pored toga i nadalje nije znalo §ta obuhvata drZavni, §ta privatni i
vakufski, a $ta opet opéinski posjed.’s) Vezirska naredba od 13. Sevala 1287.
godine (1870), koja je predstavljala razradu pomenutog Sumskog zakona,
utvrduje da sve Sume treba kategorisati kao drZzavni posjed, a tek poslije,
na osnovu vjerodostojnih podataka, mora se ustanoviti §ta pripada opdina-
ma, a §ta privatnim vlasnicima. Izlu¢enje iz drzavnih Suma onog $to treba da
pripadne opcinama i privatnim licima trebalo je, prema tome, da slijedi kao
naredni zadatak.®®) U tu svrhu obrazovano je posebno povjerenstvo kome je
bilo naloZzeno da se »...kod privatnih zahtjeva na $umsko zemljiste potra-
Zuje vaZni pravni naslov posjeda i da treba privatne osobe sa njihovim
zahtjevima prava vlasniStva odbiti ako ne dokaZu pravnog naslova posjeda i
ako se njihov posjed neda ustanoviti po postojeéim zakonima.«3?) I u okruz-
nici turskog Ministarstva finansija od 3 sefera 1290. (1873) naloZeno je da se
ne uvaZavaju zahtjevi na Sume ako se ne mogu dokazati odgovarajuéim do-
kumentom i da se ne izdaju tapije ako trazilac ne posjeduje dokazne ispra-
ve. Takode treba odbiti sve one zahtjeve koji se odnose »...na samonikle
Sume i gajeve«, ako se ne mogu dokazati valjanim ispravama.s®)

34) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine... Grada. Dok 4. od novembra 1895,
str. 68.

35) Otomanski Sumski zakon od 11 3evala 1286 (1870) u njemacdkom prevodu (Ot-
tomanisches Forstegestez vom 11. Sheval 1286. (1869.) in: Sammlung der fiir
Bosnien und die Hercegovina,... III. Band, Wien, 1881, str. 741—746. — De-
taljnije vidi i uporedi Prof. Branislav Begovi¢, Bosansko-hercegovacke 3u-
me u svjetlu imovinskopravnih odnosa za vrijeme otomanske viadavine. Po-
sebni otisak »Narodni Sumar«, god. XII, svezak 10—12, Sarajevo 1958.

36) Veririalschreiben betreffend die Aufnahme und Priifung des Waldbesitzes
vom 13. Seval 1287 (1870) — 24. Kjanum evel 1286. in: Sammlung der Ffir
Bosnien und die Hercegovina 1878—1880, Band III, str. 747.

37) Isto. :

38) Erlass des kaiserlich ottomanischen Finanzministeriums betreffend die Con-
statirung des Waldbesitzes, vom 3 Sefer 1290, (1873), Isto, str. 751—752, —
Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 7-me sjednice od 1. februara 1908,
str. 7.
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Vilajetska naredba od 14. dzemaziel ahira 1291. (1874) predstavlja dalje
nastojanje otomanske uprave na uredenju posjeda §umskih kompleksa. Njo-
me se zabranjuje izdavanje novih tapija na Sume koje se ne nalaze u nefijem
posjedu, a treba »...samo one Sume uvaZziti kao privatni posjed
koje se nalaze usred njivah, na koje su odprije izdate tapije.«?) Uput-
stva za rad povjerenstava koja treba da ocijene opravdanost ili neopravda-
nost konkretnih zahtjeva za Sumskim posjedom, sadrZana su bila u posebnoj
instrukciji koju je otomanska vlada.objavila 23. muharema 1292. godine
(1875). Na osnovu ove instrukcije, povjerenstva su bila duina da traZe od
stranaka isprave kojima se dokazuje trazeni $umski posjed. U njoj se, dalje,
utvrduje »...da izdate naredbe radi ravnanja parnicah, hudzeti, Serijatske
presude, isprave koje su izdali nepoznati sipahi (spahije - pr. moja), zakupnici
ili namjesnici, neimaju nikakve vaZnosti za naslov i dokaz Sumskog posjeda,
te se nareduje da povjerenstva odbiju odluéno sve one koji svoj zahtjev pra-
va vlasni$tva na Sume osnivaju na ovakvim ispravamac.it)

Zemaljska vlada tvrdila je da su sve njene naredbe kojima se regulise
pitanje posjedovanja $umskih kompleksa imale osnovu u navedenim otoman-
skim propisima., Pri tome se konkretno mislilo na Naredbu od 18. marta
1884. o podjeli tapija na Sumsko zemljiste, zatim Naputak za provodenje te
naredbe od 28. decembra iste godine.*t) Osnovni smisao propisa austrougar-
ske uprave bio je da zahtjeve privatne prirode na 3umsko zemljiste treba
izvidjeti na licu mjesta i da svaki pojedini sluaj mora biti razmatran u pri-
sustvu stranke, vladinog povjerenika, opéinskog starjeSine (muhtara ili kne-
za), clana medzlisa kotarskog povjerenstva. Komisiji su bili kao pripomoé
Sumski ¢inovnik i mjerac. Sve zahtjeve za Sumsko zemljiste rjelavalo je Ze-
maljske povjerenstvo. U njegovom sastavu su bila i tri predstavnika naroda.
Na osnovu rjeSenja Zemaljskog povjerenstva, odnosno Zajedni¢kog ministar-
stva finansija Zemaljska vlada izdavala je tapije za dodijeljeno 3umsko zemlji-
Stes2)

Prema navodima Zemaljske vlade, na osnovu utvrdenog postupka rije-
seno je 17.107 podnesenih prijava za dodjelu Sumskog zemljista. Na osnovu
toga, podijeljeno je od ukupno 11,171.852 dunuma 3,570.042 dunuma u pri-
vatni posjed. Pored toga, Zajedni¢ko ministarstvo izdalo je rjeSenja po Zalbi
na 138.826 dunuma. Time je ukupno u privatno vlasni$tvo dodijeljeno
3,708.868 dunuma. (Podaci se odnose na vrijeme zakljuéno sa 1907. god). Pre-
ma podacima, do konca 1905. godine upisano je u gruntovnicu kao privatno
Sumsko vlasnitvo oko 616.018 hektara zemlji$ta, na zemaljski erar 1,962.931

39) Erlass der Vilajetsregierung in Sarajevo, betreffend die Constatirung des
Waldbesitzes, vom 14 DZemaziul ahir 1291. (1874), in: Sammlung der fiir
Bosnien und die Hercegovina. Isto, Band 111, str. 752.

40) Instruktion fiir die Commission zur Priifung der Urkunden iiber den Wald-
besitz. U Zborniku nije utvrden datum kada je izdana ova nstrukcija, ali
uporedivanjem nekih podataka utvrdio sam da ;le ona izdana 23. muharema
1292 (1875). Isto, Band I1II, str, 759—760 . .. Artikel 4.

41) Naredba o davanju tapija na zemljiSta koja se racunaju kao $umska zemlja
od 18. marta 1884. Zbornik zakona i naredaba zg Bosnu i Hercegovinu. Go-
dina 1844, str, 82—86.

42) Muslimga.nske konferencije 1908. Zapisnik 7-me sjednice od 1. februara 1980,
str. 8, 9, 10,

150




hektar. Na osnovu navedenih podataka, privatni Sumski posjed iznosio je
blizu 1/, u odnosu prema ukupnom drZzavnom Sumskom posjedu.*3)

Odreden dio $umskog zemlji¥ta dodijeljen je bio i vakufu. Vakuf Gazi
Husref-begove dZamije dobio je u tesSanjskom kotaru 119.639, a vakuf Fer-
had-pasine dzamije u Banjoj Luci 8.397 dunuma $umskog posjeda u selu
Kola (banjolu¢ki kotar); evladijet vakuf Smajlagi¢a 6.017 dunuma u Aginom
Selu (banjoluc¢ki kotar). Pored navedenog, Zemaljska vlada je tvrdila da su
u gruntovnicu kao vakufska svojina upisana i sva ona zemljista koja su stvar-
no bila u njegovom posjedu.4)

U praksi se, kako tvrdi Zemaljska vlada, Sumsko zemljiSte upisivalo u
privatni posjed i bez priloZzenih dokaza, ako se neposrednim uvidom utvrdilo
da se trazena $uma nalazi usred njive interesenta ili arondira (zaokruZuje)
njegov posjed, odnosno &ini sastavni dio cjelokupnog individualnog posjeda.
I u Naputku Zemaljske viade od 18. oktobra 1884. godine, i to u njegovom
prvom paragrafu, utvrduje se da $umsko zemlji$te usred njive s povriinom
do 50 dunuma ne podlijeZze postupku o uredenju $umskog posjeda, ved se
upisuje u gruntovnicu kao privatno vlasnistvo.ts). Medutim, stvar je bila ne-
sto drugacija sa Sumskim parcelama veéim od 50 dunuma ili dijelovima tak-
vih Sumskih parcela, jer se one nisu smjele upisivati u privatno vlasni$tvo
nego kao bosanskohercegovacki erar s obzirom na to da je okupaciona upra-
va, pozivajudi se na Ramazanski zakon, a i na svoju naredbu o dodjeli $um-
skih tapija, smatrala da je to erarno vlasni§tvo.1)

Ne dovodedi u pitanje da se u postupku oko uredenja $umskog posjeda
rukovodila otomanskim propisima, Zemaljska vlada je tvrdila da je nastojala
da na svaki nalin izade u susret molbama pojedinaca za dodjelu $uma, pa
ih je i mimo utvrdenog roka, s odobrenjem Zajedni¢kog ministarstva finansi-
ja uzimala naknadno u postupak. Na osnovu toga rijeSena su jo$§ 16.624 takva
zahtjeva, odnosno dodijeljeno je u privatno vlasnistvo ukupno 782.594 dunu-
ma Sumskog zemljidta.47)

Prilikom uredenja $umskog posjeda vodilo se raduna, prema tvrdenju
okupacione uprave, da se $umsko zemljiste u kategoriji baltalika ne uvodi u
gruntovnicu kao privatno vlasni$ivo. Imao se, navodno, pri tom u vidu i
Ramazanski zakon, koji izri¢ito to zabranjuje. Na isti nadin je postupljeno
i u pogledu opcinskih pasnjaka (mere) jer se smatralo da seoske opdine nisu
do tog stepena razvijene da bi im se mogla povjeriti samouprava u tom
posjedu. Za Zemaljsku vladu bilo je u ovom sluc¢aju bitno da je ona posto-
vala otomanske propise i da u praksi nije krnjila pravo opéina da se sluze
baltalicima i opdinskim pa$njacima. Stoga je ona smatrala da su optuzbe
muslimanske opozicije da je okupaciona uprava oduzela privatnim licima,
vakufima i opdinama njihove pasnjake i Sume i zavela ih nezakonito u grun-

43) Isto, Zapisnik 7. Sjednica od 1. februara 1908, str. 15.

44) Isto, str. 9—I10.

45) Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 18. oktobra 1884, nr.
22234/1, kojom se razjasnjava paragraf 1. Naredbe o podjeljivanju zemljista
koja pripadaju $umskim zemljama. Zbornik zakona i naredaba za Bosnu 1
Hercegovinu, Godina 1884, str. 423.

46) Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 7-me sjednice od 1. februara 1508,
str. 10—11.

47) Isto, str. 11.
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tovnicu kao bosanskohercegovacki zemaljski erar, neumjesne, neopravdane
i da autori pesljednjeg muslimanskog memoranduma, u kome su takve op-
tuzbe iznesene, ne poznaju postojece zakone i naredbe.s)

U tretmanu analiziranog pitanja ocigledno se radilo o razli¢itom pri-
stupu u tumacdenju otomanskog Sumskog zakonodavstva s obzirom na to da
su muslimanski predstavnici u pregovorima sa Zemaljskom vladom u prvoj
polovini 1908, godine istupili s opreénim mis$ljenjima i ocjenama u pogledu
osnovnih pitanja koja se odnose na postupak okupacionih vlasti cko urede-
nja $umskog zemljista, posebno opcinskih $uma (baltalika) i opdinskih pas-
njaka (mera). I kao $to je Zemaljska vlada glavne argumente za provodenje
svojih mjera nalazila u pitanju uredenja $umskog posjeda u Ramazanskom
zakonu, tako isto su se i muslimanski predstavnici pozivali na isti otomanski
zakon da bi dokazali da su mjere okupacionih vlasti u tom pogledu bile neza-
konite.

Ovdje demo ukazati samo na neka osnovna protivrjed¢ja u tumacenju
pitanja baltalika i mera od strane Zemaljske vlade i muslimanskih predstav-
nika. Dok je, na primjer, Zemaljska vlada zastupala stanovis$te da opéinama
pripada samo pravo kori$c¢enja opéinskih $uma, a nikako i vlasniitvo nad nji-
ma, i da u skladu s Ramazanskim zakonom, one predstavljaju drzavno, a ne
op¢insko vlasni§tvo i stoga se i zavode u gruntovnicu kao bosanskohercego-
vacki zemaljski erar, odnosno kao drZavno vlasni$tvo, muslimanski predstav-
nici zastupali su suprotno misljenje, pozivajuéi se, takode, na Ramazanski
zakon, kao i Sumski zakon od 11 Sevala 1286. godine (1870). Oni su tvrdili da
baltalici i mere predstavljaju izdvojeno zemljiSte iz mirijske zemlje koje je
dodijeljeno Ziteljima opdine, a ne opéinama, i na osnovu toga ih je trebalo
uvesti u gruntovnicu kao erazi-i metrukie, odnosno kao baltalik ili meru sta-
novnika odredenog sela ili kraja. A s obzirom na to da nisu povuéene nikak-
ve granice izmedu baltalika i mera, s jedne, i erarnog zemljista, s druge stra-
ne, bilo je moguce, prema navodima muslimanskih predstavnika, da se sta-
novnicima uskraduje pravo koridtenja baltalika, odnosno mera na podrudju
jednog sela ili naselja.4?)

. U pogledu vakufskih posjeda muslimanski predstavnici zastupali su sli-
¢an stav, kao u sludaju baltalika i mera i trazili su da u gruntovnicu i to
zemljiste treba da se zavede kao erazi-mevkufe, to jest kao uvakufljeni mulk,
a ne kao erazi mirija, kako je to ¢inila okupaciona uprava u pojedinim kota-
revima (na primjer banjoluckom).s?)

U toku dalje rasprave o ovom pitanju Zemaljska vlada je naglafavala
da je ona u svom tumacdenju otomanskog agrarnog zakonodavstva polazila
od osnovne premise da je u Turskoj u pocetku zemljiSte predstavljalo drzav-
no dobro i da je tek vremenom odredeno izlu¢eno zemljiste postalo privatna
ili vakufska svojina. Sve ostalo zemljiste koje nije izludeno, vodi se kao
erarno u tom smislu da drzavi pripada nad njim rekaba (vrhovno pravo
vlasniStva — moja pr.). A kada je u pitanju zemljiSte koje je u kategoriji
eraz-1 metrukie, ona je smatrala da je i ono kao drzavno zemljidte samo pre-
pusteno na uZivanje stanovnicima odredenog sela ili naselja i rekaba, kao u

48) Isto, str. 16.
49) Isto, Zapisnik 8-me sjednice od 4. februara 1908, str. 5.
50) Isto, str. 11.
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slu¢aju baltalika i mera, i takode pripada drzavi, odnosno bosanskoher-
cegovactkom zemaljskom eraru, Nepladanje taksa na pomenuto zemljiste, za-
tim uplata odStete u¢injene na tom zemljistu stanovnicima korisnicima tog
zemljista, a ne drzavi, $to su muslimanski predstavnici navodili kao argu-
ment za svoju tvrdnju, prema vladinom tumacenju, ne dokazuje pravo vlas-
niftva na pomenuta zemljiSta stanovnicima sela ili naselja, jer rekaba nad
njima i dalje pripada drzavi.s?)

Ako se rezimira stanoviSte Vlade u pogledu analiziranih pitanja, onda
se moZe konstatovati da je ono karakteristi¢no u tome $to nalazi podlogu u
otomanskim propisima, kao i u vlastitim propisima i $to se istovremeno ne
porie obaveza Vlade da se izvréi izlu¢ivanje baltalika i mera iz erarnog zem-
ljita, na §to upucuje i Gruntovnicki zakon iz 1844. godines®) Ne odbijajudi,
prema tome, u nacelu potrebu da se izluce baltalici i mere iz erarnog zem-
ljista, Zemaljska vlada pravdala je odugovlacenja praktiénog provodenja ove
mjere ¢injenicom da seoske opéine jo§ nisu organizovane da bi se opéinske
$ume i pasnjaci njima prepustili na samoupravu. Nakon $to se izvrsi izluéi-
vanje baltalika i mera, ona je smatrala da ¢e biti »... mogude u gruntovnicu
ubiljezavati pravna narav zemljista metruke«.5) Medutim, »pravna narave
zemljista koje se svrstava u ovu kategoriju ili u kategoriju mevata (to su,
zapravo, pusta mjesta daleko od naselja, obi¢no kamenita i krSevita, Sikara
i sl. — pr. moja), utvrduje se, prema tumadenju Zemaljske vlade, ne na osno-
vu gruntovnice, veé na osnovu zakona i fakti¢nog stanja.

Dalji tok rasprave o ovom pitanju iskristalisac je stanovi$te Zemaljske
vlade koje je, donekle, znacilo u prvi mah izlaZenje u susret zahtjevima mu-
slimanske opozicije:

1. Zemaljska vlada saglasila se da 3umske parcele, koje su u svojstvu
baltalika, kao i pasnjaci oznafeni kao mera, budu ubiljeZene u gruntovnicu
kao eraz-i metrukie s naznakom sela i naselja kojim stanovnicima pripadaju.

2. Pomenuta zemljista treba ograniciti i odijeliti u smislu Ramazan-
skog zakona, a postupak oko sprovedenja prepustiti Zemaljskoj vladi.

3. Cio pomenuti zadatak stoji u vezi s ustrojstvom seoskih opcina, odno-
sno predstavlja pretpostavku da se navedene mjere sprovedu u Zivot.

4. Izlu¢ivanje baltalika 1 mera pretpostavlja takode neposredne i teme-
ljite stru¢ne izvide na osnovu kojih bi se utvrdile potrebe stanovnistva, za-
tim prosjean njegov porast, zatim prirast stoke i dr.

FormuliSudi ove prijedloge sa Zeljom da bez veéih natezanja budu pri-
hvadeni, Zemaljska viada skrenula je paZnju na moguce reperkusije pri njiho-
vom provodenju s obzirom na to da one mogu izazvati »$tetne pokrete« u

51) Isto, Zapisnik 9-te sjednice 6. februara 1908, str. 2—3.

52) Gruntovnicki zakon od 1884. godine paragrafom 27. doslovno to definira na
sljededi nacin: »$ume i padnjaci koje pojedina sela ili vife mjih kao baltalik
ili meru potrazuje, valja upisati na doti¢no selo kao vlastmika po uspjehu
provedenog postupka o izluCenju seoskih $uma j padnjaka.
Sve fume 1 padnjaci, kao i sve pustodine (mevat), u koliko se nemaju upisati
na koje selo, ili propisom predidudeg paragrafa na izvjesnu osobu, treba
upisati na bosansko-hercegovacki erar, kao vlasnikac,
Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1886, str. 67.

53) Muslém%n-gl;e Zléonfereneije 1908. Zapisnik 9-te sjednice od 6. februara 1908,
str, 6—/, 23—2>.
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seljadtvu, jer postoje, prema njenim navodima, evidentni sluéajevi negira-
nja prava vlasniStva pojedinih zemljidnih posjednika na njihove Sume i pas-
njake. Seljaci su narodito postavljali zahtjev za onim $umskim parcelama,
koje su, u postupku uredenja 3umskog posjeda i padnjaka, dodijeljene zem-
ljiSnim posjednicima u privatni posjed. Vladina pretpostavka za mogudce
pokrete seljaka dovedena je u vezi s pokufajima okupacione uprave nepo-
sredno poslije donosenja Gruntovnickog zakona 1884. godine da pristupi izlu-
¢ivanju baltalika u jednom kotaru, od cega se ubrzo odustalo, jer su tu
namjeru vlade seljaci shvatili kao da je »...sada do$lo vrijeme da se sve to
podijeli«.5¢) Izneseno je- cak, tvrdenje da bi seljaci sve razgrabili i pretvorili
u privatni posjed da je Vlada odmah poslije donodenja Gruntovnic¢kog zako-
na 1884. godine izlucila baltalike i mere iz erarnog zemljista. Time se, tako-
de, zZeljelo opravdati u o¢ima muslimanskih predstavnika zas$to do toga nije
ranije doslo, a sigurno se time pokus$alo uticati na njih da suvi$e ne insisti-
raju na ovom svom zahtjevu, s obzirom na mogude negativhe reperkusije,
kako za njih, tako i za samu okupacionu upravu. S tim u vezi je musliman-
skim predstavnicima sugerisano da je u njihovom vlastitom interesu da sara-
duju s okupacionom vlascu.

U skladu s trazenjem da se Sumsko zemljiste, a takode i padnjaci, koji
su bili na raspolaganju stanovni$tva odredenog sela ili naselja, treba da
dodjeljuju isklju¢ivo stanovnicima, a nikako opéini ili pojedincima, musli-
manski predstavnici bili su protiv toga da se postupak cko izludivanja bal-
talika i mera uslovljava predstojedim ustrojstvom seoskih opéina. Oni su
bili uopée protiv toga da se seoskim opcinama prepusta uprava na doti¢no
zemljiste i kada bi se one razvile »do savrienstva«. Oni su objasnjavali
da se na osnovu postojecih zakonma nad tim zemljiStem ostvaruje uprava
pomocu seoskih starjeSina i stoga, prema njihovom misljenju, nisu potreb-
ne nikakve opdine. Uslovljavanje regulisanja pitanja baltalika i mera obra-
zovanjem seoskih opcina muslimanski predstavnici ocijenili su kao izraz
nespremnosti okupacione uprave da se udovolji njihovom zahtjevu. Sto se
tice vladinog upozorenja muslimanskim pregovarafima o moguénostima po-
kreta seljaka, koji bi bili izazvani postupkom izlu¢ivanja baltalika i mera,
oni se nisu Zeljeli upuStati u raspravu oko tog pitanja, napominjucéi samo
da oni to isklju¢uju kao moguénost, U slu¢aju da to i izbije, oni su sma-
trali da ée se to »...lahko sprijefiti, dok se zna ko je njegov zadetnik...
a to je lahko znati.. .«.55)

Kao u drugim pitanjima o kojima se pregovaralo, tako i u ovome, Ze-
maljska vlada vodila je ratuna da se priblizi muslimanskom zahtjevu i
stoga, u toku dalje rasprave, predlozila da se prilikom izlu¢ivanja baltalika
i mera iz sastava erarnog zemljifta u gruntovnici nadini poseban izvod kao
jedan njen dodatak u »...kojem bi bili svi pa¥njaci i $ume kao metruke
oznaceni i da bi bilo narodito na &elu toga lista oznaceno baltalik i mera
stanovnika toga-i toga sela...«. Zemljista, koja bi na pomenuti naéin bila
oznacena u gruntovnici kao metrukie, izostavila bi se iz opdeg prometa
nekretnina, tj. ona se ne bi mogla dati u zakup, zalog, niti ustupiti u tesa-
ruf, ve¢ iskljuéivo bi sluZila za koriStenje stanovnicima odredenog sela ili

54) Isto, str. 16.
55) Isto, Zapisnik 10-te sjednice od 11. februara 1908, str. 11.
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naselja. 8 obzirom na to da se nametala potreba kontrole koristenja takvog
zemljiZta, predvidala se u tu svrhu mogudénost donosenja posebnog pravil-
nika.5v)

Rasprava ¢ navedenim pitanjima dobila je jednu drugu dimenziju i
muslimanske predstavnike bacila u novu neizvjesnost kada su cbavijedteni
od sirane Zemaljske vlade da se o problemu baltalika i mere u toku pre-
govora ne moZe posti¢i konadan sporazum, dok se o tome ne saslufa mi-
iljenje i nemuslimanskog dijela bosanskohercegovatkog stanovni$tva. Mu-
slimanski pregovaraéi priznavali su da nisu samo oni zainteresirani za pi-
tanja keja zadiru u agrarno-imovinske odnose, ali su upozoravali da su mu-
slimanski zemlji$ni posjednici, raspolazuéi s najvi§im kompleksima zemlje,
istovremeno i najvedéi platioci zemljidnog poreza i da ih ta &injenica stavlja
u drugadiji polozaj u odnosu prema svima drugima, a posebno prema oni-
ma koji svoj porez placaju na obrt i trgovinu, a ne na zemljidte, Oni su,
stoga, smatrali da gradske opéine ne mogu zastupati interese zemljisnih po-
sjednika, ali se ta pitanja ne mogu regulisati ni na nivou seoskih opéina,
jer u njima nisu zastupljeni »...posjedni¢ki staleZ niti vakufi.« Interesant-
no je s tim u vezi istadi da su oni trazili da se ».. .stave izvan krijeposti od
okupacije donesene zakonske ustanove ...« i da su nagladavali da sve svoje
zahtjeve zasnivaju na turskom agrarnom zakonodavstvu koji ne treba da
pretrpi izmjene sve do tada »...dok naSa domovina ne bude imala svoj
sabor, svoje zakonodavstvo, koje ¢e se sastojati od domacih sinova, koji
najbolje poznaju na$ narod i njegove prilike, pa ¢e modi nuZne promjene
bez povrede narodnog prava izvoditi.«57) Time su oni na neki nacin tada
anticipirali jedan program, prema kome bi se uspostavio politicki sistem, u
kome bi sabor, kao najvi$i predstavnicki organ u zemlji, bio zastupljen od
domadih ljudi s najvi$im ovlaStenjima,

~Muslimanski predstavnici insistirali su, takode, na s$to briem prak-
ti¢nom sprovodenju mjera na izlucenju baltalika i mera iz erarnog posjeda,
smatraju¢i da viada cio taj posao namjerno komplicira i preuveli¢ava, a
on, prema njihovom mi$ljenju, nije ni slozeniji ni tezi, na primjer, od pri-
mjene propisa o paulaliranju desetine, a koji je ipak za relativno kratko
vrijeme, tj. u toku nedto vide od godinu dana sproveden u Zivot. Oni su
predlagali da se prakti¢no provodenje tog zadatka prepusti komisiji vje-
§taka sastavljenoj od predstavnika vlade, predstavnika svih staleza s jed-
nakim pravima i, najzad, predstavnika vakufa. Komisije bi imale zadatak
da izluCe baltalike i mere iz erarnog zemljidta i da ponovno razmotre sve
zahtjeve u pogledu privatnih i vakufskih posjeda. Na osnovu toga donijela
bi se kona¢na rjefenja koja d¢e strogo biti zasnovana na zakonu.5®)

U daljoj raspravi Zemaljska vlada je odbacila stanovi$te musliman-
skih predstavnika, prema kome okupaciona uprava nema pravo da preina-
¢uje turske zakone dok Bosna i Hercegovina ne dobije vlastiti sabor, a
time i svoje zakonodavstvo. Barun Benko se na$ac pobuden da naglasi da
je Austro-Ugarska mnaslijedila raniju otomansku »sneograni¢enu vladus u
Bosni i Hercegovini i da je i u Bosni i Hercegovini konstituisana Zemaljska

56) Isto, Zapisnik 1l-te sjednice od 13, februara 1908, str. 13.
57) Isto, Zapisnik 12-te sjednice od 13. februara 1908, str. 10, 11.
58) Isto, str. 18, 19.
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vlada koja nije ograni¢ena u svom radu ni vremenom, a ni svojim opse-
gom i da je ovlaStena da prema svojoj uvidavnosti preinaduje postojece
zakone ili da izraduje nove.’?) Ocigledno da se civilni adlatus osjetio izazvan
kada je o ovim pitanjima dao ovakve ocjene, jer ¢e u drugoj prilici druga-
¢ije reagovati na zahtjeve muslimanske opozicije da se u Bosni i Hercego-
vini konstituiSu predstavnicki organi.to)

Zemaljska vilada bila je takode protiv toga da se prihvati musliman-
ski prijedlog o obrazovanju komisija u onakvom sastavu i s kompetenci-
jama kako je to muslimanska delegacija predlozila jer bi to, prema njenom
misljenju, znadilo da one preuzimaju kompetencije nadleznih organa ko-
tarskih, okruznih vlasti i, konac¢no, nadleZnog ministra®!) Pitanje pomenu-
tih komisija razmatrade se u toku pregovora u viSe navrata. Muslimanski
predstavnici bili su protiv toga da se zahtjevi muslimanskih zemljiSnih po-
sjednika razmatraju u postoje¢im kotarskim medzZlisima, jer u njima nisu
bili podjednako i pravedno zastupljeni svi staleZi. Oni nisu bili optimisti
ni u pogledu stvarne uloge i funkcije seoskih opdina, jer ni u njima, prema
njihovoj ocjeni, muslimanski zemlji$ni posjednici memaju nikakav uticaj.
Pominjali su, s tim u vezi, Naredbu o pauSaliranju desetine kada musli-
manski predstavnici nisu mogli da utiéu na rad komisija koje su odmje-
ravale visinu pau3ala, pa se, stoga, ¢esto deSavalo da su oni zbog toga bili
oSteceni, zatim Naredbu od 20. februara 1884, na osnovu koje su Sumske
komisije imale zadatak da izvrSe izludivanje baltalike i mere iz erarnog
zemljiSta i uknjiZe ih na doti¢ne stanovnike sela, odnosno naselja ali one
to nisu provele u Zivot.®?) Pledirajudi za takav sastav komisija u kojima bi
bili zastupljeni strué¢ni ljudi i od naroda izabrani zastupnici, oni su nagla-
Savali da je njihov zahtjev »...savremen i moderan i odgovara pravdi i hu-
manosti jer drzimo da je veé jednom prestalo ono reakciono doba kad se
od nas trazilo da u vladi i u vladine éinovnike gledamo neprikosnovena i
nepogresiva nadprirodna bica.«%3)

Konstituisanje komisije u duhu muslimanskog prijedloga bilo je za
civilnog adlatusa baruna Benka neprihvatljivo, jer, prema njegovim rije-
¢ima, »...to bi znadilo dvadesetgodi¥nji trudni, za zemlju od neizmjerne
koristi rad ponistiti« Ova odlu¢nost propradena je dosta o$trim rijedima
i prijetnjama da onaj »...ko hode da ovdje Zivi, prva mu je duZnost da
Stuje uredbe koje su u ovoj zemlji zakonom uredene«.t) U tome de se otidi

59) Isto, str. 19. Stalan refren najvide uprave u Bosni i Hercegovinj bioc je da
ona nije protiv uspostave »pokrajinskog zastupstva« za Bosnu i Herce-
govinu i da ¢e se ono prije ili kasnije uvesti, ali se u tom praveu ne
smije prenagljeno raditi. Drugim rije¢ima, potrebno je prethodno pnpremlu
tlo za tako meSto, i to prvenstveno kroz uledde naroda u radu opcinskih
kotarskih i okruZnih vijeca. Htjelo se, zapravo, naglasm da narodi y Bosni
i Hercegovini nisu zreli za uvodenje pre stavnmkow tijela. To su, uostalom,
i najvisi politicki faktori uprave u Bosnj znalj orvoreno da kon.statu;u

60) Isto, Zapisnik 30. sjednice od 23. aprila 1908, str. 41.

61) Isto, Zapisnik 14-te sjednice od 25, februara 1908, str. 44—45.

62) Rije¢ je o Naredbi o davanju tapija na zemljiSta koia se ra¢unaju kao Sum-
ska i koja je dobila carevu sankciju 20. februara 1908. — Zbornik zakona i
naredaba za Bosnu i Hercegovinu 1884. godina, str. 82—386.

63) Muslémans-ke konferencije 1908. Zapisnik 19. sjednice od 3. marta 1908. god.,
str. 6.

64) Isto. Zapisnik 16-te sjednice od 29. februara 1908, str. 23.
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i dalje, pa ¢e barun Benko otkriti smisao i pozadinu pregovora, koje vlada
vodi s predsiavnicima muslimanskog autonomnog pokreta, kada je rekao
da su ih pozvali da saslu$aju njihove Zelje i »opravdane tuzbe« i da sazna-
ju koje jos pote$koce postoje kako bi se one uklonile, a da oni nisu po-
zvani »...kao konstituanta, koja imade stvoriti nove zakone za Bosnu i
Hercegovinu«. »Po nafem misljenju, tvrdio je barun Benko, prilike u Bos-
ni 1 Hercegovini jesu sasvim zakonito uredene, dakako necde ostati vazda
kao danas, jer vrijeme trazi poboljsanje, evoluciju, i za to smo Vam zah-
valni ako nama pokazete, gdje i kako treba 5ta poboljsati, ali da u dvojbu
stavljate sve Sto je dosada uprava udinila na temelju postojeceg zakona,
i da nama date razumjeti da to neimna nikakve vrijednosti, da se to sve
mora ukloniti, da treba nove komisije stvarati, da one opet rade $to smo
mi radili kroz 20 godina, to odbijam najodlu¢nije«.8s)

Sigurno pod uticajem ovako odlu¢nog stava civilnog adlatusa i Zemalj-
ske vlade u cjelini, muslimanski predstavnici su svoj prvobitni prijedlog
nes$to izmijenilt odredujuéi sada zadatak komisijama samo izludivanje bal-
talika 1 mera iz sastava erarnog zemljifta i razmatranje prituzbi pojedinih
stranaka u pogledu prisvojenog zemljidta i $umskih parcela od strane dr-
Zavnog erara, kategoriéno odbacujudi prigovore da je njihova namjera da
dovedu u pitanje sve ono $to je na osnovu Gruntovnitkog zakona do tada
uradeno. Modifikujuéi tako svoj prvobitni prijedlog, oni su istovremeno
dali na znanje da dalje od toga ne mogu iéi i, ukoliko se ni to ne prihvati,
oni su izjavili da ¢e na drugi naéin »...traZziti puta i natina da u tom po-
gledu dodemo do stojih prava«.58) Sta je to trebalo u sustini da znaéi, ostalo
je bez pravog objainjenja, ali je imalo svakako prizvuk prijetnje na nepo-
pustljivo drZanje Zemaljske vlade.

Nacrt zakona o izdvajapnju opéinskilh $uma i opdinskih pasnjaka (bal-
talika i mera) iz erarnog zemljista bio je izraden 1910. godine, ali je 1912.
godine dostavljen Bosanskom saboru na razmatranje’®”’) Njegovo izglasa-
vanje u Saboru uslijedilo je, medutim, tek u junu 1914. godine. Odugovla-
¢enje da sc predloZeni zakon razmotri u Saboru uslijedilo je stoga $to je
vladalo jedno vrijeme uvjerenje u Zemaljskoj upravi da on ne bi bio usvojen
s obzirom na jako izrazene suprotnosti izmedu zemljiSnih posjednika i po-
slanika Srba, zastupnika seljaka, ovlaitenih korisnika servitutnih prava.
Drugi momenat koji otkriva razloge zasto se toliko ¢ekalo s usvajanjem po-
menutog zakona jeste i jedno shvatanje u krugu Zemaljske viade da prije
stiSavanja spoljnopoliticke krize, koja je uslijedila izbijanjem balkanskih ra-
tova, ne predstoji mogucnost uspjeSnog rada Sabora ni skorijeg njegovog
otvaranja, nakon $to je uslijedio prekid njegovog rada koncem 1912. godi-
ne.’ Pa 1 pored ovih okolnosti, postojalo je misljenje u krugu Zemaljske
uprave da se ne bi smjelo cklijevati s onim 35to treba da reguliSe zakon o

65) Isto, str. 25.

66) Isto. Zapisnik 19. sjednice od 3. marta 1908, str. 14, 15.

67) Kriegsarchiv Wien (KA), Kriegsministerium (KM), Pris. 81 47/2, 191]. Gesetz
iiber die Baltalyk und Meraausschiedung (Entwurf). Upotrebljene dckumente
iz Ratnog arhiva u Bedu (Kriegsarchiv Wien) stavio mi je na uvid kolega
dr Dzevad JuzbaSi¢ na ¢emu mu se ovom prilikom toplo zahvaljujem.

68) KA Nachlass Potiorek (N1 Pot), A/3, Fasc. I, Nr. 268, 17, 6. 1913,
Beshleunigung der agrarischen Operation.

Vortrag. Prijepis.

157



izdavanju opdinskih $uma i pa$njaka iz sastava erarnog posjeda i da hitnost
rjeSavanja pitanja baltalika i mera namece potrebu da se tome zadatku
pristupi i bez ¢ekanja na konacno usvajanje pripremljenog zakona. Okol-
nosti koje su diktirale jednu takvu potrebu jesu u prvom redu zabrinjava-
juca pojava uzurpacija erarnog zemljiSta, prije svega Sumskog, koje se na-
lazilo pod servitutom. Brojne novcane i druge kazne takvom procesu nisu
mogle stati na kraj., I poslije amnestije za Sumske prekr3aje te vrste, koja
je uslijedila 1908. godine, uzurpacije su jo§ viSe ucestale, pa se i iznos nov-
¢anih globa popeo na 1 milijum i 250 hiljada kruna. Novéane globe postale
su omraZena mjera i bez narocitog efekta. To je uticalo da se u krugu Ze-
maljske uprave formiralo misljenje da ¢e takav nepovoljan trend trajaii
sve dotle dok se definitivno ne provede razgraniéavanje erarnog zemljiSta
od onog kojim se stanovnici koriste za potrebe servituta. A kako nisu po-
stojali izgledi da se to pitanje ustavno u skorije vrijeme rijesi, isticala se,
stoga, potreba da se Zemaljska uprava prilagodi nastaloj situaciji i da pre-
duzme odgovarajuce mjere kako bi paralizirala proces koji je obiljeZen in-
tenzivnom uzurpacijom erarnog zemlji$ta. S tim u vezi se nametao kao
prioritetan zadatak utvrdivanje, obezbjedenje i rezervacija onih erarnih po-
vréina koje su namijenjene za $umsku eksploataciju. Zatim bi slijedilo utvr-
divanje onog zemljista koje bi se izdvojilo za potrebe drvarenja stanovnis-
tva i za ispasu, drugim rije¢ima izdvajanje baltalika i mera. Izdvajanje zem-
ljista za individualnu podjelu bilo bi ono posljednje u toj akciji i ono bi se
vréilo samo onim najpotrebnijim stanovnicima, jednom rije¢i beskucnicima.
Za planirane poslove trebalo je pripremiti odgovarajudi tehnicki kadar (geo-
metre i struéne procjenjitelje zemljista), a takode planirati i potrebna fi-
nancijska sredstva koja de za cjelokupnu akciju biti utro$ena.®)

U krugu Zemaljske vlade se smatralo da odredeni propisi, koji su jos
na snazi, otvaraju mogucnost da se i bez ¢ekanja na usvajanje pripremlje-
nog zakona o meri i baltaliku pristupi namjeravanim akcijama. Tako se in-
dividualna podjela odredenih objekata i njihovo prenofenje na privatni po-
sjed moglo da vrsi na osnovu Naredbe o provizornom djelokrugu rada Sefa
Zemaljske vlade koja je dobila carevu sankciju 29. oktobra 1878. godine.
U paragrafu 14 iste naredbe pravo je Vrhovne zemaljske uprave da odobra-
va otudenje, zakup i opteredenja driavne imovine i da vrii najvidi nadzor
nad upravom iste.’?) Ocigledno je u ovom sludaju zanemarena ¢injenica da
je prema Zemaljskom ustavu za Bosnu i Hercegovinu pravo otudenja i op-
terecenja erarnog zemljiSta fiksirano paragrafom 42 kao pravo Zemaljskog
sabora.’l) Smatralo se, dalje, da vazedi Gruntovnicki zakon iz 1884. godine
otvara mogucnost da se pristupi akciji na izdvajanju iz erarnog zemljiSta
onih povriina $umskog zemljidta i padnjaka za potrebe ovladtenih korisnika,

69) Isto.

70) Isto.- Navedeni siav paragrafa pomenute naredbe glasi: »... alle Angelegenheiten,
welche die Regelung des Verhaltédltnisses zwischen Grundherren und Pach-
tern das Colinisationwesen die Servituten auf Staatslanderrein und die Be-
niitzung oder Griinde betreffen«. — Provisorischer Wirkungskreis des Chets
der Landesregierung in Bosnien und die Hercegovina. In: Sammlung der
fiir Bosnien und die Hercegovina. I. Band, str. 10—14. 1878—1880.

71) Navedeni paragraf, pored ostalog, utvrduje da je u nadleZnosti Bosansko-
hercegovackog sabora »Rasvojemje i opteredivanje zemaljskog imanja«. —
Zemalijski ustav (Statut) za Bosnu i Hercegovinu, str. 14.
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jer paragraf 27 ovog Zakona utvrduje da »...3%ume i pasnjaci, koje pojedi-
na sela ili vi$e njih kao baltalik i meru potrazuju valja upisati na doti¢no
selo kao vlasnika po uspjehu provedenog postupka o izluenju seoskih fu-
ma i padnjakax.’?) Ovdje je vrijedno podsjetiti na Cinjenicu da je svojevre-
meno vodstvo muslimanskog autonommnog pokreta u svojoj akciji iznudilo
od Zemaljske vlade da u pregovorima s njom, pored ostalih pitanja, bude
razmatrano i pitanje baltalika i mera. Medutim, sada su odredene objek-
tivne okolnosti, koje smo najopstije naznadili, i koje su nametnule potrebu
okupacionoj upravi da ovo pitanje aktuelizira i svrsta u hitna za rje$avanje.

Treba konstatovati da nacrt zakona o baltaliku i meri nije u svom pr-
vobitnom tekstu pretrpioc bitnije izmjene do definitivnog izglasavanja u Sa-
boru. Zemlji$te koje se izdvaja iz erarnog posjeda za potrebe ovlastenih
korisnika za izmirivanje potreba drvarenja i ispade, na osnovu ovog zakona,
vlasni$tvo je opdine u tom smislu $to ga ona moZe prodati, opteretiti ili
pokloniti samo s odobrenjem Zemaljske vlade i posto se prethodno izmire
potrebe stanovniStva za drvarenjem i paSom {(par. 1) Kao ovlastene Kkoris-
nike pomenutog zemljifta zakon navodi zemljoposjednike, age i kmetove
(u prijedlogu koji je bio dostavljen Saboru na usvajanje bilo je odredeno
da su to samo zemljoposjednici i korporacije — pr. moja).?®) Iz erarnog
zemljiSta kao opcinske Sume i padnjaci izdvajaju se ona podruéja na koji-
ma je stanovni$tvo i ranije imalo pravo ovlastenog kori$cenja (servituta), i
to u opsegu da mogu zadovoljiti njihove potrebe (paragraf 4). Potrebe se
utvrduju na osnovu neposrednog uvida na terenu. Kao opravdane potrebe
uvazavaju se samo one koje su u vrijeme otcjepljenja utvrdene kao nuine
za trajno podmirenje ovlaStenih korisnika. U njihovej konaénoj procjeni
imaju se prvo u vidu potrebe koje stanovnici namiruju iz vlastitih pasnjaka
i Suma, ali pri tome ne dolaze u obzir oni padnjaci i ume koje je sam vlas-
nik podigao, iako su manje od 100 dunuma, i drugo, potrebe koje korisnik
namiruje pravom servituta na zemljiStu drugih lica (beglu¢kim 3umama).
U zakonskom prijedlogu predvidena je i precizirana moguénost prava ser-
vituta na erarmom zemljistu (par. 6) ali ona je najeiée iznimne prirode.
Nakon izvrienog izlucCenja opdinskih padnjaka i $uma iz erarnog zemljista u
nacelu, zabranjuje se dalje opsluZivanje stanovnidtva u tim Sumama i pa$-
njacima (par. 11).74)

72) Kao napomena 68.

73) Stenografski izvje$taj XXIX sjednice Sabora Bosne i Hercegovine odriane
dne 3. juna 1914. u Sarajevu, str 10. (Dalje: Stenografski izvjegtaj Sabora).
Biblioteka Arhiva Bosne i Hercegovine. — Uporedi o tome: Prof. ing. Brani-
slav Begovi¢, Razvojni put Sumske privrede u BiH u periodu austro-ugarske
uprave (1878—1918), sa posebnim osvrtom na eksploataciju Sume i industrij-
sku preradu drveta (X11 — Glava, Iskoridéavanfe Suma u vezi besplatnog iz-
davanja drveta str. 192—212) Rukopis u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, Sarajevo.

74) Stenografski izvjeitaj Sabora, XXIX sjednica, Prijedlog zakona o izludivanju
baltalikag i mera, str. 10, 11. — U zakonskom prijedlogu dozvoljava se da se
ovlasteni korisnici privremeno pripomognu poirebnom kolicinom drveta | da
se koriste padnjacima i na erarnom zemljidtu ako zemljiste izdvojeno za
potrebe Kkorisnmika servituta ne moZe da izmiri njihove potrebe. Predvidena
je, takode, mogucénost da se op$tinama predaju dijelovi erarne Sume ili pas-
njaka za potrebe servituta, ukoliko se utvrdi da opdinske Sume ni pored
prjvrefmgne pripomodi ne mogu zadovoljiti potrebe ovladtenih korisnika (pa-
ragraf 8).
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Cjelokupna organizacija na izludivanju baltalika i mera, prema zakon-
skom prijedlogu, u kompetenciji su lokalnog, odnosno mjesnog i zemalj-
skog povjerenstva &iji sastav je takav da obezbjeduje prema Vladinom tu-
macenju i strucnost i pravilnou zastupljenost svih zainteresiranih d¢inilaca,
Zadatak lokalnih povjerenstava je da na osnovu neposrednog uvida na te-
renu prikupi sav potreban materijal na osnovu koga se moZze donijeti od-
luka o izlufivanju. Cio taj materijal se dostavlja zemaljskom povjerenstvu
s obzirom na to da je u njegovoj kompetenciji donoSenje prvostepenih od-
luka o izluéivanju opdinskih Suma i padnjaka, odnosno odludivanje o ure-
denju koriscenja Suma i padnjaka na erarnom zemljidtu, zatim donoSenja
odluka o sporovima izmedu pojedinih opéina, sela i susjeda. Na sve od-
luke zemaljskog povjerenstva stranka ima pravo Zalbe u roku od 6 mje-
seci. Konaénu odluku o podnesenoj Zalbi donosi Zajedni¢ko ministarstvo
financija. PravosnaZne odluke imaju znadaj sudskog rjeSenja i sluZbeno se
zavode u zemljisnu knjigu (par. 19). Pitanje upravljanja, nadzora nad op-
¢inskim Sumama i pasnjacima, kao i nad izvrSavanjem koridtenja u njima,
treba da se reguliSe posebnim zakonom. (par. 21). A do stupanja na snagu
samog zakona Zemaljska vlada je ovlaStena da izdaje odredbe u.pogledu
prodaje, opterecdivanja ili poklanjanja opdéinskih Suma ili pasnjaka, posto
se prethodno izmire neophodne potrebe stanovniitva (par. 22).75)

U obrazloZenju ovog zakona Vladin predstavnik je istakao da izludi-
vanje baltalika i mera iz erarnog zemljista treba da stvori zakonsku pod-
logu »...za daljnje daleke mjere zemaljske vlade za unapredenje naSe po-
ljoprivrede«.78) S druge strane, predstavnik je naglasio da predloZeni za-
kon nema konstitutivan karakter, veé¢ iskljuéivo deklarativan, tj. da nor-
mira ono $to veé postoji. Smatralo se da nede biti te$koda da se provede
izlu¢ivanje s obzirom na to da seljaci dobro znaju dokle ide granica njihovih
padnjaka. I svako selo je u to upucdeno. Vlada je smatrala da su gradovi
predlozenim zakonom dobili odredene pogodnosti, jer im je ranijim mje-
rama okupacione uprave pravo na baltalik i meru dokinuto.

Svojim csnovnim intencijama Zakon o izdvajanju baltalika i mera iz
erarnog posjeda, prema tumacenju Zemaljske vlade, nije iSao za uvedava-
njem erarnog posjeda. Dotadasnjem erarnom posjedu trebalo je priklju-
¢iti samo ona zemljidta koja su bila potrebna za unutradnju kolonizaciju.
Branedi stanoviSte da se kao kriterijum za iziufivanje baltalika i mera uzi-
maju u obzir samo postojece, a ne i budude potrebe stanovni$tva, Zemalj-
ska vlada je smatrala da bi bilo i nemoguce tehni¢ki provesti jednu takvu
podjelu u kojoj bi se projicirale budude potrebe.’”) Pretpostavljalo se da

75) U sastavu mjesnog povjerenstva su kotarski predstojnik ili njegov zastupnik
imenovan od strane Zemaljske vlade kao wupravitelj, zatim po jedan $umar-
ski i1 poljoprivredni strucnjak i najzad predstavnici navoda koje bira kotar
sko vijece iz svojih redova ili iz naroda koji obavezno treba da predstav-
ljaju tri glavne konfesije u Bosni i Hercegovini (par. 13). Zemaljsko povje-
renstvo je u sastavu: civilni adlatus ili njegov zastupnik, zatim po jedan
vi§i politi¢ki, financijski, pravni, $umski i poljoprivredni struénjak Zemalj-
ske viade, | najzad jedan c¢lan Vrhovnog suda i tri predstavmika naroda koje
Sabor bira izmedu svojih redova ili iz naroda i to sa kvalifikacijama za izbot
u Sabor. — Isto. Prijedlog zakona o izludivanju baltalika i mera; str. 11—I3.

76) Isto, str. 3.

77) Isto, str. 8.
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ée se selo u meduvremenu unaprijediti, da ée ubuduée biti manje potrebe
za drvetom s obzirom na to da de i gradnja biti sve Ce¥éa od cigle i kamena
i u domacdinstvu cée se sve vife koristiti ugalj.”s)

Ozbiljnija kritika predioZenog zakona uslijedila je samo iz redova
poslanika Srba, okupljenih oko lista »OtadZbina« i lista »Narod«. U njiho-
voj kritici se prvenstveno naglasavalo da se pitanje baltalika i mera ne rje-
$ava samom ¢injenicom $to se to zemlji$te sada prepusta u vlasni$tvo op-
éine, jer de seljaci i nadalje placdati globe, kao §to su i ranije pladali, samo
sada opdéini. Ukazivano je, pored toga, da opdine stvarno jo¥ nisu organi-
zovane i stoga ne predstavljaju pravni subjekt. Smisao predloZenog zakona,
prema njihovoj ocjeni bio je, da se driavne $ume oslobode prava servituta
i da tako mogu bez teskoda biti prepustene drzavnoj eksploataciji. U zakon-
skom prijedlogu, nepravilno se, prema ocjeni srpskih poslanika u opoziciji,
postojede potrebe stanovnika uzimaju kao osnov za odmjeravanje velitine
Sumskog zemljidta i padnjaka koje treba izdvojiti kao meru i baltalik. Za-
nemarila se finjenica da ¢e se stanovni$ivo brojéano povecavati, a samim
tim i njihove potrebe porasti. Stoga su oni trazili da se iz erarnog zemlji-
$ta izdvoje tolike povriine zemljista kojim de se moéi izmirivati ne samo
potrebe za drvarenjem i ispaSom ved i za potrebe unutra3nje kolonizacije.
U sus$tini se njihova kritika svodila na to da treba vide zasjedi u erarni
zemljisni posjed i time zadovoljiti i bududée potrebe stanovnika, kako za
uredenje baltalika i mere, tako isto i za izmirenje individualnih potreba za
zemljistem.7?)

Poslanici iz kruga Vladine vedine u Saboru uglavnom su pozitivno oci-
jenili predloZeni zakon kojim se regulide pitanje baltalika i mere. Musl-
manski poslanici su posebno naglasili da zakon ispravlja veliku nepravdu
prema stanovnicima gradova, kojima je sada omoguéenc da takode zado-
volje svoje zajednicke potrebe za drvarenjem i ispafom. Isticalo se da u
gradovima, koji s obzirom na strukturu privrede predstavljaju u su$tini
prodirena seoska naselja, Zivi velik broj, naroc¢ito muslimanske sirotinje,
koja se vedim dijelom takode bavi stocarstvom i poljoprivredom. Izlazedi
tako u susret potrebama tog dijela gradskog stanovniftva, zadovoljavali su
se, prema misljenju muslimanskih poslanika, i odredeni interesi srednjih
slojeva gradskog stanovni$tva. Zanimljivo je da su muslimanski poslanici
odredenu osnovu za tumacenje predloZenog zakona pronadli u tome kao
da on otvara moguénost ukidanja prava servituta u beglu¢kim $umama.
Oni su objadnjavali da je prirodno da ukidanju prava servituta na erarnom
posjedu treba da slijedi ista takva mjera i za privatni posjed. Oni su se,
zapravo, pozivali na onaj paragraf (14) predloZenog zakona u kome se go-
vori 0 nagodbama koje ¢e pojedini interesenti i interesni skupovi sklapati
izmedu sebe u sludaju sporova koji medu njima nastanu u koridtenju pra-
va drvarenja i paSes?) Ovo je dalo povoda poslanicima opozicije, koji u
predlozenom zakonu nisu nadli osnovu za rjefenje problema servituta u

78) KA, KM, Pris., 81 47/2, 1911. Motivbericht zum Gesetzenwurfe iiber die Aus-
schiedung von Gemeinde-Wildern und Weiden.
79) Stenografski izvjeitaj Sabora, XXX sjednice, odrzane 20. juna 1914, str. 4—
; 19—32.

80) Isto, str. 3—4; 11—9.
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interesu begova, da pretpostave mogudnost u tom pitanju sporazuma iz
medu Vlade i muslimanskih zemijisnih posjednika.tt)

Sam tekst zakona, koji je izglasan u Saboru, ne tretira izricito pitanje
servituta u beglué¢kim Sumama niti pruza neku osnovu za pretpostavku da
¢e se u tom pitanju zaStititi interesi zemljidnih posjednika. Cinjenica je
da je u meduvremenu od upudivanja predloZenog zakona Saboru do ras-
prave o njemu i kona¢nog izglasavanja stvarno bilo pokuSaja od strane
muslimanskih poslanika da se u predlozenom zakonskom tekstu izvrie
odredene izmjene, i to u smislu ozbiljnijeg rasteredenja begluckih 3uma
od prava servituta.f2) Muslimanski poslanici iskoristili su trenutak za tak-
vu svoju inicijativu u vrijeme kada austrougarski politi¢ki faktori podu-
zimaju odredenu akciju na stvaranju Vladine vecine pred predstojede za-
sjedanje Sabora, predvideno potkraj 1913. godine. Oni u tim kombinacijama
ra¢unaju na poslanike muslimanskog i hrvatskog poslanickog kluba, kao i
na Dimovic¢evu grupu. U tim nastojanjima Vlada je ispoljila spremnost da
uéini koncesiju Dimovidevoj grupi u smanjenju procentne stope za fakul-
tativan otkup kmetova.$¥) Nije nam namjera da ovdje detaljnije to pitanje
analiziramo, ali isti¢emo da su muslimanski poslanici to ocijenili kao po-
godan momenat da predloZe izmjenu u Zakonu o meri i baltaliku sa ciljem
da se jasno i odredeno zastite interesi muslimanskih zemljisnih posjednika
u pogledu prava servituta u begluckim 3umama. To je trebalo postiéi pre-
formulacijom paragrafa 5 pomenutog Zakona, i to onog njegovog stava
koji utvrduje da u konaénoj procjeni potreba stanovniStva za koridtenje
opcinskih Suma i pagnjaka treba uzeti u obzir na prvom mjestu potrebe
koje oni namiruju iz vlastitih Suma i pasnjaka, zatim na drugom mjestu
iz begluckih Suma i, najzad, na tredem mjestu sa erarnog zemljista. Ovaj
stav bi se, prema prijedlogu muslimanskih poslanika, izmijenio na taj na-
¢in Sto bi se na drugo mjesto stavile potrebe koje stanovnici izmiruju iz
erarnih §uma, a tek na tredem mjestu poirebe koje oni zadovoljavaju u beg-
lu¢kim gumama. Da bi ovo uéinili prihvatljivijim, muslimanski poslanici su
predlozili da izmirivanje potreba stanovni§tva na osnovu prava servituta u
erarnim Sumama dolazi u obzir samo »...ukoliko ove $ume nisu namijenjene
za drzavnu eksploataciju«.®) Ove izmjene u predlozenom pomenutom zako-
nu Zemaljska vlada nije prihvatila. Zajednicki ministar finansija Bilinski
nalelno je bio protiv toga da se Cine koncesije u politickim pitanjima na
racun agrara’®) U krugu Zemaljske vlade ocijenjeno je da bi prihvatanja
prijedloga muslimanskilh poslanika za izmjenu Zakona o meri i baltaliku,
na nadin kako su oni predloZili, znadilo s jedne strane »...milijunski dar
zemljisnim posjednicima na ra¢un drZaves, a s druge strane njegovo pri-
hvatanje odstetilo bi interese seljaka koji bi sada bili prisiljeni da izmiruju
svoje potrebe za drvetom na osnovu servitutskih prava u udaljenim i Cesto
nepristupaénim erarnim ¥umama, umjesto sa begluckih, koja se nalaze u
neposrednoj blizini kmetskih selita. Vlada je imala u vidu da je i u redo-

81) Isto, str. 25 (iz govora dr Zivka JeZica); str. 31 (iz govora Scepana Grdiéa).

82) KA NL Pot A/3, Facs, 2, Nr 544, Vortrag, 10. 11. 1913,

83) Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina, 1913, Wien
1914, str. XXX, .

84) Kao mapomena 82.

85) Kao napomena 83.
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vima srpskih poslanika u opoziciji prijedlog muslimanskih poslanika za iz-
mjenu zakoma o meri i baltaliku ocijenjen u saborskom odboru kao ne-
prihvatljiv.89) Tako je predlozeni zakon izglasan s nebitnim izmjenama u
Bosanskom saboru. .

Ranije smo vec¢ istakli da je vodstvo muslimanskog pokreta u toku
svoje politi¢ke akcije, a posebno u toku pregovora sa Zemaljskom vladom
u prvoj polovini 1908. godine, zaoStravalo pitanje izdvajanja mere i balta-
lika iz sastava erarnog zemljiSta i s tim u vezi postavljalo zahtjev za dono-
Senje zakona o tom pitanju, jer se ocekivalo da de ta mjera rasteretiti beg-
lu¢ke Sume prava servituta i da de utrti uopée put oslobodenju ovih posje-
da prava servituta, Naravno, oni su toj svojoj akciji nastojali da daju opde-
drustveni karakter i da se predstave kao zastupnici Sirih interesa, seoskog
i gradskog dijela stanovniS§tva, koja su, ograni¢avanjem prava servituta,
bila materijalno pogodena. Nisu, medutim, jedanput muslimanski predstav-
nici upravo u toku pregovora sa Zemaljskom vladom nagla$avali da oni
aktueliziraju agrarno pitanje prvenstveno stoga Sto se ono svakim danom
sve viSe zaoStrava na njihovu $tetu. Posebno ih je pogadala ¢injenica da ne
mogu, kako su oni doslovno govorili, da upravljaju svojim posjedom kao
njihovi vlasnici, da su u tom pogledu sve vife ograni¢avani i da se to odra-
zava na ukupan prihod koji oni ostvaruju sa svojih imanja. Zemljisni po-
sjednici bili su takode nezadovoljni $to su ogranic¢eni u pravu koristenja
Sumom na kmetskom c¢ifluku, jer za svaku su sje¢u duzni da traze dozvolu
kmeta, iako su, prema njihovim navodima, svaku $Sumsku parcelu na ciflu-
¢kom zemljistu, placajudi godinama porez, pretplatili daleko vise nego $to
su one stvarno vrijedjele. S druge strane, kmet je potpuno slobodan u ras-
polaganju istom Sumom.®?) Oni su, stoga, traZili da kmetovi mogu samo s
dozvolom zemljidnog vlasnika »...iz diflu¢ke Sume potrebita drva za zgra-
de, ratarsko orude, ogrjev itd. uzimati« i da se kmetu zabrani sjeda u ¢i-
flu¢koj Sumi u svrhu trgovine drvetom. S druge strane, zemlji¥nom vlas-
niku treba omoguditi da prodaje drvo iz ciflu¢ke S$ume, poSto kmet pret-
hodno izmiri svoje potrebe za drvetom. Zemljisni vlasnik nije za to duZan da
plada kmetu odStetu ili naknadu.8)

Zemaljska vlada u pregovorima s vodstvom muslimanske opozicije
samo je djelomiéno izaSla ovom zahtjevu u susret, dajudi saglasnost da
vlasnik 3ume moZe slobodno da prodaje drvo iz nje nakon $to kmet izmiri
svoje potrebe, ali je kmetu i dalje ostalo pravo da moze, bez dozvole zem-
ljisnog vlasnika, sjeéi drvo u ¢ifluckoj Sumi iskljudivo za vlastite potrebe.
Ne prihvatajuéi u potpunosti zahtjeve muslimanskih poslanika u ovom pi-
tanju, Zemaljska vlada je zastupala misljenje da ona postupa u duhu
Saferske naredbe i da je pravilno kmetu, koji vodi gospodarstvo na &ifluku,
ostaviti na raspolaganje i one zemljiSne estice koje su obuhvadene $umom.
Istovremeno, prema njenoj ocjeni, kmet je upravo osoba ¢ijoj brizi za ¢if-
luéku Sumu, za njeno podgajivanje i ¢uvanje treba zahvaliti da je postede-
na devastiranja $irih razmjera.s?)

86) Kao napomena 8§2.
87) gfiﬁlziénanske konferencije 1908. Zapisnik 20. sjednice od 12. marta 1908, str.

88) Isto. iapisnik 24, sjednice od 31. marta 1908, str. 10.
89) Isto. Zapisnik 21, sjednice od 17. marta 1908, str. 3—5,
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U zakljucku treba konstatovati da se od poCetka muslimanskog auto-
nomnog pokreta pojavljuje zahtjev da se, s jedne strane, $to viSe begludki
posjed rastereti prava servituta i da istovremeno zemlji¥nom vlasniku bude
obezbijedeno vecée pravo koriStenja Sume na diflu¢kom posjedu. Nema sum-
nje da je prvi zahtjev zemljiSnih posjednika proizlazio znatnim dijelom iz
¢injenice da se beglucki posjed iz godine u godinu sve vife opterecivao
pravom servituta i da su, stoga, zemljiSni posjednici utoliko bili nestrplji.
viji da svoj posjed oslobode tog tereta. Ali je to jo§ vi$e uzrok nastojanja
da se poveca slobodni beglucki posjed. Cinjenica je, medutim, da vodstvo
muslimanskog autonomnog pokreta u pregovorima sa Zemaljskom vladom
1908. godine nije formulisalo izri¢ito svoj zahtjev da se beglutki posjed
potpuno oslobodi prava servituta. Oni su viSe insistirali na tome da se pro-
vede izdvajanje opéinskih Suma i pasnjaka iz erarmog zemljidta, raCunajudi
da ée nakon toga beglucki posjed biti vise posteden koriftenja tog prava od
ovlastenih korisnika. Kada je zakon o meri i baltaliku pripremljen onda je
uslijedio poku$aj od strane muslimanskih poslanika da se i ne$to odrede-
nije u njemu precizira za$tita beglu¢kog posjeda od prava servituta. Vidjeli
smo da ta njihova inicijativa nije uspjela. Muslimansko vodstvo ni na osno-
vu otomanskih propisa nije moglo da brani svoj zahtjev niti da pruzi uvjer-
ljive argumente prema tumacenju Zemaljske vlade da diflucka Suma pri-
pada jednom ¢ifluku, kojom se koristi kmet za svoje potrebe, dok beglutke
$ume, koje su nastale od zemljiSta, kojima se koristilo vide kmetskih seli-
Sta za potrebe drvarenja i ispa$e, ne pripadaju jednom oznadenom d&ifluku
»...Nego se upisuje u gruntovnicu na agu bez oznake 'kmetovsko selifte's.
Medutim, takvo zemljiste, koje je zavedeno u gruntovnicu kac privatni po-
sjed, prema tumacenju Zemaljske vlade, nije izgubilo svoje prvobitno svoj-
stvo da i dalje bude koridteno za zajednicke potrebe stanovnika odredenog
sela ili naselja.?0) i

Uporedujuéi na kraju ono $to su 1908. muslimanski predstavnici u po-
gledu mera i baltalika smatrali kao sporazumno rjeSenje u pregovorima sa
Zemaljskom vladom, s onim kako se isto pitanje regulisalo Zakonom o mieri
i baltaliku, namede se zakljuak da je Vlada samo nalelno prihvatila da
zakonski rije$i pitanje izdvajanja mere i baltalika iz erarnog posjeda, ali da
su odredena konkretna pitanja regulisana na nacin kako je ona cijenila da
je najbolje, ne obaziruéi se na utanaceni dogovor s predstavnicima vodstva
muslimanskog autonomnog pokreta. DoduSe, treba istadi da se vlada nije
obavezala da provede u Zivot ono o ¢emu se dogovorila s muslimanskom
opozicijom, $to je i civilni adlatus Benko jednom prilikom stavio njima
jasno na znanje. Zanimljivo je, medutim, napomenuti da u isticanju motiva
za donolenje Zakona o meri i baltaliku Vlada prvenstveno naglagava eko-
nomske momente i potrebu da se novim zakonom sprijeéi dalja uzurpacija
erarnog zemljiSta. Ona je, ¢ak, smatrala da je uzurpiranje tog zemljista
uzelo takav zamah da se donoSenje pomenutog zakona namede kao hitna
potreba. Drugo, Zakonom se predvida izdvajanje op$tinskih $uma i pa¥nja-
ka iz sastava erarnog zemlji$ta i njihovo ustupanje u vlasniitvo opdine, a
ne, kako su muslimanski predstavnici trazili, da se ono prepusti u vlasnis-
tvo stanovnika kojima se doti¢no zemljifte ustupa na zajedni¢ko koristenje.

90) Isto. Zapisnik 22. sjednice od 19, marta 1908, str. 4—5.
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Zakon dalje, takode, nije predvidio da se izdvojeno zemljiSte u svojstvu
mere 1 balatalika u gruntovnici oznaci kao metrukie i da se izostavi iz opceg
prometa nekretnina, tj. da se ne smije otuditi, dati u zakup ili zalog. A tako
su se muslimanski predstavnici i Zemaljska vlada dogovorili da se to pita-
" nje rijesi. Naprotiv, Zakon je dozvolio opéini da to zemljidte moZe otuditi,
pokloniti i sl, s prethodnom dozvolom Zemaljske vlade i pod uslovom da
su izmirene potrebe stanovniftva za drvetom i pasom. Vlada je, doduse, u
jednom paragrafu Zakona o meri i baltaliku predvidjela donoSenje poseb-
nog zakona o upravljanju opéinskim $umama i padnjacima, ali je pomenutim
odredbama odredena pitanja raspolaganja tim zemljiStem, ved unaprijed
jasno utvrdila.

Izglasavanje u Bosanskom saboru 1914, godine Zakona o meri i balta-
liku, koji, usljed dogadaja koji su ubrzo nastupili, nije doZivio carevu sank-
ciju, uslijedilo je u izmjenjenim politickim prilikama, u poredenju s onim
iz predsaborskog perioda u istoriji Bosne i Hercegovine. Tada je musliman-
ski autonomni pokret ve¢ predstavljao proslost. U meduvremenu je sank-
cionisan i obnarodovan Zakon o fakultativhom otkupu kmetova, ¢ime je
uéinjen bitan ustupak muslimanskim zemlji¥nim posjednicima, Musliman-
ski politicki faktori su svoj do tada opozicioni odnos prema okupacionoj
vlasti zamijenili lojalnim odnosom prema rezimu okupacije i pozicijom
Vladine vecine u Bosanskom saboru. Sve te okolnosti nisu se mogle zane-
mariti prilikom konacnog razmatranja i izglasavanja Zakona o meri 1 bal-
taliku.

ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE FRAGEN UBER DIE AGRARVERHALTNISSE IN DER POLITIK DER
MOSLIMISCHEN AUTONOMIEBEWEGUNG

In diesem Beitrag stellt der Autor fest dass die moslimischen Grundbesit-
zer mit der Art der Anwendung ottomanischer Agrarvorschriften secitens der
osterreichisch-ungarischen Okkupationsverwaltung unzufrieden waren. Thre oppo-
sitionelle Haliung gegeniiber dieser Verwaitung ging vor allem aus der Tatsache
hervor, dass diese Verwaltung ihre Rechte in dieser Beziehung beschrinkte und
einengte, und mit jhren Massnahmen eher den Kmeten an die Hand ging. Dieses
Moment wurde fiir die Teilnahme der moslimischen Grundbesitzer in dor Auto-
nomiebevegung, die sich zu Ende des Jahrhunderts organisierte, ausschlagge-
bend. Die moslimischen Grundbesitzer verlangten, namlich, vor allem die wes-
pektierung der ottomanischen Agrargesetzgebung, die auch weiterhin als mas-
sgebend zu gelten hatte, womit also alle Verordnungen und Vorschriften der
Okkupationsverwaltung mit welchen die Agrarbesitzumsverhiltnisse geregelt wur-
den, ausser Kraft gesetzt werden sollten. Schliesslich sollten die Kmeten gez-
wungen werden, ihre Verpflichtungen aufgrund der bestehenden Verordnungen
und Gebriduche zu erfiillen. Sie beharrten besonders auf der Beachtung der Sa-
fer'schen Verordnung, die das Verhiltnis des Kmeten zum Grundbesitzer in Ein-
zelheiten bereits geregelt hitte.

In der endgiiltigen Phase der moslimischen Autonomiebewegung spielten
die Grundbesitzer eine entscheidende Rolle. Sie bereciteten in Einzelheiten das
Programm ihrer Forderungen im Bezug auf die Agrarbesitzerverhiltnisse vor,
und verlangten bei der Okkupationsverwaltung, mit welcher sie mehrmals’
verhandelten, ihre Annahme,
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Im Artikel werden zwei wichtige Forderungen eingehend besprochen, die
sich auf die Problematik der Agrarverhiltnisse beziechen, Mit der ersten
wurde die Umwandlung in Mulk (Privatbesitz) jener Grundstiicke auf dem
Erasi mirije (Staatseigentum) verlangt, die Okkupationsbehorden ihrer Amnsicht
nach unberechtigt als Aerar in die Grundbiicher eingetregen hatten. Dieselbe

Eigenschaft haben sie auch fiir die Landereien, die von den Kmeten besetzt -

wurden, d.h. Hausstelle, Hofstelle und Gérten, gefordert. Dahinter versteckle
sich der Wunsch fiir eine Erweiterung des Grossgrundbesitzes, zum Nachteil
der Kmeten.

Mit der zweiten Forderung verlangten die moslimischen Grossgrundbesitzer
die Aussonderung der Gemeindewilder und Hutweiden aus dem Aerar. Das be-
griindeten sie 1nit einer oitomanischen Verordnung die — ihrer Ansicht nach
— von der Okkupationsverwaltung nicht beachtet wurde. F

Es werden weiterhin die ottomanischen Vorschriften, die die Regelung
der Agrarverhdltnisse zum Thema hatten, in Einzelheiten besprochen.

Die Landesregierung hatte eine bestimmte Zeit die Annahme der Forder-
ungen moslimischer Opposition abgelehnt, mit der Begriindung dass ihre Mas-
snahmen zweifellos im Geiste der ottomanischen Agrarvorschriften durchgefiihrt
wurden, Einen jeden Antrag, welcher mit giiltigen Dokumenten begriindet wiirde,
hitten sie als Privatbesitz in die Grundbiicher eintragen lassen. Im Bezug auf
Privatbesitz der Kmeten, hatte die Landesregierung einige Zeit hartnickig die
Meinung vertreten dass diese nicht als Mulk qualifiziert werden kann. Die mosli-
mischen Grundbesitzer versuchten aber auch in solchen Fillen ihre Forderungen
mit cttomanischen Verordnungen zu begriinden. Wihrend der darauffolgenden
Verhandlungen iiber diese Frage, hatte die Landesregierung die moslimische
Version der ottomanischen Verordnungen, dass auch das Geldnde der Kmeten
als Mulk zu gelten hat, jedoch anerkannt. Das war ein wichtiges Zugestindnis
der Okkupationsverwaltung gegeniiber der moslimischen Opposition.

Im Bezug auf die zweite Forderung wurde ein Kompromiss erreicht, wo-
nach die Landesregierung ihre Einwilligung erklirte, die Balatalik’s und die
Mera’s in absehbarer Zeit aus dem Aerar auszusondern, und in die Grundbiicher
als Erasi-i-metrukie, mit der Bezeichung des Dorfes und der Ansiedlung zu
welchen sie gehorten, einzutragen. In dem Gesetzentwurf dariiber, welcher im
Bosnischen Landtag 1914 erbrtert und abgestimmt, aber vom Kaiser wegen dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges nicht sanktioniert wurde, sollten die Gemein-
dewilder (Baltalyks) und — Hutweiden (Mera), aus dem Aerar ausgesondert,
und unter bestimmten Bedingungen den Gemeinden zur Verfligung gestellt wer-
den, was jedoch nicht im Einklang mit der Forderung der moslimischen Op-
position stand, und wonach dieselben den Dorf- und Ortschaftsbewohnern wollig
zur Verfiigung gestellt werden sollten.

Im Abschluss hebt der Autor hervor dass bestimmte Zugestdndnisse die
die Okkupationsverwaltung der moslimischen Opposition in der Zeit der direkten
Vorbereitungen fiir die Durchfiihrung der Ammexion Bosniens und der Herzego-
ving einrdumte, die weiteren Aktionen der moslimischen Opposition neutralisi-
erte und gefahrlos machte. Das ist der Verwaltung gelungen, nachdem sie seit
1909 die moslimische Volksorganisation, die als politische Vereinigung aus der
Autonomiebewegung herausgewachsen war, aus der oppositionellen Haltung Ffiir
ein loyales Verhidlinis gewonnen hat. Dazu hat besonders das Gesetz iiber die
fakultative Kmetenablosung, das im Landtag 1911 aufgenominen wurde, beige-
tragen.
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