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NEKA PIТANJA AGRARNIH ODNOSA U POLIТICI 
MUSLIMANSKOG AUTONOMNOG POKRETA 

Nasa istoriografija о mиslimanskom autonomnom pokretи gotovo do 
danas sиdi О njemи kao pokretи, koji је росео i zavrsiO kao akcija za иs­
postavи vjerske i vakиfsko-mearifske aиtonomije za pripadnike islamske 
vjerske zajednice и Bosni i Hercegovini. Gиbilo se iz vida da se pomenuti 
pokret nije и svom programи samo sveo и иske okvire vjersko-prosvjetne 
aиtonomije vec da је njegova programska platforma daleko sira i da sи и 
njoj od pocetka zahtjevi iz domena agrarno-imovinskih odnosa ima1i vazno 
mjesto. Ova akcija Muslimana ima od svoje pojave neosporno politicko 
oЬiljezje koja и svojoj posljednjoj fazi doЬija znacaj dobro organizirane 
politicke djelatnosti kоји inicira i njome rиkovodi politicka organizacija, 
izrasla iz O\'Og pokreta - Mиslimanska narodna organizacija. Ne treba, 
takode, izgublti iz vida cinjenicи da је i prije konstitиisanja aиtonomnog 
pokreta dosao do izrafaja opozicioni odnos odredenih mиslimanskih kru­
gova prema okиpacionoj иpravi manifestovan prvenstveno и kritici njene 
agrarne politike i и zahtjevu da se ona rеgиШе i primjenjиje и skladи s 
otomanskim propisima.1) 

Vec је и jednom drugom radи istaknиto da и prvoj fazi aиtonomnog 
pokreta toj mиslimanskoj akciji daje vodstvo na сеlи sa Ьivsim mиftijom 
Ali Fehmi DzaЬicem i da se и to vгijeme pitanjima iz domena vjersko-va­
kufske proЬlematike daje prvorazredno znacenje.ta) I tada su, dodиse, и 

1) Rijec је о akciji muslimanskih posjednika iz trgovaekog i sarajevskog ok­
rui.ia koji su pokusa)i preko sultana da interveniraju da okupacicna uprava 
u Bosni i Hercegovini prestane da krsi otomanske agrame propise i s tim u 
vezi postavili su konkretne prijedloge. - Borba Muslimana Bosne i flercego­
,,irze za vjersku i vakufsko-mearifsku autorzomiju. Grada koju је sabrao i ure­
dio Ferdo Haиptmann. Izdanje Arhiva SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1967, 
dok. 4. od novembra 1895, str. 63. (Dalje: Borba Muslimarza Bos11e i Hercego­
virze. • . Gra<ia). 

1а) Vidi о torne moi rad pod nas)ovom, »Pokret Muslimana z~ viersk11 i valшf­
sko-mearifsku autonomijи u svjetlu pregovora sa Zemaljskom vladom za 
Bos-nu i Hercegovinu 1901. godine«. PRILOZI lnstituta za istoriju, SGrajevo, 
god. IX/1, Sarajevo 1973. godine, br. 9/1. 
Na znacaj agrame komponente u musli:manskom autoвomnom pokretu p·rvi 

·је ozbiJ.inije ukazao prof. dт Ferdo Hauptmaвn u predgovoru navedene knjigc 
grade pod naslovom, Borba Muslimana Bosne l Hercegovine za vjersku i va­
kufsko-mearif-sku autonomiju, str. 26, 27. 
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prograши pokreta иkljиceni zaћtjevi koji tangirajи i agrarno-imovinske od­
nose, ali su oni, ipak, и drиgom planи i podredeni sв navedenim prioritet­
nim pitanjima. 

Zanimljivo је в ovim uvodnim napomenama takode istaci da aиstro­
иgarski politicki faktori, а i sam В. Kalaj, nisи sиmnjali и politicki karak­
ter mиslimanske akcije, koja је sашо zaodjevena prema njihovoj ocjeni, 
и ruho vjersko-skolskog programa.2) 

Potiskivanje iz mиslimanskog vodstva onog krиga ljиdi koji sи bili 
pod вticajem Ali Fehmi DzaЬica i preиzimanje rиkovodstva pokreta od 
1905. od strane najuticajnijiћ zemljisniћ posjednika na celu s AliЬegom 
Firdиsom, imalo је taj znacaj da и gotovo svim Ьitnijim programskim oЬi­
ljezjima akcija mиslimanske opozicije doЬija karakter politickog pokreta. 
Ne samo da sada u prvi plan izЬijaju oni programski zahtjevi koji se od­
nose na agrarno-imovinske odnose, u kojim pitanjima muslimanska opo­
zicija ima jedan dosta razraden program, nego se tada postavljaju na dnevni 
red i takva pitanja koja inicirajи odredene politicke promjene и strиkturi 
okupacionog sistema vlasti. PodvrgavajuCi najostrijoj osиdi policijski sistem 
uprave, koji se primjenjuje pиtem izvanrednih policijskЉ mjera, interna­
cije, protjerivanja iz mjesta и mjesto i dr., zatim kroz zabraпu djelovanja 
javпih korpoгacija s politickim programom, vodstvo mиslimanskog pokre­
ta stavilo је na dnevni red ЬоrЬи za konkretne politicke ciljeve, kao sto 
su aиtonomija opcina i obezbjedenje na taj naCin samoиprave stanovnistva 
и upravljanjи, zatim ЬоrЬи za politicke slobode i gradanska prava da Ьi se 
kroz sve to postavio konacan zaћtjev za obrazovanje u Bosni i Heгcegovini 
narodnog predstavnistva. U svojoj politickoj akciji ono nastoji moЬilizi­
rati mиslimansko stanovnistvo na ostvarenjи neposrednih politickih zah­
tjeva, kao sto sи borba za slobodu stampe, а protiv cenzиre, za masovno 
исеsсе stanovnistva и opcinskim izborima itd. 

Cjelokupna akcija na ostvarenjи progгama borbe ·za vjerskи i vakuf­
sko-mearifsku autonomiju postala је tako sastavni dio borbe za ostvarenje 
politickih sloboda bez kojih >> ••• ne шоzе Ьiti govora ni о kakvim trajniш 
иstupciшa od strane vlade i ni о kakvoj sistematskoj akciji sa strane 
naroda«.3) 

Programska platforma muslimanskog aиtonoшnog pokreta sadrzi, me­
dиtiш, ocigledna protivrjecja. Dok na planи svojih politickЉ zalltjeva vod­
stvo mиslimanskog aиtonomnog pokгeta izrazava teznje koje sи gotovo na 
liniji onog sto је gradanska klasa и pojedinim zeшljama u procesu poli­
ticke emancipacije formиlisala kao svoj politicki pгogram, s drиge strane 
ono u svom programu za regulisanje agrarno-iшovinskih pitanja, kao pred­
stavnistvo upravo mиsliшaпskЉ zemljoposjednika, ispoljava krajnjи kon-

2) Navedena lшjiga grade pod naslovom, Borba Muslimana Bosne i Hercegovine 
za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Dok. 26, od 13. januara 1901. 
godine, str. 122. OcjenjLtjuci prvi nacrt muslimanskog statuta о vjersko-pro­
svjetнoj autoпomiji Мнs!iшапа iz decembra 1900. godine, Kalaj је, рогеd 
ostalog, istakao da оп sadгzi opstLl deklaгacijн koja ,izlazi daleko izvan <J~kvi­
ra vlaslitih zelja Muslimaпa i oCigledno treba da bude аре! da oni ostvarc 
jedno autonomno politicko jedinstvo cak s adшinistrativnom podjelom, d<t 
postanu, drugim rijeciшa, jedan politicki faktor, skoro u neku ruku driava 
н dгzaV1i. Isto, str. 122. 

3) »Musavat" (»Jednakost«), god. П, Ьг. 14 od 30. maja 1907. 
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zervativnost, klasnи ogranicenost и teznji da sacиva svoje privilegije ste­
cene и periodи otomanske иprave и Bosni i Hercegovini. Ono је stoga 
ocigledпo kratkovidno i ne shvata nove politicko-drиstvene promjene kada 
i и ttslovima aиstrougarske okиpacije иporno insistira na striktnom pridr­
zavanjи otomanskih agrarnih propisa i sиprostavlja se onim naredbama 
okиpacione uprave koje sи, и cilju иЬlazavanja klasnih suprotnosti, objek­
tivno vodHe racиna о zastiti jnteresa zeшljoposjednicke klase. 

Iako okиpaciona иprava nije inaugurisala radikalnи izmjenи agrarnih 
odnosa ј prakticno ostala na politici fakиltativnog, а ne oЬligatnog otkиpa 
kmetova, muslimanski zemljisni posjednici realno nisи vise mogli racи­
nati da се и novoj иpravi imati onakvи potporll i podrskи и осиvапји svojih 
klasnih interesa kako је to Ьilo za vrijeme otomanske uprave. Sam cin 
austroиgarske okиpacije Bosne i Hercegovine proizveo је psiholoski efekat 
и osnovпoj masi seljastva, opterecenog kmetskim odnosima, takve vrste 
da se u njemи stvaralo иvjerenje da је na dnevnom redи oslobodenje 
kmetskih odnosa i da age i begovi nece и novim politickim uslovima moCi 
vise racиnati na onakvи zastitи svojih klasnih interesa kako је to Ьilo и 
otomanskoj eri. Svakako se i tim momentom, pored ostalog, moZe objas­
niti cesta pojava neispunjavanja Ш samo djelomicnog ispunjavanja svih 
onih obaveza kojima su kmetovi u odnosima prema zemljisnim posjedni­
cima Ьili optereceni i s tim и vezi pojava brojnih fulbl aga ј begova na nji­
hove kmetove, sa cije strane nailaze iz dana и dan Ьilo na otvoren Ьilo па 
pasivan otpor. Bilo је prituzbl takvog karaktera da kmetovi jednostavno ne 
dozvoljavajи svojim agama pristup na cifluk, da sи naorиtani i spremni 
na otvoren obracиn. Zvanicno su se okupacione vlasti stavljale na stranи 
zemljisnih posjednika i и nemogucnosti da и pojediпim konkretnim slu­
cajevima otvorenog seljackog otpora interveniraju, savjetovali su zemljis­
nim posjednicima da sami organizujи otpor i da se naoruZaпi sиprotstave 
nepokornoш seljastvи. Medutim, brojne zalbe i pritиZЬe muslimanskih zem­
ljisnih posjednika administrativnim vlastima ostajale su nerijesene Ш se 
odиgovlacilo s njihovim rjcsavanjem, ра se cesto desavalo da је beg па 
koncu odиstao od daljeg parnicenja. 

Kako је vec prethodno pomenиto u programu mиslimanskog aиto­
nomnog pokreta, posebno и njegovoj posljednjoj fazi, zahtjevi koji se od­
nose na agrarno-imovinska pitanja zauzimali sи dominantno mjesto. Oni 
su obиhvatali i slozena i znacajna pitanja. Vodstvo mиslimanskog pokreta 
и svojirn zahtjevima polazilo је od turskog agrarnog zakonodavstva, optи­
zujиci okupacionu ирrаvи da је svojiш mjerama и ovoj oЬlasti odstupala 
od tиrskih propisa ili је dopustala da budu ozblljno povrijedeni. Okupaci­
onoj upravi se, izmedu ostalog, prigovaralo da је izvrsila uzurpaciju sum­
skog posjeda (baltalika) i ispasa (mera) и korist erara, а na stetи privatnih 
vlasnika i opCina. S tim и vezi trazeno је da se sva privatna zemljista, uzиr­
pirana od strane driave, vrate privatnim vlasnicima i opstinama. Smatralo 
se, takode, da sи begovi protuzakonito prikraceni и raspolaganjи kako beg­
lиckom tako i ciflнckom zemljom. Posebno se potenciralo prikraCivanje 
prava begova и begovskoj i ciflиckoj sиmi. VeCinu naredbl okupacione иpra­
ve, kojima је ova materija reguliraпa, muslimansko vodstvo pokreta pod­
vrglo је kritici. Smatralo se da one predstavljaju ozblljnи povredи osnovnih 
turskih zakona koji tretiraju tu proЬlematiku, da se nije vodilo racиna о 
Saferskoj naredbl i posebno Ramazanskom zakonu. Narocito o~tro kriti-
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kovana је naredba о raspodjeli haka, naгedba о pausaliranju desetine, za­
tim naredba о parnicnom postиpkи и agrarnim sporovima i dr. U svom 
konacnom prijedlogи za regиliranje odnosa izmedи aga i kmetova vodstvo 
mиslimanskog aиtonomnog pokreta formиlirace zahtjeve и 28 tacaka. Ovdje 
nemamo namjerи da detaljnije иlazirno и analizи svih tih zahtjeva. То се 
biti zadatak drиgog rada. :lelimo samo da иpozorimo da и njihovoj veCini 
dolazi jasno do izrazaja tendencija zernljisnih posjednika, cije interese иpra­
vo zastиpa vodstvo rnиslimanskog aиtonomnog pokreta, da иcvrste svoje 
pozicije и odnosи prema kmetovima, da роvесаји komplekse vlastite zem­
lje na racun ciflиcke i da па osnovи vlastite interpretacije tиrskog agrar­
nog zakoпodavstva iskoriste sve mogиcnosti kako Ьi kmeta privoljeli da 
ispиnjava svoje obaveze ili da ga ро mogucnosti odstrane s kmetskog seli­
sta. Nastojanje mиslimanskih zemljisnih posjednika da роvесаји vlastiti 
posjed, beglиk, na racиn zernljista koje је podlijegalo krnetskom pravи, 
dolazila је znatnim dijelom otиda sto је kmet sve cesce izbjegavao da is­
punjava svoje obaveze prema agi, sto se sve vise иcvrscivao и svom pravи 
vlasnistva na kmetskoj zernlji, а dijelom i stoga sto је и иslovima prodora 
kapitalisticke privrede i povecane indиstrijalizacije i urbanizacije иslijedi­
lo prosirenje trzista za plasman poljoprivrednih proizvoda, а posebno do 
povecaпih mogиcnosti prodaje i plasmana drveta Ьilo to iz beglиcke ili ci­
flиcke sиme.4) 

U cjelini gledano, agrarni proЬlem и Bosni i Hercegovini pod aиstro­
иgarskom okиpacijom veoma је slozeп i nedovoljno ispitan. Okиpaciona 
иprava ostavila је па sпazi zateceno otomaпsko agrarno zakonodavstvo, da­
jиCi ти, dodиse, svoje tиmасепје i иpotpипjavajuCi ga pojediпim пovim 
propisima, iпiciгanim иglavnom iz potrebe da se пjima izbjegпи пepotrebna 
zaostravaпja odnosa na relaciji kmet- aga. Prema tome, za temeljno ispi­
tivaпje ovog fепоmепа neophodno је dobro poznavanje, prije svega, agrar­
пo-imovinskih odпosa kakve ih је и пasljede ostavila otomaпska иprava и 
Bosni i Hercegovini. Slozeпost i delikatпost proЬlematike agrarno-irnovin­
skih odnosa иslovljena је ciпjeпicom sto је nјепо rjesavanje zadiralo и 
iпterese najveceg dijela njeпog staпovniStva i sto sи svi polit icki proЬlemi 
и Bosпi i Hercegoviпi na neki naciп konceпtrisaпi и ovoj sferi odnosa. 
Aиstroиgaгska okupacioпa иprava ostavila је ovo pitanje nerijesenim i na 
protiYrjecпostirna koje sи rezиltirale iz takve пјеnе politike nastojala је 
seЬi obezЬijediti laksи ирrаvи nad okиpiranim podrиcjem. Mиslirnanski 
zemljisпi posjednici, koji sи raspolagali najveCirn dijelom zemljisnog posje­
da и Bosni i Hercegovini, nacelпo sи bili protiv izrnjena и domenи agrarпo­
·imovinskiћ odnosa i иporno sи branili svoje klasne pozicije koje sи im 
Ьile utvгdene otoшanskirn agrarnim zakonodavstvom. Odstиpanje od ovih 
propisa oni sи dozvoljavali sarno ako to nije иgrozavalo njihove interese 
Ш иkoliko је otvaralo mogиcnosti da prosire svoj postojeCi posjed prven­
stveno na racun onog zemljista koje se пalazilo и sastavи krnetskog seli­
sta. Mectиtim, i takve svoje zahtjeve koji sи proizasli kao rezиltat novih ten­
dencija и drustveno-ekonoшskiш odnosirna шиslirnaпski zemljisni posjed­
nici nastojali su dokazati kao opravdane i >>Zakonite« i иteшeljene и oto-

4) Uporedi: Ferdo Hauptma1ш, »Bosanskohercegovaoki aga u procjepu izmedu 
privredne aktivnosti i гentijerstva na pocetku ХХ stoljeea«, Godisnjak Dгu­
stva istoricaгa Bosne i Hercegovine, god. XVII, 1966--1967, Saгajevo 1969, 
str. 29. (Dalje: Godisnjak DI). 
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manskim propisima. S obzirom na to da se agгarni proЬiem u Bosni i Her­
cegovini u sиstini svodio na odnos kmeta i zemljisnog posjednika razum­
ljivo da se potpuno sagledavaпje tih odnosa moze osvijetliti samo и njiho­
voj sveиkиpnosti. U ovom radи pokиsava se i ukazati samo па jedan as­
pekt tih odnosa, i to sa stanovista nekih zahtjeva kako sи ih formиlisali 
mиslimaпski posjednici u toku pregovora sa Zemaljskom vladom u 
prvoj polovini 1908. godine. Jedno pitanje је и vezi s optuzbama vodstva 
musl. autonomпog pokreta da su okupacione vlasti na nezakonit nacin sva 
ona zemljista па mirijskom posjedu koja su imala svojstvo mulka zavodili 
и grиntovnicu kao erazi miriju. Drugo se odпosi na proЬiem opciпskih su­
ma (baltalika) i opcinskih pasnjaka (mera) koje su, prema navodima musl. 
opozicije, takode suprotпo otomanskim propisima uknjizene и grиntovnicu 
па zemaljski егаr. Nije potrebno posebno isticati da su оЬа пaYedena pita­
nja, koja cemo detaljnije aпalizirati, zivo pogadala interese najveceg Ьгоја 
seljastva, bilo da se опо пalazilo ili ne u kmetskom odnosи. 

U sklopu jasno izrazene tezпje muslimanskih zemljisnЉ posjednika da 
роvесаји S\'Oj postojeCi posjed prvenstveno na racun zemljista koja SU bila 
pod kmetom spada i njihova kritika okupacione uprave da је uvodenjem 
gruntovnice 1884. godine neopravdano upisivala mиlkovne cestice musli­
manskih zemljisnih posjednika kao erazimiriju, odnosno kao erarno zem­
ljiste. Ove mjere okиpacione vlasti oni su smatrali kao nezakonite i u sи­
protnosti s otomaпskim zakonom od 7 ramazana 1274. godine (1858), i to 
posebno 2 paragrafa i naglasavali da se navedenim postupkom okupacionih 
vlasti vrsi povreda. » ••• serijatskih odredaba и nasljedstvи, vakиfu i vasi­
jetu, а na go1emu stetи pojedinih posjednika i njihovih nasljedпika glede 
prava vlasпictva jer im је пjihovo privatпo vlasпictvo pretvoreno u vlasпic­
tvo driave, а пjima dopusteпo jedino pravo sluznosti toliko i glede onih 
kompleksa zemljista, suma, ispasa i balatalika, sto ih је tim prilikama oku­
pacioпa uprava oduzela iz posjeda privatпika i citavih орСiпа gradskih i 
seoskih te vakufa u korist drzave, а па stetu privatnika i opCina<<.5) 

U пekim svojim raпijim dokumentima, а narocito u veoma iscrpnom 
elaboratu od septembra 1907. godiпe, koji veCim dijelom sadrzi analizн 
uzroka koji sи doveli do prekida pregovora koji su vodeni и jиlu 1907. go­
diпe s predstavпicima mиslimaпskog autoпomnog pokreta, Zemaljska vlada 
formulirala је stanoviste prema optиzbama muslimanske opozicije da u 
svojoj agrarпoj politici vrsi povredu otomanskih propisa i da, pored ostalog, 
zemljista koja imaju svojstvo mиlka (privatпog vlasnistva) neopravdano i 
neosnovano zavode u zemljisne knjige kao erazi miriju (drzavno vlasni~ 
tvo). Ona је tvrdila da је njen zakon о zemljisnim knjigama iz 1884. godine 
u skladи s odredbama Ramazanskog zakona. Zemaljska vlada pozivala ~с> 

konkretno па pojedine Clanove Gruпtovпickog zakona iz 1884. godine ( 
primjer 1, 13, 14 i dr.) da Ьi dokazala da oni ne protivrijece odredb? 
Ramazaпskog zakoпa, odnosпo пjegovom drugom paragrafu. U skladt. <а 

Ramazaпskim zakoпom, tvrdila је Zemaljska vlada, prilikom uvodeпja zem­
ljisnih kпjiga сјеlоkирпо kucпo zemljiste i dvorista staЬilnih zgrada, skиpa 
s vrtovima koji im pripadaju zavedeno је u zemljisne knjige bez zapreke 

5) Memorandиm muslimanske opozicije od 1. juna 1907. Sveucilisna ЫЬ!iotek<l 
u Zagrebu, Rukopisna zblтka, Prijepis, str. 10. 
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kao mиlk, bez obzira na zeшljisnи povrsinи, i to na роdrисји ne samo gra­
dova i zatvorenih naselja vec i na podrucjи rastrkanih seoskih kuca. I и 
tokи иvodenja zemljisnih knjiga Ьila је pravna priroda jedne mirijske zem­
lje na posredovanje zainteresirane strane pretvorena и mиlk ako је mirijska 
zemlja sadnjom drveca ili izgтadnjoш objekata na osnovи postojecih odre­
daba Ramazanskog zakona doЬila pravno svojstvo mиlka. Drugim rijecima, 
Zemaljska vlada је tvrdila da sva ona zemlji$ta koja paragraf 2 Ramazan­
skog zakona definira kao mиlk и stvarnosti sи i и zemljisne knjige tako 
zavedena.&) Stvar је, medиtim, drukcije stajala sa zemljistem na kmetskom 
posjedи. U takvom slисаји sи okupacione vlasti, imajиCi и vidи instruk­
cijи za provodenje zakona о zemljisniш knjigama, zavodile kиcno zemlji­
ste, dvoriste i vrt и sastavи kmetskog seliSta kao mиlk samo tada ako је 
zemljisni posjednik mogao tapijom dokazati da је rijec о privatnoj svo­
jini. U sиprotnom nije se moglo zemljiste pod kmetom klasificirati kao 
mиlk. Upravo, glavno sporno pitanje bilo је da li se moze na kmetskom 
seliStи polagati pravo na шиlkovnи svojinи а da se ona ne dokazиje tapi­
jom. Dok sи Mиslimani tvrdili da moze, Vlada је energicno to odЬijala. I 
jedna i drиga strana trafile sи za svoje misljenje potvrdи и otomanskim 
agrarnim propisima. Vlada је sa svoje strane prigovarala mиslimanskoj 
opoziciji da se и tim svojim zahtjevima iskljиcivo poziva na paragraf 2 
Ramazanskog zakona, а zanemarivala је druge paragrafe istog zakona, na 
osnovн kojih se шоzе izvиCi zakljиcak da na пririjskom zemljistи zasadeno 
voce ili vinograd, i izgradene zgrade, koje imajи svojstvo mulkovne svoji­
ne, samim tim ne mijenjajи erazimirijski karakter zemljiSta na kome sи 
te vocke zasadene Ш zgrade izgradene. Ona је narocito cesto isticala 131 
paragraf Ramazanskog zakona na osnovu koga, prema njenom tиmacenjи, 
zemljiste na seoskom gospodarstvи ima svojstvo erazi mirije, а zasadene 
vocke ili vinograd ima karakter mulka.7) Otomanski zakon о tapijama od 7 
sabana 1276 (1860) i Emlacki zakon od 28. redZepa 1291 (1874), и skladи s 

6) Borba Muslimana Bos11e i Hercegovine, grada, dok. 257 od 17. sept. 1907. str. 
512, 513. Paragraf 2 Ramazanskog zakona vcoma cesto su citirali Ј Zemaljska 
vlada i muslimanska opozicija da Ьi dokazali lspravnost svojih stanovista и 
ovom pitanju. Ovaj clan pomenutog zakona utvrduje postojanje cetiri vrstc 
prJvatne svojine na zemlju (mulk). Prvoj vrsti prфada u podrucju sela i 
trgo,rista postojece kucпo zemljiste i pored njega, kao dopиna stanistu ze· 
mljBte povrsine najvise od pola dиnuma; drugoj vrsti pгipada ono zeшl]l.Ste 
koje је izdvojeno iz sastava driavnog vlasnistva i nekome prepusteno da Ьi 
on nJu s naslovom punog vlasnistva (mиlka) prema serijatskim zakonima 
posjedov::ю; Trecoj vrsti pr.ipada zemljiste za koje se placa desetina (usrija). 
Ista zemljista su, za vrijeme osvajanja, dijelenja medu osvajacima; cetvrtoj 
vrsti zemljista pripadaju ona s kojih se ublre harac, koja sи za vrijeme 
osvajanja prepustena nemuslimanskoш domacem stanovnistvu. - Sammlung 
der ftir Bosnieп und die Hercegovina. Erlassenen Geset7e, Verordnungeп 
und Normal\veisungen. 11 Band. Jиstizverwaltung. Gestez i.iber den Gruiid­
besitz vоп 7. R.amazan 1274 (1858). str. 275. Prevod na njemacki Jezlk. tValje 
samo: Saшmlш1g fiir Bosnien und die Herccgovina). 

7) 131. paragraf Ramaza11skog zakona precizira sta se smatra cШukom. Prema 
njemи, t:ifluk је zemljBte koje se godinama оЬrас1ије i donosi prihod, kојн 
mogu poorati 2 vola i koje .iznosi 70-80 dиnиma bolje kvaJitete zemljista, 
100 dtшuma srednje kvalitete i 130 dunиma slaЬije kvalitete zcmljista. Je­
darn dunum iша 40 arsina и sirini i 40 arsina и dиiini (иkupno 1600 kva­
dratпih arsina). U narodu se cifluk naziva ono zemljiste na kome se пalaze 
za potrebe imanja zgrade, oгuda, ·stoka, sjeme i ostal.i pribor. Takvi se cif-
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proplSlrna Ramazanskog zakona, иtvrdиjи podjelu mulk-tapija na mиlk­
-objekte na erazimirijskom zemljistu i posebne tapije na zemlji~te koje za­
drzava svojstvo erazi mirije.B) 

RczimirajuCi oVLl svoju analizи i objasnjenje zakona koji sи na snazi, 
Zemaljska vlada је zakljиcila da nastojanje zemljisnih posjednika da i na 
kmetskom selistи kuCiste, dvorista zajedno s vrtovima, dobljи svojstvo 
пшlkа i da se kao takvo zavede и zemljisne knjige, nije u skladu s oto­
шanskim zakoniшa о zemljisnom posjedu i stoga se ne шogu prihvatiti. 
Takvi zahtjevi ne mogu se, prema njenoj ocjeni, braniti ni stoga sto se 
mиlkovna svojina nasljeduje prema jednim zakonima, а mirijska prema 
drиgima i stoga Ьi vec kod prvog nasljedivanja nastala zbrka: kисе i ob­
jekti nasljedivali Ьi se kao mиlkovna svojina, а ostalo zemljiste (pasnjaci, 
livade i .Sиme), kao mirijska svojina. Ukoliko Ьi se prihvatila ova trazenja 
mиslimanske opozicije, Ьilo Ьi dovedeno u pitanje jedinstvo kmetskog se­
lista. Stvorile Ьi se, drugim rijeciшa, na mirijskoш zemljistu bezbroj mul­
kovnih cestica koje ne Ьi vise Ьilo moguce ujediniti и jednoj rиci, jer Ьi 
to ovisilo od dobre volje svih zainteresiranih stranaka.9) Ukoliko Ьi se 
kmetsko seliste cijepalo na mulk i mirijskи zешlји, time Ьi se ono na neki 
nacin, prema ocjeni Zeшaljske vlade, obezvrijedilo i izazvalo Ьi zaplete и 
odnosima aga i kmetova. ProvodeCi и praksи jedno nacelo da kиcno zem­
ljiste, dvoriste, zajedno s vrtoviшa koji pripadaju kшetskoш selistи treba 
zavoditi и zemljisne knjige kao erazi miriju, Zemaljska vlada је smatrala 
da cini nesto sto se odrzava od najstarijih vremena i da takvim svojim 
postиpkom пista Ьitпо nije izшijenila и posjedovпiш odnosima, јег је i 
prije i sada nasljednim puteш prelazio cio mirijski posjed kmetskog selista 
na шirijskog nasljednika i na taj nacin se obezbjedivalo da se kшetski po­
sjed odrii иjedinjen и jednim rиkaшa.lO) 

S obzirom na to da, prema tumacenju Zemaljske vlade, na kmetskom 
selistи postojece zgrade i zasadeno drvece cine mulkovnи svojinи, ona se 
onda prilikom ostavinske rasprave posebno procjenjиje i njena vrijedпost 
isplacиje od straпe mirijskog vlasпika mulkovnom vlasniku u saglasnosti 
s paragrafom 35 Ramazanskog zakona. Тime se odгzava mirijski posjed kao 
jedna cjelina, а istovremeno mlllkovnom vlasnikи obezbjedujи se njegova 
pra\'a.ll) 

Zeшaljska vlada smatrala је da ne Ьi Ьilo ni korisno za zemljisne 
vlasnike da se mиlkizira (pretvori и privatno vlasnistvo - pr. moja) kuc-

luci, и slисаји da vlasnik иmre bez zakonskog nasljednika Љ ovlasteпog 
nosioca tapije, putem javne draZЬe prodaju. U slиеаји da poslije smrti vla­
snika jednog takvog seoskog imanja ne Ьi bllo nasljednika koji па n.ieg:< 
ima nasl_jedпo pravo, а napтotiv, postojece zgrade, stoka i ostali predшeti 
imajи nasljedпika, prema postojeCim propisima о иprazпjenim dobrima, takvi 
nasljedпici imaju ргаvо tap1je na zeшlji.Ste na kojima se nalaze zgrade i ona се 
preCi nasljednikн nakoп placanja tapljske pristojbe. Ali ako nasljednik nije 
spгeman da ргенzmе to nasljeae, navedeпo zemljiste prodace se риtет javne 
dtЋ*be, а na njemи - postojece zgrade i ostali predшeti ostaju ipak netak­
nutt. 
Citiraпi Raшazanski zakon, str. 299-300. Prevod na njemacki jezik. 

8) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine ... Grada. Dok. 257 od 17_ septeшbra 
1907, str. 514. 

9) Isto, str. 515. 
10) Isto, str. 516. 
11) Isto. 
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по zemljiste, dvoriste i vrtovi na kmetskom seliStu. Odmah Ьi se time 
ot\.·orilo pitanje pristupa takvom zemljistu usred mirijske zemlje. Osim 
toga, kmet za kuciste i za kori.Stenje kmetske kuce nije dиzan da placa 
najamninu. Samo od vrtova Ьilo Ьi mogиce doЬiti dazЬinи. Ali gdje njih 
nema njihovo vlasnistvo na kucno zemljiste i dvoriste Ьilo Ьi iluzorno. 

Postojalo је и krugи Zemaljske vlade shvatanje da muslimanska opo­
zicija aktиelizira pitanje mulkiziranja zemljista na kmetskom seliStи vise 
s namjerom da manifestиje nezadovoljstvo okupacionom иpravom, а ma­
nje to cini iz privrednih motiva. А nastojanje mиslimanske opozicije da 
ovo pitanje dovede и vezи sa serijatskim propisima, vlada је protиmacilэ 
kao njihov pokиsaj da se cio problem prenese na religiozno podrucje i da 
se s toga stanovista napada reZim okиpacione иprave. Ona је odbacila shva· 
tanje da se pravna priroda zemljista (nekretnine) осјеnјије sa stanovista 
serijata. Za to је mjerodavan Ramazanski zakon. Drugim rijecima, da li је 
koje zemljiste mиlk Ш erazi mirija, осјеnјије se na osnovи pomenиtog za­
kona. I s obzirom na to, kиcno zemljiste i okиcnica na kmetskom selistu 
na osnovи Ramazanskog zakona ima svojstvo erazi rnirije i kao takvo se 
onda иbiljezava и grиntovnicи.12) 

U posljednjim pregovorima izmedu vodstva mиslimanskog aиtonom­
nog pokreta i Zemaljske vlade, koji sи vodeni и Sarajevu od 7. janиara 
1908. godine do 2. maja iste godine, centralno mjesto zaиzela sи pitanja 
koja obиhvatajи agrarno·imovinske odnose. U svom posljednjem memo­
randиmu od 1. juna 1907. godine mиslimanska opozicija taksativno је na­
vela sve svoje zahtjeve о kojima treba da и pregovorima s vladom postigne 
saglasnost, ра је ovaj dokиment Ьiо podloga na osnovи koje sи na njima 
razmatrana i pitanja iz sfere agrarno-imovinskih odnosa.Iз) Ponovno је ak­
tuelizirano pitanje neovlastenog zavodenja u zemljisne knjige zemljisnih 
cestica na erar koje inace imaju pravno svojstvo mиlka. ОЬје strane sma­
trale su inace ovo pitanje kao veoma sporno, ali i veoma znacajno. U po­
cetku njegovog razmatranja i jedna i druga strana isticala је i stare, ali i 
nove argиmente da Ьi dokazale ispravnost svojih stanovista. I jedna i druga 
delegacija nalazile sи za svoje misljenje i ocjene podlogu и otoтanskom 
agrarnorn zakonodavstvu. Medиtim, pregovori su vodeni и nesto drugaci­
jim prilikama nego sto је to ranije Ьiо slиcaj. Treba imati и vidи da od 
vrernena kada је 1901. u prvim pregovorirna ovo pitanje s tavljeno na red, 
ра do 1908. godine, kada se vode ovi najnoviji pregovori, dosta toga и poli­
tickorn razvitkи Bosne i Hercegovine izmijenjeno. Veoma је vaino napo­
menиti da је и istoj godini, kada se vode ovi posljednji pregovori, Вее pla­
nirao provodenje aneksije Bosne i Hercegovine. Zato је za aиstrijske po­
liticke faktore Ьilo veoma vazno da se skine s dnevnog reda stalno aktиelno 
mиslimansko pitanje. Vec samo vodenje pregovora, koje је иslijedilo uz 
velika natezanja i pripreme, na svoj nacin је pokazivalo zainteresiranost 
Веса da okonca spor sa mиslirnanskom opozicijom. 

Jos prije nego sto sи na pregovorirna poeeli razgovori о mиslirnan­
skom zahtjevu da se mиlkizira zemlji.Ste i na kmetskom seliStи i provede 
и zemljisne knjige, Zemaljska vlada је, doЬivsi prethodno saglasnost ministra 

12) Isto, str. 515, 516, 517. 
13) N<tvedeni »Muslimanski memorandиm« od 1. juna 1907. 
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Burijaпa, пасеlпо prihvatila stanoviste шиsliшaпske opoziCIJe da se i zeш­
ljista pod kmetom mogи mulkizirati. Тiше је vec otvoreпa шogucпost da 
se ovo pitaпje kao rijeseпo skiпe s dnevпog reda.14) Medutim, iz taktickih 
razloga Zeшaljska vlada пastojace da iпsistira па svojim ranijim stavovima 
i, ponavljajuci stare argиmente, ona im је dodavala i neke nove, а posebno 
се Ьiti iscrpпo koristeni пjeni argишenti iz elaborata od septembra 1907. 
godine koji smo ranije dosta detaljпo analizirali. 

Zadriacemo se па analizi tih пјепih stavova kako Ьismo pokazali da 
su odredeni prilazi analizi otomanskih agrarnih propisa dozvoljavali mo­
gucnost i razliCite njihove iпterpretacije i kako uvjeravaпje оkирасiопе 
uprave da se njena agrarna politika zasпiva па dosljednoш provodeпjи oto­
шaпskih zakona podlijezи opravdanoj sиmnji i zasluzuju da budu temelj­
пije preispitana. 

Od pocetka pregovora vlada је stalпo ponavljala svojи tvrdnju da је 
Gruпtovnicki zakon od 1884. u svim svojim odredbama postovao Raшazan­
ski zakon. То se, takode, odпosilo па njene iпstrukcije za provodenje Gruп­
tovnickog zakoпa, koje su objavljeпe kao Naputak 1 i Naputak 11 и zbor­
niku zakona i пaredaba.15) BraneCi svojи agrarпu politiku, Vlada је isla i 
dalje и tоше kada је tvrdila da је и пјеnој prakticnoj priшjeni vodila viSe 
racиna da zadovolji iпterese zemljisnih posjedпika пеgо sto sи i otomanski 
propisi to dopustali. Naveden је s tim u vezi stav iz Ramazanskog zakona, 
zapravo iz paragrafa 2 ovog Zakona, prema kоше se u rastrkanim naseljima 
dodjeljuje zemljiste u velicini samo do pola dunuma, ali se dopustalo da to 
zemljiste moze da bude i vece, odnosпo dozvoljavalo se da kuce, kиciste, 
basca, vrtovi kao emlacko zemljiste Ьиdе i vece od pola dunuma. » ••• jer Ьi 
to gospodarstveпo Ьilo nesgodпo, neshodno, kad Ьi se odjelilo od јеdпе 
basce Ш dvorista pol dипиmа и emlac (isto sto i mulk - pr. шоја), а ono 
sto prelazi, da Ьиdе erazi mirija«.16) Naravno, ovdje se konkretno mislilo 
na опа zeшljista koja se nisu nalazila pod kmetom. ZemljiSte koje se nala­
zilo pod kmetom Zemaljska vlada drugaCije је tretirala, а to se vidi iz nje­
ne instrukcije za priшjenu Gruпtovnickog zakona u kojoj se pored ostalog 
utvrduje da se пе moze kmetovsko kuciste, avlija, basca poemlaCiti (mиlki­
zirati - pr. moja), osim ako doticni gospodar mutesarif ne prilozi 
emlacku tapiju.l') А upravo и tretiraпju zemljista koja su se nalazila pod 
kmetom krio se, kako је istaknиto, glavni izvor spora izmedu Vlade i pred-

14) Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zajednickog minlstarstva financija, Pr. 
BiH, 52(1908. 

15) I Naputak za pтovoctenje .gruntovnickog zakona za Bosnu i Hercegov•in.u; 
П Naput31k kako da se vode gruntovnice. U Naputku I о odnosnom poitamju 
теееnо је sljedece: »~to se pak tice onih zemalja, na kojima su kmetovska 
selista, ima se kuca i ku6iste sa bascom samo u tom slucaju upisati kao 
mulk, ako vlмtnlk zeml.ie doprinese mulk-tapiju, doeim kotaгski ured, ako 
ne bude tapija doprinesena, ne smije izdati dozvolu obzirom na pravnu. na­
rav kmetovskog odmosaja.« Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Heтce­
govinu. Godina 1866, str. 139. 

16) Muslimanske konferencije 1908. godine. Кnjiga zapisnika sjedпice s prego· 
vora izmedu Zemaljske vlade i predstavnlka voas.tva muslimanskog autonom­
nog pokreta. Zapisni·k 4-te sjednice od 25. januara 1908. st·r. 7. (Dalje: Musli­
manske konferencije 1908). BiЬlioteka Arhiva Bosne i Hercegovine. 

17) Navedeni 1 NR!putak za provodenje gru.ntov:ciokog zakona, Zboгnik zakona i 
naredaba 1866, str. 139. 
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stavnika mиslimanskog pokreta. I dok su mиslimanski predstavnici tvrdili 
da i па mirijskom zemljistи postoje mиlkovne cestice, Zemaljska vlada је 
zaиzela stanoviste da sve ono sto је ... »па erazi miriji sagradeno, и vrtovi­
ma sto Ьиdе zasadeno, staЬla koja rastu, sacinjavaju posebno emlacko dobro, 
а da ta okolnost, sto је na erazi miriji sagradena kuea, basca posadena, ne 
dira и pravnи narav one zemlje, to jest baska emlac, baska zemlja, emlac ide 
ро emlackom а zemlja ро mirijskom zakonи«.1B) А kako sи se mиslimanski 
predstavnici narocito шnogo i cesto иporno pozivali na otomanskи naredbи 
od 23. sиbata 1291 (1874) godine da Ьi dokazali da i na mirijskom zemljistu 
postoje mиlkovne cestice, koje је vlada neopravdano иЬiljezila и grutnov­
nicи na erar, Zemaljska vlada је tvгdila da se pomenuta naredba ne odnosi 
na zemljista pod kmetom. 

Ako rezimiramo и tokи ovih pregovora tиmacenje Zemaljske vlade 
odredenih odredaba Ramazanskog zakona sa stanovista zahtjeva mиsliman. 
skih predstavnika za mиlkiziranjem zemljista koja se nalaze pod kmetom, 
onda se ono svodilo na sljedece: 

1. Svojstvo mиlkovne svojine iшаји samo kиCista, dvorista и selи Ш 
njihovoj Ьlizini koja sи odredena za stanovanje zemljisnog vlasnika (mиte­
sarifa). 

2. KиCiste, dvoriste, basce koje se nalaze и sastavи kmetskog seliSta 
и skladи s paragrafom 2 Ramazanskog zakona ne predstavljajи mиlkovnи 
svojinи, jer sи one и sastavu kmetove okиcnice. 

3. Zgrade za stanovanje kmeta ubrajajи se и gospodaгstvene objekte 
i и skladи s paragrafom 31 Ramazanskog zakona ne predstavljajи mиlk na 
mirijskoj zemlji. 

4. Pravno svojstvo zemljista pod kmetom ne procjenjиje se na osno­
vu paragrafa 2 Ramazanskog zakona, vec drugim odredbama istog zakona, 
posebno paragrafa 25 i ostalim odredbama istog zakona.19) 

Dalje dokumentujиCi svoje stanoviste s namjerom da iscrpi svoga 
partnera и pregovorima i da ga pokиsa privoljeti da prihvati njene poglede, 
Zemaljska vlada ponavljala је i ranije argumente iz svog elaborata koji smo 
prethodno vec analizirali. 

Mиslimanski predstavnici Ьili su иporni и svom trazenjи za mиlkizi­
ranjem cestica i na kmetskom zemljistи i glavni argиment za taj svoj zah­
tjev nalazili sи, kako је vec роmепиtо, и otomanskoj naredЬi od 23. sиbata 
1291. godine (1874). ImajиCi и vidи tи cinjenicu, kao i okolnost da се Ze­
maljska vlada, navodno, Ьiti и dilemi s obzirom na оvи naredbu da li i 
zemljiste pod kmetom moze mulkizirati, dacemo detaljnije sadriaj pome­
nиte naredbe и prevodи s njemackog jezika. 

Эubatska naredba predstavljala је otpis Velikog vezirata Vilajetskom 
vijecи и Sarajevu. U njoj se prvo konstatuje kako је ranije Veliki vezirat 
obavijestio Vilajetsko vijece da је protuzakonito da se izdajи tapijske is­
prave (tари senedi) na one arse (zemljiSta, gradilista) koja se nalaze и 
иnиtrasnjosti zemlje i gradova i na granicnoщ podrucjи vilajeta. То se, 
takode, odnosilo na ona zemljista cija је najviSa povrsina do 1/2 dиnиma 

18) Muslimanske konferencije 1908. Za;plsnik 4-te sjednice od 25. ' januara 1908, 
str. 8. 

19) I'S'to, str. 9-10. 
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i koja se takode пalaze u selu i gradu i koia predstavljaju dopunu domacin­
stvи, tj. okиcnicи (tetime-i sиkjna). Navedena zemljista sи и svojstvи mul­
ka i stoga se na njih ne izdaju tapije. S druge strane, na zemljista ciflиckih 
gradevina (Ciftlиk-ebnije), zatim za vinograde i basce izvan grada, tapijske 
isprave se izdajи. Medиtim, i pored ove iпstrukcije od strane Velikog ve­
zirata Vilajetsko vijece u Bosni trazilo је naknadna upиtstva s obzirom 
na specificne prilike и zemlji, odnosno na cinjenicи da је Bosna brdovita 
zemlja i da sи veCina sela и njoj rastrkana, ра se ni dvije kисе ne пalaze 
zajedno, sto је иslovljeno razlicitom plodпoscи, odnosno neplodnoscu zem­
ljista. Medиtim, gгuпtovпe vlasti и Bosпi sи ipak, da Ьi provele и zivot 
navedene instrukcije Velikog vezirata, trazile za sve takve rastrkaпe kисе 
i sve gradevine (ebnije), koje sи se пalazile izvan gradova (kasabat) tapij­
ske isprave i s tim и vezi propisanи pristojbи (hardz-i nizami) i idzare-i 
zemin (porez па zemljи - tlehovina). Medиtim, takve kuce, prema shvata­
njи Vilajetskog vijeca, odиvijek sи smatrane emlak-i srfom (pravi, cisti 
mиlk) i пisи, prema tome, gradeviпe koje sи izgradene па erazi miriji vec па 
gradskom i seoskom zemljistu. Stoga se za takva zemljiSta na kojima se 
nalaze takve seoske kuce ne izdajи tapijske isprave i zato nije potrebno 
da se placa, pored emlackog poreza (porez na privatno zemljiste - pr. то­
ја), i tapijske pristojbe i idzare-i zemin (porez na zemljи), jer se nasljedi­
vanje i prijenos te imovine vrsi serijatskim hиdzetima (pismenim isprava­
ma). S drиge straпe, па zemljista (arse) gradevina, zatim па zemljista na 
kojima sи zasadena staЬla i za trs treba izdavati emlacke isprave (emlak 
seneda ti) .2о) 

Takvo tиmacenje citirane subatske naredbe islo је jednim dijelom u 
prilog staпovistu mнslimaпske delegacije, iako se пi iz nje ne moze decid­
пo utvrditi da se izdavaпje tapije па kиcno zemljiste i uopce za zemljiste na 
kojima su zasadena staЬla i dr. odnosi neposredno na kmetska selista. Ali 
bez obzira na to, Vlada је nakon toga istиpila dosta otvoreno sa stanovistem 
da sи opravdani zahtjevi muslimanskih predstavnika za mulkiziranjem cesti­
ca i na kmetskom zemljistи. Ona је, navodno, odmah poslije objavljivanja 
Mиslimanskog memoraпdшna od 1. јиnа 1907. godine иpиtila dopis okruz­
nim oЬlastima da se anketom obavijesti da li se mogu i treba mиlkizirati 
cestice na mirijskom zemljistи. Od veCiпe okrиznih oЬlasti ona је doЬila 
pozitivan odgovor, iako је veCina »krscanskih mutesarifa« Ьila misljeпja da 
Ьi trebalo ostaviti stanje kao sto је Ьilo.21) 

Kako smo istakli, iz taktickih razloga Zemaljska vlada nije odmah u 
pocetku pregovora istиpila s misljenjem da је u skladи s otomanskim pro­
pisima mиslimanski zahtjev da se mиlkizira zemljiste i pod kmetom vec је 
nastojala da od partnera u pregovorima maksimalno izvuce ono sto је Ьilo 
moguce u skladи s njenim shvatanjem i da prihvati muslimanski zahtjev и 
ovom pitanjи и trenиtku kada је to moglo proizvesti jaci utisak na mиsli­
manske predstavпike i па svoj naCin doprinijeti da se kod njih stvori uvje­
renje da је Vlada sklona da udovolji njihovim zahtjevima. Опа је, s pravom, 
ocekivala da се njena popustljivost и jednom pitanjи doprinijeti da musli-

20) Isto, str. 14---15. 
21) Isto, str. 16. 
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manski predstavnici budu manje uporni da brane svoj stav u rjesenju 
nekog drugog spornog pitanja, Ьilo to iz kompleksa agrarne Ш neke druge 
proЬlematike. 

Zanimljivo је da је Zemaljska vlada opravdanost muslimanskog zahtje­
va da se mulkizira zemljiste pod kmetom sada sve glasnije zasnivala na 
paragrafu 81 Ramazanskog zakona, koji u ranijim raspravama nije gotovo 
uopce ·pominjan. U ovom paragrafu pomenutog zakona preciziraju se uslovi 
u slucaju smrti posjednika tapije na driavno zemljiste. Ukoliko је doticni u 
toku svog zivota na takvom zemljistu s odobrenjem vlasti sagradio zgrade, 
zasadio vocnjake ili vinograd, onda је to zemljiste mulk i kao takvo prelazi 
u privatnu svojinu. Sa zemljista na kojem se nalazi vocnjak iii vinograd i 
zgrade, nasljednik placa driavi nasljednu taksu srazmjerno procijenjenoj 
vrijednosti tog zemljista. Zemljiste, medutim, besplatno doЬija nasljednik, 
i to u velicini i prostomosti na kojoj se nalazi zasadeni vocnjak, odnosno 
vinograd i izgradene zgrade. U гegistar carske arhive treba izvrsiti ispravke 
s potrebnim napomenama na tapiji njenog ovlastenog vlasnika. Citirani stav 
iz Ramazanskog zakona jasnije od Ьilo kojeg do sada pominjanog propisa 
ukazuje da su muslimanski zahtjevi da se mulkizira zemljiste i pod kme­
tom imali podlogu u otomanskom agrarnom zakonodavstvu.22) 

Iz cjelokupne rasprave о analiziranom pitanju najzad је Zemaljska vla­
da iskristalizirala zakljucak i da i na kmetskom zemljistu treba mulkizirati 
sve ono sto zaista predstavlja mulk. Medutim, prakticno ostvarenje takvog 
nacela ne pretpostavlja preispitivanje svega onog sto је do tada ucinjeno na 
osnovu Gruntovnickog zakona. Drugim rijeeima, Zemaljska vlada Ьila је 
spremna da razmotri i ispita » ••• svaki pojedini zahtjev doticnog interesen­
ta, mutesarifa, da mu se zemlja, Ьila slobodna Ьila pod kmetom pod emlac 
(muLk - pr. moja) ocituje, da је vlada spremna i pripravna svaki takav 
pojedini slucaj uzeti u pretres i ako se pokaze kod kmetovskih kuca, kuCista 
i avlija da је doticna kuca onde stalno namjestena - ne onaka, koja se 
recimo u jeseni prenese - da је vlada pripravna tako kuciste, taku avliju 
itd. dati upisati kao emlac. lsto to nacelo vrijedi i za sve basce, vrtove, vino­
grade, bez obzira па velicinu, bilo ро dunuma ili vise, Ьilo pod kmetom ili 
bez kmeta«.23) 

22) Navedeni Ramazanski zakcm u njemackom prevodu. Tekst 81. paragrata 
i·stog zakona doslovno glasi: »Wenn der Besitzer eines mit Tapu besessenen 
Staatsgl''tшdes stirЬt, \velcher mit Bewilligung der Bebl>rde darauf Obst-<>det· 
Weingarten pflanzte, oder Gebliude aufftihrte, welche ein Privateigenthum 
(mulk) Ьilden, so iibergehen diese Garten oder Gebl:iude, gleich\vie das iibrige 
Privateigenthum an die Erben. Von dem Gгunde, auf dem sicћ die Obst, -
Weingarten w1d Gebliude befinden, \Vird der Staatscasse nuг im Verbl:iltnisse 
des Scblitzwerthes einer Erbschaftsgebiiћr bezahlt. Der Grund fallt demnacћ 
tш1sonst an die Erben, und zwar im Verbliltnisse des Antheils, welcher den­
se!Ьeп an den Baumen, Weinstocken und Gebliuden zukommt und demge· 
mass werden die nothigen Aenderungen in den Regi.stem der kaiser1ichen 
Arcћivc vorgenommen und die nothigen Bemerkungen am Rande der Ве· 
sitztitel (Tapu) der Berechtigten zugefiigt. 
Anmerkung: Nach der Vorschrift des par. 3 Instruction i.iber die Tapus von 
7. Schaban 1276. ist diese letzere Bestimmun~ ausser WirksamkeJt gesetz. 
- Sammlung der fiir Bosnien und Hercegovшa... 1878-1880. 11, Band. 
·str. 291. 

23) Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 4-te sjedn.ice od 25. jan. 1908, str. 17. 
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Prihvatanje шuslimanskih zaћtjeva za mulkiziranjem cestica i na kmet­
skom seliStu, svakako је znacilo ustupak okupacione uprave muslimanskoj 
opoziciji. То је vlada tako i shvatila trazeci da se prilikom provodenja и 
zivot ove mje1·e ne zanemare ekonomski momenti, odnosno da ne dode do 
raspadaпja kmetskog seliSta na manje parcele. Iznesena је, s tim u vezi, ideja 
о donosenju zakona kojim Ьi sc mиlkovпi nasljednik prisilio da proda svojи 
cesticи шirijskoш nasljednikи. Pomenut је s tim и vezi otomanski zakon od 
4 redzepa 1272 (1856) о konfiskaciji, kojim se, pored ostalog, иtvrdиje da se i 
emlac moze izvlastiti, odnosno oduzeti24). Mиslimanske pгedstavnike trebalo 
је uvjeriti и toboznjн dobrи volju Zeшaljske vlade da se i dalje ide и sиsret 
njihovim trazenjima, ра је predlozena izmjena 59 paragrafa Raшazanskog 
zakona и tom smislи da kmet bude onemogиcen da doЬije hakki-tapи иko­
liko na nји nema ovlastenog nasljednika. tak је Zemaljska vlada predlagala 
da se poшenиti paragraf potpuno ukine s motivacijom da је pravo driavne 
vlasti da mijenja drzavni zakon, ра prema tome i Ramazanski, ako. se poka­
ze da vise odgovara » . .• shvacanju one grupe ljиdi kojih se taj zakon иpravo 
tice, da је taj zakon pre:Zivio da ne odgovara potrebama«.2") Treba, medиtim, 
istaCi da sи иpravo od strane muslimanske opozicije Ьili prigovori da је okи­
paciona иргаvа odstиpila od otomanskih agrarnih propisa i da su iz toga 
proistekle za шиslimanske posjednike brojne teskoce. Oni stoga nisи htjeli 
prihvatiti navedeni prijedlog Zemaljske vlade, jer Ьi se time precиtno sagla­
sili da је okиpaciona иprava ovlastena da prema potreЬi иkida ili mijenja 
naslijedene tиrske propise. 

Nacelan pristanak Zemaljske vlade da se moze mиlkizirati i zemljBte 
pod kmetom z'adovoljio је шиslimanske predstavnike. Bilo је medtl njima 
onih koji sн smatrali da im је Zemaljska vlada izasla u sиsret i vise nego 
sto sи oni tl tom pogledи tra:Zili, posebno kada је rijec о njenom pristankи 
da se odobri mнlkiziranje i vecih povrsina od 1/2 dunиma (ovdje sи oni pri­
stali da se odstupi od paragrafa 2 Ramazanskog zakona koji tacno propisиje 
povrsinи od 1 ј 2 dunuma) i da se provede i na zemljistи pod kmetom, tako­
de bez obzira na velicinи povrsine. Medutim, nisи se saglasili и prvom tre­
nиtkи s Vladinim prijedlogom da mulkiziranje иslijedi na zahtjev zaintere­
sirane stranke redovnim pиtem. Oni sи trazili da cio posao и vezi s tom 
akcijom preuzme na sebe okнpaciona иprava ех officio, objavljиjиCi pret­
hodno naredbи kojom се se propisati da se emlac zemljiste na kmetskom 
selistu zavodi и gruntovnicu kao mиlk i da se иЬиdиее ta ostavstina naslje­
dиje prema serijatи. Cio taj posao, kojim se predvida reambиlacija grнntov­
nice, oni sи trazili da se obavi и jednom odredeпom rokи. S obzirom na to 
da se nasljcdivaпje mulkovnih cestica na kmetskom selistи vrsilo prema 
serijatu (feraizu) gotovo puna cetiri stoljeca i na nacin da је sahiЬija erazi 
mirije otkиpljivao milceve od nasljednika, muslimanski predstavnici iskljи­
civali sи и pгovodenjи ove akcije mogucnost komplikacija i ozЬiljnih tesko­
ca. Oni sи predvidali mogиcnost otkupljivanja milceva od nasljednika и nov­
cu ili иstиpanjem vlasnikи milca odgovarajиcih zemljista na nekom drнgom 
mjestu. U slисаји ako se to ne Ьi moglo regulirati na navedeni nacin, оЬје 
stranke treba da se obrate redovnom sudи da о tome donese svojи осјеnи. 
А ako sc ni tada stranke ne Ьi mogle nagoditi, onda treba sporni milc od 

24) Lsto, str. 18. 
25) Isto, stт. 19. 
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strane nepristrasnog vjestaka procijeniti i na osnovu toga nasljednik ШIПJ­
ske zemlje postaje obavezan da isplati mиlkovnom nasljednikи pripadajиCi 
dio.26) 

Mиslimanski predstavnici bili su nacelno protiv toga da se prema pot­
reЬi mijenjaju Ш ukidaju pojedini otomanski zakoni, јег su smatrali da Ьi 
to imalo dalekosezne posljedice, posebno za interese muslimanskih zemljis­
nih posjednika. Oni sи smatrali da је 59. clan Ramazanskog zakona vec izmi­
jenjen na nacin da iskljиcиje mogиcnost da kmet moze prije ovlastenog 
nasljednika doЬiti ћakki tapu na erazimirijski posjed. Sa svoje strane oni 
nisu nikada traiili da se izmijeni Ramazanski zakon i Ьili su za to da on и 
cijelosti i dalje ostane na snazi s obzirom na to da odgovara interesima 
muslimanskih posjednika.2i) 

Nacelna saglasnost u pogledи mиslimanskog zahtjeva za nшlkizira­

njem zemljiSnih cestica na kmetskom selistu naiSla је na teskoce u praktic­
nom provodenju и zivot, s obzirom na to da Zemaljska vlada nije htjela da 
prihvati mиslimanski prijedlog da se to obavi pиtem jedne naredbe i uz 
ukljиcivanje и akciju administracije okиpacione иprave. Ona је smatrala da 
је cjelokиpno pitanje oko pro\юdenja ovog sporazиma tehnicke, а ne princi­
pijelne prirode, jer је Citav posao skopcan s velikim financijskim izdacima i 
и to Ьi trebalo ukljиCiti komisije sastavljene od sиdija, geometara i pisara 
na podrucjи svakog pojedinog kotara. Komisije Ьi imale zadatak da ispitaju 
koje zemljiste, Ьilo da se nalazilo pod kmetom ili ne, treba иknjiziti kao 
mиlk. PledirajиCi na to da mиslimanski predstavnici prillvate njen 
predlog, Zemaljska vlada istovremeno је skrenиla paznjи na cinjenicu da 
gruntovnicar nije ovla.Sten da jednostavno nesto briSe i nadopisиje и grun­
tovne knjige. ZauzimajuCi, prema tome, stanoviste da svaki onaj, koji ima 
odredeni zahtjev cla se neko zemljiste poemlaci, treba da se izravno obrati 
naclleznim organima, koji се stvar uzeti u dalji postupak, Zemaljska vlada је 
smatrala da », .. svaka zemlja, cestica, na kojoj imade sgrada i stabala, dakle 
kuCista, avlije, guvna, basca, vrt i vinograd, postace па zahtjev ovlaste­
nika mulk i upisat се se kao mиlk u gruntovnici«,28) Primjena paragrafa 81 
Ramazanskog zakona ogranicila Ьi se time samo na one zemljisne parcele 
koje се se poemlaciti и postupku ostavinske rasprave. 

Iz cjelokupne rasprave о proЬlemu mulkiziranja, Ьilo cla se provodi 
na kmetskom selistu ili van njega, iskristalisalo se sljedeee glediSte: 

1. Mulkiziranje nekog zemljiSta treba da uslijedi na zahtjev stranke. 

2. Mulkiziranje odred"ene cestice uvodi se и zemljisne knjige od strane 
suda i na zahtjev stranke. Sud utvrt1uje u tokи ostavinske rasprave u sva­
kom pojedinom s1ucaju koje zemljiste ima svojstvo mulka i nakon toga sli­
jedi vec utvrdeni postupak. 

З. Regulisanje odnosa izmedu varisa (nasljednika mиlka) i ashaЬi inti­
kala (nasljeclnika mirije) vrsi se и skladu sa muslimanskim pгijedlogom о 
tom pitanju. 

26) Isto, Zapisnik 5-te sjednice od 28. januara 1908, str. 2-7. 
27) Isto, str. 8. 
28) Isto, Zapisnik 6-te sjednice od 30. januara 1908, str. 10. 
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4. Zeшaljska ''lada objavice u zborniku zakona i naredaba sve pro­
pise koji nastanн na tешеlји иtvrdenog nacela о provodenjtt sporazишa о 
ovom pitanju.29) 

Iako sи mиslimanski predstavnici и tokи pregovora иpozoreni da i 
pored utanacene saglasnosti о proЬlenш mulkiziranja treba prethodno da se 
saslиsa i misljenje drиge zainteresirane strane, Ьап.ш Benko, nastojeCi jos 
vise da naglasi vladinu zeljtt da se izadc и sиsret muslimanskim zaћtjevima, 
zakljucio је da ne smatra oportunim da se anketiraju i okruzne oЬlasti о 
tom pitanjи s obzirom na usaglaseno stanoviste da se poemlacivanje иzima 
и postupak tek na zahtjev pojedine stranke.зo) 

Muslimanski predstavnici insistirali su na utvrdivanjи roka za obavlja­
nje svih poslova u vezi s akcijom na mиlkiziranju. Zemaljska vlada tvrdila 
је da nije u interesu samih zemljisnih vlasti da se za to utvrduje rok s obzi­
rom na komplikovanost poslova i nemogucnost da sve sluzbe na vrijeme 
izvгse svoje zadatke. Time sи, u stvari, date odrijesene ruke administra­
ciji da cio posao u nedogled razvlaci i tako svede njЉov efekat na sto mini­
malnijtt mjeru.Зl) 

S obzirom na to da је ostvarena obostrana saglasnost da se mulkizira­
nje cifluckih cestica vrsi na zal1tjev svake pojedine zainteresirane stranke 
i da se cio posao и vezi s иvodenjem и zemljisne knjige p repusti sиdи, time 
је i ovo sporno pitanje u daljim pгegovorima skinиto s dnevnog reda. 

О ostvarenom sporazumu о ovom pitanju postoji izvjestaj Zemaljske 
vlade koji је dostavljen Zajednickom ministarstvu finansija. On је zanimljiv 
stoga sto Vlada prizпaje da је dugo zastttpala шisljenje da se kmetsko zem­
ljiste ne moze procjenjivati na ostюvu Ramazanskog zakona i da је nakoп 
iscrpnije stиdije O\•og pitanja dosla do иvjerenja da је takvo njeno stano­
viste dalje pravno neodrlivo. Takocte је н ovom izvjestajи Zajednicko mini­
starstvo obavijesteno da је Vlada svoju instrukcijи za provodenje Gruntovnic­
kog zakoпa izradila ne иvazavajиci otomanskи naredbи od 23 subata 1291. 
(1874)32) Na osnovu ovakvog obrazlozenja trebalo Ьi zakljuCiti da је stvarno 
Zemaljska vlada iz nedovoljne иpиcenosti u otomanske agrarne propise od­
Ьijala mиslimanski zahtjev da se mиlkizira i zemljiSte pod kmetom. Tesko 
је, medиtim, u to povjerovati. Prije svega, u paragrafи 81 Ramazanskog 
zakona, koji је u njemackom prevodtt objavljen u Zbornikи zakona i nare­
daba jos 1881. godine u Beeu i bez podrobnijc analize moglo se иtvrditi da 
i na mirijskom zemljistu, odnosno na zemljistu pod kmetom postoje cestice 
mulkovne svojine. Zanimljivo је da se nista и pomenutom izvjestaju Zajed­
nickom ministarstvu пе govori о politickim razlozima prihvatanja musli­
manskih zahtjeva, koji sи sigurno Ьili presudni da Vlada, ne samo u pitanju 
mulkiziranja cestica zemljista pod kmetom, VCC takode i и drugim pitanji­
ma ostvari saglasnost s predstavnicima musЉnanske opozicije. Vrijedno је, 
takode, istaCi da је Zemaljska vlada uporпost mиsliшanskih predstavnika 
da se odobri mulkiziranje cestica i na zemljistu pod kmctom objasnjavala 

29) Isto, stг. 17-18. 
30) I sto, str. 21. 
31) Isto, str. 19-20. 
32) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine ... Grada. Dok. 277 od 11. maja 1908. 

Zemaljska vlada obavje~tava Zajednicko ministarstvo financija о rezultatu 
pregovora s Egzekutivnim odborom, str. 567-569. 
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njihovom zeljom da se mиskim potomcima zemljisnih vlasnika obezЬijedi 
dvostruki nasljedni dio, nasиprot nasljednicima ро zenskoj liniji, i da to, s 
obzirom na stvarnи vrijednost vocnjaka i vinograda, nije od malog privred­
nog znaeaja. К tome је ona dodala i Cinjenicи da је nasljedna pristojba za 
zemljiste sa svojst\10m mиlka Ьila minimalna. Ovoj Vladinoj konstataciji 
dodajmo i to da је okиcnica na kmetskom seliStи, na kоји sи bacili oko 
zemljisni posjednici, predstavljala najbolje obradeni dio kmetskog seliSta i 
da јој је i vrijednost samim tim Ьila veca od ostalog zemljista. 

Ostvarena saglasnost vodstva muslimanske opozicije i Zemaljske vlade 
о znacajnom pitanjи mulkiziranja cestica na kmetskom selistu, na kome је 
ono istrajno insistiralo, а okиpaciona uprava takode dugo i strpljivo taj nji­
hov zahtjev odbljala, pokazala је spremnost okиpacione иprave do konkret­
nim иstupcima izade и susret trazenjima muslimanskih zemljisnih posjed­
nika. Svakako su cijelи OVll stvar, kako је vec istaknиto, иbrzali dogadaji 
oko pripremane aneksije, cije se provodenje vec naziralo, i sigurno је tak­
vim potezirna trebalo otнpiti ostrinu otpora mиslimanskog autonomnog pok­
reta. Zeшaljska vlada nastojala је, pred muslimanskim delegatima, ovaj svoj 
zaokret и tretiranjн razшatгaнog pitanja zaodjeti frazama deklarativпog zna­
cenja, posto је toboze » ... sanю sl1vacanje zakona, ona misao, onaj eticni prin­
cip, ona SYijest, odgovornosti vlade za svoja djela, da se treba иvijek drzati 
pravde i zakona, potakla је i dovela vladu od toga, da је sasvim ostavila dosa­
danje shvacanje i lojalno pristaJa uz Vase stanoviste, jer је dosla do иvjere­
nja da se tako zakon ima sh\'atiti.<<3з) Iako је Zemaljska vlada nizom argи­
menata pobijala zahtjeve muslimanskih predstavnika da se mulkizira zem­
ljista i па kmetskoш seliStн, da Ьi zatim obesnazila njihovн vrijednost, pri­
hvatajuCi mиslimanske prijedloge za rjesenje tog pitanja, ipak и cjelini gle­
dano, ovaj njen иstupak ne Ьi trebalo cijeniti kao nesto veoma znacajno. 
Prije svega, ona је privoljela muslimanske predstavnike da se cio rad na 
mulkiziranju ne provede ех officio, tj. da se pиtem njene naredbe иcini oba­
veznim, vec је ostavljeno svakom interesentн da se pojavi sa svojim zahtje­
vom na sudu. То је, prema tome, ostavljeno sнdи da procedurom odиgo­
vlacenja i sistemom tuzЬi i prituzЬi и dobroj mjeri razvodni i umanji pravi 
efekat ovog vladinog ustиpka muslimanskoj opoziciji. Moglo se s pravom 
pretpostaviti, da се prave teskoce za nшslimanske zemljisne posjednike na­
stupiti kada иslijedi prakticna primjena ovog sporazuma, jer је cesto za­
visilo od samog mиl1tara ili sиbase i njihovog svjedocenja da li је trazeno 
zemljiste emlac Ш nije. S tim и vezi moralo se racunati na uoblcajene kom­
plikacije и vezi s dobljanjem gruntovnickog izvatka, koji је trebalo da muh­
tar potvrdi svojim Zigom i tek па osnovи toga slijedilo је izdavanje rjesenja 
traziocu. 

* '}·~ * 

· Svoje optuZЬe protiv okиpacione uprave da је и gruntovnicи zavodila 
na erar zemljiste koje ima pravno svojstvo mulka, muslimanska opozicija, 
predvodena Egzckutivnim odborom, najиZe је dovodila и vezи s pojavom 
иzurpacija opCinskih sumskih posjeda i ispasa (Ьaltalika i mera) и korist 
erara. Kritika ove pojave od strane muslimanske opozicije moze se pratiti и 

33) Musllmanske konferencije 1908 .... Zapisnik 6-te sjednice od 30. januara 1908. 
str. 8. 
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njihovim prvim dokиmentima koje sи oni objavlji,•ali и formi memorandи­
ma. Vec u pokretu travnickih begova proslog stoljeca (Teskeredzicev pok­
ret), istalшuto је Ьilo, pored ostalog, i pitanje opcinskih suma i pasnjaka 
kojima su se stanovnici zajednicki koristili, а koje је drzava и gruntovnici 
zavela kao erarnu svojinи. Iz kritike ove pojave proizasao је zahtjev da se 
izvrsi izlucivaпje opCinskih suma i pasnjaka iz sastava erarnog zemljista i 
stavi na raspolaganje njiћovim ovlastenim korisnicima.з4) Ovaj zahtjev, koli­
ko god izrazavao орсе interese korisnika ove povlastice, odrazavao је i jednи 
te:lnju zemljisnih posjednika da ponovnim konstitиisanjem opcinskih suma 
i pasnjaka rasterete beglиcke sume i pasnjake pravom servitиta, kojima su 
one utoliko vise Ьile opterecene, ukoliko su vlasti primjenjivale stro­
zije kazпe za sиmske prekrsaje na erarnom posjedu. 

Okupaciona иprava branila је svoje mjere na иredenju sиmskog posje­
da na vec uoblcajen naCin: tvrdila је da u sferi agrarno-imovinskih odnosa 
nije nista poduzimala sto nije и dиhи otomanskog agгarnog zakonodavstva. 
ObjasnjavajuCi otomanski sиmski zakon od 11. sevala 1286. godine (1870. 
godine), ona је navodila da је njime utvrdeno postojanje 4 kategorije sum­
skog posjeda (drzavno, vakиfsko, opcinsko i privatno) Ali se, prema njenoj 
ocjeni, i pored toga i nadalje nije znalo sta obиhvata drzavni, sta privatni i 
vakufski, а sta opet opCinski posjed.ЗS) Vezirska nю·edba od 13. sevala 1287. 
godine (1870), koja је predstavljala razгadu pomenutog sumskog zakona, 
utvrduje da sve sume treba kategorisati kao driavni posjed, а tek poslije, 
na osno'lll vjerodostojnih podataka, mora se иstanoviti sta pripada opcina­
ma, а sta privatnim vlasnicima. Izlucenje iz drzavnih suma onog sto treba da 
pripadne opCinama i privatnim licima trebalo је, prema tome, da slijedi kao 
narcdni zadatak.З6) U tu svrhu obrazovano је posebno povjerenstvo kome је 
Ьilo nalozeпo da se » ••• kod privatnih zahtjeva na sumsko zemljiste potra­
zиje vaZni pravni naslov posjeda i da treba privatne osobe sa njillovim 
zahtjevima prava vlasnistva odblti ako ne dokaiи pravnog naslova posjeda i 
ako se пjihov posjed neda иstanoviti ро postojeCim zakonima.«З7) I и okruz­
nici tиrskog Ministarstva finansija od 3 sefera 1290. (1873) nalozeno је da se 
ne ttvazavajи zahtjevi na sume ako se ne mogu dokazati odgovarajиCim do­
kumentom i da se ne izdaju tapije ako trazilac ne posjeduje dokazne ispra­
ve. Takode treba odЬiti sve one zahtjeve koji se odnose » ••• na samonikle 
sиme i gajeve«, ako se ne mogu dokazati valjanim ispravama.зs) 

34) Borba Mttslimana Bosne i Hercegovine ... Grada. Dok 4. od novembra 1895, 
str. 68. 

35) Otomanski sumski zakon od 11 sevala 1286 (1870) u njemackom prevodu (Ot­
tomanisches Forstegestez vom 11. Sheval 1286. (1869.) in: Sammlung der fiir 
Bosnien und die Hercegovina, .. . III. Band, Wien, 1881, str. 741-746. - De­
taljnije vidd i uporedi Prof. Branislav Begovic, Bosansko-hercegova(3ke su­
me и svjetlu imovinskopravnih odnosa za vrijeme otomanske vladavine. Po­
sebni otisak »Narodni Sumar«, god. XII, svezak 10-12, Sarajev0 1958. 

36) VeZ'kialschreibem betreffend die Aufnahme und Priift111g des Waldbesitzes 
vom 13. Seval 1287 (1870) - 24. Kjanum evel 1286. ·in: Sarnmlung der ftir 
Bosnien und die Hercegovina 1878-1880. Band III, str. 747. 

37) Isto. 
38) Erlass des kaiserLlch ottoшani.schen Finanzministeriwns betreffend die Con­

.statirung des Waldbesitzes, vom 3 Sefer 1290. (1873). Isto, str. 751- 752. -
Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 7-me sjednice od 1. februara 1908, 
str. 7. 
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Vilajetska naredba od 14. d:Zeшaziel ahira 1291. (1874) predstavlja dalje 
nastojanje otomanske иprave na иredenjн posjeda sumskih kompleksa. Njo­
me se zabranjнje izdavanje novih tapija na sume koje se ne nalaze и necijem 
posjedн, а treba » . •• samo one sиme uva:Ziti kao privatni posjed 
koje se nalaze нsred njivah, na koje sи odprije izdate tapije.«39) Upиt­
stva za rad povjerenstava koja treba da ocijene opravdanost ili neopravda­
nost konkretnih zal1tjeva za sиmskim posjedom, sadr:Zana sи Ьila и posebnoj 
instrukciji kоји је otomanska vlada objavila 23. mиharema 1292. godine 
(1875). Na osnovu ove ins trukcije, povjerenstva sи Ьila du:Zna da traze od 
stranaka isprave kojima se dokazиje trazeni sнmski posjed. u njoj se, dalje, 
иtvrdиje "· .. da izdate naredbe radi ravnanja pamicah, hudzeti, serijatske 
presиde, isprave koje sи izdali nepoznati sipahi (spaћije- pr. moja), zakиpnici 
ili namjesnici, neimajи nikakve va:Znosti za naslov i dokaz sиmskog posjeda, 
te se naredиje da povjerenstva оdЬiји odlиcno sve one koji svoj zahtjev pra­
va vlasnistva na sиme osnivajи na ovakvim ispravama« .40) 

Zemaljska vlada tvrdila је da sи sve njene naredbe kojiшa se regulise 
pitanje posjedovanja sишskih kompleksa iшale osnovи и navedenim otoшan­
skim propisima. Pri tome se konkretno mislilo na Naredbи od 18. marta 
1884. о podjeli tapija na sиmsko zemljiste, zatim Napиtak za provodenje te 
naredbe od 28. decembra iste godine.41) Osnovni smisao propisa aиstroиgar­
ske иprave Ьiо је da zahtjeve privatne prirode na sumsko zemljiste treba 
izvidjeti na licн mjesta i da svaki pojedini slиeaj mora Ьiti razmatran и pri­
sиstvu stranke, vladinog povjerenika, opCinskog starjesine (mиhtara ili kne­
za), clana medzlisa kotarskog povjerenstva. Komisiji sи Ьili kao pripomoc 
sиmski cinovnik i mjerac. Sve zal1tjeve za sumsko zemljiste rjesavalo је Ze­
шaljsko povjerenstvo. U njegovom sastavи sи Ьila i tri predstavnika naroda. 
Na osnovи rjesenja Zemaljskog povjerenstva, odnosno Zajednickog ministar­
stva finansija Zemaljska vlada izdavala је tapije za dodijeljeno sumsko zemlji­
ste.42) 

Prema navodima Zemaljske vlade, na osnovu иtvrdenog postиpka rije­
seno је 17.107 podnesenih prijava za dodjelи sиmskog zemljista. Na osnovu 
toga, podijeljeno је od иkирnо 11,171.852 dиnuma 3,570.042 dunиma и pri­
vatni posjed. Pored toga, Zajednicko ministarstvo izdalo је rjesenja ро zalЬi 
na 138.826 dиnиma. Time је иkирnо и privatno vlasnistvo dodijeljeno 
3,708.868 dиnиma. (Podaci se odnose na vrijeme zakljиcno sa 1907. god). Pre­
ma podacima, do konca 1905. godine иpisano је и grиntovnicи kao privatno 
sumsko vlasnistvo oko 616.018 hektara zemljista, na zemaljski erar 1,962.931 

39) Erlass der Vi!ajetsregieгung ln Sarajevo, betreffend die Constatirung des 
Waldbesitzes, vom 14 Dzemaziul ahir 1291. (1874). in: Sammlиng der fiir 
Bosnien und die Hercegovina. Isto, Band 111, str. 752. 

40) lnstruktion fiir die Commission zиr Priifung der Urkunden i.iber den Wald­
bes~tz. U Zbomiku nije utvrёlen datum kaua је izdana ova шstruкciJa, ali 
нporedivanjem nekЉ podataka utvrdio sam da је ona lzdana 23. rouharema 
1292 (1875). Isto, Band 111, str. 759-760 ... Artikel 4. 

41) Naredba о davanju tapija na zemljista koja se racunaju kao sumska zemlja 
od 18. marta 1884. Zborcik zakona i naredaba za Bosnн i Hercegovinu. Go­
dina 1844. str. 82-86. 

42) Mllslimanske konferencije 1908. Zapisnik 7-roe sjednice od 1. februara 1980, 
str. 8, 9, 10. 
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hektaг. Na osnovи navedenih podataka, privatni sumski posjed iznosio је 
blizи 1/3 u odnosи prema ukupnom drzavnom ~иmskom posjedu.43) 

Odreden dio sиmskog zemljista dodijeljen је Ьiо i vakufu. Vakиf Gazi 
Hиsref-begove dzamije doblo је и tesanjskom kotaru 119.639, а vakuf Fer­
had-pasine dZзmije и Banjoj Luci 8.397 dиnuma ~umskog posjeda и selи 
КоЈа (banjolucki kotar); evladijet vakиf Smajlagica 6.017 dunuma u Aginom 
Selи (banjolиcki kotar). Pored navedenog, Zemaljska vlada је tvrdila da sи 
u gruntovnicи kao vakиfska svojina иpisana i sva ona zemljBta koja su stvar­
no Ьila и njegovom posjedu.44) 

U praksi se, kako tvrdi Zemaljska vlada, sumsko zemljiSte upisivalo и 
privatni posjed i bez prilozenih dokaza, ako se neposrednim uvidom иtvrdilo 
da se trazena suma nalazi иsred njive interesenta ili arondira (zaokrиZuje) 
njegov posjed, odnosno cini sastavni dio cjelokиpnog individиalnog posjeda. 
I и Naputku Zemaljske vlade od 18. oktobra 1884. godine, i to и njegovom 
prvom paragrafu, иtvrduje se da sumsko zemlji~te иsred njive s povrsinom 
do 50 dиnuma ne podlijeze postupku о иredenjи sumskog posjeda, vee se 
иpisuje u gruntovnicu kao privatno vlasnistvo.45). Medutim, stvar је Ьila ne­
sto drugaCija sa sumskiш parcelama vecim od 50 dиnuma ili dijeloviшa tak­
vЉ sumskih parcela, jer se one nisu smjele upisivati u privatno vlasniStvo 
nego kao bosanskohercegovacki erar s obzirom na to da је okupaciona upra­
va, pozivajuci se па Ramazanski zakon, а i na svoju naredbи о dodjeli sиm­
skih tapija, smatrala da је to erarno vlasnistvo.46) 

Ne dovodeCi и pitanje da se и postupkи oko иredenja sumskog posjeda 
rukovodila otoшanskim propisima, Zemaljska vlada је tvrdila da је nastojala 
da na svaki nacin izade и susret molbama pojedinaca za dodjelu suma, ра 
ih је i mimo utvrdenog roka, s odobrenjem Zajednickog ministarstva finansi· 
ја uziшala naknadno и postupak. Na osnovи toga rije~ena sи jos 16.624 takva 
zahtjeva, odnosno dodijeljeno је и privatno vlasnistvo ukupno 782.594 dиnи­
ma sиmskog zemljiSta.47) 

Prilikom uredenja sumskog posjeda vodilo se racuna, prema tvrdenjи 
okupacione иprave, da se sumsko zemljiste и kategoriji baltalika ne uvodi и 
gruntovnicи kao privatno vlasnistvo. Imao se, navodno, pri tom и vidи i 
Ramazanski zakon, koji izriCito to zabranjuje. Na isti nacin је postupljeno 
i u pogledu opCinskih pasnjaka (шеrе) jer se smatralo da seoske opCine nisu 
do tog stepena razvijene da Ьi im se mogla povjeriti samouprava и tom 
posjedu. Za Zemaljslш vladи Ьilo је u ovom slucaju Ьitno da је ona posto­
vala otomanske propise i da и praksi nije krnjila pravo opcina da se sluze 
baltalicima i opCinskim pasnjacima. Stoga је ona smatrala da sи optuzbe 
muslimanske opozicije da је okupaciona uprava oduzela privatnim licima, 
vakufima i opCinama njihove pasnjake i sume i zavela ih nezakonito и grun-

43) Isto, Zapisnik 7. Sjednica od 1. februaгa 1908, str. 15. 
44) Isto, str. 9-10. 
45) Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 18. oktobra 1884, nr. 

22234/I, kojom se razjasnjava paragraf 1. Naredbe о podjeljivaпju zcmljista 
koja pripadaju sumskim zemljama. Zbornik zakona i naredaba za Bosnu l 
Hcrcegovinu. Godina 1884, str. 423. 

46) Muslimans-ke konferencije 1908. Zapi:snik 7-me sjedпice od 1. febгuara 1908, 
Stl". 10-11. 

47) Isto, str. 11. 
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tovnicu kao bosanskohercegovacki zemaljski erar, neиmjesne, neopravdane 
i da autori posljednjcg mиslimanskog memoranduma, и kome sи takve op­
tиzbe iznesene, пе poznajи postojece zakone i naredbe.4B) 

U tretmanu analiziranog pitanja oCigledno se radilo о razlicitom pri­
stиpu и tumacenjи otomanskog sumskog zakonodavstva s obzirom na to da 
sи mиslimanski predstavnici u pregovorima sa Zemaljskom vladom u prvoj 
polovini 1908. godine istupili s oprecnim miSijenjima i ocjenama и pogledи 
osnovnih pitanja koja se odnose na postupak okupacionih vlasti oko иrede­
nja sишskog zemljista, posebno opCinskih suma (baltalika) i opcinskih pas­
njaka (шеrа). I kao sto је Zemaljska vlada glavпe argиmente za provodenje 
svojih mjera nalazila u pitanjи uredeпja sumskog posjeda u Ramazaпskom 
zakoпu, tako isto sи se i mиslimanski predstavпici jюzivali na isti otomanski 
zakon da Ьi dokazali da sи mjere okupacionih vlasti и tom pogledи Ьile neza­
konite. 

Ovdje cemo ukazati samo na neka osnovпa protivrjecja и tumacenjи 
pitanja baltalika i mera od strane Zemaljske vlade i muslimanskih predstav­
пika. Dok је, na primjer, Zemaljska vlada zastupala stanoviste da opCinama 
pripada samo pravo koriscenja opcinskih suma, а пikako i vlasnistvo nad nji­
ma, i da и skladи s Ramazanskim zakonom, опе predstavljajи driavno, а пе 
opcinsko vlasпistvo i stoga se i zavode и gruntovnicи kao bosanskohercego­
vacki zemaljski erar, odnosno kao drzavno vlasnistvo, mиslimanski predstav­
nici zastupali sи suprotno misljenje, pozivajиci se, takode, na Ramazanski 
zakon, kao i Sиmski zakon od 11 sevala 1286. godine (1870). Oni sи tvrdili da 
baltalici i mere predstavljajи izdvojeпo zemljiSte iz mirijske zemlje koje је 
dodijeljeпo ziteljima opCine, а ne opcinama, i па osnovи toga ih је trebalo 
иvesti и grиntovnicu kao erazi-i metrukie, odnosno kao baltalik ili merи sta­
novnika odredeпog sela ili kraja. А s obzirom па to da nisи povuceпe nikak­
ve granice izmedu baltalika i mera, s јеdпе, i eraгnog zemljista, s druge stra­
ne, bllo је moguce, prema navodima mиslimanskih predstavnika, da se sta­
IIOVnicima uskracuje pravo koristenja baltalika, odnosno mera na podrucju 
jednog sela ili naselja.4&) 

U pogledu vakufskih posjeda muslimanski predstavnici zastupali su sli­
can stav, kao и slucaju baltalika i mera i trazili su da и gruntovпicu i to 
zemljiste treba da se zavede kao erazi-mevkufe, to jest kao uvakufljeпi mulk, 
а пе kao erazi mirija, kako је to cinila okupacioпa uprava и pojedinim kota­
revima (па primjer banjoluckom).60) 

U toku dalje rasprave о OYOm pitanju Zemaljska vlada је naglasavala 
da је ona u sYom tumacenju otomanskog agrarnog zakonodavstva polazila 
od osnovne premise da је u Turskoj u pocetku zemljiste predstavljalo drzav­
no dоЬго i da је tek vremenom odredeпo izluceno zemljist e postalo privatna 
ili vakufska svojina. Sve ostalo zemljiste koje nije izluceno, vodi se kao 
erarno u tom smislu da drzavi pripada nad njim rekaba (vrhovno pravo 
vlasnistva - moja pr.). А kada је и pitanju zemljiste koje је и kategoriji 
eraz-i metrukie, ona је smatrala da је i ono kao driavno zemljiste sашо pre­
pusteno na uzivanje stanovniciшa odredenog sela ili naselja i rekaba, kao u 

48) Isto, str. 16. 
49) Isto, Zaplsnik 8-me sjednice od 4. februara 1908, str. 5. 
50) Isto, str. 11. 
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slueaju baltalika i mera, i takode pripada dr:Zavi, odпosno bosaпskoher­
cegovackom zemaljskom eraru. Neplacanje taksa па pomenuto zemljiste, za­
tim uplata odstete uсiпјепе па tom zemljistu stanovпicima korisпicima tog 
zemljista, а пе drzavi, sto su muslimaпski predstavпici пavodili kao argu­
шeпt za svoju t\'Гdпju, prema vladinom tumaceпju, ne dokazuje pravo vlas­
nistva па pomenuta zemljista stanovпicima sela ili naselja, јег rekaba nad 
njima i dalje pripada dr:Zavi.И) 

Ako sc гezimira stanoviste Vlade u pogledu analiziranih pitanja, опdа 
se mo:Ze koпstatovati da је ono karakteristicno u tome sto пalazi podlogu u 
otomanskim propisima, kao i и vlastitim propisima i sto se istovremeпo пе 
porice obaveza Vlade da se izvгsi izlиCivanje baltalika i mera iz erarпog zem­
ljista, na sto uрисије i Grиntovnicki zakon iz 1844. godine.62) Ne odЬijajиCi, 
prema tome, u пасеlи potrebи da se izlиce baltalici i mere iz erarпog zem­
ljista, Zemaljska vlada pravdala је odиgovlaceпja prakticnog ргоvоdепја ove 
mjere Cinjeпicom da seoske opCine jos nisu organizovane da Ьi se opCinske 
sume i pasпjaci пjima prepиstili na samoиpravи. Nakon sto se izvrsi izluci­
vanje baltalika i mera, ona је smatrala da се Ьiti >> ••• mogиce и gruntovпicи 
ublljezavati pravna narav zemljista metruke«.IIЗ) Medиtim, »pravna narav« 
zemljista koje se svrstava и оvи kategorijи Ш u kategorijи mevata (to sи, 
zapravo, pusta mjesta daleko od naselja, оЬiспо kamenita i krsevita, sikara 
i sl. - рг. moja), lttvrdиje se, prema tиmacenjи Zemaljske vlade, пе na osno­
vи grиntovпice, vec па osnovu zakona i fakticпog stanja. 

Dalji tok гasprave о ovom pitanjи iskristalisao је staпoviste Zemaljske 
vlade koje је, donekle, znacilo и prvi mah izlazenje и sиsret zahtjevima mи­
slimanske opozicije: 

1. Zemaljska vlada saglasila se da sиmske parcele, koje sи u svojstvи 
balt~lika, kao i pasnjaci oznaceni kao mera, Ьиdи ublljezene u gruntovnicu 
kao eraz-i metrukie s пaznakom sela i naselja kojim stanovnicima pripadaju. 

2. Pomenиta zemljBta treba ograniCiti i odijeliti и smislи Ramazaп­
skog zakona, а postиpak oko sprovodenja prepustiti Zemaljskoj vladi. 

3. Cio pomenuti zadatak stoji и vezi s иstrojstvom seoskih opCina, odno­
sno predstavlja pretpostavku da se пavedene mjere sprovedи и zivot. 

4. Izlucivaпje baltalika i mera pretpostavlja takode neposredne i teme­
ljite strucne izvide na osnovи kojih Ьi se utvrdile potrebe staпovnistva, za­
tim prosjecaп пjegov porast, zatim prirast stoke i dr. 

Formulisиci ove prijedloge sa zeljom da bez veCih natezanja budu pri­
hvaceпi, Zemaljska vlada skreпula је pa:Zпju na mogиce reperkusije pri njiho­
vom provodenjи s obzirom па to da one mogu izazvati »stetne pokrete« u 

51) Isto, Zapis.nik 9-te sjedпice б. februara 1908, str. 2-3. 
52) Gruntovnicki zakon od 1884. godine paragrafom 27. doslovno to definira ш1 

sljedeci nacin: »SlШle i paSпjac.i koje pojedina sela Ш vise rnjih kao baltalik 
ili meгu potraiиje, valja upisati na dottcno selo kao vlastn·Ika ро uspjehн 
provedenog postupka о izlucenjru ISeoskih suma i pasnjaka. 
Sve sume i pasnjaci, kao i sve pustosine (mevat), и koliko se nemaiи upisat.ti 
na koje selo, ili propisom predidueeg paragrafa па izvjesnu оsоЬи, treba 
иpisati na bosansko-hercegovacki егаг, kao vlasn.ika«. 
Zb01111ik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, gocHna 188б. str. б7. 

53) Мus:liman.s;ke konferencije 1908. Zapisпik 9-te sjednice od б. februa.гa 1908, 
str. 6-7, 23-25. 
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seljastvu, jer postoje, prema njenim navodima, evidentni slиcajevi negira­
nja prava vlasnistva pojedinih zemljisnih posjednika na njihove sиme i pas­
njake. Seljaci sи narocito postavljali zahtjev za onim sиmskim parcelama, 
koje sи, и postиpkи иredenja sиmskog posjeda i pasnjaka, dodijeljene zem­
Jjisnim posjednicima и privatni posjed. Vladina pretpostavka za mogиce 
pokrete seljaka dovedena је и vezi s pokusajima okиpacione иprave nepo­
sredno poslije donosenja Grиntovnickog zakona 1884. godine da pristupi izlu­
civanjи baltalika u jednom kotaru, od cega se ubrzo odиstalo, jer sи tu 
namjerи vlade seljaci shvatili kao da је "· .. sada doslo vrijeme da se sve to 
podijeli«.M) Izneseno је- cak, tvrdenje da Ьi seljaci sve razgraЬili i pretvorili 
u privatni posjed da је Vlada odmah poslije donosenja Grиntovnickog zako­
na 1884. godine izlиcila baltalike i mere iz erarnog zemljista. Time se, tako­
de, zeljelo opravdati и ocima mиslimanskih predstavnika zasto do toga nije 
ranije doslo, а sigurno se time pokиsalo uticati na njih da suvise ne insisti­
raju na ovom svom zahtjevu, s obzirom na moguce negativne reperkusije, 
kako za njih, tako i za samи okupacionи upravu. S tim и vezi је mиsliman­
skim predstavnicima sиgerisano da је u njihovom vlastitom interesи da sara­
dujи s okиpacionom vlascu. 

U skladи s trazenjem da se sиmsko zemljiste, а takode i pasnjaci, koji 
su Ьili na raspolaganjи stanovnistva odredenog sela ili naselja, treba da 
dodjeljujи iskljиCivo stanovnicima, а nikako opcini Ш pojedincima, musli­
manski predstavnici Ьili su protiv toga da se postupak oko izlиCivanja bal­
talika i mera uslovljava predstojeCim ustrojstvom seoskih opcina. Oni su 
Ьili uopee protiv toga da se seoskim opCinama prepиsta иprava na doticno 
zemljiste i kada Ьi se one razvile >>do savrsenstva«. Oni sи objasnjavali 
da se na osnovu postojecih zakona nad tim zemljistem ostvaruje uprava 
роmоси seoskih starjesina i stoga, prema njihovom misJjenjи, nisи potreЬ­
ne nikakve opCine. Uslovljavanje regulisanja pitanja baltalika i mera obra­
zovanjem seoskih opcina muslimanski predstavnici ocijenili sи kao izraz 
nespremnosti okupacione tiprave da se иdovolji njihovom zahtjevи. sto se 
tice vladinog иpozorenja mиslimanskim pregovaracima о mogucnostima po­
kreta seljaka, koji Ьi Ьili izazvani postиpkom izlucivanja baltalika i mera, 
oni se nisu zeljeli upustati u raspravи oko tog pitanja, napominjиCi samo 
da oni to iskljиcиjи kao moguenost. U slucajи da to i izЬije, oni sи sma­
trali da се se to >> ••• lahko sprijeCiti, dok se zna ko је njegov zacetnik ... 
а to је lahko znati ... «.ss) 

Као и drugim pitanjima о kojima se pregovaralo, tako i и ovome, Ze­
maljska vlada vodila је racuna da se рriЫШ muslimanskom zahtjevu i 
stoga, u toku dalje rasprave, predlozila da se prilikom izlиcivanja baltalika 
i mera iz sastava erarnog zemljista и gruntovnici naCini poseban izvod kao 
jedan njen dodatak и » ••• kojem Ьi Ьili svi pasnjaci i sиme kao metruke 
oznaceni i da Ьi Ьilo narocito na celu toga lista oznaceno baltalik i mera 
stanovnika toga · i toga sela ... «. Zemljista, koja Ьi na pomenuti nacin Ьila 
oznacena и gruntovnici kao metrukie, izostavila Ьi se iz opceg prometa 
nekretnina, tj. ona se ne Ьi mogla dati u zakиp, zalog, niti ustиpiti и tesa­
ruf, vec iskljиcivo Ьi sluzila za koristenje stanovnicima odredenog sela ili 

54) Isto, str. 16. 
55) Isto, Zapisnik 10-te sjednice od 11. februara 1908, str. 11. 
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пaselja. S obzirom па to da se пametala potreba koпtrole koriSteпja takvog 
zemljista, predvidala se u tu svrhu mogucnost donoseпja posebпog pravil­
nika.su) 

Rasprava о navedeпiш pitanjima doЬila је jedпu drugu dimeпziju i 
шuslimanske predstavnike bacila u пovu neizvjesnost kada su obavijesteпi 
od strane Zemaljske vlade da se о proЫemu baltalika i mere u toku pre­
govora пе moze postiCi konacan sporazum, dok se о tome пе saslusa mi­
sljenje i пemuslimanskog dijela bosanskoћercegovackog stanovnistva. Mu­
slimanski pregovaraCi prizпavali su da пisu samo oni zainteresirani za pi­
taпja koja zadiru u agrarno-imovinske odnose, ali su upozoravali da su mu­
sliшanski zemljisni posjednici, raspolazuCi s najvisim kompleksima zemlje, 
istovremeno i najveci platioci zemljisпog poreza i da ih ta ciпjenica stavlja 
tt drugaciji polozaj u odпosu prema sviшa drugima, а роsеЬпо prema oni­
ma koji svoj po1·ez placaju па obrt i trgoviпu, а ne па zemljiste. Oni su, 
stoga, smatrali da gradske opcine ne mogu zastupati interese zemljisnih po­
sjednika, ali se ta pitanja ne mogu regulisati ni па nivou seoskih opCina, 
јег u njima nisu zastupljeni » ... posjednicki stalez niti vakufi.« Interesant­
no је s tim u vezi istaCi da su oni trazili da se "·· . stave izvan krijeposti od 
okupacije donesene zakonske ustanove ... « i da su naglasavali da sve svoje 
zahtjeve zasnivaju па turskom agrarпoш zakonodavstvu koji ne treba da 
pretгpi izmjene sve do tada » .•. dok nasa domovina ne bude imala svoj 
sabor, svoje zakonodavstvo, koje се se sastojati od domacih sinova, koji 
najbolje poznaju nas пarod i njegove prilike, ра се moci nuzne proшjene 
bez povrede narodnog prava izvoditi.«Б7) Time su oni па neki naCiп tada 
anticipirali јеdап program, prema kome Ьi se uspostavio politicki sistem, u 
kome Ьi sabor, kao najvisi predstavnicki organ u zemlji, Ьiо zastupljeп od 
domacih ljudi s najvisim ovlastenjima. 

Muslimanski predstavnici insistirali su, takode, na sto brzem prak­
ticпom sprovodenju mjera na izlucenju baltalika i mera iz era1·nog posjeda, 
smatrajuci da vlada cio taj posao паmјеrпо komplicira i preuvelicava, а 
оп, prema njihovoш misljeпju, nije пi sloieniji ni tezi, па primjer, od pri­
mjene propisa о pausaliranju desetine, а koji је ipak za relativno kratko 
vrijeme, tj. u toku nesto vise od godinu dana sprovedeп u zivot. Опi su 
predlagali da se prakticno provodenje tog zadatka prepusti komisiji vje­
staka sastavljenoj od predstavnika vlade, predstavnika svih staleza s jed­
пakim praviшa i, najzad, predstavпika vakufa. Komisije Ьi imale zadatak 
da izluce baltalike i mere iz erarпog zeшljista i da poпovno razmotre sve 
zahtjeve u pogledu privatnih i vakufskih posjeda. Na osnovu toga donijela 
Ьi se konacna rjesenja koja се strogo Ьiti zasnovana na zakoпu.58) 

U daljoj raspravi Zemaljska vlada је odbacila staпoviste muslimaп­
skih predstavnika, prema kome okupaciona uprava пеmа pravo da preina­
cuje turske zakone dok Bosna i Hercegovina пе dоЫје vlastiti sabor, а 
time i svoje zakonodavstvo. Barun Benko se паsао pobuden da naglasi da 
је Austro-Ugarska naslijedila raniju otomaпsku »пeogranicenu vladu« u 
Bosni i Hercegoviпi i da је i u Bosпi i Hercegovini konstituisaпa Zemaljska 

56) Isto, Zapisnik 11-te sjednice od 13. februara 1908, str. 13. 
57) Isto, Zapisпik 12-te sjednice ad 13. februara 1908, str. Щ 11. 
58) Isto, str. 18, 19. 
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vlada koja пiје ograшcena u svom radu ni vremenom, а ni svojim opse­
gom i da је ovlastena da prema svojoj uvidavnosti preinacuje postojece 
zakone iii da izraduje nove.6D) Ocigledno da se civilni adlatus osjetio izazvan 
kada је о ovim pitanjima dao ovakve ocjene, jer се u drugoj prilici druga­
cije reagovati na zahtjeve muslimanske opozicije da se u Bosni i Hercego­
vini konstituisu predstavnicki organi.oo) 

Zemaljska vlada Ьila је takode protiv toga da se prihvati mиsliman­
ski prijedlog о obrazovanjи komisija и onakvom sastavu i s kompetenci­
jama kako је to mиslimanska delegacija predloZila јег Ьi to, prema njenom 
misljenjи, znaCilo da one preuzimajи kompetencije nadleznih organa ko­
tarskih, okrиznih vlasti i, konacno, nadleznog ministrao61) Pitanje pomenu­
tih komisija razmatrace se u tokи pregovora и vise navratao Mиslimanski 
predstavnici Ьili sи protiv toga da se zahtjevi mttslimanskih zemljisnih po­
sjednika razmatraju u postojeCim kotarskim med:l.lisima, jer u njima nisu 
Ьili podjednako i pravedno zastupljeni svi stalezi. Oni nisи Ьili optimisti 
ni u pogleclи stvarne uloge i funkcije seoskih opcina, jer ni u njima, prema 
njЉovoj ocjeni, muslimanski zemljisni posjednici nemaju nikakav uticajo 
Pominjali su, s tim u vezi, Naredbu о paиsaliranju desetine kada шusli­
manski predstavnici nisu mogli da иticu na rad komisija koje su odmje­
ravale visinи paиsala, ра se, stoga, cesto desavalo da su oni zbog toga Ьili 
osteceni, zatim Naredbu od 20. februara 1884, na osnovu koje su sиmske 
komisije imale zadatak da izvrse izlucivanje baltalike i mere iz erarnog 
zemljiSta i uknjize ih na doticne stanovnike sela, odnosno naselja ali one 
to nisи provele и zivot.02) PledirajuCi za takav sastav komisija u kojima Ьi 
Ьili zastиpljeni strнcni ljttdi i od naroda izabrani zastиpnici, oni sи nagla­
savali da је njihov zall.tjev ». о . savremen i moderan i odgovara pravdi i hи­
manosti jer drzimo da је vec jednom prestalo опо reakciono doba kad se 
od nas trazilo da и vladi i и vladine cinovnike gledamo neprikosnovena i 
nepogresiva nadprirodna Ьiсао<<оз) 

Konstitиisanje komisije и duhи mиslimanskog prijedloga Ьilo је za 
civilnog adlatиsa barиna Benka neprihvatljivo, jer, prema njegovim rije­
cima, )), . о to Ьi znacilo dvadesetgodisnji trudni, za zешlји od neizmjerne 
koristi rad ponistiti.<< Ova odlиcnost propracena је dosta ostrim rijecima 
i prijetnjama da onaj ». о о ko hoce da ovdje zivi, prva ти је dиznost da 
stиje иredbe koje sи и ovoj zemlji zakonom иredene<<.64) u tome се se otici 

59) Isto, str. 19. Stalan refren najvise иртаvе u Bosni i HerceP-'ovi-ni Ьiо је da 
ona nije protiv uspostave »pokrajinskog zastupstva« za Bosnu i Herce­
govinи i da се se ono prije Ш kasnije uvesti , ali se и tom pravcu ne 
smije prenagljeno rad.lti. Drugim rijec1ma, potrebno је prethoano pпpremiti 
tlo za tako nesto, i to prvenstveno kroz исеsсе naroda и radu opcinskih 
kotarskih i okгuznih vijeca. Htjelo se, zapravo, пaglasiti da narodi и Bosнl 
i Hercegovini nisи zreli za uvoaenje predstavniбkog tijela. То su, иostalom, 
i najviSi politicki faktori uprave u Bosni zнali otvoreno da konstatuju. 

60) Isto, Zapisnik 30. sjednice od 23. aprila 1908, str. 41. 
61) Isto, Zapisnik 14-te sjednice od 25. februara 1908, str. 44-45. 
62) Rijec је о Naredbi о davaпju tavija Ш1 zem[jista koi;'l se racunaju kao sum­

ska i koja је dobila carevu sankcijи 20. februara 1908. - Zbornik zakona i 
naredaba za Bosnu i Hercegovinu 1884. godma, str. 1\L-860 

63) Mиslimalllike koпferenclje 1908. Zapisпlk 19. sjednice od З. marta 1908. god., 
stro 6. 

64) Isto. Zapi'Snik 16-te sjednice od 29. februara 1908, str. 230 
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i dalje, ра се barиn Benko otkriti smisao i pozadinи pregovora, koje vlada 
vodi s predstaYnicima mиslimanskog aиtonomnog pokreta, kada је rekao 
da sи ih pozvali da saslиsaju njihove zelje i »Opravdane tиzbe« i da sazna­
jи koje jos poteskoce postoje kako Ьi se one uklonile, а da oni nisи po­
zvani » ... kao konstitнanta, koja imade stvoriti nove zakone za Bosnи i 
Hercegovinи«. »Ро nasem misljenjн, tvrdio је barun Benko, prilike t1 Bos­
ni i Hercegovini јеsи sasvim zakonito иredene, dakako nece ostati vazda 
kao danas, jer vrijeme trazi poboljsanje, evolиcijи, i za to smo Vam zah­
valni ako nаша pokazete, gdje i kako treba sta poboljsati, ali da и dvojbи 
stavJjate S\"e StO је dosada иprava tlCinila na temeljи postojeceg zakona, 
i da nаша date razиmjeti da to neiшa nikakve vrijednosti, da se to sve 
mora иkloniti, da t reba nove komisije stvarati, da one opet rade sto smo 
mi radili kroz 20 godina, to odbijam najodlиenije«.6•) 

Sigиrno pod иticajem ovako odlиcnog stava civilnog adlatиsa i Zemalj­
ske vlade и cjelini, muslimanski predstaYnici su svoj prvobltni prijedlog 
nesto izmijenili oclreёtиjиci sada zadatak komisijama samo izlиcivanje bal­
talika i mera iz sastava eгarnog zemljista i razmatranje pritиzbl pojedinih 
stranaka и pogleda prisvojenog zemljista i sиmskЉ parcela od strane dr­
zavnog еrага, lшtegoricno odbacиjllci prigovore da је njihova namjera da 
dovedи и pitanje sve ono sto је na ostюvи Gruntovnickog zakona do tada 
uradeno. Modifikиjиci tako svoj prvobltni prijedlog, oni su istovremeno 
dali na znanje da dalje od toga ne mogu iCi i, иkoliko se ni to ne prihvati, 
oni sи izjavili da се na drиgi nacin » ... traziti риtа i nacina da и tom po­
gledu dodemo do stojih prava«.6 ") Sta је to trebalo и sиstini da znaci, ostalo 
је bez pravog objasnjenja, ali је imalo svakako prizvиk prijetnje na nepo­
pиstljivo drzanje Zemaljske vlade. 

Nacrt zakoвa о izdvajanjи opCinskЉ sиma i opCinskih pasnjaka (bal­
talika i mera) iz erarnog zemljista Ьiо је izraden 1910. godine, ali је 1912. 
godine dostavljen Bosanskom saboru na razmatranje.67) Njegovo izglasa­
vanje и Saborи иslijedilo је, medиtim, tek и јипи 1914. godine. Odиgovla­
cenje da sc predlozeni zakon razmotri и Saborи иslijedilo је stoga sto је 
vladalo jedno vrijeme uvjerenje u Zemaljskoj иpravi da on ne Ьi Ьiо usvojen 
s obzirom na jako izrazene sиprotuosti izщedи zemljisnih posjednika i po­
slanika Srba, zastиpnika seljaka, ovlastenih korisnika servitиtnih prava. 
Drиgi momenat koji otkriva razloge zasto se toliko cekalo s иsvajanjem po­
menиtog zakona jeste i jedno shvatanje и krиgи Zemaljske vlade da prije 
stisavanja spoljnopoliticke krize, koja је uslijedila izЬijanjeщ balkanskih ra­
tova, ne predstoji mogucnost иspjesnog rada Sabora ni skorijeg njegovog 
otvaranja, пakon sto је иslijedio prekid njegovog rada koncem 1912. godi­
ne.68 Ра i pored ovih okolnosti, postojalo је misljenje и krugи Zemaljske 
uprave da se ne Ьi smjelo oklijevati s onim sto treba da regulise zakon о 

65) Isto, stг. 25. 
66) Isto. Zapisnik 19. sjed.nice od 3. marta 1908, str. 14, 15. 
67) Кriegsa•rchiv Wien (КА), Kгiegsrniпisterium (КМ), Priis. 81 47/2, 1911. Gesetz 

i.Љer die Baltalyk und Meraaus-schiedung (Entwurf) . UpotreЬljone dokumentc 
iz Ratnog arhi\•a u Beeu (Кriegsarchiv Wien) stavJo mi је na uv·id kolegn 
dr Dzevad Juzbasic na сети mu se ovom pгilikom toplo zahvaljujem. 

68) КА Nacћlass Potiorek (Nl Pot), А/3 , Fasc. 1, Nr. 268, 17. 6. 1913. 
Besbleиnigung der agrarischen Operation. 
Vortrag. Prijepis. 
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izdavanju opCinskiћ surna i pasnjaka iz sastava erarnog posjeda i da hitnost 
rjesavanja pitanja baltalika i mera namece potrebu da se torne zadatkи 
pristupi i bez cekanja na konacno usvajanje pripremljenog zakoпa. Okol­
пosti koje sи diktirale jedпu takvu potrebи јеsи и prvom redи zabrinjava­
jиca pojava uzиrpacija erarnog zernljista, prije svega sиmskog, koje se na­
lazilo pod seпitиtom. Brojne novcane i drиge kazne takvom procesи пisи 
mogle stati na kraj. I poslije amnestije za sиmske prekrsaje te vrste, koja 
је иslijedila 1908. godine, иzurpacije sи jos vise иcestale, ра se i izпos nov­
canih globa рорео na 1 rnilijиrn i 250 hiljada krиna. Novcane globe postale 
sи omrazena mjera i bez narocitog efekta. То је uticalo da se и krugu Ze­
rnaljske иprave formiralo rnisljenje da се takav nepovoljan trend trajati 
sve dotle dok se definitivno ne provede razgranicavanje erarnog zemljista 
od onog kojirn se stanovnici koriste za potrebe servituta. А kako nisи po­
stojali izgledi da se to pitanje ustavno u skorije vrijeme rijesi, isticala se, 
stoga, potreba da se Zemaljska uprava prilagodi nastaloj situaciji i da pre­
duzme odgovarajuce rnjere kako Ьi paralizirala proces koji је oblljezen in­
teпzivnom uzurpacijom erarnog zemljista. S tim и vezi se nametao kao 
prioritetan zadatak utvrdivanje, obezbjedenje i rezervacija onih erarnЉ po­
vrsina koje sи naшijenjeпc za sиmskи eksploatacijи. Zatirn Ьi slijedilo иtvr­
divanje onog zemljista koje Ьi se izdvojilo za potrebe drvarenja stanovnis­
tva i za ispasи, drиgim rijecima izdvajanje baltalika i mera. Izdvajanje zem­
ljiSta za individиalnu podjelu Ьilo Ьi ono posljednje и toj akciji i ono Ьi se 
vrsilo samo onim najpotrebnijirn stanovnicirna, jednorn rijeci beskиcnicima. 
Za planirane poslove trebalo је pripremiti odgovarajиCi telшicki kadar (geo­
rnetre i strиcne procjeпjitclje zernljista), а takode planirati i potrebna fi­
nancijska sredstva koja се za cjelokиpnи akciju Ьiti иtrosena.6э) 

U krиgи Zernaljske vlade se smatralo da odredeni propisi, koji sи jos 
na snazi, otvarajн mogиcnost da se i bez cekanja na нsvajanje priprernlje­
nog zakona о meri i baltaliku pristнpi namjeravanirn akcijarna. Tako se in­
dividualna podjela odredenih objekata i njihovo prenosenje na privatni po­
sjed moglo da vrsi na osnovи Naredbe о provizornorn djelokrugu rada sefa 
Zemaljske vlade koja је doblla carevи sankcijи 29. oktobra 1878. godine. 
U paragrafн 14 iste пaredbe pravo је Vrhovne zemaljske иprave da odobra­
va otиdenje, zakup i opterecenja driavne imovine i da vrsi najvisi nadzor 
nad иpravom iste.70) Ocigledno је и ovom slисаји zanemarena cinjenica da 
је prema Zernaljskom иstavu za Bosnu i Hercegovinи pravo otиdenja i op­
terecenja erarnog zernljista fiksirano paragrafom 42 kao pravo Zemaljskog 
sabora,i1) Srnatralo se, dalje, da va:leci Gruntovnicki zakon iz 1884. godine 
otvara mogucnost da se pristиpi akciji na izdvajanjи iz erarnog zemljista 
onih povrsina surnskog zemljista i pa~njaka za potrebe ovlastenih korisnika, 

69) Isto. 
70) Isto. - Navedeni stav paragrafa pomenute naredbe glasi: >> ... alle Aпgelegenћeiten, 

welcћe die Regelung des VerhaШiltnisses zwiscl1en Grundherreп und l:'iich­
tern das CoJiilisationwesen die Seгvituten auf Staatslanderrein und die Be­
niitzung oder Griinde betreffen«. - Provisoriscћcr Wirkungskreis des Chets 
der Landesregierung in Bosnien und die Herccgovina. In: Sammlung der 
fi.ir Bosnieп und die Hercegovina. I. Band, str. 10--14. 1878-1880. 

71) Navedeni paragraf, pored ostalog, utvrduje da је u nadleinosti Bosansko­
llercegovackog sabora »Rasvojenje i optereCivanje zemaljskog iшan:ja«. -
Zemaljs}<.i ustav (statut) za Bosnu i Hercegovinu, str. 14. 
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јег paragraf 27 ovog Zakoпa иtvrdиje da » ... ~иmе i pasnjaci, koje pojedi­
na sela ili vise njih kao baltalik i merи potrazuju valja иpisati na doticno 
selo kao vlasnika ро uspjehu provedenog postиpka о izlиcenju seoskih su­
ma i pasпjaka«.72) Ovdje је vrijedno podsjetiti na cinjenicu da је svojevre­
meno vodstvo muslimanskog autonomnog pokreta u svojoj akciji iznиdilo 
od Zemaljske vlade da u pregovorima s njom, pored ostalih pitanja, bude 
razmatrano i pitanje baltalika i mera. Medиtim, sada sи odredene objek­
tivne okolnosti, koje smo najopstije naznacili, i koje sи nametnиle potrebu 
okиpacionoj upravi da ovo pitanje aktиelizira i svrsta u hitna za rjesavanje. 

Treba konstatovati da nacrt zakona о baltalikи i meri nije u svom pr­
vobltnom tekstи pretrpio Ьitnije izmjene do definitivnog izglasavanja и Sa­
boru. Zemljiste koje se izdvaja iz erarnog posjeda za potrebe ovlastenih 
korisnika za izmirivanje potreba drvarenja i ispase, na osnovи ovog zakona, 
vlasnistvo је opCine и tom smislu sto ga ona moze prodati, opteretiti ш 
pokloniti samo s odobrenjem Zemaljske vlade i posto se prethodno izmire 
potrebe stanovnistva za dr\rarenjem i pasom (par. 1) Као ovlastene koris­
nike pomenиtog zemljista zakon navodi zemljoposjednike, age i kmetove 
(и prijedlogu koji је Ьiо dostavljen Saboru na иsvajanje Ьilo је odredeno 
da su to samo zemljoposjednici i korporacije - pr. mоја).7З) Iz erarnog 
zemljista kao opCinske sume i pasnjaci izdvajajи se ona podrucja na koji­
ma је stanovnistvo i ranije imalo pravo ovlastenog koriscenja (servitиta), i 
to и opsegи da nюgu zadovoljiti njihove potrebe (paragraf 4). Potrebe se 
utvrdujи na osnovu neposrednog иvida na terenu. Као opravdane potrebe 
uvafavajи se samo one koje su u vrijeme otcjepljenja иtvrdene kao nиzne 
za trajno podmirenje ovlastenih korisnika. U njihovoj konacnoj procjeni 
imaju se prvo u vidи potrebe koje stanovnici namiruju iz vlastitih p~njaka 
i sиma, ali pri tome ne dolaze u obzir oni pasnjaci i sиme koje је sam vlas­
nik podigao, iako su manje od 100 dunuma, i drиgo, potrebe koje korisnik 
namiruje pravom servitиta na zemljistи drиgih lica (begluckim sumama). 
U zakonskom prijedlogu predvidena је i precizirana mogucnost prava ser­
vitиta na erarnom zeшljistu (par. 6) ali ona је najcesce iznimne prirode. 
Nakon izvrsenog izlиt::enja opCinskih pasnjaka i sиma iz erarnog zemljista и 
nacelu, zabranjиje se dalje opslиzivanje stanovnistva и tim sumama i pas­
njacima (par. 11)_;.;) 

72) Као napomcna 68. 
73) Stenografski izvjestaj XXIX sjednice Sabora Bosne i Hercegovine odrzane 

dne З. juna 1914. и Sarajevu, str 10. (Dalje: Stenografski izvjestaj Sabora). 
BiЫioteka Arblva Bosne i Hercegovine. - Uporedi о tome: Prof. ing. Brani­
slav Begovdc, Razvojni риt sиmske privrede и BiH и periodu austro-ugarske 
иprave (1878-1918), sa posebnim osvrtom па eksploataciju sиme i indиstrij­
skи preradи drveta (XII - Glava, lskoriScavanje sита и vezi besplatnog iz­
davanja drveta str. 192-212) Rukopis u Akademiji nauka i umjetnosti Воsпе 
Ji Hercegovine, Sarajevo. 

74) Stenografski izvjestaj Sabora, XXIX sjednica, Prijedlog zakona о izluёivanjн 
baltalika i mera, stг. 10, 11. - U zakons.kom p,rijedlogu dozvoljava se da sc 
ovlasteni korisnici privremeno pгipomognu potrebnorn kolicinom drveta i da 
se koriste pasnjacima i na eгarnom zemljistu ako zeшljiste izdvojeno za 
potrebc korisnika servituta ne moze da izmiгl njihove potrebe. Predvideni\ 
је, takode, mogнcnost da se opstinarna predaju dijelovi erarne same ili pas­
njaka za potrebe .servituta, ukoliko se utvrdi da opcinske sume ni porcc\ 
privremene pгipomoci ne mogu zadovo!jiti potrebe ovlastenih korisnika (pa­
ragraf 8). 
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Cjelokupna organizacija na izluCivanju baltalika i mera, prema zakon­
skom prijedlogu, u kompetenciji su lokalnog, odnosno mjesnog i zemalj­
skog povjerenstva ciji sastav је takaY da obezbjeduje prema Vladinom tц­
macenju i strucnost i pravilnu zastиpljenost svЉ zainteresiranih cinilaca. 
Zadatak lokalnЉ povjerenstaYa је da na osnovц neposrednog uvida na te­
renu prikupi sav potreban materijal na osnovu koga se moze donijeti od­
luka о izlucivanju. Cio taj materijal se dostavlja zeшaljskom povjerenstvu 
s obzirom па to da је u njegovoj kompetenciji donosenje prvostepenih od­
lиka о izlиCivanjи opcinskЉ sиша i pasnjaka, odnosno odlиcivanje о ure­
denjи koriscenja sиma i pasnjaka na erarnoш zemljistи, zatim donosenja 
odluka о sporovima izmedu pojedinih opCina, sela i susjeda. Na sve od­
luke zemaljskog povjerenstva stranka ima pravo zalЬe u rokи od 6 mje­
seci. Konacпu odluku о podnesenoj zalЬi donosi Zajednicko ministarstvo 
fiпancija. Pravosnazne odluke imajн znacaj sиdskog rjesenja i slиzbeno se 
zavode и zemljisnи knjigu (par. 19). Pitanje иpravljanja, nadzora nad op­
ciпskim sишаша i pasnjacima, kao i nad izvrsavanjeш koristenja и njima, 
treba da se regиliSe posebnim zаkопош. (par. 21). А do stирапја na snagи 
samog zakona Zemaljska vlada је ovlastena da izdaje odredbe и . pogledи 

prodaje, optereCivaпja ili poklaпjanja opCinskih sиша ш pasnjaka, posto 
se prethodпo izmire neophodne potrebe stanovnistva (par. 22).75) 

U obгazlozenju ovog zakona Vladin predstavnik је istakao da izluci­
vanje baltalika i mera iz erarnog zemljista treba da stvori zakonskи pod­
logн » ••. za daljnje daleke mjere zemaljske vlade za иnapredeпje nase po­
ljoprivrede<<.76) S drиge strane, predstavnik је naglasio da predlozeni za­
kon nema konstitиtivan karakter, vec iskljucivo deklarativan, tj. da nor­
mira ono sto vec postoji. Smatralo se da nece Ьiti teskoca da se provede 
izlнCivanje s obzirom na to da seljaci dobro znajи dokle ide granica njihovih 
pasnjaka. I svako selo је н to иpuceno. Vlada је smatrala da sи gradovi 
predlozenim zakonom doЬili odredene pogodnosti, jer im је ranijim mje­
raшa okнpacionc иprave pravo na baltalik i meru dokinиto. 

Svojim osnovnim intencijama Zakon о izdvajanju baltalika i mera iz 
erarnog posjeda, prema tнmacenjи Zemaljske vlade, nije isao za uvecaYa­
njem erarnog posjeda. Dotadasnjem erarnom posjedu trebalo је prikljи­
citi sашо ona zemljista koja sн Ьila potrebna za ипиtrаsnји kolonizacijи. 
BraneCi staпoviste da se kao kriterijиm za izlиcivaпje baltalika i mera иzi­
majи и obzir samo postojece, а ne i Ьиdисе potrebe staпovnistva, Zemalj­
ska vlada је smatrala da Ьi Ьilo i nешоgисе tehпicki provesti jednи takvи 
podjelи и kojoj Ьi se projicirale Ьиdисе potrebe.77) Pretpostavljalo se da 

75) U sastavu шjesnog povjerenstva su kotars.ki pгedstojnik ili пjegov zastL!pnik 
imenovaп od stгane Zemaljske vlade kao rupravitelj, zatiш ро jedan sumaг· 
ski i роЈ jopгivгedni strucn]ak i najzad pгedstavnici naroda koje Ьlra kotar­
sko vijece iz svojih гedova ili lz пaroda koji obavezпo treba da predstav­
ljaju tri glavne koпfesije и Bos.ni i Heгccgovini (par. 13). Zemaljsko povje­
гenstvo је Lt sastavu: civllni adlatus ili njegov zastupnik, zatim ро jcdan 
visi politicki, finaлcijski, pravni, suшski i poljopгivredni strucnjak Zemalj­
ske vlade, i najzad jeclan Clan Vrhovnog SLtda i tri predstavnika naroda kojc 
Sabor bira izmedu svojiћ redova Ш iz naroda i to -sa kvalifikacijaшa za izbO!' 
u Sabor. - Isto. Pгljedlog zakona о izlucivanju baltalika i mera; str. 11-13. 

76) Isto, str. 3. 
77) Isto, str. 8. 
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се se selo u meduvremenu unaprijediti, da се ubuduce Ьiti manje potrebe 
za drvetom s obzirom na to da се i gradnja Ьiti sve cesca od cigle i kamena 
i u domacinstvu се se sve vise koristiti ugalj.78) 

Ozbiljnija kritika predlozenog zakona uslijedila је samo iz redova 
poslanika Srba, okupljenih oko lista "QtadZЬina« i lista »Narod«. U njiho­
voj kritici se prvenstveno naglasavalo da se pitanje baltalika i mera ne rje­
sava samom Cinjenicom sto se to zemljiste sada prepusta u vlasniStvo op­
cine, јег се seljaci i nadalje placati globe, kao sto su i ranije placali, samo 
sada opCini. Ukazivano је, pored toga, da opCine stvarno jos nisu organi­
zovane i stoga ne predstavljaju pravni subjekt. Smisao predlozenog zakona, 
prema njihovoj ocjeni Ьiо је, da se driavne sume oslobode prava servituta 
i da tako mogu bez te5koca Ьiti prepustene drzavnoj eksploataciji. U zakon­
skom prijedlogu, nepravilno se, prema ocjeni srpskih poslanika u opoziciji, 
postojece potrebe stanovnika uzimaju kao osnov za odmjeravanje velicine 
sumskog zemljista i pasnjaka koje treba izdvojiti kao meru i baltalik. Za­
nemarila se cinjenica da се se stanovnistvo brojcano povecavati, а samim 
tim i njihove potrebe porasti. Stoga su oni traZili da se iz erarnog zemlji­
sta izdvoje tolike povrsine zemljista kojim се se moci izmirivati ne samo 
potrebe za drvarenjem i ispasom vec i za potrebe unutrasnje kolonizacije. 
U sustini se njihova kritika svodila na to da treba vise zasjeci u erarni 
zemljisni posjed i time zadovoljiti i buduce potrebe stanovnika, kako za 
uredenje baltalika i mere, tako isto i za izmirenje individualnih potreba za 
zemljistern.79) 

Poslanici iz krиga Vladine vecine u Saboru иglavnom su pozitivno oci­
jenili predlozeni zakon kojim se regulise pitanje baltalika i mere. Mиsli­
manski poslanici su posebno naglasili da zakon ispravlja velikи nepravdu 
prema stanovnicima gradova, kojima је sada omoguceno da takode zado­
volje svoje zajednicke potrebe za drvarenjem i ispasom. Isticalo se da и 
gradovima, koji s obzirom na strukturu privrede predstavljaju u sиstini 

prosirena seoska naselja, zivi velik broj, narocito muslimanske sirotinje, 
koja se vecim dijelom takode bavi stocarstvom i poljoprivredom_ IzlazeCi 
tako u sнsret potrebama tog dijela gradskog stanovnistva, zado\тoljavali su 
se, prema miSljenjи muslimanskih poslanika, i odredeni interesi srednjih 
slojeva gradskog stanovnBtva. Zanimljivo је da sи muslimanski poslanici 
odredenu osnovu za tumacenje predlozenog zakona pronasli u tome kao 
da on otvara mogиcnost ukidanja prava servitиta u begluckim sumama. 
Oni sи objasnjavali da је prirodno da ukidanju prava servitиta na erarnom 
posjedи treba da slijedi ista takva mjera i za privatni posjed. Oni su se, 
zapravo, pozivali na onaj paragraf (14) predlozenog zakona u kome se go­
vori о nagodbama koje се pojedini interesenti i interesni skupovi sklapati 
izmedu sebe и slueaju sporova koji medu njima nastanu u koristenju pra­
va drvarenja i pase.BO) Ovo је dalo povoda poslanicima opozicije, koji u 
predlozenom zakonu nisu nasli osnovu za rjesenje proЬlema servituta u 

78) КА, КМ, Pras., 81 47/2, 1911. Motivbericht zum Gesetzenvюrfe iiЬer dic Aиs­
schiedung von Gemeinde-Willdem und Weiden. 

79) Stenografski. izvjestaj Sabora, ХХХ sjednice, odriane 20_ ј.иnа 1914, .str. 4-
11; 19-32. 

80) J.sto, str. 3-4; ll-9. 
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interesи begova, da pretpostave шogиcnost и tom pitanjи sporazишa iz­
шedи Vlade i шиsliшanskih zeшljisnih posjednika.st) 

Sаш tekst zakona, koji је izglasan и Saborи, ne tretira izricito pitanje 
servitиta н beglиckim sишаша niti prиza nekи osnovи za pretpostavkн da 
се se и tom pitanjи zastititi interesi zeшljisnih posjednika. Cinjenica је 
da је и шеdнvrешеnи od иpиCivanja predloienog ZflkOna Saborи do ras­
prave о njemи i konacnog izglasavanja stvarno Ьilo pokиsaja od strane 
шиsliшanskih poslanika da se и predlozenoш zakonskom tekstи izvrse 
odredene izшjene, i to и sшislи ozblljnijeg rasterecenja beglиckih sиma 
od prava servitиta.B2) Mиsliшanski poslanici iskoristili sи trenнtak za tak­
vu svojи inicijativи и vrijeшe kada aиstroиgarski politicki faktori роdи­
ziшаји odгedenн akcijи na stvaranjи Vladine veCine pred predstojece za­
sjedanje Sabora, predvideno potkraj 1913. godine. Oni и tim komblnacijama 
rасиnаји na poslanike шиsliшanskog i hrvatskog poslanickog klиba, kao i 
na Diшovicevи grиpu. U tim nastojanjima Vlada је ispoljila spremnost da 
иcini koncesijи Dimovicevoj grиpi и smanjenjи procentne stope za fakиl­
tativan otkиp kmetova.sз) Nije nam namjera da ovdje detaljnije to pitanje 
analiziramo, ali isticemo da sи mиslimanski poslanici to ocijenili kao po­
godan momenat da predloie izmjenи и Zakonи о meri i baltalikи sa ciljem 
da se jasno i odredeno zastite interesi mиslimanskih zemljisnih posjednika 
и pogledи prava servitиta и beglиckim sиmama. То је trebalo postiCi pre­
forшиlacijom paragrafa 5 pomenиtog Zakona, i to onog njegovog stava 
koji иtvrdиje da и konacnoj procjeni potreba stanovnistva za koristenje 
opCinskih sиma i pasnjaka treba uzeti и obzir na prvom mjestи potrebe 
koje oni namirиjи iz vlastitih sиша i pasnjaka, zatim na drиgom mjestи 
iz beglиckih suma i, najzad, na trecem mjestu sa erarnog zemljista. Ovaj 
stav Ьi se, prema prijedlogи mиsliшanskih poslanika, izmijenio na taj na­
cin sto Ьi se na drиgo шjesto stavile роtгеЬе koje stanovnici izmirиjи iz 
erarnih sиma, а tek na trecem mjestи potrebe koje oni zadovoljavaju и beg­
lиckim sиmama. Da bi ovo иCinili prihvatljivijim, mиslimanski poslanici sи 
predlozili da izmirivanje potreba stanovnistva na osnovu prava servitиta и 
erarnim sишаша dolazi и obzir sашо » ••• иkoliko ove sиme nisи namijenjene 
za driavnи eksploataciju«.84} Ove izmjene u predlozenom pomenиtoш zako­
nи Zeшaljska vlada nije prihvatila. Zajednicki ministar finansija Bilinski 
nacelno је Ьiо protiv toga da se cine koncesije и politickim pitanjima na 
racиn agrara.B5) U krugu Zemaljske vlade ocijenjeno је da Ьi prihvatanja 
prijedloga шиsliшaпskih poslanika za izmjenи Zakona о meri i baltalikи, 

na nacin kako sи oni predlozili, znacilo s jedne strane >> ••• milijиnski dar 
zemljisnim posjednicima па racun drzave«, а s drиge strane njegovo pri­
hvatanje odstetilo Ьi interese seljaka koji Ьi sada Ьili prisiljen i da izшirиjи 
svoje potrebe za drvetom na osnovи servitиtskih prava и нdaljenim i cesto 
nepristиpacnim erarnim sнmama, иmjesto sa beglиckih, koja se nalaze ll 

neposrednoj Ьlizini kmetskih seliSta. Vlada је imala н vidи da је i и redo-

81) Isto, str. 25 (iz govora dr :tivka Jeiica); str. 31 (iz govora Scepana Grdica). 
82) КА NL Pot А/3, Facs. 2, Nr 544, Vortrag, 10. 11. 1913. 
83) Bericht tiber die Verwaltung vоп Bosnien und der Hercegoviпa, 1913, Wien 

1914, str. ХХХ. 
84) Као napornena 82. 
85) Као napomena 83. 
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vima srpskih poslanika и opoziciji prijedlog mиslimanskih poslanika za iz­
mjenи zakona о meri i baltalikи ocijenjen и saborskom odborи kao ne­
prihvatljiv.B0) Tako је predloieni zakon izglasan s neЬitnim izmjenama и 
Bosanskom saboru. 

Ranije smo vec istakli da је vodstvo mиslimanskog pokreta и tokи 
svoje politicke akcije, а posebno и tokи pregovora sa Zemaljskom vladoш 
и prvoj polovini 1908. godine, zaostravalo pitanje izdvajanja mere i balta­
lika iz sastava erarnog zemljista i s tim и vezi postavljalo zahtjev za dono­
senje zakona о tom pitanjи, jer se ocekivalo da се ta шјеrа гasteretiti beg­
lttcke sиme prava servitиta i da се иtrti иорсе риt oslobodenjи ovih posje­
da prava servitиta. Naravno, oni sи toj svojoj akciji nastojali da dаји opce­
drиstveni karakter i da se predstave kao zastиpnici sirih interesa, seoskog 
i gradskog dijela stanovnistva, koja sи, ogranicavanjem prava servitиta, 

Ьila materijalno pogodena. Nisи, medиtim, jedanpиt mиslimanski predstav­
nici иpravo и tokи pregovora sa Zemaljskom vladom naglasavali da oni 
aktиelizirajи agramo pitanje prvenstveno stoga sto se ono svakim c!anom 
sve vise zaostrava па njihovи stetи. Posebno ih је pogadala cinjenica da ne 
mogи, kako sи oni doslovno govoгili, da иpravljajи svojim posjedom kao 
njihovi vlasnici, da sи и tom pogledи sve vise ogranicavani i da se to odгa­
iava na иkираn prihod koji oni ostvarujи sa svojih imanja. Zemljisni po­
sjednici Ьili sи takode nezadovoljni sto sи ograniceni и pravu koristenja 
sиmош na kmetskom ciflиkи, јег za svakи sи sjecu dиzni da traze dozvolи 
kmeta, iako sи, prema njihovim navodima, svakи sиmskи parcelи na ciflи­
ckom zemljistи, placajиCi godinama porez, pretplatili daleko vise nego. sto 
sи one stvarno vrijedjele. S drиge strane, kmet је potpwю slobodan и ras­
polaganjи istom sиmom.B7) Oni sи, stoga, trazili da kmetovi шоgи sашо s 
dozvolom zeшljisnog vlasnika » .•. iz ciflиcke swne potreblta drva za zgra­
de, ratarsko orude, ogrjev itd. иzimati« i da se kmetи zabrani sjeca и ci­
flиckoj sиmi и svrhи trgovine dгvetom. S druge strane, zemljisnom vlas­
nikи treba omoguciti da prodaje drvo iz ciflиcke sume, posto kmet pret­
hodno izmiri svoje potrebe za drvetom. ZemljiSni vlasnik nije za to dиzan da 
placa kmetи odstetи ili naknadи.вв) 

Zemaljska vlada и pregovorima s vodstvom nшslimanske opozicije 
samo је djelomicno izasla ovom zahtjevи и sиsret, dajиCi saglasnost da 
vlasnik sише moze slobodno da prodaje drvo iz nje nakon sto kmet izmiri 
svoje potrebe, ali је kшеtи i dalje ostalo pravo da moie, bez dozvole zem­
ljisnog vlasnika, sjeCi drvo и ciflиckoj sиmi iskljиCivo za vlastite potrebe. 
Ne prihvatajиCi и potpиnosti zahtjeve mиslimanskih poslanika и ovom pi­
tanjи, Zemaljska vlada је zastиpala mШjenje da ona postиpa и dиhu 
Saferske naredbe i da је pravilno kmetи, koji vodi gospodarstvo na Ciflиku, 
ostaviti na raspolaganje i one zemljisne cestice koje sи obuhvacene sumom. 
Istovremeno, prema njenoj ocjeni, kmet је upravo osoba cijoj brizi za cif­
lucku sumи, za njeno podgajivanje i cuvanje treba zahvaliti da је postede­
na devastiranja sirih razmjera.B9) 

86) Као napomena 82. 
87) Muslimanske konferencije 1908. Zapisnik 20. sjednl;::e od 12. marta 1908, str. 

2+-25. 
88) Isto. Zapisnik 24. sjednice od 31. marta 1908, str. 10. 
89) Isto. Zapisnik 21. sjednice od 17. marta 1908, str. 3-5. 
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U zakljucku treba konstatovati da se od pocetka muslimanskog auto­
noшnog pokreta pojavljuje zahtjev da se, s jedne strane, sto vi~e beglucki 
posjed rastereti prava servituta i da istovrerneno zernlji~norn vlasniku bude 
obezЬijedeno vece ргаvо koristenja surne na cifluckom posjedu. Nema sum­
nje da је prvi zahtjev zemljisnih posjednika proizlazio znatnim dijelom iz 
cinjenice da se beglucki posjed iz godine и godinu sve vi~e optereeivao 
pravom servituta i da su, stoga, zemljisni posjednici utoliko bili nestrplji­
viji da svoj posjed oslobode tog tereta. Ali је to jos vise uzrok nastojanja 
da se poveca slobodni beglucki posjed. Cinjenica је, rnedutim, da vodstvo 
muslimanskog autonomnog pokreta u pregovorima sa Zernaljskom vladom 
1908. godine nije formulisalo izriCito svoj zahtjev da se beglucki posjed 
potpuno oslobodi prava servituta. Oni su vi~e insistirali na tome da se pro­
vede izdvajanje opCinskih suma i pasnjaka iz eramog zemljBta, racunajuci 
da се nakon toga beglucki posjed Ьiti vise posteden koristenja tog prava od 
ovlastenih korisnika. Kada је zakon о meri i baltaliku pripremljen onda је 
uslijedio pokusaj od strane muslimanskih poslanika da se i nesto odrede­
nije u njemu precizira za~tita begluckog posjeda od prava servituta. Vidjeli 
smo da ta njihova inicijativa nije uspjela. Muslirnansko vodstvo ni па osno­
vu otoшanskih propisa nije moglo da brani svoj zahtjev niti da pruzi uvjer­
ljive argumente prema tumacenju Zeшaljske vlade da ciflucka suшa pri­
pada jednom Cifluku, kojom se koristi kmet za svoje potrebe, dok beglucke 
suшe, koje su nastale od zeшljista, kojima se koristilo vi~e kшetskih seli­
~ta za potrebe drvarenja i ispase, ne pripadaju jednoш oznacenom cifluku 
» .•. nego se upisuje u gruntovпicu na agu bez oznake 'kmetovsko seli~te'«. 
Medutiш, takvo zeшljiste, lcoje је zavedeno u gruntovnicu kao privatni po­
sjed, prema tuшaceнju Zemaljske vlade, nije izguЬilo svoje prvoЬitno svoj­
stvo da i dalje bude kori~teno za zajednicke potrebe stanovnika odredenog 
sela Ш naselja.9o) 

UporedujuCi na kraju ono sto su 1908. muslimanski predstavnici u po­
gledu mera i baltalika smatrali kao sporazumno rjesenje u pregovorima sa 
Zemaljskom vladoш, s onim kako se isto pitanje regulisalo Zakonom о meri 
i baltaliku, namece se zakljucak da је Vlada samo nacelno prihvatila da 
zakonslci rije~i pitanje izdvajanja mere i baltalika iz eramog posjeda, ali da 
su odredena konkretna pitanja regulisana na nacin kako је ona cijenila da 
је najbolje, ne obaziruCi se na utanaceni dogovor s predstavnicima vodstva 
muslimanskog autonomnog pokreta. Doduse, treba istaCi da se vlada nije 
obavezala da provede u zivot ono о cernu se dogovorila s muslimanskom 
opozicijom, sto је i civilni adlatus Benko jednom prilikom stavio njirna 
jasno na znanje. Zanimljivo је, medutim, napomenuti da u isticanju rnotiva 
za dono~enje Zakona о meri i baltaliku Vlada prvenstveno nagla~ava eko­
nomske momente i potrebu da se novim zakonom sprijeci dalja uzurpacija 
erarnog zemljista. Ona је, cak, smatrala da је uzurpiranje tog zemlji~ta 
uzelo takav zamah da se donosenje pomenutog zakona namece kao hitna 
potreba. Drugo, Zakonom se predvida izdvajanje op~tinskih suma i pasnja­
ka iz sastava eramog zemljista i njihovo ustupanje u vlasnistvo opcine, а 
ne, kako su muslimanski predstavnici trazili, da se ono prepusti u vlasnis­
tvo stanovnika kojima se doticno zemljiSte ustupa на zajednicko koriStenje. 

90) Isto. Zapisnik 22. sjedn:ce od 19. rnarta 1908, str. ~5. 
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Zakon dalje, takode, nije predvidio da se izdvojeno zemljiSte u svojstvu 
mere i balatalika u gruntovnici oznaci kao metrukie i da se izostavi iz opceg 
prometa nekгetnina, tj. da se ne smije otuditi, dati u zakup Ш zalog. А tako 
su se muslimanski predstavnici i Zemaljska vlada dogovorili da se to pita­
nje rijesi. Naprotiv, Zakon је dozvolio opCini da to zemljiste moze otuditi, 
pokloniti i sl., s prethodnom dozvolom Zemaljske vlade i pod uslovom da 
su izmireпe potrebe stanovnistva za drvetom i pasom. Vlada је, doduse, u 
jednom paragrafu Zakona о meri i baltaliku predvidjela donosenje poseb­
nog zakona о upravljanju opCinskim sumama i pasnjacima, ali је pomenutim 
odredbama odredena pitanja raspolaganja tim zemljBtem, vee unaprijed 
jasno utvrdila. 

Izglasavanje u Bosanskom saboru 1914. godine Zakona о meri i balta­
liku, koji, usljed dogadaja koji su ubrzo nastupili, nije dozivio carevu sank­
ciju, uslijcdilo је u izmjenjenim politickim prilikama, u poredenju s onim 
iz predsaborskog perioda u istoriji Bosne i Hercegovine. Tada је musliman­
ski autonomni pokret vec predstavljao proslost. U meduvremenu је sank­
cionisan i obнarodovan Zakon о fakultativnom otkupu kmetova, Cime је 
ucinjen bltan ustupak muslimaпskim zemljisnim posjednicima. Musliman­
ski politicki faktori su svoj do tada opozicioni odnos prema okнpacionoj 
vlasti zamijenili lojalnim odnosom prema rezimu okнpacije i pozicijom 
Vladine veCine и Bosanskom saboru. Sve te okolnosti nisu se mogle zane­
mariti prilikom konacnog razmatranja i izglasavanja Zakona о meri i bal­
taliku. 

ZUSAMMENFASSUNG 

EINIGE FRAGEN VBER DIE AGRARVERR.ALTNISSE IN DER POLIТIK DER 
MOSLIMISCHEN AUTONOMIEBEWEGUNG 

In die-sem Beitrag stellt der Autor fest dass die moslimischeп GгLLпclbesit­
zer mit der Art der Aщvendung ottoшanischer Agrarvoгschriften seitens der 
osterreicћisch-ungarischen Okkupationsverwaltung unzufrieden \Varen. Ihre oppo­
sitionelle Haltung gegentiber dieser Vernraltung ging vor allem a.us der Tatsache 
hervor, dass diese Verwaltung ihre Rechte in d·ieser Beziehung beschrankte tmd 
einengte, und mit ihren Massnahmen eher den Kmeten an die Hand ging. Dieses 
Moment wurde Љr die Teilnahme der mo~limischen Grundl-,csitzer in lkr "'.нto­
nomiebevegung, die sich zu Ende des Jahrhunderts organisierte, ausscblagge­
bend. Die moslimischen Grundbesitzer verlangten, namlicћ, ''or аl\сш die кes­
pektieГUilg der ottomanischen Agrargesetzgebu.ng, die аuсћ weiterhin a\s mas­
sgebend zu gelten hatte, womit also alle Verordnungen und Vorschriften der 
Okkupationsverwaltung mit welchen die Agrarbesitzumsverhaltnisse geregelt wur­
den, ausser Кraft gesetzt werden sollten. Schliesslich sollten die Kmeten gez­
wungen werden, ihre Verpfl!ichtungen aufgгund der bestehenden Verordnungen 
und GеЬrансће zu erftillen. Sie beharrten besonders auf der Beacht·ung c1er Sa­
fer'schen Verordnung, die das Verћaltnis des Кmeten zttm Grundbesitzer in Ein­
zelheiten bere.its geregelt hatte. 

In der endgtiltigen Phase der moslimischeп Autonomiebewcgung spielten 
die Grundbesitzer eine entscheidende Rolle. Sie bereiteten in Einzelheiten das 
Pтogramm iћrer Forderungen im Bezug auf die Agrarbesitzerverћaltnis·se vor, 
und verlangten bei der Okkupationsverwaltung, mit welcher sie meћrmals' 
verhandelten, ihre Annahme. 
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Im Artikel werden z\vei wichtige Forderungen eingehencl besprocћen, die 
sicћ auf die ProЫematik der Agrarverhaltnisse beziechen. Mit der ersten 
'-'1•urde die Umwandlung in Mulk (Privatbesitz) jener Grundstticke auf dem 
Eтasi mirije (Staatseigentum) verlangt, die Okkupationsbehorden ihrer Ansicht 
nach unberechtigt als Aerar in die Grundbiicher eingetregen hatten. DieselЬe 
Eigenschaft haben sie auch fiir die Lmd~reien, die von den Kmeten besctzt 
wurden, d. h. Hausstelle, Hofstelle und Garten, gefordert. Dahlnter versteckte 
sich der Wunsch fiir eine Erweiterung des Grossgrundbesitzes, zun1 Nachteil 
de1· Кmeten. 

Mit der Z\veiten Forderung verlangten die moslimischen Gгossgrundbesitze1· 
die Aussonderung der Gemeindewa!der und Hutweiden aus dem Aerar. Das bc­
griindeten sie mit einer ottomanischen Verordnung die - ihreт Ansicht nасћ 
- von der Okkupationsveпvaltung nicht beachtet wurde. 

Es werden \Veiterhin clie ottomanisc!Jen Vorschriften, die die Regelung 
der Agrarverhaltni-sse zum Thema hatten, in Einzelheiten besprochen. 

. Die Landcsregieгung hatte eine bestimmte Zeit die Aanahme der Fordeг­
ungen moslimischer Opposition abgelehnt, mit der Begri.indung dass illre Mas­
snahmen zweifellos lm Geiste der ottomanischen Agrarvorschriften durcilgefiihrt 
wurden. Einen jeden Antrag, welcћer mit gi.iltigeн Dokumenten begгiindet \vUrde, 
hatten sie als Privatbesitz in die Gгundbi..icher eintrageп lassen. Im Bezug auf 
ГrivatЬesitz der Kmeten, llatte die Landesregierung einige Zeit hartnack.ig die 
Meiпllng vertreten dass diese nicћt als Mulk qualifiziert werden kann. Die mosli­
m iscilen Gгundbesitzer versuchten aber aucl1 ш solchen НШеn Љrе rordenmgea 
mit ottomanizchen Verordnungen zu begгiinden. Wahrend der darauffolgenden 
Verhandlungcn iibeг diese Frage, hatle die Landesregieгung die mosblmische 
Version der ottomanischen Verordnungen, dass auch das Ge!ande der Kmeteп 
als Mulk zu gelten hat, јеdосћ anerkannt. Das \'Jar ein \чicћtiges Zllgestandnis 
der Okkttpationsverwaltung gegeniiber der moslimischen Opposition. 

Im Bezug auf die zweite Forderung \Vшde ein Komproшiss erreicht. \VO­
nach die Landesregierung ihre Einwilligung erkНirte, die Balatalik's und die 
Mera's in absehbarer Zcit aus dem Аеrат auszusondern, und in die Gnmdbi..icћeг 
als Erasi-i-metrukie, mit der Bezeichuпg des Dorfes und der Ansiedlung zu 
we1chen sie geћorten, einzutragen. In dem Gesetzentwurf dariiber, \Velcl1eг im 
Bosnischen Laпdtag 1914 erortert und abgestimmt, aber vom Kaiser \vegen dem 
Ausbruch des Ersteп Weltkrieges nicht sanktioniert \vurde, sollten die Gemein­
dewalder (Baltalyks) ttnd - Hut\veidcп (Мега), aus dem Aerar ausgesondert, 
und unter bestimmten Bedingungen den Gemeinden zur Verfiigung gestellt \ver­
den, was jedoch nicht im Einklang mit der Forderung der moslimischen Op­
position stand, Wld wonach diese!Ьeп den Dorf- und Ortschahsbe\vohnern \Vi:Нlig 
zur Verfiigung gestellt werden sollten. 

Im Abschluss hebt der Autor ћervor das6 bestimmte Zugestandnisse clie 
die Okkupationsver\valtung der moslimiscllen Opposition in der Zeit der direkten 
Vorbereitungen fiir die Durchfiiћrung der Аппехiоn Bosniens und der Herzego· 
vina einraumte, die \Neiteren Aktionen der шoslirnischen Op•position neutralisi­
erte und gef<'lhrlos macllte. Das ist dег Verwaltung gelungen, nachdem sie seit 
1909 die moslimiscћe Volksoтganisation, die als politische Vereinigung aus der 
Autonomiebewegung herausgewachsen \Var, aus der oppositionellen Haltung fiir 
ein Joyales Verhaltnis gewonnen I1at. Dazu hat besonders das Gesetz iiber _die 
fakultative KmetenaЬlosung, das im Landtag 1911 aufgenommen \VUrde, be1ge· 
tragen_ 
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