Dr Pavao Andelié¢

O USORSKIM VOJVODAMA I POLITICKOM STATUSU USORE
U SREDNJEM VIJEKU

Usora spada u red onih, brojnih politickih organizama koji su, stolje-
¢ima, na specifican nacin, funkcionirali na tlu danas$nje Bosne i Hercego-
vine, a zatim iS8¢ezli, ostavivi tek poneki trag u narodnoj kulturi, mentali-
tetu, nacinu Zivota i onomastici. U isto vrijeme ovaj organizam je sve do
danas ostao nedefiniran i -—— opdenito — slabo prouden.

Oskudna povijesna vrela omogudavaju da se Usora, kao realni politi¢ki
organizam, prati svega dva i po stoljeda — od prve polovine XIIT do druge
polovine XV stoljec¢a. Ipak, postoje brojni i opravdani razlozi, koji govore
da je odredena politi¢ka autarhija ove oblasti nastala mnogo ranije. Medu
takve razloga ubrajam: geografski smje$taj medu bolje poznatim, jasnije
izrazenim 1 c¢vr8ée organiziranim oblastima: srednjom Bosnom, Srbijom
(odnosno Madvom), Slavonijom i Donjim Krajevima., K tome dolazi veli¢ina
prostora i arhai¢an karakter politickog statusa koji je vidljiv iz pisanih
povijesnih vrela. Odredenu vrijednost ima i arhai¢ni oblik imena.

Za blizu kronologiju nastanka Usore kao teritorijalno-politicke organi-
zacije nema nikakvih konkretnih oslonaca. Ipak, mislim da, na temelju op-
¢ih analogija s ostalog prostora Juznih Slavena, treba radunati s nekom
»sklavinijom« -— u vrijeme kada se one, kao rudimentarne politiCke orga-
nizacije, pojavijuju i kod ostalih JuZnih Slavena.

Ime Usora jo¥ nije dobilo svoje znanstveno obja3njenje. Pretpostav-
ljaju¢i da je ime oblasti (zemlje) preuzeto od naziva rijeke, najveéi broj
znanstvenika $utke priznaje da je ova rije¢ kao hidronim vrlo stara i zbog
toga — praktitno — neobjasnjiva. U svakom sluéaju, takva mogudénost nije
iskljudena, ali je za sada nije moguce niti dokazati niti sasvim odbaciti. Ne
upusdtajudi se u dublje analize, smatram da je korisno ukazati na neke indi-
cije historijskog i lingvistickog karaktera koje, svakako, treba imati u vidu
pri poku$aju objasnjenja pojma i historijskog sadrzaja imena Usora.

Ako se u etimoloSkim rje¢nicima pokuSa nadéi objas$njenje imena
Usora, onda u prvom redu treba raCunati sa staroslovenskom osnovom
BbCOPbH. Taj pridjev se u izvornom obliku izgubio, ali je saduvan u izvede-
nici osoran, u znalenju: asper, auster, grub, oStar, strog, ohol, ponosit,
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srdit, gnjevan.) Prateéi faze i pravac razvitka ove osnove, moZe se zapaziti
da je najprije do$lo do supstitucije (prvog) poluglasa, pa su se pojavili
oblici vosor(a), vasor{a), vuzur(a), a moida i visorfe). U drugoj fazi doflo je
do otpadanja poletnog v, pa su ostali oblici usor(a) i osor(an). Po tome bi
ime Usora oznadavalo »osornu« — to jest — oporu, neprijaznu, odbojnu ili
oholu zemlju. Takav naziv mogao je potjecati od susjeda — Panonaca i Sla-
vonaca — koji su takvu predstavu stvorili zbog osobina zemljidnog reljefa
i klime ili zbog karakternih crta usorskog stanovnistva.

U najstarijim vrelima pisanim na latinskom jeziku u kancelarijama
Rima i Ugarske — tijekom XIII stoljeca — pojavljuju se razni oblici: Wo-
sora (1225), Wassora (1225), Wasscura (1236), Wozora (1244), i Vozora
(1273)2) U domadim vrelima nema spomena Usore sve do tredeg decenija
XIV stoljeca, a tada je ved sasvim jasan oblik Usora (Ussora — 1326);3)
Usora 1326—1333;4) usorski — na pecatu bana Stjepana II5) itd.

Ako bi prema Sirenju imena Usora pokufali dokuéiti nesto i o razvitku
politickog organizma istoga imena, onda se opet susredemo s osnovnom
dilemom: da 1i je $irenje imena, a po tome i politicki razvitak poceo od
imena prvobitne (ranofeudalne) zupe u slivu rijeke Usore, ili je ime rijeke
i uZeg teritorija derivat Sirega pojma. U prvome slu¢aju, slijedom historij-
skih zbivanja, Usora bi se, iz ovoga jezgra Sirila niz donje porjecje rijeke
Bosne, zatim lijevom stranom Save — sve do Drine. U vrijeme najvedeg obi-
ma Usora je bila obuhvatila i porjedje Sprede — nekadasnju oblast Sol, te
bosanske srednje Podrinje sa cCitavim slivom rijeke Drinjale. Za takav pro-
ces stvaranja Sirih politickih organizacija moglo bi se naéi dosta analogija,
pa i u samom susjedstvu Usore, ali osim uopdene analogije 1 dinjenice da
se ime Usora do danas odrZalo samo u porjefju istoimene rijeke, nema dru-
gih oslonaca pomocu kojih bi se takav proces mogao i provjeriti. Geograf-
ski smjestaj Zupe Usore na periferiji oblasti, kao da ne opravdava takvo
zakljuivanje. Tome bi se moglo dodati da $irenje nekog politi¢kog orga-
nizma iz uZeg jezgra viSe odgovara politickim zajednicama koje tendiraju ka
potpunoj samostalnosti.f) Stoga ne treba sasvim odbaciti ni moguénost da
se ime Usora (za rijeku i Zupu — nahiju, predio) stvorilo i dugo drZalo na
periferiji usorske oblasti — u grani¢nom podru¢ju prema Donjim Krajevi-
ma i srednjoj Bosni. To bi praktiéno znadilo da je rijeka (i nahija) dobila
ime od 3ire oblasti i da je naziv oblasti stariji od imena rijeke i Zupe. Zako-
nitost, po kojoj se onomasticki tragovi teritorijalnopoliti¢kih jedinica mno-

1) RjeCnik hrvatskoga ili srpskog jezika Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti — pod rijeCju osoran; P. Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga
ili srpskoga jezika, 11 knjiga, Zagreb 1972, pod rijeéju osoran.

2) Regesta izvora u djelu Eusebius-a FermendZina, Acta Bosnde potissinunm ec-
clesiastica, Zagabriae 1892, str. 7, 10, 13, 15.

3) Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens wund Serblens im Mittelalter,
Miinchen — Leipzig 1914, 8, 15, 17 i dr.

4) Ljubomir Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd — Sremski
Karlovei 1929, br. 46, str. 55.

5) Péfll}?delié‘ Srednjovjekovni pedati iz Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970,
1 .

6) Takvi su primjeri: Bosna, Trebinje, Ras i dr. O dana%njem predjelu Usori
vidi knjigu Milenka S. Filipoviéa, Prilozi etnolo¥kom poznavanju severois-
to¢ne Bosne, Sarajevo 1969, 41,
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go ¢e§ée i dulje odrzavaju na periferijamma i grani¢nim podrucjima -— nego
li u njihovoj unutrasnjosti — moze se dokumentirati brojnim primjerima
sa Sirokog juZnoslavenskog prostora, pa i s podruéja same Usore.?)

Kada je rije¢ o srednjovjekovnoj Usori, osim naziva saduvanog na
zapadnoj periferiji oblasti (rijeka i nahija Usora), treba ukazati i na jo$
jedan zanimljiv trag — na nekadas$njoj juZnoj granici usorske zemlje. Rijeé
je o imenu jedne (manje) teritorijalno-politicke jedinice na sjevernim obron-
cima planine Majevice pod imenom Visori ili Visore. Ime je zasvjedoleno
jo¥ u XV stoljecu,®) a duZe vremena funkcionirala je i turska nahija istog
imena.f) Danas je to ime jednog sela.!?). Geografski polozaj — na gramnici
sprave« Usore i nekadasnje oblasti Soli — objasnjava njegov nastanak i
uporno odrzavanje. Arhai¢na forma imena daje moguénost da se i sam raz-
vitak imena Usora cjelovitije sagleda.

Sirenje usorske oblasti i imena moze se pratiti samo u nekim njego-
vim aspektima. Ve¢ smisao prvih vijesti o Usori iz XIIT stoljeda upudéuje na
zakljudak da se ova oblast pruzala sve do Drine.t) Sjeverne granice (rijeka
Sava) isto kao i zapadne (razvode izmedu porje¢ja Bosne i Ukrine) — bile
su, kako izgleda, konstantne. Negdje od polovine XIV stoljeda u Usoru se
ubraja i porje¢je Sprele, koje je do tog vremena bilo organizirano kao po-
sebna teritorijalno-politicka jedinica — Sol — pribliZzno u rangu Usore.12)
Nekako u isto vrijeme ili samo nesto kasnije — dolazi do odredene integra-
cije srednjeg Podrinja i Usore.1s)

Teritorijalna organizacija usorske zemlje u srednjem vijeku ne moZe se
u cjelini i sa sigurnodéu rekonstruirati. Neposrednih svjedofanstava o bilo
kojoj usorskoj zupi uopée nema. Stoga se za upoznavanje Zupske organiza-
cije u Usori moramo sluZiti analogijama i posrednim tragovima. Tako je sve
do danas, u imenu predjela sa jasno oznadenim granicama, saduvano ime
Zzupe Usore i istoimene rijeke.) U jednom izvoru iz 1326—9. saluvano je
ime zupe Nenaviste, koja se prostirala uz donji tok i u$cée rijeke Bosne. Iako
u samom izvoru nije spomenut termin Zupa, ne treba sumnjati u postojanje
takve upravne jedinice, jer se pod tim imenom, jo§ dugo u tursko doba,

7) Npr. Bosanski Samac, Bosanska Raéa, a neito dalje uzvodno i: Bosanski Ko-
bas, Bosanski Brod, Bosanska Gradiska i sl

8) Na tri nadgrobna spomenika — stecka u danasnjem selu Piperima spominje
se »plemenita zemlja« »na Visorahe (Marko Vego, Zbornik srednjoviekovnih
natpisa Bosne { Hercegovine, knj. IV, Sarajevo 1970, br. 286—288).

9y Hazim Sabanovié¢, Bosanski pa$aluk, Sarajevo 1959, 172, 173, 201, 202, 231;
Dr Adem HandZi¢, Tuzla i njena okolina, Sarajevo 1975 — prema registru.

10) Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 1895, Sarajevo
1896, str, 282.

11) Dugotrajno povezivanje Usore s MaCvom upucuje na zakijuCak da su se te
oblasti prostirale jedna uz drugu, dok se rijeka Drina namece kao prirodna
granica,

12) Do uklapanja Soli u Usoru do$lo je u vrijeme bana Stjepana II. O tome ce
biti jo§ govora u ovome ¢lanku.

13) O svojevrsnoj integraciji srednjeg Podrinja u Usori raspravljam u poseb-
nom c¢lanku koji se nalazi u Stampi. (Glasnik Zemaljskog muzeja BiH). Os-
novu za tu spoznaju koja je nova u na$oj historiografiji daju podaci o pod-
rinjskoj vlasteli iz roda Trebotida koji postaju usorskim vojvodama. I o
tome ¢e jo§ biti govora u ovome <lanku,

14) O tome vidi kod M. S. Filipovica, op. cit. 41—54. Tamo je navedena i ostala
literatura.
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naziva i prostrana turska nahija.’) Za ostale usorske Zupe nema ni toliko
podataka. MoZe se samo s odredenim stepenom vjerojatnosti pretpostaviti
da su gradovi, za koje znamo da u kasnom feudalizmu imaju funkciju poli-
tickih centara, stvarno nastali jo§ u vrijeme kada je Zupski sistem bio akti-
van. Kada se osmotri relativno mali broj i geografski raspored gradova, te
veli¢ina njihovih distrikata, onda se moZe ra¢unati da su, kao Zupski gra-
dovi, mogli nastati: Maglaj u dolini Bosne, Srebrnik u slivu Tinje, te Zvor-
nik ili Teocak u Podrinju. Jedino za Zupu oko Srebrnika postoji jedan kom-
plementarni podatak: zna se, naime, da je jedan velika$ iz roda Tihoradica,
Juraj Tihéinovié, otac Vukmira i Vuka$ina Zlatonosovica, jo§ 1392. g. nosio
titulu Zupana.:6)

Jedan preliminarni popis usorskih ranofeudalnih Zupa, sastavljen po
analogiji s bolje poznatim podrud¢jima Bosne, te prilagoden geografskim
osobinama kraja i situaciji iz vremena turske uprave i sl, izgledao bi
ovako:

1. Mora se pretpostaviti da je u ranijem srednjem vijeku egzi-
stirala Zupa nepoznatoga imena u dolini Bosne na prostoru koji danas
zauzimaju opcine Zeple, Zavidoviéi i Maglaj. U prvo vrijeme turske
uprave sav taj prostor pripadao je nahiji Maglaj, ali se zapaza i jedna
uZa podjela na manje nahije — Zepce i Maglaj. S dosta razloga moZe
se racunati da su obje ove jedinice bile formirane jo§ u predtursko
doba. Kao najvjerojatniji naziv, koji je mogla nositi i nekadainja
Zupa, jest ime Maglaj. Od utvrdenih gradova, koji su se bili razvili i u
politicke centre, pouzdano se zna samo za Maglaj. Naselja gradskoga
tipa (varo$i), koja su u vrijeme kasnog feudalizma, bez sumnje, vriila
ulogu gospodarskog centra, mogla su se registrirati: u podgradu Ma-
glaja, u Zepéu i u danasnjem Novom Seheru.i?)

15y Ludwig von Thalléczy, Studien zur Geschichte Boswniens und Serbigns im
Mittelaiter, Miinchen — Leipzig 1914, 14. Kasnije ¢e jos biti rijedi o ovoj Zupi.

16) Kao komplementaran oslonac za identifikaciju nekih starih Zupa u Bosni
moZe posiuZiti i mrefa franjevackih samostana u XIV stoljeéu, Moze se,
naime, nazreti da je ova mreZa, donekle, vodila raduna o postojedim admi-
nistrativnim granicama, zatim o etnolodkim osobinama stanovnitva, a po-
sebno se moze tvrditi da su franjevacki samostani podizani gotovo isklju-
¢ivo u razvijenijim naseljima, odnosno u politiCkim centrima i naseljima
gradskoga tipa. Za nafe podrucje znacajno je da su 1378. g. postojali fra-
njevacki samostani u Bijeljini, Teo¢aku, Koraju (?), Skakavi i Modri¢i. O
tome vidi A. HandZi¢a, op, cit. -— prema registru (uz odgovarajuda naselja)
i J. Jelenica, Kultura i bosanski franjevci, Sarajevo 1912, 37.

17) Specifi¢nost ovoga kraja predstavija i narodna no3$nja vedine hrvatskog i
srpskog stanovnis$tva, Neposredno do danasnjeg Zepla nalaz se selo pod
karakteristiénim imenom Varodiice, a imenom Varo§ zove se jo¥ i jedan
zaselak Novog Sehera i kvart danas$njeg Maglaja; sve su to svjedoci sred-
njevjekovnih naselja gradskog tipa.

Stara katolicka Zupa za ovaj predio nosila je ime Maglaj, iako joj je
sjediSte bilo u Zepcu ili u Osovi nedaleko od G. Sehera. Skion sam misije-
nju da se u ovom kraju nalazio i jedan od franjeva¢kih samostana usorske
kustodije u drugoj polovini XIV stoljeéa (moZda samostan Vrbica, kako se
zove 1 danas jedno selo blizu Osove).

Pitanje grada Zepca kao tvrdave jo¥ nije dobila arheolo$ku provjeru, Ru-
$evine dvaju gradova nepoznatog imena nalaze se i u selu Docu, nedaleko
od danadnjih Zavidovida 1 kod sela Trbuka sjeverno od Maglaja (Literatura:
Sabanovié, op. cit. 149, 150, 184; A. Handzié, op. cit., 97, 115, 86.; ostali po-
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2. Zupa Usora je, osim porjecja istoimene rijeke, vjerojatno obu-
hvadala i dolinu Bosne oko Doboja. Na takav zaklju¢ak upuduje situa-
cija iz prvih decenija turske uprave kada je Doboj bio u sastavu usor-
ske nahije. Manje upravne cjeline u ovoj zupi — nahiji jesu upravni
distrikti gradova Tesnja i Doboja. Ovi distrikti, bez sumnje, su formi-
rani jo§ u vrijeme bosanske samostalnosti, a odrzavali su se i za ditavo
vrijeme turske uprave. U podgradima obaju gradova razvila su se i
varo$ka naselja kao ekonomska srediSta svoga kraja. — Po danadnjoj
upravnoj podjeli, na podrudju ranosrednjovjekovne Zupe Usore egzi-
stiraju opéine: Te$anj, Doboj i najveéi dio Tesli¢a.!8)

3. Zupa NenaviSte je nesto bolje, ali jo§ nedovoljno poznata. Iako
se ovim imenom kroz nekoliko stoljeéa zove jedna prostrana teritori-
jalno-politi¢ka jedinica, nije sasvim sigurno da je tako glasilo i prvot-
no ime Zupe.i?)

Granice Nenavi$ta se priblizno poklapaju s podrudjem danasnjih opdi-
na: Gradadca, Modrice, Qra$ja, Bosanskog Samca i QdzZaka, $to se moze
provjeriti turskim defterima XVI stoljeca?0) a djelomi¢no i domadim vreli-
ma XIV stoljeéa.2!) U vrijeme turske uprave sve podrulje s desne strane
Bosne pripadalo je, bar u ranije doba, nahiji NenaviSte ili Gra(da)cac, a teri-
torij na lijevoj strani Bosne spadao je u nahiju Dobor.

U etnolo$kim osobinaina naroda ovoga kraja ofuvane su, sve do danas,
osnovne konlure stare zupe: glavninu nekadas$njeg Nenavista ¢ini prediona
cjelina (Bosanska) Posavina, koja, po zapaZanju etnologa Milenka S. Filipo-
vica, obuhvaca »nisko zemljiSte na desnoj strani Save pofevsi od Bosanskog
Saimca, odnosno do dcnjeg toka reke Bosne, pa dalje na istok.« ...

daci uzeti su iz citiranog Popisa Ziteljstva Bosne i Hercegovine i iz doku-
mentacije u Arheolo$kom odjeljenju Zemaljskog muzeja BiH u Sarajevu).

Izvori ne dozvoljavaju da se u ovome podrudju registrira i neko sred-
njovjekovno vlastelinstvo, Jedino se, prema smislu turskih izvora o kralje-

vim Vlasima oko Maglaja i Zep¢a, mogu nazreti vladarske domene stolar-
skog karaktcra,

18) Jedan od lokalnih centara u ovoj Zupi svakako je bilo i podruéje oko lje-
kovitih vrela u dana3njoj Vrudici kod Teslica.

Od pejedinaénih vlastelinstava u Zupi Usori mogu se pouzdano ustano-
viti: selo Kalo3evidi — kneza Vukoslava Hrvatinida (1329), Ceava — kneza
Grgura Hrvatinica (1329), Radna Gornja i Donja — Radivoja Kotromanicéa
(1461), te vladarska domena ratarskog i stoCarskog smjera oko grada Tesnja
(Thalloczy, Studien 11, 14; Glasnik Zem. muzeja BiH 1909, 447). Ostala lite-
ratura: Sabanowvi¢, op. cit. 145, 150, 184.; Handzi¢, op, cit. 97, 115; isti: »Na-
hija Brod krajem XV i pocetkom XVI vijeka« Radovi sa simpozija »Sred-
njovjekovna Bosna i evropska kultura«, izdanje Muzeja grada Zenice, br.
III, Zenica 1973, 383—391.

19) Prvi i jedini spomen Nenavi$ta (ili Nenavi$éa) je u povelji bana Stjepana II
iz 1329, g. (Thailoczy, Studien 14—15), Turski defter od 1548. g. jedan posjed
naziva »selo Skugri¢i sa Nenaviskim Poljem« (Handzi¢, Tuzla, 139), Sela
Skugriéi Gornji i Donji postoje i danas na prostoru izmedu Modrice i Gra-
dacca.

20) Dosta podataka o ovoj nahiji ima kod HandZiéa, Tuzla i njena okoling u XV
vijekit (prema registru).

21) U veé citiranoj povelji bana Stjepana II iz 1329. g. (Thalléczy, Studien 14—
—15), u Nenavi$te se ubraja i selo Jake¥ na lijevo], kao i selo Modric(a) —
na desnoj strani rijeke Bosne.
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»U samoj Polavini ka7u da je Posavina samo ona povriina $to je plavi
Sava, dakle uzan pojas niskog zemljista pored Save, a izmedu Bosanskog
8amca i Brékog. U tom pojasu je u vedini hrvatsko stanovniitvo. U Sirem
smislu, Posavina je itava ravnica od Save pa sve do Trebave i Majevice
planine na jugu«.2?) Predio nekadasnjeg Nenavi$ta sa zapadne strane rijeke
Bosne ponasa se takoder kao posebna cjelina i daleko je viSe upuden na
krajeve isto¢no od rijeke nego na one prema zapadu. Etnolozi su zapazili i
ovdje predionu cjelinu pod imenom Vucjak, iako je nisu do kraja razra-
dili.2s

Koliko se moZe danas raspoznati, Zupa se veé¢ u kasnom feudalizmu
dijelila na dva manja kotara sa sjedi§tima u Gradaccu i Doboru.24) Znadaj-
niji gospodarski centri razvili su se u podgradima utvrdenih gradova i u
Modriéi, za koju se zna da je veé¢ u XIV stoljeéu kultno srediste §ire oko-
line.25)

Najvedi dio Nenavista je ved¢ u XIII stoljedu, a 1 znatno ranije bio
izdijeljen na prostrana vlastelinstva. Tako se u prvoj polovini XIII sto-
ljeda ovdje raspoznaju vec¢ formirana vlastelinstva: Tumicha (moZda iden-
ti¢na s kasnije bolje poznatim posjedom pod imenom Dubimcha), i Tolisa,
posjed rodbine i sinova nekadasnjeg bosanskog bana Bori¢a.?s) Pored to-
ga, ovdje je bilo i prostrano vlastelinstvo bosanske biskupije, osnovano do-
nacijom hrvatskog hercega Kolomana, a pro$irivano u viSe navrata dona-
cijama: bana Ninoslava, kralja Bele IV,}7) te banova Prijezde i Tvrtka
Kotromanica.’®) U zapadnim krajevima Nenaviita bilo je i posjeda velika$-
kog roda Hrvatiniéa (Jake$, Modri¢a i poblize nepoznati Volovic).2) Zna se
da su, bar neko vrijeme, ovdje imali posjed i duvanjski Semkoviéi (JelSa-
vica).3t) Zbog tolikih donacija mora se pretpostaviti da je dugo vremena
jedan dio ove Zupe spadao u vladarsku domenu.

Koraj: 1z razloga istaknutih na pocletku ovoga »spiska usorskih Zu-
pa« mora se racunati i s jednom starom Zupom na prostoru koji ograni-
cavaju: malo prije opisana Zupa Nenavi$te — sa zapada, rijeka Sava — sa
sjevera, podrudje Bijeljine (Semberija) — s istoka, te planina Majevica

22) Milenko 8. Filipovi¢, Prilozi etnoloSkom poznavanju severoistoine Bosne,
ilzlciani'fl:ZAkademije nauka i umjetnosti BiH, Grada, knj., XVI, Sarajevo 1969,

23) Op. cit. 63.

24) Takvu podjelu indicira lokacija utvrdenih gradova Dobora i Gradaécea, a to
potvrduje 1 situacija iz turskoga doba.

25) Lokalitetj s imenom Varod konstatirani su u podgradu Gradaéca i u dana$-
njoj Modri¢i, Za franjevacki samosian sa crkvom sv. Ilije u blizini Modrid¢e
zna se jo5 od druge polovine XIV stoljeca.

26) Theiner, Mon, Slav, merid. I, 297-—298; Smictiklas, Codex dipl. IV, 236—240.
Za posjed rodbine i sinova bana Borica, vidi studiju Vladimira Coroviéa,
Bay Borié i njegovi potomci, Glas Srpske kraljevske akademije, Beograd
1940, 52; C. Truhelka, Siudije o podrijetlu, Zagreb 1941, 49,

27) Theiner, 1. c.; Smiciklas, 1. c.

28) Thalldézey Studien, 331—332; Eusebius FermendZin, Acta Bosnde potisstmum
ecclesiatica, Zagrabiae 1892, 40—42.

29) Thalléczy, op. cit. 13—15,

30) Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ra-
gusii, Viennae 1858, 226—227; Glasnik Zemaljskog muzeja BiH — Arheolo-
gija, Sarajevo 1969, 285—288.
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i Zupa Sol — s juga. To su, uglavnom, porje¢ja manjih Savinih pritoka:
Tinje, Brke, Lukavca, Bijele i Gnjice. Na tome prostoru, u ranije vrijeme
turske uprave, prostirale su se: velika nahija Koraj — blize Savi, te manje
nahije: Srebrenik, Jasenica, Visore i Zavr§ — dublje u obroncima Maje-
vice31) Glavninu ove pretpostavljene Zupe danas zauzimaju opdéine Bréko,
Srebrenik, Celié¢ i Lopare. Gotovo i ne treba sumnjati da je staro ime za
Zupu bilo — Koraj; ovo zbog toga 3to je turska nahija Koraj obuhvadala
vise od polovine gore opisanog prostora u XVI stoljecu,?) a u timarskoj
organizaciji, koja je dugo duvala staru teritorijalnu podjelu, upravna jedi-
nica istoga imena zauzimala je jo¥ veéi obim.s3)

Stariji politi¢ki centri ove Zupe kao da su se nalazili u slivu rijeke
Tinje. Tu se razvio Srebrenik, najtvrdi grad u ovim krajevima i kasniji
politicki centar c¢itave Usore.3!) Lokacija franjevackog samostana iz XIV
stoljeéa u Skakavi, na srednjem tijeku Tinje?35) pretpostavlja i postojanje
razvijenog naselja na tome podrucju. Nedaleko od usca Tinje podignuto
je 1 utvrdenje Bréko, uz koje se brzo formiralo i malo varo$ko naselje.3¢) Na
Tinji je i selo Vitanoviéi, koje bi se, moZda, moglo vezati za ime Vitana
Tihoradic¢a, usorskog velikasa u XIV stoljecu iz starog Zupanskog roda.s7?)
Kao znadajnije naselje i lokalni centar treba izdvojiti i Koraj, u ¢&ijoj se
okolini nalaze ru$evine jo$ neispitanih utvrda, te tragovi crkve i naselja
varo$kog karaktera.s)

Relativno velik broj manjih upravnih jedinica (4), koje su se vjero-
vatno jos u kasnom feudalizmu izdvojile iz cjeline stare Zupe, rezultat su
specificnih politickih prilika i socijalno-gospodarskih odnosa izmedu rav-
ni¢arskog — ratarskog i brdskog — stofarskog stanovniStva na majevié-
kom pobrdu.

Nije mi poznato da li je etnoloska znanost zapazila neke zajednicke
osobine ovoga podrucja, ali se dosta jasno ocrtavaju susjedni predjeli koji
ograni¢avaju ovaj prostor.

Najnoviji izvori turskog porijekla otkrili su i dva do sada nepoznata
grada — tvrdave na rijeci Savi: oba su bila smjeStena na samoj cobali Save,
podignuta su, svakako, jo$§ prije Turaka, imala su i podgrada varo$kog
tipa. To su: Brcéko, na u$éu Brke i Novi, nedaleko od utoka Lukavca u
Savu.?)

31) HandZi¢, Tuzla prema registru,

32) Vidi kod HandZi¢a kartu nahija sjeveroistoéne Bosne u XVI st

33) Vladislav Skarié¢, Popis bosanskih spahija iz 1711. g., GZM 1930, 83—90 i pri-
lozena karta.

34) Tako je, npr. 1333 g. ban Stjepan II pod Srebrenikom vr$ic sluZbeno uredo-
vanje i izdao sveCanu povelju; 1405—1409. g. Srebrenik je bio mjesto naj-
Ze3¢ih borbi izmedu bosanske i ugarske vojske; poslije 1463. g. ovaj grad
je sredidte tzv. srebreni¢ke banovine.

35) Dr fra Julijan Jelenié, Kultura i bosanski franjevci I, Sarajevo 1912, 37.

36) Handzié, op. cit. 85, 86, 91, 132.

37) O vlasteoskom rodu Tihoradié¢a, pa i o Vitanu govori se vife u drugom di-
jelu ove studije.

38) Alija Catié, BiljeSke o Koraju i Tutnjeveu, GZM 1901, 445—449,

39) Handzi¢, op. cit., 24, 25, 31, 131, 33, 34, 35, 36, 46, 47, 68, 72, 73, 75, 81, 124,
144, 146, 227.; od istoga autora: »Stari grad Novi na Savi¢, Godidnjak Isto-
rijskog drus$tva BiH, XIV, 1964, 239—251.
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Peta usorska Zupa je, najvjerojatnije, nosila naziv Bijeljina.10) To
podrudje koje zatvaraju Drina i Sava na istoku i sjeveru, a obronci pla-
ninskog lanca Majevice — na jugu, ispunjeno slivovima rjeica: Da$nice,
Janje i Tavne, takoder sadinjava geografski jedinstvenu cjelinu. Citav pro-
stor je ravan na sjeveru, a brdovit na jugu, $to je uvjetovalo i karakter
njegove politi¢ke organizacije u pros$losti, a i danas. U srednjem vijeku,
kao i u doba turske uprave, ovdje su bila formirana dva upravna kotara
— Bijeljina i Teotak;#) danas — tu funkcioniraju dvije opcine: Bijeljina
i Ugljevik.

Krajem srednjeg vijeka na ovome podrué¢ju mogu se registrirati Ce-
tiri naselja varo$kog tipa; to su: CetvrtkoviSte (danasnja Bijeljina)?) za-
tim naselje nepoznatoga imena u Janji) trgoviSte Glavi¢ica®t i podgrade
tvrdave Teocaka.:s)

A Jedini poznati utvrdeni grad je Teocdak. Ru$evine tzv. Jablan-grada
kod Ugljevika jo§ nisu arheclo$kim putom provjerene.

Najvedi dio ovoga kraja danas je poznat pod imenom Semberija. Sa-
mo ime nije narolito staro, ali- ono ipak pokazuje kako se ovaj prostor
i danas pona3a kao jedinstvena cjelina u etnolo$kom simislu.s¢)

Lolkacija franjevatkog samostana iz XIV stoljeéa u Bijeljini takoder,
u odredenoj mjeri, predstavlja dokaz o postojanju i posebne upravne je-
dinice.?)

Sesta usorska Zupa, kako mislim, prostirala se na podruéju danasnje
op¢ine Zvornik. Kroz gotovo ¢Citavo vrijeme turske uprave ovdje su funk-

40) Veliki broj povjesnicara misli da je Bijeljina spomenuta (pod imenom Bel-
lino) ve¢ u Ljetopisu Popa Dukljanina, u vezi s dogadajima iz X stoljeéa
(Vidi Istoriju Crne Gore I, Titograd 1967, 366 — dio koji je pisac Jovan
Kovadevié).

U Dubrovackom arhivu Bijeljina je spomenuta samg jedanput — 1446,
g. (M. Dini¢, Za istoriju rudarstva u Srednjevekovnoj Srbiji i Bosni I, Be-
ograd 1955, 37).

Posebnu studiju o Bijeljini u XVI stoljeéu objavio je A. HandZié u Pri-
lozima za orijentalnu filologiju, Sarajevo 1965, knj. XII-—XIII, 45—74, Os-
novni rezultati ove studije s iscrprum osvrtima na stanje ranije i kasnije
od XVI stoljeda — nalaze se u desto citiranoj HandZidevoj knjizi, Tuzla
(prema registru).

U okviru opde problematike o upravnoj podjeli Bosne za vrijeme Tur-
aka, o Bijeljini i Teofaku goveri i Hazim Sabanovié¢ u knjizi Bosanski pa-
Saluk, Sarajevo 1959. (prema registru).

Pretpostavka da su nahije Bijeljina 1 Teo¢ak u ranijim periodima sred-
njega vijeka sa¢mjavale jedinstvenu cjelinu, organiziranu u Zupu, moja je
hipoteza.

41) Ve¢ u pocetku turske uprave, u XVI stoljec¢u, ovdje funkcioniraju nahije
Bijeljina i Teofak; u kasnije vrijeme, povremenc se javlja kao posebmna na-
hija i Janja (H. Sabanovié, op. cit. 202, 231). Za Teofak postoji i direkian
podatak iz 1438, kada se za neko viastelinstvo kaZe da je »u teofalkoj vlastic.
(Povelja Stjepana Tomadevida logofetu Stjepanu Ratkovidu (Miklosich, Mon.
Serbica, br. 384).

42) Handzi¢, op. cit, -—— prema registru,

43) Jedan dio naselja Janje 1 danas se zove Varo$, a u toponimiji je sacuvana
i uspomena na crkvu.

44) Dinié, op. cit.,, 36—37.

45) Literatura kod M. Vege, Naselja bosanske srednjevjekovne driave, Sarajevo
1957, 114 i A. Handziéa, op. cit. — prema registru.

46y Mil. S, Filipovié, op. cit, 7—18,
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cionirale nahije Zvornik, Sapna i Ku$lat.#8) Za Zvornik i KuS$lat znamo po-
uzdano da su kao upravni distrikti bili formirani jo§ u srednjem vijeku.
Nema razloga sumnjati da je naziv Sapna, i kao ime za predio i upravnu
jedinicu, staroga porijekla.)

Ako Dbismo poku$ali, u imenima kasnijih upravnih jedinica, prepo-
znati prvotno ime ranofeudalne Zupe, onda bi u obzir do$ao, mozda, i na-
ziv Sapna. Ovo zbog toga §to sama rije¢ pokazuje veliku starost, 8to se i
glavna rijeka toga podru¢ja (osim Drine) tako zove, $to se poklapa ime
rijekc i podruc¢ja i §to se samo podruéje u geopolitickom smislu, pokazuje
kao prostor od kojega su otcijepljena podrulja Kus$lata i Zvornika (pre-
ma deobro poznatoj situaciji iz turskog doba). Druga alternativa za ime ove
Zupe je Podrinje u jednom uZem smislu.50)

Utvrdeni gradovi ovoga podrucja su Zvornik, KuS$lat i Perin, a kao
ekonomski centri bila su se razvila podgrada sva tri utvrdena grada. U
Zvorniku i Ku$latu bile su se formirale i kolonije dubrovackih trgovaca, a
sam Zvornik je bio postigac i visok stepen gradske samouprave.st)

Osim relativno visokog stepena razvitka varodi Podkuslata i Podzvor-
nika, treba istaknuti jo$ nekoliko detalja, znalajnih za politi¢ku organiza-
ciju ovoga kraja. Prije svega, znafajno je da je, izrastanjem Zvornika i
Kuslata, dosta rano do$lo do razbijanja ranofeudalne Zupe kao teritorijaine
cjelinc. Cjelinu Zupe i zna¢aj Zvornika na svoj nadin odrazava i podizanje

47) Pretpostavlja se da je ovdje bio jedan od franjevackih samostana macévan-
ske kustodije u drugoj polovini XIV stoljeéa. O tome vidi kod J. Jeleniéa,
op. cit,, 37 i HandzZica, op cit., 85, 86.

~ 0d vlastelinstva u ovoj Zupi moZe se pouzdano registrirati samo feud
Stjepana Ratkovica iz 1458, g. (Miklosich, Mon. Serbica, br. 384.) te -— even-
tualno — posjed BiloSevica u danasnjem Bjelofevcu,

48) O Zvorniku je, posljednja dva-tri decenija, napisano vide studija nego o bilo
kojem drugom gradu (i kraju) Bosne i Hercegovine. Tako su od 1955, g. ob-
javljene studije: P. Mazali¢, »Zvonik (Zvornik) stari grad na Drini« (GZM
X, 1953, 73—116; GZM XI, 1956, 243—278); D. Kovacevié-Kojié, »Zvornik (Zvo-
nik) n srednjem vijeku« (Godi$njak Istorijskog drustva BiH, XVI, 1956,
19—35; dr Adem Handzi¢, »Zvornik u drugoj polovini XV i XVI vijeku«
(GID BiH XVIII, 1968/9, Sarajevo 1970, 141—196. Osim toga, dosta grade o
Zvorniku i njegovoj okolini ima i u cesto citiranoj HandZi¢evoj knjizi Tuzla
i njena okoling (prema registru).

49) Povezivanje distrikata (nahija) Zvornika, Sapne i Kuslata u jednu cjelinu,
teritorijalne identi¢nu s ranofeudalnom Zupom, predstavija moju hipotezu,
koja se temelji na situaciji da ovo podrudje ¢ini geografsku i etnolodku cje-
linu, da po veliCini odgovara prostranstvu ostalih ranofeudalnih Zupa, i da
su ostale susjedne Zupe relativno jasno razgraniene prema ovome kraju
(Osat, Bira¢, Spreca, Bijeljina).

Tako Zvornik s Kuslatom i Sapnom spada u Podrinje u smislu oblasti,
on je sticajem prilika i po geografskom polozaju jace vezan za Usoru, nego
li ostale dvije podrinjske Zupe -— Bira¢ i Osat.

50) Sasvim je mogude da je ova Zupa nosila naziv Podrinje (u jednom uzem
smislu), ali za takav zakljufak za sada nema oslonca u raspolozivoj doku-
mentaciji. Ipak, treba upozoriti da odredenu vrijednost u tome pravcu ima
cjelovitost danasnjeg i dugogodidnjeg teritorija opcine Zvornik, kao mogu-
¢eg relikta jednog dalekog starijeg stanja.

51) O gradskoj samoupravi Zvornika posebno raspravlja prof. dr Desanka Ko-
vacevi¢-Kojié.
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franjevackog samostana u Zvorniku, te sjediste (?) usorskog vojvode (Tvrt-
ka Stancida) u Perinu.s®)

Eventualnu dilemu: da 1i je ova Zupa uopcée bila sastavni dio Usore,
otklanja direktni historijski podatak iz 1423. koji za grad Zvornik kaZe da
je u Usori. Osim toga, poznato je da je srpski despot Purad Brankovié
upravo na temelju posjedovanja Zvornika i TeoCaka nosio titulu gospodara
Usore.5?) Mislim da ovakav postupak despotov nije nikakva novina i da je
on, u stvari, samo obnovio stanje iz XIII stoljeda.

Za ovu Zupu je karakteristino da je relativno Cesto bila odvajana
od ostale Usore i pripajana politickim formacijama, ¢ija su se sredista
nalazila s desne strane rijeke Drine, dakle izvan Bosne. To osciliranje se
moZe pratiti od XIII, pa sve do XIX sioljeca.

Veé je napomenuio da je Usora u vrijeme najvedeg rasprostiranja
bila obuhvatila i oblasti Soli i (srednjeg) Podrinja. Sudeéi po prvim pisa-
nim vijestima, oblast Sol, koja je, vjerojatno, obuhvadala porjecje Sprece
— imala je organizaciono-politicki status slican Usori., Ona, doduse, redov-
no dijeli sudbinu Usore, s kojom zajedno ulazi u sastav §irih politickih
organizama, ali se uvijek, bar minimalno, izraZzava i njezina individualnost.
Tako, ve¢ 1225 g. ugarski kralj poklanja kalotkom nadbiskupu — Usoru
i Sol; Bela IV — 1244, g. — podjeljuje bosanskom biskupu crkvenu dese-
tinu u Usori i Soli; 1272. godine Henrik Gisingovac je ban Usore i Soli;
obje oblasti ulaze u sastav drZave srijemskog kralja Stefana Dragutina Ne-
manji¢a.5t) I Usora i Sol stalno se nalaze u tituli bosanskih banova i kra-
ljeva, poCevsi od bana Stjepana II.

Medutim, upravo za Stjepanove vlade, kako izgleda, doslo je do ko-
nacne integracije Soli s Usorom. Dok se u pocCetku banovanja Stjepana IT
u bosanskom drZzavnom vijecu odvojeno pojavljuju predstavnici Usore, a
posebno — predstavnici Soli, ve¢ krajem Stjepanove viade — solski veli-
kasi fungiraju kao predstavnici Usore. Od tog vremena posebnih solskih
predstavnika u bosanskom zboru velikaga nema.5s)

BliZi status oblasti Soli nije poznat, Zna se da je jedan velikagki rod
bio Zupanski®®) Zanimljiva je i pojava titule Celnika medu solskim velika-
§ima;’’) moZda u tome naslovu treba gledati utjecaj srpske upravno-
-politicke terminologije, koja je u ovu oblast bila uvedena za vrijeme Ste-
fana Dragutina Nemanjiéa i njegova sinovca Vladislava.

Vjerojatno da se i solska zemlja ili oblast u ranom feudalizmu dije-
lila na viSe Zupa. Staro ime Sol satuvalo se samo u imenu Tuzle, a za &i-

52) Pojedinacna vlastelinstva ovoga kraja nisu poblize poznata. Jedino se zna
da je 1363, g. (bosanski?) vojvoda Puréa Dabidié¢ imao svoje ljude u Kuslatu
(Dini¢, Za istoriju rudarstva I, 49), te da je 1417, g. vlastelin po prezimenu
Kuclatovi¢ (Nikola) vr$io sluibu dvorskog kneza (magistra aule) na dvoru
kralja Ostoje (FermendZin, Acta Bosnae 103).

53) Dini¢, op. cit., 33.

54) Regesta izvora sukcesivno kod FermendZina, op. cit.

55) Posebni svjedoci »ot Soli« navedeni su samo u poveljama bana Stjepana II
Vukosava (1326—1329) 1 Grguru (1329) Hrvatinidima. O solskim velikadima
medu usorskom vlastelom bit ¢e jod govora,

56) Svjedok »ot Solix u povelji Grguru Hrvatiniéu je #upan Budos.

57) Celnik Hlap, Stephanus Chelnik, Stipoje Celni¢i¢ — imena su solskousorskih
velikaSa u vladarskim poveljama.
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tavu cjelinu — sliv Sprede — odrZao se na neki na¢in naziv Spreca. Su-
deéi po kasnijoj situaciji, u znacajniji politicki centar razvio se jedino grad
Soko. Danas, u narodnom peimanju, postoji Gornja, Srednja i Donja Spre-
Za. Da li su to relikti nekadadnjih Zupa — te$ko je redi’s)

Od vremena bana Tvrtka u Usoru se na odreden nacin ubraja 1 bo-
sansko srednje Podrinje. Vjerojatno je do te, ne ba§ ¢&vrste, integracije
dodlo via facti, tako $to je jedan podrinjski velikaski rod, sticajem raznih
okolnosti, postao nasljedni nosilac titule usorskih vojvoda. Zupska orga-
nizacija Podrinja obuhvadala je — kako izgleda, Bira¢, Osat i Podrinje u
jednom uZem smislu, odnosno — Sapnu.5®)

U vrijeme razvijenog i kasnog feudalizma i na podru¢ju usorske zem-
lje doslo je do formiranja feudalnih oblasti. Njih, doduse, ne moZemo po-
blize vremenski i teritorijalno definirati, ali neke od njih moZemo sasvim
pouzdano konstatirati.

Nesumnjivo je najveéi dio usorske zemlje spadao u feudalnu oblast
jednog modénog velikaskog roda ¢ijeg prvotnog imena ne znamo, ali nje-
gove, u velikoj mjeri osamostaljene, ogranke raspoznajemo od prve polo-
vine XIV stoljeca, pa nadalje. Taj rod je davao usorske vojvode, a njego-
vi ogranci, poznati pod raznim imenima, upravljali su prostranim krajevi-
ma u istoénim dijelovima Usore (Tihoradiéi, Zlatonosoviéi, Bilofevidi) i u
oblasti imali i drugi velikaski rodovi, ¢iji se ¢lanovi kao Usorani javijaju
u bosanskom drzavnom vijecu, ali o ¢ijim oblastima ne znamo nista odre-
denije, Takvi su, npr., Ceprnjiéi, Cekanovici, Dobroslaviéi... U solskoj zem-
1ji bila je sigurno oblast Hlapoviéa — Celni¢ida i Budosa — Budislaliéa.s®)
Feudalne oblasti u zapadnim dijelovima Usore (u porjeéju Bosne) su nepo-
znate. Tek pred sam kraj bosanske samostalnosti ovdje naziremo oblast
Radivoja Kotromaniéa, dugogodidnjeg pretendenta na kraljevski prijesto.st)
Kada je ova oblast u osnovi formirana i da li su njome i ranije upravljali
pojedini ogranci ili ¢lanovi vladarske kuée — ne moZe se znati. Inale je
ova oblast zanimljiva po tome $to je poslije pada Bosne u njoj bila for-
mirana {zv. tursko-bosanska kraljevina, s kraljevima iz poboénih loza kude
Kotromanica.t?)

58) Pod pretpostavkom da je porjeéje Sprefe sadinjavalo staru oblast ili »zem-
Iju« Sol, onda bi, najvjerovatnije, ranofeudalna Zupska organizacija u ovoj
oblasti izgledala ovako: jedna Zupa -— Gornja Spre¢a (?) obuhvacdala bi gor-
nji sliv Sprece i ukljudivala teritorije distrikata — kasnijih nahija: Sprece,
Gostilja i Dramesdina; druga Zupa bi se prostirala u slivu rjedice Jale (Soli)
i odgovarajudeg dijela srednje Sprece, te odgovarala Zupi Sol(i) i turskim

nahijama Donja 1 Gornja Tuzla, Smoluca, te Drame$in(?) treda bi Zupa (Do-
nja Spreca?) zauzimala porje¢je Donje Sprece, koje odgovara turskoj nahiji
Soko, odnosno Gracanica (Vidi kartu turskih nahija u HandZiéevoj knjizi
Tuzla i njena okolina u XVI vijeku.)

59) Za pripadnost Zvornika Usori postoji, i veé je citiran, direktan podatak u
pisanim vrelima, Ostalo Podrinje s ranofeudalnim Zupama Osatom i Birdom
(danasnje opdine: Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Sekoviéi, te Kladanj) dr-
Zala je vedim dijelom velikaska obitelj Trebotica, koja je istovremeno da-

vala i usorske vojvode. O Podrinju pripremam i poseban Clanak.

60) O svim ovim vlasteoskim rodovima bit ¢e i posebnog govora u ovoj studiji.

61} Prema povelji kralja Stjepana Tomafevida iz 1461. g. (GZM 1909, 446—448).

62) O teritorijalnom opsegu ove »kraljevine«, A. HandZ#ié¢, u svojoj &esto citira-
noj knjizi donosi i nove podatke iz turskih izvora (str. 39—40).
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Veliko vlastelinstvo bosanske biskupije oko u$éa Bosne, osnovano od
bana Ninoslava, a proSireno donacijama bana Prijezde i Tvrtka, imalo je
Siroka imunitetska prava, pa se ponaSalo kao poseban upravni distrikt.

Teritorijalnopoliticke jedinice kasnog feudalizina, u Usori kao i u
ostaloj Bosni, bili su upravni distrikti ili kotarevi ¢iji su se centri obi¢no
nalazili u utvrdenim gradovima ili varo$ima. Ove distrikte mozZemo, u vedéi-
ni slufajeva, prepoznati u najranijoj mreZi turskih nahija. Tako se zna, u
istoénom dijelu Usore, za ove nahije: Srebrenik, Jasenica, Koraj, Bijeljina,
TeoCak i Visore; u zapadnom dijelu: Nenavi§te, Dobor, Usora, Doboj, Ma-
glaj, Zepce. U porjeéju Sprece: Gornja Tuzla, Donja Tuzla, Spreca, Drame-
$in, Gostilj i Soko; u srednjem Podrinju: Bira¢, Treboti¢i (Jadar), Osat,
Subin, Srebrenica, Ludmer, Sapna, Zvornik i Ku$lat.®)

Odnos Usore prema Bosni nije bio uvijek jasan niti jednak.

Veé prvi spomen Usore u poznatim povijesnim izvorima tretira zem-
lje: Bosnu, Sol i Usoru — kao zaokruzenu cjelinu, koju je ugarski kralj
kao suveren dao na upravu kalo¢kom nadbiskupu. Zajednitka osobina svih
triju zemalja je zaraZenost hereti¢kom posSasti®) Time je bar naslucena,
ako ne i dokazana, duZa zajedni¢ka proslost. Veé slijededi podatak gotovo
ne ostavlja nikakvu sumnju da je Usora dio Bosne: u detiri pisma papinske
kancelarije od 8. augusta 1236. govori se o usorskom knezu Sibislavu, sinu
pokojnog bosanskog bana Stjepana, koji, jedini, $titi katolicku vjeru pro-
tiv hereze, Sto je preplavila Bosnu.%) Konacno, povelja ugarskog kralja
Bele 1V iz 1224, priznajuc¢i bosanskoj biskupiji posjede koje joj je, u svoje
vrijeme, dao bosanski ban Ninoslav, nesumnjivo potvrduje i {injenicu da
je Usora u vrijeme Ninoslavove donacije bila pod njegovom vlascu. To
prakti¢no znac¢i da je bila i sastavni dio bosanske drzave.is)

Vladanje bana Ninoslava, zbog izuzetno nepovoljnih i unutrasnjih i
vanjskih prilika, ne predstavlja vrijeme Sirenja bosanske drZave. Stoga se
mora racunati na neko starije doba u kojemu je moglo doéi do uklapanja
Usore u Bosnu. Vrijeme vladanja Kulina bana bi se, po opdim uvjetima,
moglo smatrati povoljnim za takve procese. Ipak, postoje razlozi zbog
kojih treba racunati da je do odredenog stapanja Usore sa Bosnom doslo
i mnogo ranije. .

Tako, npr., za sve vrijeme od 1247—1319, kada je Usora formalno bila
odvojena od Bosne, smisao pisanih izvora ukazuje da suvremcnici Usoru
ipak smatraju dijelom Bosne. U naslovima »dux de Bosna et de Mazo« u
listinama iz 1264. i 1271. god.%) zatim i »banus de Machou et de Bosnac
koje nosi nekoliko feudalnih gospodara pod ugarskim vrhovni$tvom od
1264. do 1280. god.%) bez sumnje se pod Bosnom ima razumijevati i Usora
(ili samo Usora), ili samo dio Usore?

63) Najnoviji rezultati istraZivanja, na temelju turskih izvora i opseinih topo-
grafskih studija o sjeveroisto€noj Bosmi u ranije doba turske uprave, ob-
javljeni su u HandZicevoj knjizi, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku; tu je
navedena i sva starija literatura (Skarié, Sabanovié i dr.).

64) Pismo pape Honorija IIT od 15. maja 1225. g. Theiner, Mon. Hung. I, 55.

65} Fermendzin, op. cit.,, Theiner, op. cit., 147,

66) Theiner, Mon. Slav. mer, I, 297—-298.

67) Fermendzin, op, cit., 15; Theiner, Mon. Hung. I, 303.

68) FermendZin, op. cit., 15—16,
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Jo$ jasniji je dokumenat iz 1291. godine koji govori o Usori (i Soli),
kao o dijelovima Bosne pod vlad¢u kralja Stefana Dragutina Nemanjica.
Iz istoga dokumenta je vidljivo da je samo »bosanske krajeve« Draguti-
nove drzave zahvatila hereza, koja je inale bila raSirena u ostaloj Bosni.)
— Svijest suvremenika u Usori kao sastavnom dijelu Bosne ocito je du-
boka i nije bila potisnuta ni kroz pola stolje¢a otkako je Usora bila izvan
politicke sprege sa Bosnom.

Sistem uprave u Usori (vojvoda, kaznac, tepcija) toliko je sli¢an bo-
sanskom, da se mora pomisljati na njegovo bosansko ili bar zajednitko
porijeklo. )

I svijest o pripadnosti Bosni i sistem uprave su takve karakteristike,
koje se, u tim vremenima, ne mogu brzo ni stvarati ni nestajati. Stoga ni
eventualni interval od bana Kulina do Ninoslava ne moze biti doveoljan za
stvaranje takvih osobina. Pri sada$njem stanju povijesnih izvora ne mogu
se prcdloziti ncka konkretnija rjeSenja u tome pravcu. Ipak mislim da de
biti od koristi ako se ukaze na nekoliko kronoloskih orijentira.

U vrijeme osnivannja bosanske biskupije negdje u drugoj polovini
XI stoljeda (?), Usora se nije nalazila u sastavu Bosne. To se vidi iz dinje-
nice da bosanski biskup u to doba nije dobio nikakvih posjeda u Usori.?)
Po slicnom postupku moZe se zakljuciti da Usora, u vrijeme osnivanja za-
grebacke biskupije, nije pripadala Slavoniji.’?) Dalje — u vrijeme vlade
cara Emanuela Komnena Bosna i1 Usora dijelile su istu politicku sudbinu.?)
S ne$to manje sigurnosti to isto bi se moglo tvrditi i za period vladanja
ugarskog kralja Bele II, koji 1137. god. svome sinu Ladislavu daje na upra-
vu »Bosnensem ducatume.”) Bosanski ban Bori¢ ima posjede u Usori. (1153—
1167. gJ)

Pune tri etvrtine stoljeca, od 1247, do 1319, Usora je, (ili samo nje-
zini istoé¢ni dijelovi?) bila formalno izvan Bosne, u sastavu $irih politickih
formacija pod neposrednim ugarskim vrhovnistvom. Tako je 1274. g., po
misljenju vedine historicara, doSla u posjed Rastislava Mihajlovida, koji je
u isto vrijeme bio ban Slavonije i Madve.’s) Rastislavova udovica Ana i nje-
zin sin Bela upravljali su Madvom i Usorom 1263—1271. i nosili naslove
»ducissa«, odnosno »dux« Macve i Bosne.’) Neki povjesniari misle da je
ve¢ u ovo vrijeme bila osnovana posebna usorska i solska banovina, a da
su njezini banovi bili podloZni vojvodi (dux-u).”?) Medutim, jedini po ime-
nu poznati ban Usore i Soli je Henrik Gisingovac, spomenut u izvorima

69) Fermendzin, 1. c.; Theiner, Mon. Hung, I, 378.

70) O tome ce jo$ biti govora u ovome radu.

71) Uobic¢ajeno je da se osnovni fond posjeda koji su potrebmi za Zivot jedne
institucije, kao §to je biskupija, osigurava odmah kod osmivanja takve In-
stitucije. Stoga i pretpostavljam da su najstariji biskupski posjedi, koji su
u prvoj polovini XII1 stoljeca toliko stari, da ih je ban Ninoslav jednostav-
no priznao, ne pozivajuéi se, a mozda i ne znajuéi za prvog donatora. Samo
osnivanje bosanske biskupije crkveni povjesnifari datiraju u drugu polovinu
X1 stoljeca {(Napretkova Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Sa-
rajevo 1942,) 707—713.

72) U Usori, koliko se zna, nije bilo posjeda drugih biskupija osim bosanske.

73) S. Cirkovié, Istorija Bosne, Beograd 1964, 27, 43, 46,

74) Fermendzin, op. cit., 2; Féjer, Codex diplomaticus Hungariae II, 88.

75) Napretkova Poviest, 230, 233, 234,

76) Theiner, Mon. Hung. I, 273, 276, 303.

77) Napretkova Poviest, 233.
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1272. 1 1273. god.”8) Vel slijedeéi ban Egidije nosi naslov ban Macve i Bos-
ne, isto kao i Ugrin 1279. god.™) Elizabeta, majka kralja Ladislava, je 1280—
—1283, god. »ducissa« Macve i Bosne.®ft) Od 1283. Usora i Sol su pod upra-
vom Dragutina Nemanji¢a, koji je kao ugarski vazal drZzao u posjedu jo$
i Macvu i Srijem. U sastav Bosne Usora je do$la odmah u podetku vlade
bana Stjepana II Kotromaniéa, veé iza 1322. god.p®)

Od toga vremena Usora ostaje trajno u okvirima bosanske driave,
iako je cijepanje pojedinih dijelova njezinih relativno cesto.8?) Integracija
Usore sa Bosnom najbolje se vidi u sastavu i fumkcioniranju drZavnog vi-
jeéa, u kojem usorski velikasi vrlo aktivno i kontinuirano sudjeluju.

Nominalno se predstavnici Usore u bosanskom drzavnom vijedu jav-
ljaju od 1326. do 1400. g., ali se usorski velikasi medu svjedocima povelja
mogu raspoznati sve do kraja bosanske samostalnosti®?) I sama praksa
grupisanja svjedoka na poveljama — po oblastima iz kojih potjecu, ili
koje zastupaju — (?), olaksavaju da ih utvrdimo, a posljednji put su tako
zabiljezni 1419. g. Osim toga, Usora se, od bana Stjepana II, pa do propa-
sti bosanske drzave, stalno nalazi u tituli bosanskih banova i kraljeva. Pa-
dom bosanske drzave 1463. g., prekinut je kontinuitet usorske autarhije,
iako je najveci dio njezina teritorija u prvo vrijeme ostao izvan turskih
granica. Ni tzv. tursko-bosanska kraljevina, niti Srebrenic¢ka banovina, ne
predstavljaju kontinuitet starih usorskih politickih struktura.

Svi poznati izvori, a zatim status Usore u okvirima bosanske drZave,
pretpostavljaju Usoru kao cjelovitu teritorijalno-politicku zajednicu s od-
redenim stupnjem unutrainje samouprave. Opravdano se moze zakljulivati
da je Usora i u sastav bosanske drZave u$la kao cjelina.

Struktura politicke uprave u Usori moZe se nazirati samo u osnovnim
konturama. Najvidi neposredni nosilac upravne vlasti u Usori nosio je
titulu kneza, bana ili vojvode. Najstariji poznati naslov je knez, kako se
titulira Sibislav, sin bosanskog bana Stjepana 1236. god.$?) Knez je, u ra-
nofeudalno doba, kod Juznih Slavena, uobicajena titula za najviSe nosioce
politicke vlasti, u svim politickim zajednicama, vi§im od Zupe. U okvirima
same bosanske drzave imamo kneza humskog, kneza Donjih Krajeva, kne-
za drinskog. Stoga treba ra¢unati s moguéno§éu da je i u Usori ova titula
vrlo starog porijekla. Intervencijom ugarske administracije, u periodu od
1247. do 1319. doslo je do izmjene u naslovu neposrednih upravljaca Usore.
Veéina povjesni¢ara misli da je veé¢ u vrijeme formiranja oblasti Rastisla-
va Mihajlovida 1247. doflo i do obrazovanja usorske (i solske) banovine.
Medutim, jedini ban Usore i Soli, za koga pisani izvori to izri¢ito kazu,
bio je, kratko vrijeme (1271—1273) Henrik Gisingovac. Kroz c&itavo ostalo
vrijeme direktne ugarske dominacije zna se samo za vojvode, hercege, ba-
nove, gospodare Sirih politickih zajednica (Macva i Usora, Madéva i Bosna),

78) Fermendzin, op. cit.,, 15; Fejer, Cod dipl. V, 2, p. 56—57 i 70—72.

79) FermendZin, op. cit.,, 16; Smiciklas, Cod. dipl. VI, 21-—22.

80) FermendZin, op. cit., 16; Smiciklas, Cod. dipl. VI, 34, 38 40, 41, 53, 57. .

81) Veé u prvim banovim poveljama javljaju se i vlastela »ot Usoree i »ot Soli«.

82) U prvoj polovini XV stoljeéa dijelovi Usore se povremeno nalaze u posjedu
ugarsko-hrvatskih kraljeva ili srpskih despota.

83) O usorskim velikagima i njihovom sudjelovanju u radu drzavnog vijeca
Bosne bit ée jo§ govora u ovome radu.

84) Regest kod Fermendzina, op. cit. 17.
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ali nam neposredni upravija¢i Usore, ni po naslovu, ni po imenima nisu
poznati. Otkako se Usora konac¢no nasla u sastavu bosanske drzave, tj. od
pocetka vlade bana Stjepana II, najvisi nosilac politicke vlasti u Usori
iwsi naslov vojvode.

Ostala struktura politicke uprave, koja bi vazila za Citavu »zemljux,
vdnosno oblast jo§ manje je poznata. Ipak se, bar u vrijeme banovanja
Tvrtkova, mogu zapaziti jo§ dva funkcionara &ija se nadleznost prostirala
na Citavu Usoru. To su: kaznac i tepc¢ija. Tako je na jednoj povelji bana
Tvrtka iz 1367. g., medu svjedocima od Usore, naveden i kaznac Stipoje.ts)
Godinu dana ranije, takoder kao svjedok od Usore, zabiljezen je i tepcija
Sladoje Divo$zvic.86) Eventualnu pomisao da se nadleinost kaznaca i tep-
{ije prostirala na Citavu Bosnu treba odbaciti, jer se zna da u isto vrijeme
¥ive i rade sli¢ni funkcionari za uzu ili pravu Bosnu, isto kao i za Humsku
zemlju.87)

Koliko je u Usori star ovakav upravni sistem (vojvoda, kaznac, tep-
&ija), da li on, slitno kao i u pravoj Bosni, vuce porijeklo iz duboke stari-
ne ili je u Usoru preuzet u vrijeme konacnog uklapanja u Bosnu, teiko je
reé¢i. Jedan podatak iz povelje bana Ninoslava (1249. g.) kao da svjedodi
da je ve¢ u to doba Usora imala svoga kaznaca. Medu velikaSima, ¢lanovi-
ma drzavnog vijeda i svjedocima povelje, iz 1249. g., nalaze se i tri kaznaca
(Grdomil, Simeun i Bjelhan);%¢) s dosta razloga moZe se zakljuditi da je
jedan od njih bio kaznac za Usoru. Po tome bi i autohtonost ovog uprav-
nog sistema u Usori bila nedto vjerojatnija. U svakom slucaju treba odba-
citi pomisao da bi ovakav upravni sistemn mogao vuéi porijeklo iz Ugarske
ii — indirektno — iz Srbije.

S obzirom na slabu istraZenost na$e pravne povijesti, bit ¢e od kori-
sti jo$ jedna opservacija: ova autarhiéna organizacija Usore zasnovana
je na teritorijalnom principu, koji u na$im krajevima vule porijeklo iz
pretfeudainog i ranofeudalnog doba. Ova prvotna organizacija odrzavala se
kroz cijelo vrijeme trajanja bosanske drzave, pa i u doba kada je ¢itava
zemlja bila podjeljena na feudalne oblasti.

Reformama drZzavne uprave koje je proveo kralj Tvriko I, nakon
proglaSenja kraljevine, ukinute su i funkcije s titulama kaznaca i tepcija
u Citavoj bosanskoj drzavi#) Na taj nacin nestalo je i kaznaca i teplija za
Usoru.

Brojna pitanja o karakteru usorske samouprave, kao $to su: nadin
dolaska na funkcije vojvoda, kaznaca ili tepcija (da 1li izbor ili imenovanje);

85) Thalléczy, Studien, 26—27.

86) Duro Surmin, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, 83—84.

87) Tako npr., 1367. g. — medu svjedocima »ot Bosne« je i tep&ija Vucihna; u to
doba Ziv je i tepéija Milat, za koga se zna da je Humljanin (Thalléczy, op.
cit.,, 26—27).

88) Stojanovi¢ Ljubomir, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd — Sremski
Karlovei 1929, g., 9—10.

89) Posljednji tepéija u Bosni bio je poznati Batalo $anti¢. On je umro oko
1400. g., a naslov tepéije nosio je sve do smrti. Medutim, kako je on od
proglasenja kraljevine (1377. g) i jedini tepé&ija u éitavoj Bosni, mora se
zakljuditi da je on (iznimmo) zadrZao titulu sve do smirti i da je ta titula
(u to vrijeme) bila samo pocasna. Posljednji poznati kaznac u &itavej bosan-
skoj drzavi je inafe slabo poznati Krasoje, koji je zapovijedao bosanskom
vojskom u okolini Dubrovnika 1378.
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problem postojanja nekog kolektivhog organa (zbora vlastele?); integra-
cija visih oblasti, faktor nasljednosti, odnos gospodara feudalnih oblasti
prema nosiocima vlasti za citavu Usoru — morat ée do daljnjeg ostati bez
odgovora.

Politicki centar Usore takoder nije mogude pouzdano utvrditi. Vjero-
jatno ga, prema danadnjermn poimanju, nije ni bilo, nego se sjediste nosilaca
politicke vlasti pomicalo prema feudalniim domenama vojvoda (ili knezo-
va?) i sticaju ostalih uvjeta. Ako bismo, ipak, insistirali na pronalaZzenju
najuticajnijeg centra, onda, bar za period XIV—XV stoljeca, treba racu-
nati sa Srebrenikom. Ovo zbog toga 5to se on najcesée spominje u raznim
politickim kombinacijama oko Usore, kao i zbog d&injenice da je Srebre-
nik, nakon pada glavnine bosanske drZave, postao sredidte posebne bano-
vine. Najsnazniji privredni razvitak u c¢itavoj Usori (u Sirem smislu) do-
zivio je Zvornik u XV stoljeéu.

Nakon ovih poku$aja detaljnije analize politickih odnosa, Usora se
ocrtava kao S$ira teritorijalnopoliti¢ka jedinica, u kojoj manje oblasti —
Sol i Podrinje — imaju specifican status. Tako i samo ime Usora ima tri
znacenja, odnosno sadrZaja: Usora — Zupa, Usora — oblast sa pet primar-
no usorskih Zupa (Maglaj, Usora, Nenaviste, Koraj, Bijeljina), te prosirena
Usora sa Soli i Podrinjem.

O wusorskim vojvodama

O samim usorskim vojvodama moZe se redi i ne$to vise.

Analizom bosanskih povelja, uz minimalno kori$tenje drugih izvora,
mogli smo utvrditi redoslijed usorskih vojvoda u gotovo neprekinutomn sli-
jedu, od podetka vlade bana Stjepana II, pa do propasti bosanske drzave.
Taj redoslijed izgleda ovako:

1) Vojveda Vojko. (»0d Usore svidok — vojvoda usorski Vojko« —
1326; »Ot Usore voevoda Vojko — 1326).9%) On je pripadao rodu Bilosevica,
jer se 1380. g. njegov sin Gojak Vojkovié¢ izrifito navodi kao svjedok »od
Bilosevida«.91)

2) Tvrtko Ivahnié, sin trebotic¢kog Zupana Ivahna, spominje se prvi
put kao svjedok bez oznake titule medu usorskom vlastelom 1333. g. (pod
Srebrnikom).”?) Kao vojvoda naveden je u povelji iz 1357, a 1366, 1367. i
1373. g. on je izri¢ito i svjedok od Usore.’s)

3) Tvritkovi¢ Vlatko se prvi put javija kao Vlatko Vojvodié (bez oz-
nake titule} na Tvrtkovoj povelji iz 1378. g.; u povelji iz 1380. on ved dolazi
kao vojvoda-predstavnik Trebotida; 1390 — kao Vlatko vojvoda usorski,
1392 — opet kao predstavnik Trebotica; 1392 (u Lu$cima) kao Vlatko, voj-
voda usorski; 1394, g. kao vojvoda Vlatko »a Tribotio«; 1399. g. kao vojvoda

90) Thalléczy, Studien, 7—S8,

9) L. Thalléczy, Glasnik Zemaljskog muzeja 1897, 183—191.

92) Stojanovié, op. cit., 45—47.

93) Thalldczy, Studien, 25; Surmin, op. cit., 83—84; Thalléczy, op. cit., 26-—27,
Sumin, op. cit,, 85—86, :
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Vlatko Tvrtkovi¢. U pobliZe nedatiranoj Dabi$inoj povelji Cubranovidima
svjedok je i Vlatko Tvrtkovié, vojvoda Usore.™)

4) Vudlihna Vlatkovi¢ spomenut je prvi put kao knez 1392 (u Lusci-
ma); godine 1395. on je vedé »vojvoda Vulihna« i predstavnik Usore (dva
puta).’s) Kako izgleda, Vudihna je postao vojvoda jo§ za Zivota svoga oca
(svakako prije 1399), ali je menadno umro, pa se stari Vlatko opet javio
na politickoj pozornici kratko vrijeme 1399. g.

Smréu Viatkovom, d&ast usorskih vojvoda prelazi na Zlatonosovide.

5) Vukmir Zlatonosovié¢, kao svjedok od Usore i vojvoda, spomenut
je 1400, a zatim, kao vojvoda, 1404, 1420. i 1421. Udestvovao je i u radu
drzavnog vijeca 1415. koje se obralunalo s Paviom Radinoviéem. Umro je
1424, g.o%)

Iz povelje od 1404, g. saznajemo da je Vukmirovu ocu bilo ime Juraj
(tu je vojvoda Vukmir naveden kao Jurjevié).?” Kako je inafe Zlatonosovi-
¢a porodica modan i razgranat rod i kako je faktor nasljednosti u Bosni
toga doba vrlo snaZan, to je opravdano pretpostaviti da su i »Zlatonosovica«
preci bili ¢lanovi bosanskog driavnog vijeda. Samo prezime »Zlatonosovidix
pokazuje da je to nadimak njihova oca, kome je pravo ime bilo Juraj. A
jedini usorski vlastelin imenom Juraj, koji bi mogao biti otac Vukmira i
Vukadina, bio je Juraj Tih¢inovié. S time se pokazalo da i Zlatonosoviéi
pripadaju najuglednijem usorskom vlasteoskom rodu — Tihoradid¢ima.

6) Vukadin Zlatonosovi¢ je u vojvodskoj ¢asti naslijedio svoga mla-
deg brata Vukmira, Umro je ili poginuo 1430. g. Saduvana je samo pove-
lja na kojoj je Vuka3in spomenut kao vojvoda 1426, ali postoje i drugi
izvori koji to potvrduju.?s)

7) Tvrtko Stanci¢ spomenut je kao vojvoda samo na povelii iz 1444,
Iz drugih izvora se zna da je Ziv jo§ 1458. g. Dini¢ misli da je Tvrtko po-
gubljen u borbama za osvajanje Bosne 1463, g.9)

Zbog snaznog faktora nasljedstva treba racunati da je i Tvrtko pri-
padao starom i uglednom vlasteoskom rodu. Okolnost da on nasljeduje
Tihoradice (Zlatonosovide) i da iza njega opet dolazi jedan Tihoradié (Vu-
ki¢ Tih&inovié) Cini vjerojatnom pretpostavku da i on pripada istom ro-
du.tec) Iz toga bi izlazilo da su i Standiéi i Zlatonosovidi, kao i Trebotidi,
Tihoradiéi i BiloSevi¢i, u stvari ogranci istoga roda.

94) Stojanovi¢, op. cit., 75—82; Thalléczy, GZM 1897, 183—191; S. Ljubié, Listine
o odnolajih juinoga Slavenstva i Mletadke republike, IV, Zagreb 1875, 280—
—282; Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena (prevod), Beograd 1968, 155; Sur-
min, op. cit., 95—98; Stojanovié, op. cit., 172—175; GZM -— Arheologija 1971,
348--349; Orbini, op. cit.,, 155; Stojanovié, op. cit., 431—423.

95) Stojanovié, op. cit., 172—175; Miklosich, Monum, Serbica, 224225 i 226—227.

96) Miklosich, op. cit., 247—250; Ljubié, Listine V, 39—40; Stojanovi¢, op. cit.,
503—504 1 504—=508; N. Jorga, Notes et extraits pour servir & Uhistoire des
Croisades, Paris 1899, 150—151; M. Dinié, Za istoriju rudarstva, I, 40,

97) To je latinska povelja kralja Ostoje, izdata Mlecanima pod Visokim 1404,

98) Sudjeluje na zboru velikada 1399 (Stojanovié, op. cit., 424—426) — kao knez,
a 1426, g. — kao vojvoda (GZM 1971, 353—356). Ostalj podaci kod Diniéa, op.

cit.,, 38—41,

99) Malobrojni podaci o Standidima skupljeni su u citiranoj Dinidevoj knjizi,
str. 43—44.

100) Nema elemenata na temelju kojih bi se moglo saznati da li su Standiéi pri-
padali ogranku Tihoradida, — Zlatonosovida ili su potomci Bilodevida ili
Trebotica,
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8) Vukié¢ Tihdinovié, vojvoda na dvije povelje iz 1461.. g.191) nesuny
njivo je Tihoradié, a prezime nosi prema dalekom pretku (pradjedu) Tih.
¢inu.

Radi cjelovitosti treba spomenuti i Ivana Gorjanskog, koji’ je bio ime-
novan za: usorskog  vojvodu od! strane ugarskedirvatskog kralja: Sigismun:-
da. Na toj funkciji nalazio se od 1411. do+1415. god. i (vjerojatno) uprav-
ljao dijelovima Usore koji su u to doba bili pod ugarskom okupacijom:tosy
Ne treba posebno naglasavati da ovo ugarsko vojvodstvo nije poremetilo
funkcioniranje ove sluzbe u okviru bosanske drzave. Kroz citavo to vrije--
me legalni bosansko-usorski vejvoda: Vukmir Zlatonosovié Ziv je i politickii
aktivan.193) — Postavljanje Ivana Gorjanskog, jednog iz grupe najugledni-
jih ugarsko-hrvatskih velikasa toga doba, na peloZaj usorskog vojvode,. znadis
da je, po:shvacdanju suvremenika, ta funkcija nosila sa sobom i stvarnu.
vlast, kao: i to da se u susjednim krajevima Hrvatske i Ugarske ta dast
cijenila.

Funkcija i titula vojvode kod Juinih- — i ostalih — Slavena je vrlo
stara. Kao §to joj i samo ime kaZe, radilc se prvenstveno o funkcijii vojnog
karaktera, ali’ su njezini nosioci, zbog znacaja vojne sile, uvijek bili w sa:=-
mom: vrhu drustvene: hijerarhije; Nema sumnje' da je tako bilo i u Bosnij
jos od prvih pocetaka politickog konstituiranja. Ipak, prvi, po tituli i po
imenu poznati: vojvode u: Bosni, zabiljeZeni su tek u poveljama: bana Nino-
slava. U vrijeme vladanja Stjepana II i Twrtkra 7y titula vojvode je uglav-
nom: jo§ uvijek rezervirana za nosioce funkcija vojnog znalaja. Medu svje-
docima: povelje obi¢no se pojavljuje samo po jedan: vojvoda. Konkretng,
to su titule — velikog vojvode: bosanskog, zatim posebnog (jednog ili: vi§e?)
vojvode. bosanskog, te vojvode: usorskog. Ne zna se da lii su ve¢ u povoj
polovini XIV st. postojale:i vojvode humski' i donjokrajski, ali se zna. da:
su naslove vojvoda; bar povremeno, dobivali i gospodari pojedinihi oblasti.
Takoder nije sasvim' jasno da: li° su; npr., usorski’ vojvode bilii pretezeno
vojni funkcionari ili su,. kao i ostali feudalni gospedari, objedinjavali i voj-
ne i upravnopolititke djelatnosti. Do znatnijeg Sirenja ove titule dolazi ur
vrijeme kralja DabiSe, pa jo§ jednom u poéetku prve: vlade Tvrtka II. U
tom procesu. zapaza se tendencija da sve veéi broj gospoedara feudalnili
oblasti uzima. titulu vojvode. Time i titula: vojvode postepeno gubi svoje
prvotno, pretezno vojno, znacenje i postaje jedan od najceS¢ih naslova
koje nose svi ugledniji gospodari feudalnih oblasti. Najbolji pokazatelj 3i-
renja vojvodske titule je broj vojvoda medu svjedocima povelja; odnosno
medu ¢lanovima: drzavnog vijeca. U poveljama Stjepana II i Tvrtka I obiftin,
se javlja samo po jedan velika$ s ovom titulom. U vrijeme: Dabife, Osstoje,
Twvrika IT' i Tomasa taj se broj penje do tri ili ¢etiri. U poveljama Stjempana
TomaSevica, svjedoci suisve sami vojvode.

Najblize analogije za instituciju usorskog vojvode predstavljaju: voj-
voda bosanski, donjokrajski i humskii Uprkos ovim analogijama; mi ne
moZemo saznati stvarne »nadleZnosti« userskog vojvode. Dok, po imenu

101) GZNU' 1909, 446—448; Stojanovié, op. cit., IT, 162—165.

102) O Ivanu Gorjanskom vidi: F. §i8i¢, Vojveda Hrvoje: Vukeié Hrvatinié, Zagreb
1902.,. gdje je doneseno i rodoslovlje: obitelji’ knezova: Gorjanskih,

103) ?91?510’35_[14 zistorifu rudarstva. u. srednjevekovioj: Srbiji i Boswni; I, Beograd
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poznate bosanske vojvode, pretezno vrie vojnu sluzbu, to isto ne bismo
mogli tvrditi i za humske i donjokrajske, pa ni za usorske.

Porijeklo institucije usorskog vojvode ne moZe se pouzdano utvrditi.
U svakom sludaju ne treba iskljuéiti moguénost da bi to mogao biti osta-
tak nekadasnje cjelovite autarhi¢ne upravne strukture. Na takvo zakljudi-
vanje upuéuje okolnost da usorskim vojvodama postaju ¢lanovi viaste-
oskih rodova koji u ovim krajevima imaju duboke korijene, jer daju i
(svakako, nasljedne) Zupane. Cinjenica da i ugarskohrvatski kralj donekle
priznaje ovu instituciju, takoder govori u prilog ovakvom zakljucivanju.
Uprkos tome, ne treba sasvim izgubiti iz vida ni moguénost da je usorski
vojvoda karika u organizaciji drZavne uprave koju su uveli bosanski vla-
dari — u Citavoj bosanskoj driavi.

Stvarna vlast 1 moé¢ vojvoda u Usori takoder se ne moZe poblize sa-
gledati. Pogotovo nije moguée razluditi vlast koja proistice iz same funkcije
vojvode, od stvarne — polititke i ekonomske — modi, koju neki velikadki
rod (ili pojedinac) ima kao feudalni gospodar oblasti. Ako pokul3amo nesto
dokuciti iz konkretne politi¢ke moéi pojedinih, po imenu poznatih, vojvoda,
onda mozemo tvrditi da su npr. Vlatko Tvrtkovié, a zatim 1 Vukmir i Vu-
kadin Zlatonosovi¢ — i stvarno najmoéniji velika$i u Usori. Za Zlatonoso-
vide znamo da su imali status feudalnog seniora prema takoder mocénom
rodu Dinji¢iéa iz Podrinja. Da li je taj seniorat proizlazio iz polozaja Zia-
tonosoviéa kao usorskih vojvoda ili je to rezultat nekih drugih — rodbin-
skih ili politi¢kih odnosa, ne moZe se znati.

Prema stanju povijesnih vrela, danas je moguce identificirati detiri
viasteoska roda iz kojih su potjecali usorski vojvode — razumije se — u
kronolo$kim okvirima koji su ve¢ naznaceni (1322—1463. g.): To su: Bilo-
Sevidi, Trebotié¢i, Tihoradidi, i Stanc¢i¢i. O svakom od ovih rodova treba
nesto viSe reci, pogotovo iz razloga §to posmatranje njihovih mednsobnih
odnosa daje zanimljive rezultate koji donekle osvjetljavaju instituciju voj-
vodstva, a doprinose i opédem upoznavanju feudalnih odnosa u Bosni.

BiloSevidi

1) Prvi poznati predstavnik ovoga roda je Vojko, spomenut kao »voj-
voda Vojko i z bratijome, te kao »Vojko vojvoda usorski i z bratijome« -—
oba puta medu svjedocima od Usore, na dvije povelje bana Stjepana II iz
vremena od 1326—1329.1%4) Jedan od njegovih predaka nesumnjivo je no-
sio ime Bilo§, jer se Vojkov sin, Gojak Vojkovi¢ 1380. g. naziva svjedokom
»0d Bilogevida«. 1¢5)

2) Knez Gojak Vojkovié¢ »z bratijom« je na Tvrtkovoj povelji iz 1380.
sviedok »od BiloSevié«.196) Nema nikakve sumnje da je Gojak sin vojvode
Vojka. O¢ito je da je u to doba prezime BiloSevi¢ bilo opéepoznato i da
ie, osim Vojkovida, obuhvadalo viSe drugih porodica ili ogranaka.

104) Vidi bilj. 90.
105) Vidi bilj. 91.
106) Vidi bilj. 90.
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3) Za Ostoju Bilo¥evica znamo.samoi'po prezimenu sina Stipca, ko' |
se jedanput naziva Ostojié, a drugi put Bilosevié. Njegov rodbinski odng

prema- Vojku nije mogude poblize oznaliti. Vojko je, naime, imao vige
bracde i sinova, a medu njima je mogao biti irovaj Ostoja.

4) Knez Stipac naveden je kao svjedok od Usore u dvije Dabigin ‘i

povelje iz 1393.°g. U jednoj, uz njegovu titulu i ime, stoji prezime: Ostoji

a u drugoj — prezime: BiloSevi¢.17) Bududiida za BiloSevide znamo kg '

za prezime Sirega roda, opravdano je zakljucivati: da je prezime 'Ostoji

nastalo po imenu Stipéeva oca. -

Daljnji potomci' ovih BiloSevica: ne mogu se prepoznati medu veliks

$ima ¢ija su imena poznata sa vladarskih povelja. Kao eventualni pripadn

ci roda Bilo$evica mogli bi biti nekiiod Ostojica ili Stipanovi¢a s povelj

kralja Ostoje, Stjepana Ostojida i Tvrtka II, ali to nije sigurno.

U slucaju da je Stipan Ostoji¢ dvorski knez s povelje iz 1409, gie

brat Stipca Ostojica — BiloSevi¢a, onda bi njegov sin mogao biti onaj Tvr
ko Stipanovié¢; kojirse javlja kao knez 1419, a kao vojveda 1446.19%) — Dal)

nije sasvim iskljuenc-da je ovaj vojvoda Tvrtko ' Stipanovié¢ identi¢an
usorskim vojvodom Tvrtkom ‘Stanéi¢em. Po tome, Stanc¢i¢i bi bili [potomi:
BiloSevica. Mcditim, ovo:izvodenje mora ostati u sferi konjekture sve da ¢

se ne budu mogla provjeriti i nekim drugim sredstvima.

Trebotidi-

1) Najstariji poznati trebotié¢ki velikadje veé spomenuti Zupan Ivah

»z bratijom«. On je svjedok ma dvije povelje bana Stjepana (iz 1326—13291
i u oba:slucaja je zabiljezena funkcija; odnosno: titula (Zupan), ime, nap

mena da je predsiavnik Sirega roda (»z bratijoms), te oznaka da je »o

Trebotié«.110) Iz ove formulacije se vidida je ovdje rijeC o ve¢ razgran:

tomy i dobro poznatom rodu ¢iji je neki predak nosio ime Trebota; Tribot =

ili sl

2) Ivahnov sin je Tvrtko Ivahni¢:'On je kao '»zvani moljenic svjedo

na povelji bana Stjepana II iz 1333. zabiljeZen,; bez oznake titule ili funke i

je — u drustvu s usorskom i solskom vlastelom! U zavjernici bana Twrtk

iz 1357. upisan je samo kao .»vojevoda Tvrtko«, a u banovim poveliama

1366, 1367. i 1373. kao 'vojvoda, medu svjedocima »0Od Usore«.t1t. T1) ha z
paziti da u-ovim'poveljama nisu bili nominalno izdvojeni svjedoci od Tr

botiéa pego su svrstani medu svjedoke od Usore. Da je ovaj vojvoda Tvr
ko wuistinu trebotiéki velika$, potvrdit ¢e se po njegovom sinu Viatku Vo

vodi¢u Tvrtkovidu, koji- je nekada i nominalno svjedok od Trebotiéa, a-
drugim slucajevima — svjedok od Usore. -
Za nau temu posebno je vaino zapaziti da je treboticki velika$, s

Zupana iz Podrinja, postao usorski vojvoda, naslijedivii na tome polozal

Vojka Bilosevic¢a. -

107) Miklosich; op. cit., 224—225; 226—227.

108) Btojanowic; op. cit. I, 437—439.

109) ‘Stojanovic, op. cit., I, 557—-562; Miklosich; op. cit., 438—440.-1
110) Thalléezy Studien, 7—8 1 14—15,

111) Vidi*bilj. 83. = .
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3) Tvrtkov brat i nasljednik oca Ivahna u Zupanskoj Casti bio je
Novak (Ivahnié). On je medu svjedocima Tvrtkove povelje iz 1357. spome-
nut u slijede¢em kontekstu: »...Vojevoda Tvrtko i njegov brat zupan No-
vak« 112)

Moglo bi se pomi$ljati, ali se do daljnjega ne moZe dokazati, da je
treboti¢ki Zupan Ivahn imao i jo§ jednoga sina (tredega) — Ivahna Ivano-
vica, koji je na Tvrtkovim poveljama iz 1353. spomenut kao svjedok bez
titule, a 1354. i 1357. kao tepcija.l1s)

4) Tvrtkov sin je Vlatko. On je 1378. zapisan kao Vlatko Vojvodicd,
bez oznake titule i funkcije;

1380 — kao vojvoda, svjedok »od Tribotic«;

1390 — kao »Vlatcho vaivoda de Usorax;

1391—2 kao Vlatko Tvrtkovié, vojvoda Usore;

1392 — kao vojvoda Vlatko Tvrtkovi¢, svjedok od Tribotica;
1392 — kao vojvoda Vlatko Usorski;

1394 — kao »palatinus Vlatko a Tribotio«;

1399 — kao vojvoda Vlatko Tvrtkovié;

1399 — kao vojvoda Viatko Tvrtkovic.ii4)

5} Ne moZe se do kraja provjeriti, ali treba racunati da bi Vlatkov
sin mogao biti — Vudihna Vlatkovié, koji fungira kao svjedok s titulom
kneza — 1392, a kao vojvoda i svjedok od Usore na dvije povelje kralja
Dabise iz 1395115} Osim prezimena, na treboticko porijeklo upudéuje i nje-
govo mjesto medu svjedocima od Usore. Ipak, zbunjuje okolnost da Vu-
¢ihna nosi titulu vojvode jo§ za zivota svog (eventualnog) oca Vlatka. Ne
zna se pouzdano ni to da li je Vucihna bio usorski vojvoda ili je samo no-
sio titulu vojvode. S druge strane, okolnost da poslije Vlatkove smrti (neg-
dje 1399—1400) cast usorskih vojvoda prelazi na Tihoradide—Zlatonosovi-
¢e, kao da indicira na Vlatkov pokulaj da tu funkciju osigura sinu (?)
Vudihni jos§ za svoga Zivota. Kako o Vudihni, poslije 1395. nema nikakva
spomena, to se mora preipostaviti da je ubrzo i umro, i da je tako Vlatkov
pokudaj ostao bezuspjedan.

6) Treboticki velika$ je i Goisav Obradovi¢, koji je, zajedno sa Zupa-
nom Ivahnom, bez oznake funkcije i titule, zabiljelen kao svjedok »od
Trebotic«, na povelji iz 1329. g.11%) Njegovi eventualni potomci ne mogu
se razabrati medu poznatim imenima velikada na poveljama zbog toga $to
su imena( i prezimena) Obrad i Goisav Cesta u srednjovjekovnoj Bosni.
Potencijalni rodak Goisava bio bi knez Vladislav Obradovié, svjedok na
poveljama iz 1353, 1354. i 1357. g.117) i Budislav Gojsalié, svjedok na povelji
iz 1332.118) Razlozi zbog kojih smatram da Goisav (Obradovié) i Zupan Ivahn
pripadaju istome rodu proizilaze iz navoda povelje (od Trebotiéa).

112) Thalléczy, Studien, 25.

113) Thaliéczy, Studien, 17—I18, 19—20, 23—24, 25.

114) Vidi bilj, 94.

115) Vidi bilj. 95.

116) Thaléczy, Studien, 14—15.

117) Thalléczy, op. cit.,, 17—I18, 19—20, 21—-22, 23—24, 25.
118) Stojanovié, op. cit., I, 43—45.
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7) Medu trebotiéke velikage izrid¢ito se uvr$tava i Dragié¢ Poznanovié.
On je 1392. g. zupan i, zajedno s usorskim vojvodom Vlatkom Tvrtkovicern,
svijedok od Trebotié¢a.'1%) Zbog rijetkog imena treba racunati da od ovih Poz-
nanovicéa potjece i naziv danasnjeg sela istoga imena u firem podrucju Osade
(Poznanovici).129) Nema direktnih podataka po kojima bismo mogli prepo-
znati neke od direktnih predaka ili potomaka ovoga Zupana. O vjerojatnosii
rodbinskih veza s ostalim trebotickim velikaSima govoriti éu kasnije.

Ne zna se niita pobliZze o rodu Nikole Kuclatoviéa, dvorskog kneza (m:a-
gister aulae) kralja Ostoje, koji figurira kao pristav od dvora na povelji iz
1417, g.t21) S obzirom na to da njegovo prezime upuéuje na Podrinje i oblast
Trebotica, nije iskljuceno da i on pripada nekom ogranku gospodujuceg veli-
kaSkog roda u toj oblasti.

Dinjiciéi

Ogranak Trebotida su i Dinji¢i¢i. Oni su se, polevii od kraja XIV
stoljeéa, razvili u relativno mocne feudalne gospodare s posjedima u sred-
njem Podrinju. O njima neSto opSirnije govorim u jednom drugom radu, a
ovdje donosim samo spisak ¢lanova koji su ostavili traga u pisanim izvorima,

1) Zupan Dinjica je 1378. g. svjedok na povelji kralja Tvrtka.l?2) Znia
se da je Dinji¢inoj Zeni bilo ime Katalena i2s)

2) U povijesnim izvorima zabiljezen je i jedan Dinji¢in brat, ali bez
navodenja imena (1380. g.). Po formulaciji teksta u izvoru ¢ini se da je

am

Yays

3) Zupan DragiSa je, kako izgleda, najstariji Dinji¢in sin. U bosan:-
skom drzavnom vijeéu sudjeluje: 1400. g. -—— kao svjedok »od Podrinja«, a
zatim ,kao Zupan i 1420, 1421. 1 1426, g.a#5)

Beys

na dvije Ostojine povelje; 1419. g. je opet svjedok s titulom vojvode.126)
5) Knez Viadislav bio je tredi sin Zupana Dinjice. U povijesnim vre-

lima spomenut je samo jedanput — kao svjedok na povelji Tvrtka TI
1405, g.127)
6) Cetvrti Dinji¢in sin, knez Pavao, spomenut je samo dvaput — u

dubrovackim izvorima (1424. i 1428, g.).128)
7) Pokrajac, sin Zupana DragiSe, zabiljezen je u (dubrovackim) izvori-
ma samo jedanput — 1426, g.12%)

119) Sumin, op. cit,, 95—98.

120) Osat je ime predjela i stare Zupe u bosanskom Podrinju, na podrudju da-
nasnje opdéine Srebrenica.

121) Ljubié, Listine VII, 240,

122) Stojanovié, op. cit., 1, 82.

123) Dinié, op. cit., 45.

124) Dinié, op. cit,, 41, bilj. 15,

125y Miklosich, op. cit., 247—250; Stojanovié, op. cit., I, 503—504; i 504—503; GZN
— Arheologija 1971, 333—360.

126) Stojanovié, op. cit., I, 421—426 i 554—557; Dinié, op. cit,, 42.

127) Stojanovié, op. cit., I, 490—495,

128) Dinié, op. cit. 42, bilj. 18,

129) Na istom mjestu.
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8) Petar, sin Kovadev, poznat pod prezimenom Kovacevié, bio je vrlo
ugledan feudalni gospodar svoga doba u Bosni. Zna se da je titulu vojvode
nosio jo§ od 1436. g. (a moZda i odranije — veé od smrti svoga oca). Svje-
dok je na povelji kralja Toma8a iz 1446. g. Poginuo 1455. g. kod Srebrenice
u borbi protiv vojske srpskog despota Durda Brankovica.130)

9) Drugi Kovadev sin je Tvrtko. On sudjeluje u radu zbora velikasa
1451. g. — kao knez, a 1461. g. -— kao vojvoda. Poginuo je 1463. g. Njegova
udovica nepoznatog imena spominje se u Dubrovniku 1464. g.131)

10) Ivani$ je bio treéi Kovalev sin. O njemu se ne zna ni$ta pobliZe,
ali su zabiljeZena njegova djeca kao izbjeglice u Dubrovniku 1464, g.1%2)

Osim ovih, po imenu poznatih Clanova roda Dinji¢iéa, zna se da je —
u tre¢em deceniju XV stoljeéa — i Dinji¢ida druge rodbine bilo u Osatu.133)
Ne zna se kako su dvojica Dinji¢iéa bila dospjela medu Pavlovic¢a vlastelu
(Zarko, spomenut 1442. i Vukié¢ — 1454. g134) Zanimljivo je da nijedan veli-
ka$ iz roda Dinji¢i¢a nije postao usorskim vojvodom. Titule vojvoda, koje
su imali Kova¢, Petar i Tvrtko, predstavljale su samo uobiajene naslove
feudalnih gospodara svoga doba.

Razloge zbog kojih smatram DinjiCice ogrankom Treboti¢a iznio sam
u posebnoj raspravi. Ovdje samo ukazujem na okolnosti da su oba roda
(nasljedni) Zupanski rodovi u Podrinju, da su im oblasti identi¢ne i da su
oba vrlo razgranata. Ovakva situacija ofito pokazuje da je rije¢ o jednom
rodu s viSe ogranaka.

Tihoradici

O Tihoradi¢ima pisao sam ne$to op$irnije u posebnom ¢lanku. Ovdje,
radi blizeg uvida u status usorskih vojvoda, donosim samo osnovni spisak
poznatih ¢lanova ovoga roda.

1) Vitan Tihoradié je pristav na povelji bana Stjepana II iz 1326—1329.
g., zatim svjedok »od Usore« s titulom kneza — na povelji iz 1329, te ponov-
no — svjedok na povelji iz 1333, g. Po prezimenu je jasno da je Vitanovu
ocu ili nekom daljnjem pretku bilo ime Tihorad.185)

2) Divos Tihoradié je ofito Vitanov brat. Spomenut je — bez oznake
titule, funkcije i porijekla — kao svjedok, odnosno kao pristav na povelja-
ma iz 1332. 1 1333, g.136)

3) Tih¢in, Vitanov sin, nalazio se 1345, g. medu »nobiles et iupanik,
bana (Stjepana II (Tichinus filius Vitani); na Tvrtkovoj povelji 1367 — on
je svjedok od Usore sa titulom kneza.137)

130) Dini¢, op. cit., 42; Miklosich, op. cit. 438—440.

121) Stojanovié¢, op. cit., 120, 164; Dinié, op. cit., 42—43,

132) Dini¢, op. cit., 42—43, bilj. 25.

133) Danasnja sela Purtidi, Krnji¢i i Parabudje u Osafu kod Srebrenice nose
svoja imena po rodacima i dvorjanima Dragile Dinji¢iéa (Dini¢é, op. cit., 34).

134) Stojanovié, op. cit., II, 102, 150—151,

135) Thalléczy, Studien, 7—8 i 14—15; Stojanovié, op. cit,, I, 45—47 Moj ¢&lanak
o Tihoradi¢ima objavljen je u »Slovu«, Casopisu Staroslavenskog instituta u
Zagrebu 1976, 231—239,

136) Stojanovidé, op. cit., 43—45 i1 4547,

137) Thalléczy, Studien, 229—231; 26—27.
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4) Milo$ DivoSevié, sin Divosev, — svjedok je samo na jednoj Tvrtko-
voj povelji — kao knez (1357. g.)138)

5) Drugi Divosev sin je Sladoje Divosevié. U povelji iz 1357. zaveden je
kao knez (i Milodev brat). God. 1366. on je i nominalno svjedok od Usore s
titulom tepéije, isto kao i na povelji iz 1367. g.1%9) Sladojevo ime nalazi se i
na Tvrtkovoj povelji Stjepanu Rajkovidu (oko 1373. g.)140)

6) Dobroslav Divosevié je, kako izgleda, najmladi Divosev sin. Kao
knez i svjedok od Usore, zapisan je u poveljama iz 1380. g. i 1392. g. a bez
oznaka oblasti koju zastupa, jo§ — na dvije DabiSine povelje (1392. i
1393 .)141)

7) U treéu poznatu generaciju Tihoradiéa spada Tihéinov sin Juraj
Tih&inovié. On je spomenut samo na jednoj povelji kralja Dabie iz 1392.
g., 1 to sa titulom Zupana.l42)

0Od ¢etvrte generacije Tihoradicéa poznati su:

8) Vukasin Zlatonosovié¢, sin Jurja (Tihlinovida). On je zapisan kao
sviedok s titulom kneza na dvjema poveljama iz 1399, a poznat je i iz dru-
gih izvora. Poslije smrti brata Vukmira (1424. g.) postaje vojvoda. Svjedok
je jo§ na povelji iz 1426. g.,, a umro je ili poginuo oko 1430. g.143)

9) Vukmir Zlatonosovié¢ je veé 1400. g. vojvoda i svjedok od Usore, a
kao vojvoda svijedok je i na poveljama iz 1420. i 1421. g. Na Ostojinoj (latin-
skoj) povelji Mlecanima iz 1404. g. on je zapisan kao »vayvoda Vochomir
Jurievich«.14?) Kao vojvoda iz Usore pojavljuje se odmah poslije posljednjeg
spomena (smrti?) Vlatka Tvrtkovida (1399.).

10) Vlad Zlatonosovi¢ je poznat samo po jednom arhivskom podatku
iz 1403. g. Misli se da je u kosovskoj bici 1389. g. pao u tursko ropstvo, pa
su ga (bra¢a?) Vukas$in i Vukmir pokusSavali traziti preko Dubrovcana.l4)

11) Stipan Zlatonosovié bio je iste sudbine kao i Vlad.14e)

Daljnji descendenti Tihoradida nisu pobliZze poznati. Tek u vrijeme
kralja Stjepana TomasSevica pojavljuje sc u drZavnom vijeéu jos jedan Tiho-
radic.

12) Vukié¢ Tihc¢inovié spomenut je kao vojvoda na dvije povelje Stje-
pana Tomasevica (1461. g)147) Konkretni stupnjevi srodsiva izmedu Tihéina
i Vukica ne mogu se rekonstruirati.

138) Thalléezy, op. cit. 25.

139) Thalléczy, op. cit., 25; Stojanovié, op. cit.,, T, 72—74.

140) Sumin, Hrvaiski spomenici 85—86.

141) Thalléczy, GZM 1897, 183—191; Stojanovié, op. cit., 172—175; Sumin, op. cit,,

95—98; Stojanovié, op. cit.,, 177—178,

142) Stojanovié, op. cit,, 172—175,

143) Stojanovié, op. cit., 421-—423 j 424—426; GZM — Arheologija 1971, 353—356.

0O Zlatonosovidima najisrcpniji pregled dao je M. Dinié¢ u desto citiranoj
studiji Zg istoriju rudarstva, I, 38—41.

144) Miklosich, op. cit.,, 247—250; Stojanovié, op. cit., 503504 i 504—508; Ljubid,
Listine V, 39—40.

145) Jorga, Notes, 89; Dinié, op. cit., 39,

146) Ibidem.

147) GZM 1909, 446—448. Zbog videkratnog prepisivanja ime je navedeno u ko-
rumpiranom obliku kap Vukié¢ Midinovié. Medutim, komparacija s drugom
Tomafevida poveljom iz iste godine nesumnjivo pokazuje da je rije¢ o Vu-
kiéu Tihéinovidu,
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Standici

Ovaj rod se iznenadno pojavijuje sredinom XV stoljeca, kao nosilac
titule usorskih vojvoda. Poznat je, zapravo, samo jedan usorski vojvoda iz
ovoga roda, i to je dovoljno da se, zbog faktora nasljednosti, racuna sa stari-
nom, §to znadi — sa razgranatoiéu i rodbinskim vezama s ostalim rodovima
koji su davali usorske vojvode.

1) Tvrtko Stanci¢ naveden je kao svjedok s titulom vojvode na Toma-
$evoj povelji iz 1444. g. Iz drugih izvora zna se da je nosio naslov usorskog
vojvode i da je bio Ziv jo¥ 1457, 1 1458. g. Gr¢ki pisac Halkondil kaZe da je
poginuo u borbi s Turcima 1463. g.148)

Isto mjesto u spisku svjedoka na povelji, zatim ista titula i ime, navodi
na pomisac da je ovaj Tvritko Stanci¢ identidan s Tvrtkom Stipanovidem,
sviedokom na TomaSevoj povelji iz 1446. gw®) Medutim, to nije sasvim
sigurno, jer se Tvrtko Stipanovié pojavljuje kao knez vedé mna povelji iz
1419. g.150) Raspon politicke djelatnosti za jednog (bosanskog) velikasa izgle-
da malo presirok (1419—1463), iako nije i nemogud. Osim toga, ostalo bi
bez blizeg objasnjenja i prezime Standié.

2) Tvrtko je imao brata GaSpara, koji je poznat samo po jednom
dubrovackom izvoru iz 1444. g.1s1)

Nema sumnje da je Tvrtko imao i druge brade ili rodaka, jer se u
citiranoj povelji i kod njegova imena nalazi dodatak »i z bratijom«, ali o
njima ne znamo nista.

UZe teritorije koje su ovi »vojvodski« rodovi drZali kao feudalni gospo-
dari mogude je samo djelomic¢no odrediti. Za Trebotice se moglo utvrditi da
je to bio Osat i porjecje Zelenog Jadra;152) Tihoradici se susredu oko Srebre-
nika, ali u vrijeme Zlatonosovida dopiru i do Zvornika. Korisno je ukazati
da se uz donji tok rijeke Tinje nalazi selo Vitanoviéi; zbog relativno rijet-
kog imena sklon sam povezati ime ovoga sela sa imenom Vitana Tihoradica.
Manje je sigurno dovoditi u vezu ime sela BjeloSevac, nedaleko od Teodaka,
s imenom Bilos — BiloSevié, ali svakako ga treba imati u vidu. — Stanéidi
se spominju u Perinu na Drinjaci, ali su, bez sumnje, imali i drugih posjeda
u Sirem Podrinju.

Nasljednost vojvodske ¢asti vidljiva je kod Trebotida — u prvoj lozi
(otac — sin — unuk) i kod Zlatonosoviéca — u poboc¢noj (brat — brat), Ovi
konkretni odnosi, doduSe, ukazuju na tendenciju nasljedivanja, ali, s druge
strane, ne mogu objasniti ¢injenicu da &ast usorskog vojvode &esto prelazi
iz roda u rod, i to bez zamjetljivih politickih potresa. Obja$njenje ove poja-
ve, kako mislim, leZzi u medusobnom srodstvu, nominalno razli¢itih, vojvod-
skih rodova. Tako su rodbinski odnosi Zlatonosoviéa, Tihoradid¢a, Dinji¢ica i
Trebotica — zasvjedoceni 1 konkretnim historijskim podatkom. Okolnost da
se u poveljama navode predstavnici rodova po imenima (Treboti¢i, BiloSe-

148} Stojanovid, op, cit.,, II, 115—117; Dinié, op. cit., 43—44,

149) Miklosich, op. cit., 438—440,

150} Stojanovié, op. cit., I, 557—562,

151) Dinié, op. cit., 43—44,

152) Poseban rad o Treboti¢ima i Podrinju predao sam na objavijivanje u Glas-
nik Zemaljskog muzeja (Arheologija).
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vi¢i), i to samo u okviru Usore, pokazuje da je rije¢ o relativnho osamosta-
Ijenim ograncima jednoga roda. A (jednaka) prava tih ogranaka ved su dav-
no morala biti odredena. Za konkretne sluCajeve izbor je vjerojatno vrien
izmedu ¢lanova jedinstvenog roda, slicno kao i kod ostalih velika$kih rodo-
va, kod humskih i donjokrajskih vojvoda, vladarskog roda Kotromanica
isl

Ovi, bar donekle razjasnjeni, odnosi, otkrivajué¢i dosada malo poznatu
a dugotrajnu politicku djelatnost jednoga razgranatog velikaskog roda, baca-
ju novo svjetlo na opde politicke i drustvene odnose u feudalnoj Bosni. Pri-
like u Usori nisu se mnogo razlikovale od onih u Donjim Krajevima: stari
usorski vlasteoski rod nepoznatog imena, ali sa viSe poznatih ogranaka,
zauzimao je slinu poziciju u Usori, kao §to su je imali Hrvatinié¢i u Donjim
Krajevima.

Medu velika$ima koji su u ispravama i formalno oznaéeni kao usorski,
ima nekoliko pojedinaénih imena, o kojima se ne moZe niSta pobliZe kazati.
Bit ée od koristi, ipak, zapaZanje da njihov mali broj upuduje na vjerojat-
nost da i oni pripadaju viadajucim rodovima, a ne posebnim velikaskim
kucéama o kojima se nista vise ne zna. Takvi »Usorani« su:

— Brano$ Cerpnji¢ »z bratijom«, sviedok »ot Usore« na povelji bana
Stjepana II iz 1326—1329. g.;153)

— Knez Juraj Dobroslavi¢ »z bratijom«, svjedok »ot Usore« na povelji
bana Tvrtka iz 1367, g.1s4)

— Tvrtko Cekanovi¢ »z bratijome, svjedok »ot Usore« na istoj Tvrtko-
voj povelji (iz 1367. g.).1%5)

Solska viastela

Kako je prije polovine XIV stoljeda oblast Sol prakti¢no veé bila
ukljucena u Usoru, to je, radi cjelovitosti, potrebno nesto kazati i o solskoj
vlasteli. Ovdje smo u situaciji da iz originalnih isprava znamo samo za dva
imena — koja se direktno nazivaju solskim. To su: Zupan Budo$ »i z bra-
tijom« (u dvije povelje bana Stjepana II iz 1326—9. g.)155) i ¢elnik Hlap (u
jednoj povelji iz 1326—1329. g.).157) Hlapove potomke mozemo pratiti kroz
nekoliko generacija, dok o Budo$evim potomcima ne znamo gotovo nista.
Ipak, jedan detalj, koji ¢u istaknuti kasnije, kao da potvrduje da su Budo$
i Hlap ¢lanovi istoga roda.

Spisak poznate solske vlastele izgledao bi ovako:

1) Zupan Budo$ »i z bratijom« svjedok je »ot Solix na povelji bana
Stjepana iz 1326—1329, te ponovno s istom titulom i oznakom porijekla na
povelji iz 1329. g.158) Po Zupanskom naslovu moZe se zakljuditi da Budo$
pripada starom vlasteoskom rodu.

2) Celnik Hlap, takoder »z bratijoms, svjedok je »ot Soli«, zajedno s
Budo$em, na povelji iz 1326—1329. g. U drugoj povelji Hlap je, bez oznake

153) Thalléezy, op. cit., 7—8.

154) Thalléczy, op. cit,, 26—27.

155) Ibidem.

156) Thalléezy, op. cit.,, 7—8 i 14—15.
157) Thalléezy, op. cit. 7—38.

158) Vidi bilj, 156.
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titule, svrstan medu vlastelu srednje (uZe) Bosne ili Bodnjane. U trecoj
povelji, iz 1332, g, Hlap je zapisan s titulom cdelnika, ali mu oblast nije
navedena, kao ni za druge svjedoke.’s?) Zbog nasljednosti Zupanske Casti u
jednom rodu i ¢injenice da jedan od Hlapovih potomaka nosi titulu Zupa-
na, zaklju¢ujem da su celnik Hlap i Zupan Budos$ pripadnici istoga vlasteo-
skog roda.

3) Treba racunati s moguénoscu koju nije moguce do kraja provjeriti
da je Ivan Budisali¢, svjedok, bez oznake titule i porijekla, na povelji iz
1332, g. — sin solskog Zzupana Budo3a. Osim prezimena, na ovakav zaklju-
¢ak upuéuje i njegovo mjesto u spisku svjedoka, odmah iza <celnika
Hlapa.160)

4) Radosav Hlapovié je svjedok »zvani moljeni« na povelji bana Stje-
pana iz 1333. g. I vedina ostalih svjedoka na ovoj povelji, pisanoj pod Sre-
brenikom, su Usorani u naj$irem smislu. Njegova titula na listini nije nave-
dena, ali se po prezimenu vidi da je Hlapov sin.t)

5) Séitko Hlapovié je jedan od pristava na gore citiranoj povelji. I on
je, bez sumnje, Hlapov sin.!6?)

6) Trec¢i Hlapov sin je Pribislav Hlapovié, zabiljeZzen kao jedan od vla-
stele 1 Zupana, na povelji iz 1345. g. Na povelji iz 1351. g. zapisan je, medu
spristavima i svjedocima« »od Usore«, kao Pribislav Hlapoti¢. Zanimljivo je
da su na ovoj povelji predstavnici Usore sve sami solski velika$i.1e3)

7) Stipoje Celnici¢ je cetvrti Hlapov sin. On je, doduse, 1345. zabilje-
Zen kao Stephanus chelnik, ali je 1351. ve¢ jasno zapisan kao Stipoje Celni-
¢i¢ »i z bratijom«, medu »svidocima i pristavima« od Usore.i%) U Tvrtkovoj
povelji iz 1367. nosi titulu kaznaca, nalazi se na Celu grupe svjedoka »ot
Usore«, a, osim toga, vrii i funkciju pristava.1ss)

8) Porucen Pribislavi¢ je svjedok od Usore na listinama iz 1351. i
1367.166) U drugoj povelji Poruden nosi naslov Zupana, pa po tome saznaje-
mo da su i Hlapoviéi Zupanski rod, dakle stara solska vlastela, a ne do$ljaci
iz vremena ugarskog vrhovnis$tva u Usori i Soli. Po tome, takoder, zakljucu-
jemo da su Hlapoviéi isti rod sa Zupanom Budo$em.

Potomci Hlapovida ne mogu se iz raspoloZivih povijesnih izvora pre-
poznati medu bosanskim velikasima. Korisno je, ipak, napomenuti da izu-
mrce &itavog roda, pa ni njegova degradacija u nizu vlastelu ne izgledaju
vjerojatnim.167)

159) Thalléczy, op. cit,, 7—8 i 14—15; Stojanovié, op. cit.,, I, 43—45,

160) Stojanovié, op. cit., 43—45.

161) Stojanovié, op. cit., 45—47.

162) Ibidem.

163) Thalléczy, op. cit,, 229231 i 17—18,

164) Ibidem.

165) Thalléczy, op. cit., 26—27.

166) Thalléezy, op. cit., 17—18 i 26—27.

167) Po smislu jednog pasusa poznatog ugovora u Tati iz 1426. g. proizilazilo bi
da su Hlapovié¢i (Halap) u to vrijeme veé bili izumrli i da su njihove zemlje
devolucijom pre$le u ruke vladara (hrvatsko-ugarskog kralja), Ovo,ipak, ne
treba uzeti za gotovu dinjenicu, jer se u istom kontekstu govorio i o Dinji-
¢icima kao izumrlom rodu, iako se zna da su oni drzali svoje posjede sve
do propasti bosanske drzave. (Thalloczy, Glasnik Zemaljskog muzeja Sara-
jevo, 1893, 182).
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Radi cjelovitosti potrebno je spomenuti da su povremeno i neki dri-
gi velikadki rodovi uspijevali da se domognu feudalnih oblasti ili vlastelin-
stva u Usori, Medutim, koliko se moZe zakijuditi, ove pojave su bile efe-
mernog karaktera. Tako se, npr., zna da su Dabi$i¢i, polovinom XIV sto-
lje¢a, imali velike posjede na Drini 1 Usori; ima osnova zakljudivati da je
medu tim posjedima, osim vlastelinstava, bilo i Citavih feudalnih oblasti.
Karakter feudalne oblasti imao je privremeni posjed Hrvoja Vukdéida u
Podrinju, isto kao i zemlje Radivoja Kotromanica u zapadnoj Usori. Osim
velikog posjeda bosanske biskupije u Nenavi$tu, na podrucju Usore mogu
se registrirati jo§ neka vlastelinstva: Grgura Hrvatinida (Jake§ i Modrica),
Stjepana Rajkovi¢a (BrloZnik), brade Semkovié (Jel$avica), Stjepana Rat-
kovi¢a — u kotaru (»vlasti«) grada Teocaka i sl. O svemu tome bilo je vise
govora u izlaganju o topografiji pojedinih usorskih Zupa ili oblasti.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE VOIVODEN VON USORA UND DER POLITISCHE STATUS
USORAS WAHREND DES MITTELALTERS

In der kurzen Einfithrung werden elementare Auskiinfte iiber den politi-
schen und territorialen Begriff Usora gegeben, das als ein grosses und wichtiges
Gebiet im bosnischen Staat durch das ganze Mittelalter galt,

In der Erforschung der politischen Physiognomie dieses Gebietes wird vor
allem iiber dem ethymologischen und historischen Inhalt des Begriffes »Usora«
gesprochen. Beim Versuch der Erklirung der Bedeutung des Wortes, kommt
vor allem das altslawische Adjektiv V,SOR’ in Betracht, das soviel wie »grobe,
»scharf«, aber auch »stolz« bedeutet. Davon kommt das moderne serbokroatische
Wort »osoranc.

Zu dem Dilemma ob das Gebiet Usora Alter ist als der Gau desselben Na-
mens, ist es kaum moglich etwas Bestimmtes zu behaupten. In der historischen
Ausdehnung des Gebietes kommt es in der ersten Hilfte des XIV Jahr. zu einer
Verschmelzung des mittleren Podrinje und des Gebietes Soli mit Usora.

Innerhalb der territorialpolitischen Organisation kann hier ein vorlaufiges
Verzeichnis der frithfeudalen Gaue in der Usora vorgeschlagen werden (angefan-
gen vom Westen zum Ostn): Maglaj, Usora, Nenaviste, Koraj, Bijeljina, Im be-
nachbarten Soli kommen folgende Gaue vor: Gornja Sprega, Sol (oder Srednja
Spreca) und Donja Spreca; in Podrinje: Sapna (oder Podrinje im engeren Sinne),
Bira¢, Osat. Fiir jeden Gau werden schriftliche Quellen angegeben — soweit sie
vorhanden sind. Der Autor gibt Auskunft iiber die Verwaltungseinteilung wih-
rend des spidten Feudalismus und der tiirkischen Zeit, weiterhin iiber das Nach-
leben ethologischer Elemente, iiber die Burgen, Wirtschaftszentren usw,

Es wird auch von den feudalen Regionen gesprochen, die sich vom XIII
bis zum XV Jahrh, in diesem Gebiet, ochne besondere Riicksichtnahme auf die
dltere Gauorganisation, geformt haben. Einheimische Feudalherren waren vor
allem verschiedene Zweige eines alten Magnatenstammes, dessen urspriinglicher
Name uns nicht iiberlicfert wurde. Seine Nachkommen sind unter den Familien-
namen Trebotié, Biloevié, Tihoradié, Tihéinovié, Divodevié, Zlatonosovié, Dinj-
¢i¢ usw, bekannt, Ueber die anderen Feudalgebiete, die vom kiirzeren Dauer
und kleinerem Umfang waren, sind historiche Data noch weniger ausgiebig.
Das Verhiltnis Usoras zu Bosnien kann i den dlteren historichen Zeitabschnit-
ten nicht voll verfolgt werden. Es ist nur soweit bekannt dass es bereits im XII
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Jahrh. zu einer bestimmten Vereinigung gekommen ist. Spitere Spaltungsversuche
wurden nur von Ungarn unternommen, sie waren jedoch kurzfristig. Seit dem
XI1II Jahrh. bis zum Ende der bosnischen Freiheit, bleibt der Grossteil Usoras
in den Grenzen des Staates, und sein Name erscheint stdndig im offiziellen
Konigstitel.

In der politischen Organisation (Vojvoda, Kaznac, Tepé&ija), die sich bis
zur Reorganisation Konig Tvrtko's erkennen Idsst, ist eine Aehnlichkeit mit dem
engeren Bosnien ersichtlich.

Im zweiten Teil des Artikels wird iiber die Vojvoden von Usora gespro-
chen: es wird die Liste einzelner Personen wihrend des XIV und XV Jahrhun-
derts, ihre Abstammung, der geschichtliche Verlauf der Institution, und ihre
Eigenschaft, angegeben.

Um den Charakter und Erlassenschaft der Institution der Usoraer Vojvo-
den ndher zu beleuchten, werden am Ende des Artikels kurze Genealogien der
Usoraer Magnatengeschlechter, aber auch jener in Podrinje und Soli beigefiigt.
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