
Dг Pavao Andelic 

О USORSKIM VOJVODAMA 1 POLIТICKOM STATUSU USORE 
U SREDNJEM VIJEKU 

Usoгa spada u red onih, brojnih politickih organizama koji su, stolje­
Cima, па spccifican naCin, funkcionirali na tlu danasnje Bosne i Hercego­
vine, а zatim iscezli, ostavivsi tek poneki trag u narodnoj kulturi, mentali­
tetu, naCiнu zivota i onomastici. U isto vrijeme ovaj organizam је sve do 
danas ostao nedefiniran i - opcenito - slabo proucen. 

Oskudna povijesna vrela omogucavaju da se Usora, kao realni politicki 
organizam, prati svega dva i ро stoljeca - od prve polovine XIII do druge 
polovine XV stoljeca. lpak, postoje brojni i opravdani razlozi, koji govore 
da је od1·edena politicka autarhija ove oЬlasti нastala mnogo ranije. Medu 
tak,,e гazloga ubrajam: geografski smjestaj medu bolje poznatim, jasnije 
izгazcniш i cvrsce organiziranim oЫastima: sгednjom Bosnom, SrЬijom 
{odnosno Macvom), Slavonijom i Donjim Krajevima. К tome dolazi veliCina 
prostora i arhaican karakter politickog statusa koji је vidljiv iz pisanih 
povijesnih vгela. Odredenu vrijednost ima i arhaicrii oЬlik imena. 

Za Ыizu kronologiju nastanka Usore kao teritorijalno-politicke organi­
zacije nema nikakvih konkretnih oslonaca. Ipak, mislim da, na temelju op­
cih analogija s ostalog prostora Juznih Slavena, treba racunati s nekom 
»sklavinijom<< - u vrijeme kada se one, kao rudimentarne politicke orga­
nizacije, pojavljuju i kod ostalih Juznih Slavena. 

!те Usom jos nije doЬilo svoje znanstveno objasnjenje. Pretpostav­
ljajнCi da је ime oblasti (zemlje) preuzeto od naziva rijeke, najveci broj 
znanstvenika sutke priznaje da је ova rijec kao hidronim vrlo stara i zbog 
toga - prakticno - neobjasnjiva. U svakom slucaju, takv·a mogucnost nije 
iskljuceпa, ali је za sada nije moguce niti dokazati niti sasviш odbaciti. Ne 
upustajLlCi se u duЬlje analize, sшatram da је korisno ukazati na neke indi­
cijc Ьistorijskog i lingvistickog karaktera koje, svakako, treba imati u vidu 
pri pokнsaju obja.Snjenja pojma i historijskog sadrzaja imena Usora. 

Ako se u etimoloskim rjecniciшa poku.Sa naCi objasnjenje imena 
Usora, onda u prvom redu treba racunati sa staroslovenskom osnovom 
ВЬСОРЬ. Тај pridjev se u izvornom obliku izgublo, ali је sacuvan u izvede­
nici osoran, u znacenju: asper, auster, grub, ostm·, strog, ohol, ponosit, 
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srdit, gnjevan.l) PrateCi faze i pravac razvitka ove osnove, moze se zapaziti 
da је najprije doslo do supstitucije (prvog) poluglasa, ра su se pojavili 
oblici vosor(a), vasor(a), vuzur(a), а moZda i visor(e). U drugoj fazi doslo је 
do otpadanja pocetnog v, ра su ostali oЬlici usor(a) i osor(an). Ро tome bi 
ime Usora oznacavalo »Osornu« - to jest - oporu, neprijaznu, odbojnu Ш 
oholu zemlju. Takav naziv mogao је potjecati od sиsjeda - Panonaca i Sla­
vonaca - koji su takvu predstavu stvorili zbog osoblna zemljisnog reljefa 
i klime i1i zbog karakternih crta usorskog stanovniStva. 

U najstarijim vrelima pisanim na latinskom jeziku и kancelarijama 
Rima i Ugarske - tijekom XIII stoljeca - pojavljuju se razni oЬlici: Wo­
sora (1225), Wassora (1225), Wasscura (1236), Wozora (1244), i Vozora 
(1273).2) U domacim vrelima nema spomena Usore sve do treceg decenija 
XIV stoljeca, а tada је vec sasvim jasan oЫik Usora (Ussora - 1326);3) 

Usora 1326-1333;4 ) usoгski - па pecatu bana Stjepana IJ5) itd. 

Ako Ьi prema sirenju imena Usora pokusali dokuCiti nesto i о razvitku 
politickog orgaпizma istoga imena, onda se opet susrecemo s osnovnom 
dilemom: da li је sirenje imena, а ро tome i politicki razvitak росео od 
imena prvoЬitne (ranofeudalпe) zupe и slivu rijeke Usore, Ш је ime rijeke 
i uzeg teritorija derivat sirega pojma. u prvome slucaju, slijedom historij­
skih zblvanja, Usora Ьi se, iz ovoga jezgra sirila niz donje porjecje rijeke 
Bosne, zatim lijevom stranom Save- sve do Drine. U vrijeme najveceg oЬi­
ma Usora је Ьila obuhvatila i porjecje Sprece - nekadasnju oЬiast Sol, te 
bosanske sгednje Podrinje sa citavim slivom rijeke Drinjace. Za takav pro­
ces stvaranja sirih politickih organizacija moglo Ьi se naCi dosta analogija, 
ра i u samom susjedstvu Usore, ali osim uopcene analogije i Cinjenice da 
se ime Usora do daпas odrzalo samo и porjecju istoimene rijeke, nema dru­
gih oslonaca pomocu kojiћ Ьi se takav proces mogao i provjeriti. Geograf­
ski smjestaj zupe Usore na periferiji oЬlasti, kao da ne opravdava takvo 
zakljucivanje. Тоше Ьi se moglo dodati da sirenje nekog politickog orga­
пizшa iz uzeg jezgra vise odgovara politickim zajednicama koje tendiraju ka 
potptmoj samostalnosti.6) Stoga ne treba sasvim odbaciti ni mogucnost da 
se ime Usora (za rijektt i zupu - nahiju, predio) stvorilo i dugo drzalo па 
periferiji usorske oЬlasti - и granicnom podrucjи prema Donjim Krajevi­
ma i srednjoj Bosni. То Ьi prakticno znacilo da је rijeka (i nahija) doblla 
ime od sire oЬiasti i da је naziv oЫasti stariji od imena rijeke i zupe. Zako­
nitost, ро kojoj se onomasticki tragovi teritorijalnopolitickih jedinica mno-

1) Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika Jugoslavenske akademije znanosti i 
uщjetnosti - pod rijecju osoran; Р. Skok, Etimologijski rjetnik hrvatskoga 
ili srpskoga jezika, П knjiga, Zagreb 1972, pod rijecju osoran. 

2) Regesta izvora u djelu Euseblus-a FermendZina, Acta Bosnae potissimum ec­
clesiastica, Zagabriae 1892, str. 7, 10, 13, 15. 

3) Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serь~ens im Mittelalter, 
Miinchen - Leipzig 1914, 8, 15, 17 i dr. 

4) Ljuboroir Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd - Sreroski 
Karlovci 1929, br. 46, str. 55. 

5) Р. Andelic, Srednjovjekovni pecati iz Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970, 
16-17. 

6) Takvi su prtirojeri: Bosna, TreЬinje, Ras i dr. О dana~njem predjelu Usori 
vidi knjigu Milenka S. Filipoviea, Prilozi etnoloskom poznavanju severois­
tocl~e Bosne, Sarajevo 1969, 41. 
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go cesce i dиlje odrzavajи na periferijaшa i gгашсшш podrиcjima - nego 
li и njihovoj иnиtrasnjosti - moze se dokишentirati brojniш priшjeriшa 
sa sirokog jиznoslaveпskog pгostora, ра i s podrиcja sаше Usore.7) 

Kada је гiјес о srednjovjekovnoj Uso1·i, osiш nazi\•a sacиvanog na 
zapadпoj pe1·iferiji oЬlasti (rijeka i nahija Usora), treba иkazati i na jos 
jedan zaпimljiv tгag - па nekadasnjoj jиznoj granici иsorske zemlje. Rijec 
је о imenи јеdпе {шаnје) teritorijalno-politicke jedinice па sjeverniш obron­
cima planine Majevice pod imenom Visori ili Visore. Ime је zasvjedoceno 
jos и XV stoljccu,~) о. duze vremena funkcionirala је i tt1rska nahija istog 
imena.9) Danas је to ime jednog sela.1°). Geografski polozaj - na granici 
»prave« Usore i nelcadasnje oЬlasti Soli - objasnjava njegov nastanak i 
uporno odrzavanje. Arћaicna foпna iшena tiaje mogucnost da se i sam гaz­
vitak imena Usora cjelovitije sagleda. 

Sirenje usorske oЬlasti i imena moze se pratiti sашо u nekim njego­
viш aspektima. Vec smisao prviЬ vijesti о Usori iz XIII stoljeca upucuje na 
zakljucak da se ova oЫast prнzala sve do Drine.I1) Sjeverne granice (rijeka 
Sava) isto kao i zapadne (razvode izmedu porjecja Bosne i Ukrine) - Ыlе 

su, kako izgleda, konstantne. Negdje od polovine XIV s toljeca u Usoru se 
ttbraja i porjecje Sprece, koje је do tog vremena bilo organiziraпo kao po­
sebna teritorijalno-poli6cka jedinica - Sol - priЫizno u rangu Usore.t2) 
Nekako u isto vrijeme ili samo пesto kasnije - dolazi do odredene integra­
cije srednjeg Podrinja i Usore.IЗ) 

Teritorijalna orgaнizacija usoгske zemlje u srednjem vijeku ne moze se 
u cjelini i sa sigarnoscн rekonstruirati. Neposrednih svjedocanstava о bllo 
kojoj usorskoj zupi uopce nema. Stoga se za нpoznavanje zupske organiza­
cije u Usori moramo sluziti analogijama i posrednim tragovima. Tako је sve 
do danas, u imenн predjela sa jasno oznacenim granicama, sacuvano ime 
zupe Usore i istoimene rijeke.14) U jednoш izvoru iz 1326-9. sacuvano је 
ime zupe Nenaviste, koja se prostirala uz donji tok i usce rijeke Bosne. Iako 
u samom izvoru nije spomenut terrnin zupa, ne treba sumnjati u postojanje 
takve upravne jedinice, jer se pod tim imenom, jos dugo u tursko doba, 

7) Npr. Bosanskd $amac, Bosanska Raca, а nesto dalje uzvodno i: Bosanski Ko­
bas, Bosanski Brod, Bosanska Gradiska i sl. 

8) Na tri nad~robna spomenika - stecka u danasnjern seiu Piperima spominje 
se '>plemeшta zemlja« »na Visorah« (Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih 
natpisa Bosne i Hercegovine, knj. IV, Sarajevo 1970, br. 286--288). 

9) Hazim Sabanovic, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 172, 173, 201, 202, 231; 
Dr Adem HandziC, Tuzla i пјепа okolina, Sarajevo 1975 - prerna registru. 

10) Glavni rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 1895, Sarajevo 
1896, str. 282. 

11) Dugotrajno povezivanje Usore s Macvorn upucuje na zakljнcak da su se te 
oЬlastii prostirale jedna t1Z drugu, dok se rijeka Drina namece kao prirodna 
granica. 

12) Do uklapanja Soli u Usoru doslo је и vrijeme bana Stjepana II. О tome се 
blti jos govora u ovome clanku. 

13) О svojevrsnoj integraoiji srednjeg Podrinja u Usori raspravljam ll poseb­
nom clanku koji se nalaZii u stampi. (Giasnik Zemaljskog muzeja BiH). Os­
novu za tu spoznaju koja је nova u na.Soj historiografiji daju podaci о pod­
rinjskoj vlasteli iz roda Trebotica koji postaju usorslcim vojvodama. 1 о 
torne се јо~ Ьiti govora u ovorne clanku. 

14) О tome vidi kod М. S. FШpoV!ica, ор. cit. 41-54. Tamo је navedena i ostala 
literatura. 
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nazi,тa i prostrana tиrska nahija.15) Za ostale иsorske zире nema пi toliko 
podataka. Moze se samo s odred:enim stepenom vjerojatnosti pretpostaviti 
da sи gradovi, za koje znапю da и kasnom feиdalizmи imaju fиnkcijи poli­
tickih centara, stvarno nastali jos u vrijeme kada је zиpski sistem Ьiо akti­
van. Kada se osmotri relativno шali broj i geografski raspored gradova, te 
velicina njiћovЉ distrikata, onda se moze racunati da sи, kao iиpski gra­
dovi, шogli nastati: Maglaj u dolini Bosne, Srebrnik и sliv11 Tinje, te Zvor­
nik ili Teocak u Podrinjи. Jedino za zupu oko Srebrnika postoji jedan kom­
plementaгni podatak: zna se, naime, da је jedan velikas iz roda TihoradiCa, 
Juraj TЉciпovic, otac Vukmira i Vukasiпa ZlatonosoviCa, jos 1392. g. nosio 
titиlи zиpana,IO) 

Jeclan preliminarni popis usorskih ranofeudalnih i.upa, sastavljen ро 
analogiji s bolje poznatim podrucjima Bosne, te prilagod:en geografskim 
osoЬinama kraja i situaciji iz vremena turske uprave i sl., izgledao Ьi 
ovako: 

1. Mora se pretpostaviti da је и ranijem srednjem vijekи egzi­
stirala zllpa nepoznatoga imena и dolini Bosne na prostoru koji danas 
zauzimaju opCine Zepce, Zavidovici i Maglaj. U prvo vrijeme turske 
upr<Ivc sav taj prostor pripadao је nahiji Maglaj, ali se zapaia i jedna 
иzа podjela па manje nahije - Zepce i Maglaj. S dosta razloga moze 
se racunati da su оЬје ove jedinice Ьile formirane jos и predtursko 
doba. Као najvjerojatniji naziv, koji је mogla nositi i nekadasnja 
zupa, jest ime Maglaj. Od иtvrdenЉ gradova, koji su se Ьili razvili i u 
politicke centre, poиzdano se zna samo za Maglaj. Naselja gradskoga 
tipa (varosi), koja su и vrijeme kasnog feиdalizma, bez sumnje, vrsila 
иlogu gospodarskog centra, mogla su se гegistrirati: и podgrad:u Ma­
glaja, н Zерси i u danasnjem Novom ЭeheruP') 

15) Lud\vig von Thallбczy, Studieп zщ· Gesclzichte Bosntens und Serbleпs im 
Mittelalter, Mйnchen - Leipzig 1914, 14. Kasnije се jos Ьiti rijeci о ovoj zupi. 

16) Као komplementaran oslonac za identifikaciju nekih starih .Zupa u Bosni 
moze posluziti i mre2a franjevackih samostana u XIV stoljecи. Moie se, 
naime, nazreti da је ova mreza, donekle, vodila racuna о postojeCim admi­
nistrativnim granicama, zatim о etnoloskim osoЫnama stanovnistva, а po­
sebno se moze tvrditi da su franjevacki samosta.nri. podizani gotovo isklju­
Civo u razvijenijim naseljima, odnosno u politickim centrima i naseljima 
gradskoga tipa. Za nase podrucje znacajno је da su 1378. g. postojali fra­
njevacki samostani u Вijeljini, Teocaku, Koraju (?), Skakavi i ModriCi. О 
tome vidi А. Handiica, ор. cit. - prema registru (uz odgovarajиca naselja) 
i Ј. JeleniCa, Kultura i bosanski franjevci, Sarajevo 1912, 37. 

17) Specificnost ovoga kraja predstavlja i narodna nosnja yeCine hrvatskog i 
srpskog stanovnistva. Neposredno do danasnjeg Zepca nalani se selo pod 
karakteristicnim imenom Varosike, а imenom Varos zove se jos i jedan 
zaselak Novog Sehera i kvart danasnjeg Maglaja; sve su to svjedoci sred­
пjevjekovnih naselja gradskog ьiра. 

Stara katolicka zupa za ovaj predio пosila је ime Maglaj, iako јој је 
sjediste bilo u Zepcu ili u Osovi nedaleko od G. Sehera. Sklon sam mislje­
nju da se u ovom kraju nalazio i jedan od franjeyackih samostana usorske 
kustodije u drugoj polovini XIV stoljeca (mozda samostan Vrblca, kako se 
zove i danas jedno selo Ьlizu Osove). 
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Pitanje grada Zepca kao tvrdave jos пiје doЫla arheolosku provjeru. Ru­
sevine dvaju gradova nepozпatog imena nalaze se ·i u selu Docu, nedaleko 
od danasnjih ZavidoviCa i kod sela Trbuka sjeverno od Maglaja (Literatura: 
Sabanovic, ор. cit. 149, 150, 184; А. Handzic, ор. oit., 97, 115, 86.; ostali ро-



2. Zupa Usora је, osirn porJeCJa istoimene rijeke, vjerojatno obu­
hYacala i dolinu Bosne oko Doboja. Na takav zakljucak upucuje situa­
cija iz prvЉ decenija turske uprave kada је Doboj Ьiо u sastavu usor­
ske паћiје. Manje upravne cjeline u ovoj zupi - nahiji jesu upravni 
distrikti gradova Теsпја i Doboja. Ovi distrikti, bez sumnje, su fol·mi­
raпi jos u vrijeme bosanske sarnostalnosti, а odriavali su se i za Citavo 
vrijeп1c tt1гske uprave. U podgradirna obaju gradova razvila su se i 
varoska naselja kao ekoпomska sredista svoga kraja. - Ро danasnjoj 
пpravnoj podjeli, па podrucju I·anosrednjovjekovne zupe Usore egzi­
stiraju opCine: Tesanj, Doboj i najveci dio Teslica.1S) 

З. zupa Nenaviste је nesto bolje, ali jos nedo\'Oljno poznata. lako 
se oviш irnenom kroz nekoliko stoljeca zove jedna prostrana teritori­
jalno-politicka jedinica, nije sasviш sigurno da је tako glasilo i prvot­
пo iше zupe.19) 

Granice Nenavista se priЬlizno poklapaju s podrucjeш danasnjЉ орСi­
па: Gгadacca, Modrice, Orasja, Bosanskog Samca i Odzaka, sto se moze 
prO\'jeriti turskim defteriшa XVI stoljeca,20) а djeloшicno i domacim vl·eli­
шa XIV stoljeca.~1 ) U vrijeme turske uprave sve podrucje s desпe stгane 
IЗоsпе pгipadalo је, bar u ranije doba, nablji Nenaviste ili Gra(da)cac, а teri­
tuгij па lijeYoj stгaпi Bosne spadao је u nahiju Dubor. 

U etпoloskiш оsоЬiпаша naгoda ovoga kraja ocuvaпe su, sve do tlaпas, 
USПU\'Пe kontttre stare zupe: glavпinu пekadasnjeg Nenavista Ciпi prediona 
cjelina (Bosaпska) Posю?ina, koja, ро zapazanju etnologa Milenka S. Filipo­
Yica, obulн•aca »nisko zemljiste па desnoj stгani Sa,,e pocevsi od Bosanskog 
sашса, odnosпo do dcnjeg toka reke Bosne, ра dalje na istok.« ... 

cl[lci uzeti su iz citiranog Popisa ziteljstva Bosne ~ Hercegovine i iz dokи­
шentacije и Arheoloskom odjeljenju Zemaljskog rnuzeja ВiН и Sarajevu). 

Izvori ne dozvoljavajи da se и ovorne podrucjи registvira i neko sred­
njovjekovno vlastelinstvo. Jedino se, prema smislu turskih izvora о kralje­
viш Vlasima oko Maglaja i Zepca, rnogu nazreti vladarske domene stocar­
skog karaktcra. 

18) Jedan od lokallъЉ centara u ovoj zupi svakako је Ьilo i podrucje oko Ije­
kovitih vrela u danasnjoj Vrucici kod TesliCa. 

Od pojcdinacnih vlastelinstava и iиpi Usori rnogu se pouzdano ustano­
vitJi: selo KaloseyiCi - kneza Vukosla,,a Hrvatinica (1329), Cecava - kneza 
Grь'1lra Hrvatinica (1329), Radna Gornja i Donja - Radivoja Kotromanica 
(1461), te vladarska domena ratarskog i stocarskog srnjera oko grada Tesnja 
(Tћalioczy, Stиdien 11, 14; Glasnik Zem. muzeja BiH 1909, 447). Ostala lite­
ratura: Sabanowc, ор. cit. 145, 150, 184.; HandziC, ор. cit. 97, 115; isti: »Na­
ћija Brod krajern XV i pocetkom XVI vijeka,« Radovi sa simpozija )>Sred­
пjovjekovna Bosna i evropska kult1.1ra«, izdanje Muzeja grada Zenice, br. 
III, Zenica 1973, 383-391. 

19) Prvi li. jedini spomen Nenavista (ili Nenavisca) је и povelji bana Stjepana П 
iz 1329. g. (Tћalloczy, Stuclien 14-15). Turski defter od 1548. g. jedan po~jecl 
naziva »selo Skugrici sa Nenaviskim Poljem« (Handzic, Tuzla, 139). Sela 
SkиgriCi Gomji i Donji postoje i danas na prostoru izmedu Modrice i Gra­
dacca. 

20) Dosta podataka о ovoj nahiji ima kod Handzica, Tuzla i нјепа okoli11a и XV 
vijeku (prema rcgistru). 

21) U vec citiranoj poveJji bana Stjepana 11 iz 1329. g. (Thal16czy, Studien 14-
-15), u Nenaviste se иЬrаја i selo Jakes па lijevoj, kao i selo Mo(\riC(a) -
na desnoj strani rijeke Воsпе. 
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»U sашој Polaviпi kazи da је Posavina samo ona povrsшa sto је plavi 
Sava, dakle иzап pojas niskog zemljista pored Save, а izmedи Bosaпskog 
S~mca i Brckog. U tom pojasu је u veCini hrvatsko stanovnistvo. U sirem 
smislи, Posaviпa је Citava ravnica od Save ра sve do Trebave i Maje,•ice 
planine па jиgtt«.22) Predio nekadasnjeg Neпavista sa zapadпe strane rijeke 
Bosne ponasa se takoder kao posebna cjelina i daleko је vise иpucen na 
krajeve istocno od rijcke nego na one prema zapadи. Etnolozi sи zapazili ј 
ovdje pгedionи сјеliпн pod iшепоm Vиcjak, iako је nisu do kraja razra­
dili.~з 

Koliko se moze daпas raspoznati, zupa se vec и kasnom feudalizmu 
dijelila na dva manja kotara sa sjedistima u Gradaccu i Doboru.24) Znacaj­
niji gospodarski centri razvili sи se u podgradima иtvrdenill gradova i и 
Modrici, za koju se zш1. da је vec и XIV stoljecи kиltno srediste sire oko­
line.25) 

NajveCi dio Nenavista је vec и XIII stoljecи, а i znatno ranije Ьiо 
izdijeljen па prostraпa vlastelinstva. Tako se и prvoj polovini XIII stoL 
ljeca ovdje raspoznajн \1ес formirana vlastelinst\ra: Tиmicha (mo:l.da iden­
ticna s kasпijc bolje pozпatim posjedom pod imenom DиЫmcha), i Tolisa, 
posjed rodblпe i siпova nekadasnjeg bosanskog bana Borica.26) Pored to­
ga, ovdje је Ьilo i prostгano ''lastelinstvo bosanske Ыskupije, osnovano do­
пacijom hrvatskog hercega Koloшana, а prosirivano u vise navrata dona­
cijama: bana Ninoslava, kralja Bele IV,27) te banova Prijezde i Tvrtka 
Kotromanica.~&) U zapadnim kгajevima NenaviSta Ьilo је i posjeda velikas­
kog roda Hrvatinica (JaJces, Modrica i роЬШ.е nepoznati Volovic).29) Zna se 
da sи, Ьаг neko vrijeme, ovdjc imali posjed i dиvanjski SemkoviCi (Jelsa­
vica) .30) Zbog tolikih doпacija mora se pretpostaviti da је dugo ' 'remena 
jedan dio ove zнре spadao и vladarskи domenu. 

Komj: Iz razloga istakпиtil1 na pocetku ovoga ))spiska usorskih Ztl­
pa<< mora se racunati i s jednom starom .Zupoш na prostoru koji ograni­
cavaju: malo prije opisaпa zира Nenaviste - sa zapada, rijeka Sava - sa 
sjevera, podrиcje Вijeljine (Semberija) - s istoka, te plaпina Majevica 

22) Milenko S. Filipovic, Prilozi etnoloskom poznavanju severoistocne Bosne, 
izdanje Akademije nauka i umjetnosti BiH, Grad:a, knj. XVI, Sarajevo 1969, 
111-112. 

23) Ор. cit. 63. 
24) Takvu podjelu indicira lokacija иtvrd:enih gradova Dobora i Gradacca, а to 

potvrd:uje i situacija iz tиrskoga doba. 
25) Lokaliteti s imeпom Varo.S konstatiraпi sи u podgradи Gradacca i u danas­

njoj ModriCi. Za franjevacki samostan sa crkvom sv. Ilije u Ьlizini Modrice 
zna se jos od druge polovine XIV stoljeca. 

26) Theiner, Моп. Sla11. merid. I, 297-298; Smiciklas, Codex dipl. IV, 236-240. 
Za posjed rodblne i sinova bana Borica, vidi studiju Vladimira Corovica, 
Ban Вогiс i njegovi potomci, Glas Srpske kraljevske akademije, Beograd 
1940, 52; с. Truhelka, Studije о podrijetlu, Zagreb 1941, 49. 

27) Тћеiпеr, 1. с.; SmiCiklas, 1. с. 

28) Thallбzcy Studien, 331-332; Eиsehius FermendZin, Acta Bosnae potisstmum 
ecclesiatica, Zagrablae 1892, 40--42. 

29) Tlшll6czy, ор. cit. 13-15. 
30) Fr. Miklosich, Monиmenta SerЬica, spectantia historiam Serblae, Bosnae, Ra­

gиsii, Viennae 1858, 226-227; Glasnik Zemaljskog muzeja ВiН - Arheolo­
gija, Sarajevo 1969, 285-288. 
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1 zupa Sol - s juga. То su, uglavnoш, porJeCJa шanjih Savinih pritoka: 
Тinje, Brke, Lukavca, Bijele i Gnjice. Na torne prostoru, u ranije vrijeme 
turske uprave, prostirale su se: velika nablja Koraj - Ыize Savi, te rnanje 
nahije: Srebrenik, Jasenica, Visore i Zavrs - duЬije u obroncima Maje­
vice.31) Glavnintt o·ve pretpostavljene zupe danas zauzirnaju opcine Brcko, 
Srebrenik, сеНе i Lopare. Gotovo i ne treba surnnjati da је. staro ime za 
zupu Ыlо - Koraj; ovo zbog tog.a sto је tщ:ska nahija Koraj obuhvacala 
vise od polovine gore opisanog pгostora u XVI stoljecu,з2) а u tirnarskoj 
organizaciji, koja је dugo cuvala staru. teritorijalnu podjelu, нpravna jedi­
nica istoga irnena zauzimala је jos veei оЫш.зз) 

Stariji politicki ceпtri ove zupe kao da su se nalazШ u slivu rijeke 
Тinje. Ти se razvjo Srebrenik, najtvп1i grad u ovim krajevima i kasniji 
politicki centar Citave Usore.34) Lokacija franjevackog· samostana iz XIV 
stoljeca u Skakavi, па srednjem tijeku Tinje,35) pretpostavlja i postojanje 
razvijenog naselja na torne podrucju. Nedaleko od usca Пnје podignuto 
је i utvrdenje Brcko, uz koje se brzo forrniralo i malo varosko naselje.зu) Na 
Tiпji је i selo VitanoviCi, koje Ьi se, шoZda, moglo vezati za ime Vitana 
Тihoradica, usorskog velikasa u XIV stoljecu iz starog zupanskog roda.37) 

Као znacajnije naselje i loicaini centar treb·a izdvojiti i Koraj, u cijoj se 
okolini nalaze rusevine jos neisp]tanih utvrda, te tragovi crkve i naselja 
varoskog karaktera.S8) 

Relativno velik broj rnanjЉ upravnih jedinica (4), koje sц se vjero­
vatno jos u kasnoш feudalizmu izd·џojile iz cjelin~ stare zupe, rezultat sн 
specificnih politickih prilika i socijalno-gospod!arskih odnosa. izmedu rav­
nicarskog - ratarskog i brdskog - stocarskog stanovnistva na majevic­
kom pobrdu. 

Nije mi poznato da li је etnoloska znanost zapazila neke zajednicke 
osoblne ovoga podlrucja, ali se dosta jasno ocrtavaju susjedni predjeli koji 

. ogranicavaju ovaj prostor. 
Najnoviji izvori turskog porijekla otkrili. su i dva do sada nepoznata 

grada- tvrdave na rijeci Savi: оЬа su ЬНа smjestena na samoj ob-ali Save, 
podignuta su, svakako, jos prije Turaka, imala su i podgrada varoskog 
tipa. То su: Brcko, na uscu Brke i Novi, nedaleko od utoka Lukavca U! 

Savu.39) 

31) HandZic, Tuzla - prema registru. 
32) Vidi kod Hand:lica kartu nahija sjeveroistocne Bosne u XVI st. 
33) Vladislav Skaric, Popis bosar~skih spahija iz 1711. g., GZM 19'30, 83-90 i pri­

lo:lena karta. 
34) Tako је, npr. 1333 g. ban Stjepan П pod! Srebrenikom vrsio sluibeno uredo­

vanje i izdao sveeanu po\·elju; 1405-1409. g. Srebreпik је Ьiо mjesto naj­
zescih borbi izmedu bosanske i ugarske vojske; poslije. 1463. g. ovaj grad 
је srediSte tzv. srebrenicke banovine. 

35) Dr fra Julijaп. Jelenic, Kultura i bosanski franjevci Ј, Sarajevь 1912, 37. 
36) Handiic, ор. еН. 85, 86, 91, 132. 
37) О vlasteoskom rodu Tihoradica, ра i о VЊmu govori se vise u drugom di­

jelu ove studije. 
38} Alija catic, Biljesk e о Коrајн i Tutnjevcu, GZM 1901, 445-449'. 
39) HandZic,. ор. cit., 24, 25, 31, 131, 33, 34, 35, 36, 46, 47, 68, 72, 73, 75, 81, 124, 

144, 146, 227.; od istoga autora: J>Stari grad Novi na Sa:vi«, G,odBnjak Isto­
rijskog drus.tva ВiН, XIV, 1964, 239-251. 
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Peta usorska zupa је, najvjerojatnije, nosila naziv Bijeljina.40) То 
podrиcje koje zatvaгaju Drina i Sava na istoku i sjeveru, а obronci pla­
ninskog lanca Majevice - na jugu, ispunjeno slivovima rjecica: Dasnice, 
Janje i Tavne, takoder sacinjava geografski jedinstvenи cjelinu. citav pro­
stor је 1ЋVЮ1 na sje\'eru, а brdovit na jugu, sto је иvjet0\1alo i karakter 
пjegove politicke organizacije и proslosti, а i danas. U srednjem vijeku, 
kao i u doba tиrske иprave, ovdje su Ьila formiraпa dva upravna kotara 
- Bjeljiпa i Teocak;H) danas - tи fиnkcionirajи dvije opCine: Bijeljina. 
i Ugljevik. 

Krajem srednjeg vijeka na оvоше podrucjи mogu se registrirati cc­
tiri naselja varoskog tipa; to stl: cetvrtkoviSte (danasnja Вijeljina),42) za­
tim naselje nepoznatoga imena u Janji,43) trgoviste GlaviCicaн i podgrade 
tvrdave Теосаkа.~б) 

Jedini poznati utvrdeni grad је Teocak. Rusevine tzv. JaЬlan-grada 
kod Ugljevika jos nisu arheoloskim putom provjerene. 

NajveCi dio ovoga kraja danas је poznat pod imenom Semberija. Sa­
mo ime nije naroCito staro, ali· ono ipak pokazuje kako se ovaj prostor 
i danas ропаsа kao jedinstvena cjeliпa u etпoloskom smislu.46) 

Lokacija franjevackog saшostana iz XIV stoljeca u Bijeljiпi takoder, 
u odгedenoj mjeгi, pгedstavlja dokaz о postojanjи i posebne иpravne je­
dinice:1') 

sesta нsorska zupa, kako mislim, prostirala se na podrucju danasпje 
opCine Z~·omik. Kroz gotovo citavo vrijeme turske uprave ovdje su funk-

40) Veliki Ьгој povjesnicara rnisli da је Bijeljina spornenuta (pod imenorn Bel­
Iino) vec u Ljetopisu Рора Dukljanina, u vezi s dogadajirna iz Х stoljeca 
(Vidi Istoriju Сте Gm·e I, Titograd 1967, 366 - dio koji је pisao Jovan 
Kovacevic). 

U Dubrovackom arhivu Вijeljina је spornenuta samo jedanpиt - 1446. 
g. (М. Dinic, Za istm·iju rudarst1>a и sredrzjevekovnoj Srblji i Bosni Ј, Be­
ograd 1955, 37}. 

Posebnu studiju о Вijeljini u XVI stoljecu objavio је А. Handzic u Pri­
lozima za orijentalnu filologiju, Sarajevo 1965, knj. XII-XIII, 45-74, Os­
novпi rezultati ove studije s iscrpmrn osvrtima na stanje ranije i kasnije 
od XVI stoljeca - nalaze se u cesto citiranoj Hand.Zicevoj knjizi, Tuzla 
(prerna registru). 

U okviru орсе proЬ1ematike о upravnoj podjeli Bosne za vrijeme Tur­
aka, о Вijeljini i Теосаkи govori i Hazim Sabanovic и knjizi Bosanski pa­
saluk, Sarajevo 1959. (prerna registru). 

Pretpostavka da su nahije Вijeljina i Teocak u ranijim periodirna sred­
njega vijeka sacшjavale jedinstveнu cjelinи, organiziranu u zupu, moja је 
hipoteza. 

41) Vec u pocetku turske uprave, u XVI stoljecu, ovdje funkcioniraju naћije 
Bijeljina i Teocak; u kasnije vrijeme, povremeno se javlja kao posebna na­
hija i Janja (Н. Sabanovic, ор. cit. 202, 231). Za Teocak postoji i direktan 
podatak iz 1458. kada se za пеkо vlastelinstvo kaie da је J>U teocackoj v1asti«. 
{Povelja Stjepana Tomasevica logofetu Stjepanu Ratkovicu (Miklosicћ, Mon. 
SerЬica, br. 384). 

42) Handzic, ор. cit. - prerna registru. 
43) Jedan dio naselja Janje i danas se zove Varos, а u toponimiji је sacuvana 

i uspomena na crkvu. 
44) Dinic, ор. cit., 3&--37. 
45) Literatura kod М. Vege, Naselja bosanske srednjevjekovne drtave, Sarajevo 

1957, 114 i А. Handzica, ор. cit. - prema registru. 
46) Mil. S. Filipovic, ор. cit. 7-18. 

24 



cionirale nahije Zvornik, Sapna i Kuslat.4B) Za Zvornik i Kuslat znamo ро· 
нzdano da su kao пpravni distrikti bili formirani jos u sгednjem vijeku. 
Nema razloga sumnjati da је naziv Sapna, i kao iше za predio i upravnu 
jedinicu, stnгoga porijekla.4D) 

Ako Ьisпю pokиsali, Lt imenima kasnijih иpravnih jedinica, prepo­
znati prvotno iше raпofeudnlne zupe, onda Ьi и obzir dosao, mozda, i na­
ziv Sapna. Ovo zbog toga sto sama rijec pokazиje veliku starost, sto se i 
glavna гijeka toga podrucja (osim Drine) tako zove, sto se poklapa ime 
rijekc i podrиcja i sto se samo podrиcje и geopolitickoш smislu, pokazuje 
kao prostoг od kojega su otcijepljena podrucja Kuslata i Z\rornika (pre­
lШt сlоЬго poznatoj sitиaciji iz turskog doba). Drиga alternativa za iше O\re 

zupe је Pod.l'injc и jednom иzem smislu.50) 

Utvrcteni gгaclovi ovoga podrиcja su Zvornik, Kиslat i Perin, а kao 
ekoпoшski ceпtri Ьila sи se razvila podgrada sva tri utvrdena grada. U 
Zvorniku i Kнslatи Ьile su se formiгale i kolonije dиbrovackih trgovaca, а 
sam Zvornik је Ьiо postigao i visok stepen gradske samoиprave.5t) 

Osim relativno visokog stepena razvitka varosi Podkиslata i Podzvor­
nika, treba istakпllti jos nekoliko detalja, znacajnih za politickи organiza­
cijи O\'Oga kraja. Ргiје svcga, znacajno је da је, iuastanjem Zvornika i 
Kuslata, dosta rю;о doslo do razbljanja raпofeudalnc zupe kao teritorijalne 
cjelinc. Сјеliпн Zllpe i znacaj Zvornika na svoj naCin odrazava i podizanje 

47) Pretpostavlja se da је ovdje blo jedan od franjevackih samostana macvan­
skc kustodije и drugoj polovini XIV stoljeca. О tome vidi kod Ј. JeleniCa, 
ор. cit., 37 i Handzica, ор cit., 85, 86. 

Od vlastelinstva u ovoj zupi moze se poиzdano registrirati sашо feud 
Stjcpana Ratkovica iz 1458. g. (Miklosich, Mon. SerЬica br. 384.) te - even­
tиalno - posjed Bilosevica и danasnjem Bjelosevcи. ' 

48) О Zvorniku је, posljednja dva-tri decenija, napisano vise studija nego о bllo 
kojem drugoш gradu (i krajи) Bosne i Hercegovine. Tako su od 1955. g. ob­
javljene studije: D. Mazalic, »Zvonik (Zvornik) stari grad па Drini« (GZM 
Х, 1955, 73-116; GZM XI, 1956, 243-278); D. Kovacevic-Kojic, »Zvornik (Zvo­
nik) n sredпjem vijekн« (Godisnjak lstorijskog drustva BiH, XVI, 1956, 
19-35; dr Аdеш Handzic, »Zvornik и drugoj poloviпi XV i XVI vijeku« 
(GID BiH XVIII, 1968/9, Sarajevo 1970, 141-196. Osim toga, dosta grade о 
Zvorniku i njegovoj okolini ima i и cesto citiranoj Handzicevoj knjizi Tuzla 
i пјепа okolina (prema registru). 

49) Povezivanje distrikata (nahija) Zvornika, Sapne i Kиslata u jednu cjelinu, 
teritorijalno identicnu s ranofeudalnom zupom, predstavlja mоји hipotezи, 
koja se temeJji na sitиaciji da ovo podrucje Cini geografsku i etnoloskи cje­
linи, da ро velicini odgovara prostranstvи ostalih ranofeиdalnih zupa, i da 
sи ostale susjedne zupe relativno jasno razgranicene prema ovome kraju 
(Osat, Birac, Spreca, Bijeljina). 

Iako Zvornik s Kuslatom i Sapnom spada u Podrinje и smislu oЬlasti, 
оп је sticajem prilika i ро geografskoш polozaju јасе vezan za Usorи, nego 
li ostale dvije podriпjske zнре - Birac i Osat. 

50) Sasvim је moguce da је ova zupa nosila naziv Podrinje (u jednom uzem 
smislu), ali za takav zakljucak za sada nema oslonca и raspolozivoj dokи­
mentaciji. lpak, treba иpozoriti da odredenu vrijednost u tome pravcu ima 
cjelovitost danasnjeg i dиgogodisnjeg teritorija opCine Zvornik, kao mogu­
ceg relikta jednog dalekog starijeg stanja. 

51) О gradskoj samoиpravi Zvornika posebno raspravlja prof_ dr Desanka Ko­
vacevic-KojiC. 
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franjevackog sanюstana и Zvornikи, te sjediste (?) иsorskog vojvode (Tvrt­
ka StanCica) и Perinи.52) 

Eveпtualnu dilemu: da li је ova zира uopce Ьila sastavni dio Usore, 
otklanja direktni historijski podatak iz 1423. koji za grad Zvornik kaze da 
је и Usori. Osim toga, poznato је da је srpski despot Dиrad BrankoviC 
upravo na temeljи posjedovanja Zvornika i Teocaka nosio titulи gospodara 
Usore.~з) Misliш da ovakav postиpak despotov nije nikakva novina i da је 
оп, и stvari, samo obnovio stanje iz XIII stoljeca. 

Za ovu zиpu је karakteristicno da је relativno cesto Ьila odvajana 
od ostale Usore i pripajana politiCkim formacijama, Cija su se sredista 
пalazila s desne strane rijeke Drine, dakle izvan Bosne. То osciliranje se 
moze pratiti od XIII, ра sve do XIX stoljeca. 

Vec је napomenuto da је Usora u vrijeme naj,receg rasprostiranja 
Ьila obuhvatila i oblasti Soli i (srednjeg) Podrinja. SudeCi ро prvim pisa­
niш vijestima, oЫast Sol, koja је, vjerojatno, obиhvacala porjecje Sprece 
- imala је organizaciono-politicki status slican Usori. Ona, dodиse, redov­
no dijeli sнdЬinи Usore, s kojom zajedno ulazi и sastav sirih politickih 
organizama, ali se иvijek, bar minimalno, izгazava i njezina individиalnost. 
Tako, vec 1225 g. ugarski kralj poklanja kalockom nadЬiskupи - Usoru 
i Sol; Bela IV - 1244. g. - podjeljuje bosanskom blskиpu crkvenи dese­
tinи и Usori i Soli; 1272. godine Henrik Gisingovac је ban Usore i Soli; 
оЬје oЬlasti ulaze и sastav drzave srijemskog kralja Stefana Dragutina Ne­
manjica.54) I Usora i Sol stalno se пalaze и titиli bosanskih banova i lпa­
tjeva, pocevsi od bana Stjepana П. 

Medutim, upravo za StjepanO\'e vlade, kako izgleda, doslo је do ko­
nacne integracije Soli s Usorom. Dok se и pocetku banovanja Stjepana П 
и bosanskom dr:Za''l10m vijecu odvojeno pojavljиju predstavnici Usore, а 
роsеЬпо - predstavnici Soli, vec krajem Stjepanove vlade - solski veli­
kasi fиngiraju kao predstavnici Usore. Od tog vremena posebnih solskih 
predstavnika и bosanskom zborи velikasa nema.55) 

Blizi statlls oЫasti Soli nije poz;nat. Zna se da је jedan velikaski rod 
bio zupanski.56) Zanimljiva је i pojava titиle celnika medu solskim velika­
sima;57) mozda и tome naslovи treba gledati иtјесај srpske upravno­
·politicke terшinologije, koja је u ovu oЬlast Ьila иvedena za vrijeme Ste­
fana Dragutina Neшanjica i njegova sinovca Vladislava. 

Vjerojatno da se i solska zemlja ili oЬlast и гanom feudalizmu dije­
lila na vise zupa. Staro ime Sol sacиvalo se samo u imenи Tиzle, а za ci-

52) Pojedinacna vlastelinstva ovoga kraja nisu poЬlize poznata. Jedino se zna 
da је 1363. g. (bosanski?) yojvoda Purca DaЬisic imao svoje ljude и Kuslatи 
(Dinic, Za istoriju rudarstva I , 49), te da је 1417. g. vlastelin ро prezimenи 
Kпclatovic (Nikola) vrsio sluzbu dvorskog kneza (magistra aule) na dvoru 
kra1ja Ostoje (Fermendzin, Acta Bosnae 103). 

53) Dinic, ор. cit., 33. 
54) Regesta izvora sukcesivno kod FermendZina, ор. cit. 
55) Posebni svjedoci »Ot Soli(( navedeni su samo u poveljama bana Stjepana П 

Vukosavu (1326-1329) i Grguru (1329) Hrvatinicima. О solskim velikasima 
medu usorskom vlastelom Ьit се jos govora. 

56) Svjedok »ot Soli« u pove1ji Grguru Hrvatinicu је zupan Budos. 
57) Celnik Hlap, Stephanus Chelnik, Stipoje CelniCic - imena sи solskousorskih 

velikasa u vladarskim poveljama. 
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tavu cjelinu - sliv Sprece - odrzao se na neki nасш пaziv Spreca. Su­
deCi ро kasпijoj situaciji, u zпacajпiji politicki centar razvio se jedino grad 
Soko. Daпas, u пarodnom poimaпju, postoji Gornja, Sredпja i Donja Spre­
ca. Da li su to relikti пekadasпjih zupa - tesko је reci.5B) 

Od vremeпa Ьапа Tvrtka u Usoru se па odredeп пacin иЬrаја i bo­
saпsko sredпje Podrinje. Vjerojatпo је do te, пе bas cvrste, iпtegracije 
doslo via facti, tako sto је јеdап podriпjski velikaski rod, sticajem razпih 
okolпosti, postao nasljedni пosilac titиle usorskih vojvoda . .Zиpska orga­
nizacija Podrinja obuhvaeala је - kako izgleda, Вirac, Osat i Podrinje u 
jedпom uzem smislu, odnosпo - Sapnu.59) 

U ''rijeme гazvljenog i kasпog feиdalizma i па podrиcju иsorske zem­
lje doslo је do formiraпja feudalnih ~Ьlasti. Njih, dodиse, пе mozemo po­
Ьlize vremenski i teritorijalпo defiпirati, ali neke od njih mozemo sasvim 
pouzdaпo konstatirati. 

Nesumпji;ro је najveci dio иsorske zemlje spadao и feudalnu oЬlast 
jedпog шоспоg velikaskog roda cijeg prvotnog imena ne zпamo, ali nje­
gove, u velikoj mjeri osamostaljeпe, ogranke raspoznajemo od prve polo­
viпe XIV stoljeca, ра пadalje. Тај гоd је davao иsorske vojvode, а пjego­
vi ogranci, pozпati pod razпim imenima, иpravljali su pгostraпim krajevi­
ma и istocnim dijelovima Usore (Tiho-radiCi, ZlatoпosoviCi, ВiloseviCi) i u 
srednjem Podrinjи (TrebotiCi - DinjiCiCi, StaпCiCi). NesиmnjiYo su svoje 
oЬlasti imali i drugi velikaski rodovi, ciji se Clanovi kao Usoraпi javljaju 
u bosanskom drzavпom vijecu, ali о cijim oЫastima ne zпamo nista odre­
deпije. Takvi sн, npr., C:eprnjiCi, cekanovici, DobroslaviCi ... U solskoj zem­
lji Ыlа је sigurno oЫast Hlapovica - celпiCica i Budosa - Budislalica.Go) 
Feudalne oЬlasti u zapadпim dijeloviшa Usore (u porjecju Воsпе) su nepo­
znate. Tek pred sаш kraj bosanske samostalnosti ovdje naziremo oЫast 
Radivoja Kotromaпica, dugogodiSпjeg preteпdenta па kraljevski prijesto.01) 

Kada је ova oЫast u osnovi formiraп~ i da li sи njome i ranije upravljali 
pojediпi ogranci ili clanovi vladarske kuce - пе moze se znati. Inace је 
ova oЫast zaniшlji,ra ро tome sto је po-slije pada Bosne u пјој Ыlа for­
mirana tzv. tursko-bosaпska kraljeYina, s kraljevima iz pobocпih loza kuce 
Kotroшaпica. О2) 

58) Pod pretpostavkom da је porjecje Sprece sacinjavalo staru oЬlast ili »zem­
ljш( Sol, опdа Ьi, najvjerovatnije, raпofeudalna .Zupska organizacija и ovoj 
oЬlasti izgledala ovako: jedna zupa - Gornja Spreta (?) obuhvacala Ы gor­
пji sliv Sprece i ukljuCivala teritorije distrikata - kasnijih nahija: Sprece, 
Gostilja i Drame~ina; druga fupa Ы se prostirala u slivu rjecice Jale {Soli) 
i odgovarajuceg dijela srednje Sprece, te odgovarala zupi Sol(i) i turskim 
паl1iјаша Donja i Gomja Тшlа, Smoluca, te Dramesiп(?) treca Ьi zupa (Dо­
пја Spreca?) zauzimala porjecje Dопје Sprece, koje odgovara turskoj пahiji 
Soko, odпosno Gracanica (Vidi kartu turskih nahija u Handzicevoj knjizi 
Тщlа i пјепа okolina и XVI vijeku.) 

59) Za pripadnost Zvornika Usori postoji, i vec је citiraп, direktan podatak u 
pisanim vreliшa. Ostalo Podrinje s ranofeudalnim fupama Osatom i Bircom 
(daпasnje орсiпе: Srebreпica, Bratunac, Vlasenica, Sekovici, te К.ladanj) dr­
zala је vecim dijelom velika~ka oЬitelj Trebotica, koja је istovremeno da-

''ala 1i нsorske vojvode. О Podrinju pripremam i poseban clanak. 
60) О svim ovim vlasteoskim rodovima Ьit се i posebпog govora u ovoj studiji. 
61) Prema povelji kralja Stjepaпa Toma~evica iz 1461. g. (GZM 1909, 446--448). 
62) О teritorijalпom opsegu ove »kraljevine«, А. Haпdzic, u svojoj cesto citira­

пoj kпjizi doпosi i nove podatke iz turskih izvora (str. 39--40). 
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Veliko vlastelinstvo bosanske Ьislшpije oko usca Bosne, osnovano od 
bana Niпosla\ra, а pгosireno donacijama bana Pгijezde i Tvrtka, imalo је 
siroka irnLШitetska prava, ра se ponasalo kao poseban upravпi distrikt. 

Taitorijalнopoliticke jedinice kasnog feudalizma, u Usori kao i u 
ostaloj Bosni, ЬШ su upravni distrikti Ш kotarevi Ciji su se centгi obicno 
пalazili и ut\rraenim gradovima Ш varo.Siшa. Ove distrikte mozemo, u \reCi­
ni slucaje,ra, prepoznati u пajranijoj mrezi turskih nahija. Tako se zna, u 
istocпom dijelи Usore, za ove nablje: Srebrenik, Jasenica, Koraj, Bijeljina, 
Teocak i Visore; u zapadnom dijelu: Nenaviste, Dobor, Usora, Doboj, Ma­
glaj, Zepce. U роrјесји Sprece: Gornja Tuzla, Donja Tuzla, Spreca, Drame­
sin, Gostilj i Soko; u srednjem Podrinju: Birac, TrebotiCi (Jadar), Osat, 
SнЬin, Srebreпica, Lиdmer, Sapna, Zvornik i Kи.Slat.~:J) 

Odnos Usore ргета Bosni nijc Ьiо иvijek jasan niti jednak. 

Vec prvi spomen Usore u poznatim povijesnim izvorima tretira zem­
ljc: Bosnu, Sol i Usoru - kao zaokrиzenи cjelinu, kоји је иgaгski kralj 
kao stпrereп dao na ирrаvи kalockom nadЬiskиpи . Zajednicka osoЬina svЉ 
tгiјн zeшalja је zarazenost ћeretickom posasti.вЧ Time је bar naslш~ena, 
ako ne i dokazana, dиza zajednicka proslost. Vec slijedeCi podatak gotovo 
ne ostaYlja nikakvи S1.1mnjи da је Usora dio Bosne: и cetiri pisma papinske 
kancclarije od 8. aиgusta 1236. govori se о usorskom lшеzи SiЬislavи, sinи 
pokojnog bosanskog bana Stjepana, koji, jedini, stiti katoliCku vјеш pro­
tiv heгeze, sto је preplavila Bosnи.65) Konacno, povelja иgarskog kralja 
Bele IV iz 1224, prizпajиci bosanskoj Ьiskиpiji posjede koje јој је, и svoje 
vrijeme, dao bosanski Ьап Ninoslav, nesиmnjivo potYrc1иje i Ciпjenicu da 
је Usora и vrijeшe Ninoslavove doпacije Ьila pod пjegovom vlascu. То 
prakticno znaci da је blla i sastavni dio bosanske drzд\'e.G3) 

Vladanje Ьап<1 Ninoslava, zbog izиzetno nepovoljnih i unиtrasnjЉ i 
vaпjskЉ prilika, ne predstavlja vrijeme .Sirenja bosanske drzave. Stoga se 
mora гacиnati na neko staгije doba н l<ајепш је moglo doCi do иklapanja 
Usoгe и Bosnи. Vrijeme vladanja Kиlina bana Ьi se, ро opCim uvjetiшa, 
moglo smat1-ati povoljпim za takve ргосеsе. Ipak, postoje razlozi zbog 
kojih tгеЬа гacиnati da је do odredenog stapanja Usore sa Bosnom doslo 
i nшogo ranije. 

T<1ko, npr., za S\re vrijcme od 1247-1319, kada је Usora formalno Ьila 
od\rojcпa od Bosne, smisao pisanih izvora ukazиje da sиvremcnici Usoru 
ipak smatraju dijelom Bosne. U nasloviшa »dих de Bosna et de Mazo« и 
listinama iz 1264. i 1271. god.,67) zatim i »banиs de Масlюи et de Воsпа« 
koje nosi пekoliko feиdalnЉ gospodara pod ugarskim vrhovnistvom od 
1264. clo 1280. god./18) bez sиmnje se pod Bosnom im<1 razиmijevati i Usora 
(ili samo Usora), ili samo dio Usore? 

63) Najnoviji rezиltati istrazivanja, na temelju turskih izvora i opseznih topo­
gгafskih studija о sjeveroistocnoj Bosni и ranije doba tиrske иprave, ob­
javljeni sи и Handzicevoj knjizi, Tuzla i njena okolina и XVI vijeku; tи је 
navedena i sva starija literatura (Skaric, Эabanovic i dr.). 

64) Pismo раре Honorija 111 od 15. rnaja 1225. g. Theiner, Mon. Hung. 1, 55. 
65) Fermendzin, ор. cit., Theiner, ор. cit., 147. 
66) Theiner, Mon. Slav. rner. 1, 297-298. 
67) Fermendziп, ор. cit., 15; Theiner, Mon. Hиng. 1, 303. 
68) Fermendzin, ор. cit., 15-16. 
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Jos jasniji је dolшmenat iz 1291. godine koji govori о Usori (i SоЩ, 
Iшо о dijeloviшa Bosne pod vlascu kralja Stefana Dragutina Nemanjica. 
lz istoga dokиmenta је vidljivo da је samo »bosanske krajeve<< Dragиti­
nove drzave zahvatila hereza, koja је inace Ьila rasirena и ostaloj Bosni.09) 

- Svijest S1..1Vremenika и Usori kao sastavnom dijelи Bosne ocito је dи­
boka i nije Ьila potisnuta ni kroz pola stoljeca otkako је Usora Ьila izvan 
politicke sprege sa Bosnom. 

Sistem uprave и Usori (vojvoda, kaznac, tepcija) toliko је slican bo­
sanskom, da se mora pomisljati na njegovo bosansko Ш bar zajednicko 
porijeklo.'C) 

1 svijest о pripadnosti Bosni i sistem иprave sи takve karakteristike, 
koje se, н tim vremenima, ne mogи brzo ni stvarati ni nestajati. Stoga ni 
eventнalni interval od Ьапа Kulina do Ninoslava ne moze Ьiti dovoljan za 
stvю-anje takvill osoЬina. Pri sadasnjem stanju povijesnih izvora ne mogи 
se prcdloziti ncka konlcretnija rjesenja н tome pravcи. lpak mislim da се 
Ьiti od koristi ako se иkaze па nekoliko kronoloskih orijentira. 

U vxijeme osnivannja bosanske Ьiskиpije negdje и drugoj polovini 
Xl stoljeca (?), Usora se nije nalazila и sastavп Bosne. То se vidi iz cinje­
nice da bosanski Ьiskup и to doba nije doЬio nikakvih posjeda u Usori,71) 
Ро slicnom postuplш mo.Ze se zakljuCiti da Usora, u vrijeme osnivanja za­
grebacke Ьislшpije, пiје pripadala Slavoniji.72) Dalje - и vrijeme vlade 
cara Emanиela Komnena Bosna i Usora dijelile su istu politickи sudЬinи.73) 
S nesto manje sigиrnosti to isto Ьi se moglo tvrditi i za period vladanja 
ugarskog kralja Bele 11, koji 1137. god. svome sinu Ladislavu daje na иpra­
Vtl »Bosnensem ducatпm«.74 ) Bosanski ban BoriC ima posjede и Usori. (1153-
1167. g.) 

Pune tri cetvrtine stoljeca, od 1247. do 1319, Usora је, (ili samo nje­
zini istocni dijelovi?) Ьila formalno izvan Bosne, u sastavu sirih politickih 
formacija pod neposrednim ugarskim vrhovnistvom. Tako је 1274. g., ро 
misljeпjи ·џeCine historicara, dosla и posjed Rastislava Mihajlovica, koji је 
и isto vrijeшe Ьiо Ьап Slavonije i Macve.75 ) Rastislavova иdovica Ana i nje­
ziп sin Bela upravljali su Macvom i Usorom 1263-1271. i nosili naslove 
»ducissa«, odnosпo »dux« Macve i Bosne.i6) Neki povjesnicari misle da је 
vec и ovo vrijeшe Ьila osnovana posebna usorska i solska banovina, а da 
su njezini banovi Ьili podlozni vojvodi (dux-u).7') Medutim, jedini ро ime­
nи poznati ban Usore i Soli је Henrik Gisingovac, spomenиt и izvorima 

69) Ferшendiin, 1. с.; Theiner, Моп. Htшg. 1, 378. 
70) О tоше се jos biti govora u ovome radu. 
71) UoЬicajeno је da se osnovni tond posjeda koji su potrebni za zivot jedne 

institLlcije, kao sto је Ьiskupija, osigиrava odmah kod osmvaпja takve 111-
stitucije. Stoga i pretpostavljam da su najstariji Ьiskupski posjedi, koji su 
u prvoj polovini Xlll stoljeca toliko stari, da ih је ban Ninoslav jednostav­
no priznao, ne pozivajuCi se, а mozda i ne znajнCi za prvog donatora. Samo 
osnivanje bosanske Ьiskupije crkveпi povjesnicari datiraju u drugu polovinu 
XI stoljeca (Napretkova Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Sa­
rajevo 1942,) 707-713. 

72) U Usori, koliko se zna, nije Ыlо posjeda drugih Ьiskupija osim bosanske. 
73) S. Cirkovic, Istorija Bosne, Beograd 1964, 27, 43, 46. 
74) Fermendzin, ор. cit., 2; Fejer, Codex: diplomaticus Hungariae П, 88. 
75) Napretkova Poviest, 230, 233, 234. 
76) Theiner, Mon. Hung. I, 273, 276, 303. 
77) Napretkova Poviest, 233. 
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1272. i 1273. god.78) Vec slijedeci ban Egidjje nosi naslov ban Macve i Bos­
ne, isto kao i Ugrin 1279. god.711) Elizabeta, majka kralja Ladislava, је 1280-
-1283. god. >>dиcissa« Macve i Bosne.BO) Od 1283. Usora i Sol sи pod иpra­
vom Dragиtina NemanjiCa, koji је kao иgarski vazal drzao u posjedll jos 
i Масvп i Srijeш. U sastav Bosne Usora је dosla odmaЬ и pocetkи vlade 
bana Stjepaпa п KotromaniCa, vec iza 1322. god.81) 

Od toga vreшena Usora ostaje trajno u okvirima bosanske drzave, 
iako је cijepanje pojedinih dijelova njezinih relativno cesto.B2) lntegracija 
Usore sa Bosnom najbolje se vidi и sastavи i funkcioniranju driavnog vi­
jeca, и kojem usorski velikasi vrlo aktivno i kontinuirano sudjeluju. 

Nominalno se predstavnici Usore u bosanskom drzavnom vijecи jav­
ljajи od 1326. do 1400. g., ali se usorski \lelikasi medи svjedocima povelja 
mogu raspozпati sve do k1·aja bosanske samostalnosti.B3) I sama praksa 
grupisanja svjedoka na poveljama - ро oЬlasiima iz kojih роtјеси, Ш 
koje zastиpajп - (?), olaksavaju da ih utvrdimo, а posljednji put sи tako 
zaЬiljezni 1419. g. Osim toga, Usoгa se, od bana Stjepana П, ра do propa­
sti bosanske dгzave, stalno nalazi u titиli bosanskil1 banova i kraljeva. Pa­
dom bosanske drzave 1463. g., prekinиt је kontinuitet usorske autarhije, 
iako је najveCi dio пjezina teritorija и prvo vrijeшe ostao izvan turskЉ 
granica. Ni tzv. tursko-bosanska kraljevina, niti Srebrenicka banovina, ne 
predstavljaju koпtinuitet staril1 пsorskih politickih struktura. 

Svi poznati izvori, а zatim status Usore п okvirima bosanske drzave, 
pretpostavljaju Usoru kao cjelovitu teritorijalno·politicku zajednicu s od­
гedenim stupnjem unиtгa~nje samouprave. Opravdano se moze zakljиCivati 
da је Usora i u sastav bosanske drzave иsla kao cjelina. 

StmktиYa politicke uprave и Usori moie se nazirati samo u osnovnim 
konturama. Najvisi neposredni nosilac иpravne viasti и Usori пosio је 
titulu kneza, bana ili vojvode. Najstariji poznati naslov је knez, kako se 
titи1ira SЉislav, sin bosanskog bana Stjepana 1236. god.B4) Кпеz је, u ra­
nofeudaino doba, kod Jиznih S.lavena, поЬiсајепа titula za najviSe nosioce 
politicke vlasti, u svim politickim zajednicama, visim od zupe. U okvirima 
same bosanske drzave imamo kneza hиmskog, kneza Donjih Krajeva, kne­
za dtinskog. Stoga treba racиnati s mogucnoscu da је i u Usori ova titиla 
vrlo starog porijekla. Intervencijom ugarske administracije, u periodu od 
1247. do 1319. dos1o ј"е do izmjene u naslovu neposrednih upravljaca Usore. 
VeCina povjesnicara misli da је vec u vrijeme formiranja oЬlasti Rastisla­
va Mihajlovica 1247. doslo i do obrazovanja usorske (i solske) banovine. 
Medutim, jediпi Ьап Usore i Soli, za koga pisaпi izvori to izricito kazu, 
Ьiо је, kгatko vrijeme (1271-1273) Hemik Gisingovac. Кroz Citavo ostalo 
vrijeme direktne ugarske dominacije zna se samo za vojvode, hercege, Ьа­
поvе, gospodaгe sirih politickiћ zajednica (Macva i Usora, Macva i Bosna), 

78) Fermendzin, ор. cit., 15; Fejer, Cod dipl. V, 2, р. 56-57 i 70-72. 
79) Fermendiin, ор. cit., 16; Smiciklas, Cod. dipl. VI, 21-22. 
80) Ferrnendiin, ор. cit., 16; Smiciklas, Cod. dipl. Vl, 34, 38 40, 41, 53, 57. . 
81) Vec и prvim banovim poveljama јаv]јаји se i v1astela >юt Usore« i »Ot Sоћ«. 
82) U prvoj po]ovini XV stolje6a dijelovi Usore se povremeno nalaze и posjedu 

иgarsko-hrvatskih kraljeva Ш srpskih despota. 
83) О иsorskim velikasima i njihovom sиdjelovanju и radи drzavnog vijeea 

Bosne blt се јюs. govora. u o.vome radи. 
84) Regest kod Fermendzina, ор. cit. 17. 

30 



ali паm пeposredпi upravljaCi Usore, ni ро пaslovu, пi ро iшeпima пisu 
pozпati. Otkako se Usoгa konacпo пasla u sastavu bosanske drzave, tj. od 
pocetka vlade Ьапа Stjepaпa П, пajvisi пosilac politicke vlasti u Usori 
нosi пaslov vojvode. 

Ostala struktшa politicke uprave, koja Ьi vazila za Citavи »zemlju«, 
udпosno oЬlast jos mапје је pozпata. Ipak se, bar и vrijeшe banovanja 
Tvrtkova, mogu zapaziti jos dva fипkcionara Cija se nadlezпost prostirala 
па citavи Usorн. То su: kazпac i tepcija. Tako је na јеdпој povelji Ьапа 
Tvrtka iz 1367. g., medи svjedociшa od Usore, паvеdеп i kaznac Stipoje.8:.) 

Godiпu dana raпije, takodeг kao svjedok od Usore, zabiljezeп је i tepCija 
Sladoje Divos~vic,Su) Eventиalnи pomisao da se nadlcinost kaznaca i tep­
Cije pгostirala па citavи Bosпu treba odbaciti, jer se zпа da u isto vrijeme 
zive i rade slicni fипkcionari za uzu Ш pravu Bosпu, isto kao i za Humsku 
zemljи.87) 

Koliko је и Usori star ovakav upravni sistem (vojvoda, kaznac, tep­
Cija), da li on, slicпo kao i u pravoj Bosпi, vuce porijeklo iz duboke stari­
ne Ш је u Usoru preuzet u vrijeme koпacnog uklapanja и Bosпu, tesko је 
гесi. Јеdап podatak iz povelje Ьапа Niпoslava (1249. g.) kao da svjedoci 
da је vec и to doba Usora imala svoga kazпaca. Medu velikasima, claпOl.тi­
ma driavпog vijeca i svjedocima povelje, iz 1249. g., nalaze se i tri kazпaca 
(Grdomil, Simeuп i Bjelћan); 88) s dosta razloga пюzе se zakljuciti da је 
јеdап od пjih bio kazпac za Usoru. Ро tome Ьi i autohtonost ovog uprav­
пog sistema п Usori Ьila пesto vjerojatnija. U svakom slucaju treba odba­
citi pomisao da Ьi ovakav upravпi sistem шоgао vиCi porijeklo iz Ugarske 
Ш - iпdirektпo - iz SrЬije. 

s obzirom па slabu istrazenost паsе pravne povijesti, Ьit се od kori­
sti jos jedna opseгvacija: ova autarblcпa orgaпizacija Usore zasnovaпa 
је па teritorijalnom principu, koji u nasim krajevima vuce porijeklo iz 
pretfeudalпog i ranofeudalпog doba. Ova prvotna organizacija odriavala se 
kroz cijelo vгijeme trajanja bosanske drzave, ра i u doba kada је citava 
zeшlja Ьila podjeljeпa па feudalпe oЬlasti. 

Reformama drzavne uprave koje је proveo kralj Tvrtko 1, nakon 
proglaseпja kraljeviпe, ukiпute su i funkcije s titulaшa kazпaca i tepCija 
u citavoj bosanskoj drzavi.8B) Na taj паСiп пestalo је i kazпaca i tepCija za 
Usoru. 

Brojna pitaпja о karakteru usorske samouprave, kao sto su: пасш 
dolaska па fuпkcije vojvoda, kaznaca i1i tepCija (da 1i izbor ili iшепоvапје); 

85) Tha116czy, Studien, 26-27. 
86) Duro Эurmiп, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, 83-84. 
87) Tako npr., 1367. g. - medu svjedocima »Ot Bosne« је i tepCija Vuёihna; u to 

doba ziv је i tepcija Milat, za koga se zna da је Humljanin (Thall6czy, ор. 
cit., 26-27). 

88) Stojanovic Ljubomir, Stare srpske povelje i pisma l, Beograd - Sremski 
Karlovci 1929. g., 9-10. 

89) Posijednji tepCija и Bosni Ьiо је poznati Bata!o Эantic. Оп је umro oko 
1400. g., а naslov tepCije nosio је sve do smrti. Medutim, kako је on od 
proglasenja kraljevine (1377. g.) i jedini tepCija u citavoj Bosni, mora se 
zakljuciti da је оп (iznimno) zadrzao titulu sve do smrti i da је ta titula 
(u to vrijeme) Ьila samo pocasna. Posljednji poznati kaznac u citavoj bosan­
skoj driavi је iпасе slabo poznati Krasoje, koji је zapovijedao bosanskom 
vojskom u okoliпi Dubrovnika 1378. 
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proЬlem postojanja пekog kolektivпog organa (zbora vlastele?); integra­
cija visih oЬlasti, faktor nasljednosti, odnos gospodara feudalnih oЫasti 
p1·ema nosiocima vlasti za citavu Usoru - morat се do daljnjeg ostati bez 
oclgovora. 

Politicki centar Usore tako<!er nije moguce pouzdano utvrditi. Vjero­
jatno ga, ргеmа danasnjem poimanju, nije ni bilo, nego se sjediste nosilaca 
politicke ylasti pomicalo prema feudalnim domenama vojvoda (ili knezo­
va ?) i sticaju osta!Љ uvjeta. Ako Ьismo, ipak, insistirali na pronalaien ju 
пajиticajnijeg centra, onda, bar za period XIV-XV stoljeca, treba racu­
nati sa Srebreпikom. Ovo zbog 1oga sto se on najcesce spominje и raznim 
politickim koшЬiпacijama oko Usore, kao i zbog Cinjenice da је Srebre­
nik, nakoп pada glav-пine bosanske drzave, postao srediste posebne bano­
vine. Najsпarniji privredпi razvitak u Citavoj Usori (u s:irem smislu) do­
zivio је Zvornik н XV stoljecи. 

Nakoп ovih pokusaja detaljnije analize politickih odnosa, Usora se 
ocrtava kao sira teritorijalnopoliticka jedinica, и kojoj manje oblasti 
Sol i Podrinje - imaju specifkan statиs. Tako i samo ime Usora ima tri 
znacenja, odnosno sadrzaja: Usora - zupa, Usora - oЫast sa pet primar­
no usorskiћ zupa (Maglaj, Usora, Nenaviste, Koraj, Bijeljina), te prosirena 
Usora sa Soli i Podrinjem. 

О usorskim vojvodama 

Q samim usorskim vojvodama moze se reci i nesto VlSe. 
Analizom bosanskih povelja, uz miniшalno koristenje drugЊ izvora, 

mogli sпю иtvrditi 1·edoslijed usorskih vojvoda u gotovo neprekinutom sli­
jedu, od pocetka vlade bana Stjepana 11, ра do propasti bosanske drzave. 
Тај redoslijed izgleda ovako: 

1) Vojvoda Vojko. (>>Od Usore svidok - vojvoda usorski Vojko« -
1326; "Qt Usore voevoda Vojko - 1326).90) On је pripadao rodu Bilosevica, 
јег se 1380. g. njegov sin Gojak Vojkovic izriCito navodi kao svjedok >юd 
BiloseviCa« ,91) 

2) Tvrtko Ivahnic, sin trebotiCkog zupana Ivaћna, spominje se prvi 
put k<to svjedok bez oznake titule medu usorskom vlastelom 1333. g. (pod 
Sгebгnikom).02) Као vojvoda naveden је u povelji iz 1357, а 1366, 1367. i 
1373. g. оп је izгiCito i svjedok od Usore.U3) 

З) T''rtkoviC Vlatko se prvi put javlja kao Vlatko Vojvodic (bez oz­
nake titule) na Tvrtkovoj povelji iz 1378. g.; u poyelji iz 1380. on vec dolazi 
kao vojvocla-predstavnik TrebotiCa; 1390 - kao Vlatko vojvoda usorski, 
1392 - opet kao predstavnilc Trebotica; 1392 (u Luscima) kao Vlatko, voj­
voda иsorski; 1394. g. kao vojvoda Vlatko »а TriЬotio«; 1399. g. kao vojvoda 

90) Thall6czy, Studie11, 7-8. 
91) L. Thall6czy, Glasnik Zemaljskog muzeja 1897, 183-191. 
92) Stojanovic, ор. cit., 45--47. 
93) Thallбczy, Studie11, 25; sш·min, ор. cit., 83-84; Тlшll6czy, ор. cit., 26-27, 

Sиmin, ор. cit., 85-86. 
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Vlatko Tvrtkovic. U poblize nedatiranoj Dablsinoj povelji CubranoviCima 
svjedok је i Vlatko Tvrtkovic, vojvoda Usore.R4) 

4) Vucihna Vlatkovic spomenut је prvi put kao knez 1392 (u Lusci· 
ma); godine 1395. on је vec }}vojvoda Vucihna« i predstavnik Usore (dva 
puta).~5) Kako izgleda, Vucihna је postao vojvoda jos za zivota svoga оса 
(svakako prije 1399), ali је nenadno umro, ра se stari Vlatko opet javio 
na politickoj pozornici kratko vrijeme 1399. g. 

Smrcu VlatkoYom, cast usorskih vojvoda prelazi na Zlatonosovke. 
5) Vukmir Zlatonosovic, kao svjedok od Usore i vojvoda, spomenut 

је 1400, а zatim, kao vojvoda, 1404, 1420. i 1421. Ucestvovao је i и radu 
drzavпog vijeca 1415. koje se obracunalo s Pavlom Radinovicem. Umro је 
1424. g.%) 

Iz povelje od 1404. g. saznajemo da је Vukmirovu ocu bllo ime Juraj 
(tu је vojvoda Vukmir naveden kao Jurjevic).97 Kako је inace Zlatonosovi­
ca porodica mocan i razgranat rod i kako је faktor nasljednosti u Bosni 
toga doba vrlo snazan, to је opravdano pretpostaviti da su i >}Zlatonosovica« 
prcci Ьili clanovi bosanskog drzavnog vijeca. Samo prezirne »ZlatonosoviCi<( 
pokazuje da је to nadimak njihova оса, kome је pravo ime Ьilo Juraj. А 
jedini usoгski ''lastelin irnenom Juraj, koji Ьi rnogao Ьiti otac Vukmira i 
Vukasina, Ьiо је Juraj TihCinovic. S t:irne se pokazalo da i ZlatonosoviCi 
pripadaju najuglednijern usorskom vlasteoskom rodu - TihoradiCima. 

6) Vukasin Zlatonosovic је и vojvodskoj casti naslijedio svoga rnla­
deg brata Vнkmiгa. Umro је Ш poginuo 1430. g. Sacuvana је samo pove­
lja па kojoj је Vukasin spomenut kao vojvoda 1426, ali postoje i dгugi 
izvor i koji to potvrduju.ns) 

7) Tvrtko StanCic spomenut је kao vojvoda samo na povelji iz 1444. 
Iz drugЉ izvora se ZШl da је ziv jos 1458. g. Dinic misli da је Tvrtko po­
gпЬljen п borbama za osvajanje Bosne 1463. g.Я9) 

Zbog snainog faktora nasljedstva tl·eba racunati da је i Tvrtko pri­
padao starom i uglednom vlasteoskom rodu. Okolnost da on nasljeduje 
ТЉогаdiсе (Zlatonosovice) i da iza njega opet dolazi jedan Тihoradic (Vu­
kic TihCinovic) Cini vjerojatnoщ pretpostavku da i on pripada istom ro­
du.10c) Iz toga Ьi izlazilo da su i StanciCi i ZlatonosoviCi, kao i TrebotiCi, 
TihoгadiCi i BiloseviCi, и stvari ogranci istoga roda. 

94) Stojanovic, ор. cit., 75-82; Thalloczy, GZM 1897, 183-191; S. Ljublc, Ltstine 
о odnosajih juznoga Slavenstva i Mletacke repuЬlike, IV, Zagreb 1875, 280-
-282; Ma.vro Orblni, Kraljevstvo Slovena {prevod), Beograd 1968, 155; Sur­
min, ор. cit., 95-98; Stojanovic, ор. cit., 172-175; GZM - Arbeologija 1971, 
348- 349; Orblni, ор. cit., 155; Stojanovic, ор. cit., 431--423. 

95) Stojanovic, ор, cit., 172-175; Miklosich, Monum. Serblca, 224-225 i 226-227. 
96) Miklosicb, ор. cit., 247-250; Lј!!Ыс, Listine V, 39-40; Stojanovic, ор. cit., 

503-504 i 504-508; N. Jorga, Notes et extraits pour servir а l'histmre des 
Croisades, Paris 1899, 150-151; М. Dinic, Za istoriju rudarstva, I, 40, 

97) То је Iatinska povelja kralja Ostoje, izdata Mlecanima pod Visokim 1404. 
98) Sudjeluje na zboru velikasa 1399 (StojanoviC, ор. cit., 424-426) - kao knez, 

а 1426. g. - kao vojvoda (GZM 1971, 353-356). Ostali podaci kod Dinica, ор. 
cit., 38-41. 

99) Malobrojni podaci о Stancicima skupljeni su u citiranoj Dinicevoj knjizi, 
str. 43--44. 

100) Nema elemenata na temelju kojih Ьi se moglo saznati da Ii su Stancici pri­
padali ogranku Tihoradica, - Zlatonosovica Ш su potomci Bilosevica Пi 
Trebotica. 
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8) Vuk:ic TihciшDvic; voj.vo_da rla· dvij~. нovelje iz_. 14'61~ , g.101) неsuщ'1, 
njivo је Tiho:radi( а~ prezime nosi' pFema: dalekom' pr.etk:u . (pFadJedu} ЋЉ . 
Cinu. 

Radћ. cjelovitosti treoa spomenuti i · Ivaпa·' Gor·janskog,_ 1щјј~ је- Ьiо:.~ ime-. 
novaп '. za~ usorskog· vojvodu od l st:rane uga~:s-ml-Irvatsliog:- ltl"alj:;t) S1gi"srnun;. 
da. Ntt. toj1! fo.nkciji1 nalazio_ s~e- оД 1411. do" 1415~ - g_ocl. i ('V"j_€,roj~tпo.); up_rav" 
!јао dij~lovima U s'0re· koji su и ro doba . bili pod ugarskom olшgacij_onн~o~,­
>J"e treЪa posebno- naglasavati dю ovo ,. ugaгsкo vojvodst;vo nije poremetilo 
funkoicmiranje . ove sluzbe_ u 1 okviru' bo-sansJ{-e· dliZave: Kroz: citavo t() vri.jj!-:~ 
me legami 1Josansko~usorski vojvodю Vuk1nir Zlatoиos_o:vic: Ziv· је i . p~э:1iticl® 
aktivanJoз) - P.ostavljanje Ivana Gor:janskog, , jednog iz grope пajugl,edili:t~ 
jih ug_arsko•hrvatskili .velikasa tog.:r doba, na polozaj usorskog vojyode~ ,znaФH 
da је, ро · shvacanju suvreшenika, ta . fшlkcija ne_sila . sa s:obomr i stv.aгntн 
vlast, . kаш ј ;; to. da. see и. susjedniШ I krajevima· Hгvatske- i., Ugarske ta case 
cijenila. 

F-imkcija i: titula vojvode kюd• Juii:tih ~ i ' ostalЉ - Slavena-': је v:rТfu , 
s.tara. Као. sto ·.· joj i samo: im.e-. kaze, radilo·;se prvenstveno о funk-:eijji voJhtЭg• 
karaktera.1 ан·; su nj_ezihi ·. no.sioci1. zbog znacaja-. vojhe sile, uvijeк · lШi ш sa•­
monт. vrliu dr us.Wene · hijerarllij bl' Nema sumnje da , ј:с-; tako Ьilo· i u Bosn:iц , 
jo·s : оФ prvili po:c.etaka politickog konstituiranjaJ Ipa'kl, prvi~ ро·· tituli_ i рt:л 
imenu poznati1 vojyode, u · Bbsni" zablljezeпi sur tek и pove-Ij_ama< bana . Nino-­
slava; . U vrijemeo · vladanja,. StJ_epana. Ш i ,; Tvrtћ:1 т.~, ti:tu1a vojvode је иglаv­
ШЈШ1 joS'' uvijek re-ze.rvirana • za'. rюsioce--· ћшксiјЗ. юjnog znacaja: Meftu s.vje­
dociin.З:.I povelje- oбicno· se-~ pojavljuj~ sam-o. ро · јеdаљ vojvoda; R:oak1x~·t.bщ 
to su titule· - -ve-likog., vojiVдd'e'· bosanskog, zatim posebnog U.ednog ilii vis~?)) 
v.ojvo.de , 1:iosanskog,. te vojyшle:: usorsxog. Ne zna· se da Љ, su vec. и p_n.voj j 
po-Ioviili~ XI'V/ st: p(l1s:toj ;lie~ i vojyode· Jiumski·, i di'шj"Џixilla1s;ki; , ali' se' zna> dtн 
su naslove .. \'ојуода;._ Ьас povгemeno, dtJ15iva:Љ . i go$po:d~н:H Rffj~dihi:ћ1 obla-sti:. 
Ta.k<1ci'er · nij~ sasvim1 j(;lsno da\ li' sщ npr., иsorskit vojyo:d~ lШi, preteieno , 
vojni' funkcionari ili . sщ, kao i ostali feudalnii g_osp_0d.a~i; oO"j:edinj ilvaЉ.i . voj­
n~ Ь upravnopoliticke djelatnosti: Шо znatnijeg_ sir.e:nj?1. ove titule . doiazi': uт. 
vrijeme·. kralj:<C Dabise, ра' jos_; jednom и . poC.etku pr:ve: vlane· TV.Iitka а~ U\' 
tom' procesu·. zapaia. se~ HшdencijЩ da.:1 sve vetЉ broj gQSpodaтa: feuda.lnH.t 
oЬla:sti uziina .. titulu 1 vojvode; Time i titula1 vojy.ode · postepeno guбi svoje· 
pEYotrю, pretezш> vojp.o, znacenj~ i postaje јеd~ю od najcescih nas1bva-· 
koje nose svi: ug-ledniji gospodaгi feudalnih o'@Jasti. Najbolji p.okazatelj ' sir. 
renja:. vojvodske titUi~' је broj ' vojмoda- medil , svj/':dociina povelja;' odnosno_, 
medu·, cЋшovima' .. driav.nog· vij~ca . U p.oveljama: SJje.pana Иt. i'~ Tv.rtika.1' ol-5f.%v 
se~ javlj,a' saпre" ро. јеdаш velikas_ S'< oYomJ titullt>m. U v.rijeme"' Da:Oise;·. Qf;;toje, 
Ћ:v11tkю Ili~ i Tomasa taJ. se" broj penje d<э- t['i·, ili '. cetiri .. U povelj~ma Stje_t1lalli" 
Toma·seviёa, svjedoci. sш SJ.7~ sami. vojvode. 

Naj:Ьliie> analogije za instituciju usarskog· vojvode p:гedstavlj~iji:t~ voj• 
v.oda b0sans:Њi~ donj,okrajski i hums:Кi1 Пprko.s oviin analo:gija_ma; mi ne~ 
mommo · saznati: stvalliie? >~naillezhostk· иsorskog vojvode. Dok, ро imenu· 

101} GZN'H 1909;, 44~48i Stojanovic; ор. . cit.,_ П~ 162...:._165'.'_ 
1.02) , О:· IR7:anu, §errjp.ns.kom.1 vicli:. F: s~si~~ .V?fvod_~- Н:!~iЈйјР' Vuкci6!.:Н !v_ati!!i6{' ZЗ:!Q:eb! 

1902<~ - gЏ:)~' Ј§:' douesenФ.· l_ ro.do·siov:lJ~~ oti1tel].1.i. Rnezova•' Gt:>r],imskih. 
103) .[lli:O:iФ; Z(r;;; istoт:ijj.c rudarstva.,. и ~ sr:ednj_e'i'.·e!liaJ'no:j ;. Si'Ь_ifi i Bosni, I, Ireogrod-'~. 

швs;:. зв;-41~, 
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poznate bosanske vojvode, pretezno vrse vojnu slиZbu, to isto ne Ьismo 
mogli tvrditi i za humske i donjokrajske, ра ni za иsorske. 

Porijeklo institucije usorskog vojvode ne moze se pouzdano utvrditi. 
U svakom slucaju ne treba iskljuciti mogucnost da Ьi to mogao Ьiti osta­
tak nekadasnje cjelovite autarhicne иpravne strиkture. Na takvo zakljиCi­
vanje upиcuje okolnost da иsorskirn vojvodama postaju Clanovi vlaste­
oskih rodova koji и ovim krajevima imaju duboke korijene, јег dаји i 
(svakako, .nasljedne) zupane. Cinjenica da i ugarskohrvatski kralj donekle 
priznaje оvи institиcijи, takoder govori и prilog ovakvom zakljuCivanjи. 
Uprkos tome, ne treba sasviш izgиЬiti iz vida ni mogиcnost da је иsorski 
vojvoda karika и organizaciji driavne uprave koju su иveli bosanski vla­
dari - u citavoj bosanskoj drzavi. 

Stvarna vlast i moc vojvoda н Usori takoder se ne moze poblize sa­
gledati. Pogotovo nije mogиce razluciti vlast koja proistice iz sаше funkcije 
vojvode, od stvarne - politicke i ekonomske - moCi, kоји neki velikaski 
rod (ili pojedinac) irna kao feudalni gospodar oЬlasti. Ako pokиsamo nesto 
dokиciti iz konkretne politicke moci pojedinih, ро imenи poznatih, vojvoda, 
onda mozemo tvrditi da su npr. Vlatko Tvrtkovic, а zatim i Vиkmir i Vи­
kasin Zlatonosovic - i stvarno najmocniji velikasi u Usori. Za Zlatonoso­
vice znarno da sи imali status feиdalnog seniora prema takoder mocnom 
rodu DinjiCica iz Podrinja. Da 1i је taj seniorat proizlazio iz poloZa.ja Zla­
tonosovica kao usorskih vojvoda ili је to rezиltat nekih drugih - rodbln­
skih Ш politickih odnosa, ne moze se znati. 

Prema stanju povijesnih vrela, danas је mogиce identificirati cetiri 
vlasteoska roda iz kojih su potjecali usorski vojvode - razиmije se - и 
kronoloskim okvirima koji su vec naznaceni (1322-1463. g.): То sи: Bilo­
seviCi, TrebotiCi, TihoradiCi, i StanCiCi. О svakom od ovih rodova treba 
nesto vise reCi, pogotovo iz razloga sto posmatranje njihovih mednsobnih 
odnosa daje zanimljive rezultate koji donekle osvjetljavaju institиciju voj­
vodstva, а doprinose i opcem upoznavanju feudalnih odnosa и Bosпi. 

Bilose11ici 

1) Prvi poznati predstavnik ovoga roda је Vojko, spomenut kao >>Voj­
voda Vojko i z bratijom«, te kao »Vojko vojvoda usorski i z bratijom<< -
оЬа puta medи svjedocima od Usore, na dvije povelje bana Stjepana П iz 
vremena od 1326-1329_10') Jedan od njegovih predaka nesиmnjivo је no­
sio ime Bilos, јег se Vojkov sin, Gojak Vojkovic 1380. g. naziva svjedokom 
»od Bilosevic.a«.ш) 

2) Knez Gojak Vojkovic »Z bratijom<< је na Tvrtkovoj povelji iz 1380. 
svjedok »Od Bilosevic«.106) Nеша nikakve sиmnje da је Gojak sin vojvode 
Vojka. OCito је da је u to doba prezime BiloseviC Ьilo opcepoznato i da 
је, osim Vojkovica, obиhvacalo vise drugih porodica i1i ogranaka. 

104) Vidi Ьilj. 90. 
105) Vidi Ьilj. 91. 
106) Vidi Ьilj. 90. 
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З) Za Ostoju BiloseviCa · inamousamuнpo p~ez:i>menu . s[ma 'Stipca; ko -~ 
se jedanput naziva_ Ostojic; ,а drugi put 1Яilo's'evic: Njego_v -rodЬin.Ski odnd-'11.! 
prc1jl18"' Vojku ilije џюgucF" · p0Ьlize !_oznaciti. ·-vojko- Је, naime,. ·imamгNise -
bra{e'· i : sinova, а .med11 njlшa> је mogao--biti Novaj ·Ostoja. 

4) Кпеz . Stipiю naveden • Је• kao ' svjedok o.d Пsore. u dvij.e Dablsiriч~'­
povelje i:z 1395. ~g . U ,. jednojj ruz nj.egovu titulu·,il iшe, • stoji- 'prezime: O&tojk ; 1 

а u drнgoj., - preziшe. Bilosevic;1o') BнduCiJ1da -za B1lcisevice lZnamo ~ ka 1.% 
za prщime fuega -- r:oda,''-opravdano , је zakljuciyati da је prezime 'Ostc)Ji: ,_, 
nastaloLp'o. iшenu; Stipceva оса . .-,::.;. 

Daljnji ppotomci'• OVЉ .В'iloikvioa ·.ne mogы. ,se pгepoznaH medu ·v~lik;" ·--, 
siшa- с'Ща . su imena pozno.tat sa vladю:s-kЉ pb:velja. Као ev.entualni·'pripadiJ: ' -,Ь 
ci roda ' Bilosewica 11110g1i Ьi 1:Hti : пe_kil od Qstojiia-Ш Stipanovica -s _•pOvttlj --,_ t· 
kralja _Ostoje, StjepEшa •Ostojiaa -i <Tvгbl,;:a Л, a.li t@ nije , sigunJ!Ф . . 

U slucaju da је . Stipan Ostojic dvorski:..knez _ s · pov~lje . iz . 1409 . . g?~ci 1I 
brat Stipca OstojiCa ;_ , Bilosevica, •onda Ь:i ; njegov ,sin n~oganJ:titi '_Ф:nај LTvr 
ko Stipari!p.vic} kojii<·s~.· javlja kao ·knez ~1419, ' а kаю vojv:ada·..:-la46_,1o9) . l___. DaJ " l: 
nije sasvim _ is.k1jtice,;no ·.~ da је . ovaj - vojvoЏa .Tvrt'ko . .,.Stip'ario·vic -i'denticaril ":~ 
usorski1љ<;.. vojvogoш!_,: 'I\r,rtkoпrcStancicem . . Р0 tome,-.t StaйciOi/Ђi ~- ЬШ rp.b.to:tn!гf ,•1, 
BiloseiV:ica;·т Mccblt-im;"Ja.vo ' izvod enje mora<0S<tati 1 u. . s:бeri- k;onJekture, sve ·.de: 
se ne btidl.1. mogla provjeriti i пekim'· drugim:. sreds.tvinia: •lд-

1) Najstariji .. poznati_:;trebdlticki '• velikasii je vec spomenuti zupan _ Ivabl' ·­
)}z bг.atijшn«. ' Оп ј_е г sy.je(lc)k;:Jшl Glvije_ -:[i0v~lje :~апа · Stjepanft. ~ (iz 1326-;-:13291 _ 
i а оЬа·1 slнcaja - је zabi'JjeZ.eЦ-8 funkoi.ja;.~,a:dnosmm:tlitula ·(zupan), . iшe;··Eap1 :l>:," 
mепа da је pгeqs:ta\шik ·:бirega· roda ' (~;z ЉFatijoml<)\,. te oznaka.··'da је. »Р 
TrebotiC<<.t10) Iz O:v.e :forrnula<l'ije se vidi? aa је ovdje .rijec ю vec razgraщ• 
tоюА ·dob:c0 fpюznat.oш r:;odu ciji ј_е пeki'·pre<]lak пasio ime .'I'цbota, TriЬID.t·i. · 
ili sl . . 

2) ћтahnov sin је 'Iivrt'ko 'Ivahi1iC:rOn је • kao ' »zvani .moljeni5<- svjed€11 .1« • 
na pcэvelji Ьапа Stjepan~ п: , iz -13.33. zaЪiljeйen; bez oznake;titule· .iЉfilhkil:."k 
ј е ---::- u drustvu s пsorslюпi i rsolsk!Dm~ vlasteioni~ u, zavj_ernici bana.ЛIVrfl<· .r 
iz 1357~ : upisan је sam:o· rkao ~~>~voj.evoda Tvrtko« / а u ·.bamovim p~Џveliam?-~JY-
1366," -1367. i "137Jl kao\:vej\тo-da; rlЧ~'-1U &\rjedocima ·:·>>Od./Usore~<.~н_ f}) '>a ,z ·.'· 
paziti _ _da u:; ov.im-:.• poveljaпia" nisu blli noшiпalno ,!izdvojeni : svjedoci -od Tr! Ј; 
botica negOo __ &u svrstani meau :· svjedqke 0й Usore: ·Пa је: ovaj ·v_ojvoda· :Тvr · 
ko Uistiпu ~trebot-icl~i iYelikas·, pot'(rdit се se- ро njego:vom ·sinu · Ylafku i.V-o ~.· 
vodicы !Тvrt'kovicu, - koji · је . nekada л· nominalno .-sYjedok·_od Treboti6a;' а·•,. ~ 
drugim. slucajevim::k':-_; svjedok od Usore. .~ 

Za i:iasu , tеnш·;г роs~Ьпо ј.е vazno :izapaziti.- d1a је. treboticki :\ielikaS:, __ s> 
zupana iz Podriпja, postao· usorski vojvoda, naslijetlivsi . na to:me ,·>poloza~ · >·. 
Vojka Bilose.vica·:·-'· 

107) МЫ:еlьsk!Ь·?~ор_. cit., 224-225; 226-227. 
108) Яtcj:ii:noj.d'C·;>-t<Jp. cit. 1,• 437-439. -
109) :8tpj-an(JY>ic,:;·ap. ·сф,, . liJ 557- 562; · Mikloskh, · ор,. cit., 438--,440-;-··: . t 
110) ITJ;la_l}~?i:Y:>Sfu~ien/ 7-8 i 14-15.-~ 
111) _VIdl·•·ћт1J . ~!Џ. -- · 
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3) Tvrtkov brat i пasljedпik оса Ivahпa tl zupaпskoj casti Ьiо је 
Novak (Ivalшic). Оп је шedu svjedocima Tvrtkove povclje iz 1357. spome­
пut u slijedecem kontekstu: » ... Vojevoda Tvrtko i пjegov brat zupan No­
vak«.112) 

Moglo Ьi se pomisljati, ali se do daljnjega пе moze dokazati, da је 
treboticki .Zupaп Ivahn imao i jo.S jednoga sina (trecega) - Ivahna Ivano­
vica, koji је па Tvrtkovim poveljaшa iz 1353. spomenut kao svjedok bez 
titule, а 1354. i 1357. kao tepCija.ttз) 

4) Tvrtkov sin је Vlatko. Оп је 1378. zapisaп kao Vlatko Vojvociic, 
bez ozпake titule i funkcije; 

1380 - kao vojvoda, svjedok »Od TriЬotic«; 

1390 - kao »Vlatcho vaivoda de Usora«; 
1391-2 kao Vlatko Tvrtkovic, vojvoda Usore; 
1392 - kao vojvoda Vlatko Tvrtkovic, svjedok od TriЬotica; 
1392 - kao vojvoda Vlatko Usorski; 
1394 - kao »palatiпus Vlatko а TriЬotio«; 
1399 - kao vojvoda Vlatko Ђrrtkovic; 
1399 - kao vojvoda Vlatko TvrtkoviC.Ш) 

5) Ne moze se do kraja provjeriti, ali treba racunati da Ьi Vlatkov 
siп шоgао Ьiti - Vucihna Vlatkovic, koji fungira kao svjedok s titulom 
kneza - 1392, а kao vojvoda i svjedok od Usore па dvije povelje kralja 
Dablse iz 1395.115) Osim prezimeпa, па treboticko porijeklo upucuje i nje­
govo mjesto medu svjedocima od Usore. Ipak, zbuпjuje okolnost da Vu­
cilшa пosi titulu vojvode jos za zivota svog (eveпtualnog) оса Vlatka. Ne 
zпа se pouzdano ni to da li је Vucihna Ьiо usorski vojvoda ili је samo no­
sio titulu vojvode. S druge strane, okolпost da poslije Vlatkove smrti (пeg­
Llje 1399-1400) cast usorskЉ vojvoda prelazi na TihoradiCe-Zlatonosovi­
ce, kao da indicira па Vlatkov pokusaj da tu funkciju osigura sinu (?) 
VuCihпi jo.S za svoga zivota. Kako о VuCihni, poslije 1395. nema nikakva 
sрошепа, to se mora pretpostaviti da је ubrzo i 11mro, i da је tako Vlatkov 
pokusaj ostao bezuspjesaп. 

6) Treboticki velikas је i Goisav Obradovic, koji је, zajedno sa zupa­
nom Ivahnom, bez oznake funkcije i titule, zaЬiljezen kao svjedok >Юd 
TrebotiC<<, па povelji iz 1329. g.110) Njegovi eventualni potomci ne mogu 
se razabrati medu pozпatim imeпima velikasa na poveljama zbog toga sto 
su imeпa( i prezimena) Obrad i Goisav cesta u srednjovjekovnoj Bosni. 
Potencijalni rodak Goisava Ьiо Ьi knez Vladislav Obradovic, svjedok па 
poveljama iz 1353, 1354. i 1357. g.117) i Budislav Gojsalic, svjedok па povelji 
iz 1332.118) Razlozi zbog kojih smatram da Goisav (Obradovic) i zupan Ivahn 
pripadaju istome rodu proizilaze iz navoda povelje (od Trebotica). 

112) Thall6czy, Studien, 25. 
113) Thall6czy, Studien, 17-18, 19-20, 23-24, 25. 
114) Vidi Ьilj. 94. 
115) Vidi Ьilj. 95. 
116) Thal6czy, Studien, 14--15. 
117) Thall6czy, ор. cit., 17-18, 19-20, 21-22, 23-24, 25. 
118) Stojanovic, ор. cit., I, 43-45. 
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7) Medu treboticke velikase izricito se uvrstava i Dragic Poznanovi с. 
On је 1392. g. zupan i, zajedno s usorskiш vojvodom Vlatkom Tvrtkovicern, 
svjedok od Trebotica.ш) Zbog rijetkog imena treba racunati da od ovih Po ·z­
nanovica potjece i naziY danasnjeg sela istoga imena u sirem podrиcju OsatQ' 
{PoznanoviCi).120) Nema direktnih podataka ро kojima Ьismo nюgli prepo­
znati neke od direktnih predaka Ш potomaka ovoga zupana. О vjerojatnos6 
rodblnskih veza s ostalim trebotickim velikasima govoriti cu kasnije. 

Ne zпа se nista poЬlize о rodu Nikole KuClatovica, dvorskog kneza (ma­
gister aulae) kralja Ostoje, koji figurira kao pristav od dvora na povelji iz 
1417. gJ21) S obzirom na to da njegovo prezime иpucuje na Podrinje i oЬlast 
Trebotica, nije iskljuceno da i on pripada nekom ogranku gospodujиceg veli· 
kaskog roda и toj oЬlasti. 

Dinjicici 

Ogranak TrebotiCa sи i DinjiciCi. Oni su se, pocev~i od kraja XIV 
stoljeca, razvili и relativno mocne feиdalne gospodare s posjedima u sred­
пjem Podrinju. О njima nesto opsirnije govorim u jednom drugom radu, а 
ovdje donosim samo spisak clanova koji sи ostavШ traga и pisanim izvorima. 

1) Zиpan Dinjica је 1378. g. svjedok na povelji kralja Tvrtka.122) Zn:a 
se da је DinjiCinoj zeni Ьilo ime Katalena.t2з) 

2) U povijesnim izvorima zaЬiljezen је i jedan DinjiCin brat, ali bez 
navodeпja imena (1380. g.). Ро formulaciji teksta u izvoru Cini se da је 
Dinjicine brace Ьilo vise.ш) 

3) Zнpan Dragisa је, kako izgleda, najstariji DinjiCin sin. U bosal1l­
skom drzavnoш vijecu sиdjelиje: 1400. g. - kao svjedok »Od Podrinja<t, а 
zatim ,kao zupan i 1420, 1421. i 1426. g_125) 

4) Drugi Dinjicin sin је Kovac. On је, vec 1399. g. - kao knez, svjedok 
na dvije Ostojine povelje; 1419. g. је opet svjedok s titulom vojvode.126) 

5) Knez Vladislav Ьiо је treti sin zupana Dinjice. U povijesnim vre­
lima spomenut је samo jedanput - kao svjedok na povelji Tvrtka П 
1405. g,127) 

6) Cetvrti Dinjicin sin, knez Pavao, spomenut је samo dvaput - u 
dubrovackim izvorima (1424. i 1428. g.).128) 

7) Pokrajac, sin zupana Dragise, zaЫljezen је u (dubrovackim) izvor i ­
ma samo jedanput - 1426. g.129) 

119) Sumin, ор. cit., 95-98. 
120) Osat је ime predjela i stare zupe u bosanskom Podrinju, na podrucju da-

11asnje opcine Srebrenica. 
121) Ljuhic, Listine VII, 240. 
122) Stojaпovic, ор. cit., 1, 82. 
123) Dinic, ор. cit., 45. 
124) Dinic, ор. cit., 41, Ьilj. 15. 
125) Miklosich, ор. cit., 247-250; Stojanovic, ор. cit., 1, 503-504; i 504-505; GZN 

- Arheologija 1971, 353-360. 
126) Stojanovic, ор. cit., 1, 421-426 i 554--557; Dinic, ор. cit., 42. 
127) Stojanovic, ор. cit., 1, 490-495. 
128) Dinic, ор. cit. 42, bllj. 18. 
129) Na istom mjestu. 

38 



8) Petar, sin Kovacev, poznat pod prezimeпom KovaceviC, Ьiо је vrlo 
иgledan feиdalni gospodar svoga doba и Bosni. Zna se da је titulu vojvode 
nosio jos od 1436. g. (а mozda i odranije - vec od smrti svoga оса). Svje­
dok је na povelji kralja Tomasa iz 1446. g. Poginuo 1455. g. kod Srebrenice 
u borbl protiv vojske srpskog despota Durda Brankovica.tзo) 

9) Drugi Kovacev sin је Tvrtko. On sиdjelиje u radи zbora velikasa 
1451. g. - kao knez, а 1461. g. - kao vojvoda. Poginиo је 1463. g. Njegova 
иdovica nepoznatog imena spoшinje se и Dиbrovniku 1464. g.l31) 

10) Ivanis је Ьiо treci Kovacev sin. О njemи se ne zna nista poЬlize, 
ali sи zablljezena njegova djeca kao izbjeglice и Dиbrovnikи 1464. g.132) 

Osim ovih, ро imenи poznatih clanova roda Dinjicica, zna se da је -
u trecem decenijи XV stoljeca - i DinjiCica druge rodblne bilo и Оsаtи.1З3) 
Ne zna se kako sи dvojica DiпjiCica Ьila dospjela medи Pavlovica vlastelи 
(Zarko, spomenиt 1442. i Vиkic - 1454. g.Ш) Zanimljivo је da nijedan veli­
kas iz roda DinjiCica nije postao иsorskim vojvodom. Тitиle vojvoda, koje 
sи imali Kovac, Petar i Tvrtko, predstavljale sи samo иoblcajene naslove 
feиdalnih gospodara svoga doba. 

Razloge zbog kojih smatram DinjiCice ogrankom Trebotica iznio sam 
и posebnoj raspravi. Ovdje samo иkazиjem na okolnosti da su оЬа roda 
(nasljedni) zиpanski rodovi н Podrinjи, da su im oblasti identicne i da sи 
оЬа vrlo razgranata. Ovakva sitиacija oCito pokazиje da је rijec о jednom 
rodи s vise ogranaka. 

Tihoradici 

О TihoradiCima pisao sam nesto opsirnije u posebnom clankи. Ovdje, 
radi Ьlizeg uvida и statиs usorskih vojvoda, donosim samo osnovni spisak 
poznatill Clanova ovoga roda. 

1} Vitan Tihoradic је pristav na povelji bana Stjepana 11 iz 1326-1329. 
g., zatim svjedok »Od Usore« s titиlom kneza- na povelji iz 1329, te ponov­
rю - svjedok na povelji iz 1333. g. Ро prezimenи је jasno da је Vitanovu 
ocu Ш nekom daljnjem pretkи Ьilo ime Tihorad.IЗБ) 

2) Divos Тihoradic је oCito Vitanov brat. Spomenиt је - bez oznake 
titиle, fиnkcije i porijekla - kao svjedok, odnosno kao pristav na povelja­
ma iz 1332. i 1333. g.1 зо} 

3) Tihcin, Vitanov sin, nalazio se 1345. g. medu »nobiles et iиpani«, 
bana (Stjepana 11 (Tichinиs filius Vitani); na Tvrtkovoj povelji 1367 - оп 
је svjedok od Usore sa titиlom kneza.tз7) 

130) Dinic, ор. cit., 42; Miklosich, ор. cit. 438-440. 
131) Stojanovic, ор. cit., 120, 164; Dinic, ор. cit., 42-43. 
132) Dinic, ор. cit., 42-43, Ьilj. 25. 
133) Danasnja sela Purtici, KrnjiCi i Parabucje u Osatu kod Srebrenice nose 

svoja imena ро rodacjma i dvorjanima Dragise Dinjicica (Dinic, ор. cit., 34). 
134) Stojanovic, ор. cit., 11, 102, 150-151. 
135) Thall6czy, Studien, 7-8 i 14---15; Stojanovic, ор. cit., 1, 45-47. Мој clanak 

о TihoradiCima objavljen је u »SloVU«, casopisu Staroslavenskog instituta u 
Zagrebи 1976, 231-239. 

136) Stojanovic, ор. cit., 43-45 i 45--47. 
137) Thallбczy, Studien, 229-231; 2б-27. 

39 



4) Milos Divosevic, sin Divosev, - svjedok је samo na jednoj Tvl·tko­
voj povelji - kao knez (1357. g.)tзв) 

5) Drugi Divosev sin је Sladoje Divosevic. U povelji iz 1357. zю.тeden је 
kao knez (i Milosev brat). God. 1366. on је i nominalno svjedok od Usore s 
titulom tepcije, isto kao i na povelji iz 1367. g.139) Sladojevo ime nalazi se i 
na Tvrtkovoj povelji Stjepaпu Rajkovicu (oko 1373. g.)но) 

6) Dobroslav DivoseviC је, kako izgleda, najmladi Divosev sin. Као 
knez i svjedok od Usore, zapisan је u poveljama iz 1380. g. i 1392. g. а bez 
oznaka oЬlasti koju zastupa, jos - na dvije DaЬisine povelje (1392. i 
1393.)Ш) 

7) U trecu poznatu generaciju Tihoradica spada Tihcinov sin Juraj 
Tihcinovic. On је spomenut samo na jednoj povelji kralja DaЬise iz 1392. 
g., i to sa titulom zupana.142) 

Od cetvrte generacije Tihoradica poznati su: 

8) Vukasin Zlatonosovic, sin Jurja (Tihcinovica). On је zapisan kao 
svjedok s titulom kneza na dvjema poveljama iz 1399, а poznat је i iz dru­
gih izvora. Poslije smrti brata Vukmira (1424. g.) postaje vojvoda. Svjedok 
је jos na povelji iz 1426. g., а umro је i1i poginuo oko 1430. g.нз) 

9) Vukmir Zlatonosovic је vec 1400. g. vojvoda i svjedok od Usore, а 
kao vojvoda svjedok је i na poveljama iz 1420. i 1421. g. Na Ostojinoj {latin­
skoj) povelji Mlecanima iz 1404. g. on је zapisan kao ))vayvoda Vochomir 
Jurievich<<.ш) Као vojvoda iz Usore pojavljuje se odmah poslije posljednjeg 
spomena (smrti?) Vlatka Tvrtkovica (1399.). 

10) Vlad Zlatonosovic је poznat samo ро jcdnom arhivskom podatku 
iz 1403. g. Misli se da је u kosovskoj Ьici 1389. g. рао u tursko ropstvo, ра 
su ga (braca?) Vukasin i Vukmir pokusavali traziti preko Dubrovcana.145) 

11) Stipan Zlatonosovic Ыо је iste sudЬine kao i Vlad.146) 

Daljnji descendenti Tihoradica nisu poЬlize poznati. Tek u vrijeme 
kralja Stjepana Tomasevica pojavljuje sc н drzavnom vijccu jos jedan Tiho­
radiC. 

12) Vukic Tihcinovic spomenut је kao vojvoda na dvije povelje Stje­
pana Tomasevica {1461. g.)Ш) Konkretni stupnjevi нodstva izmedu Tihcina 
i VukiCa ne mogu se rekonstruirati. 

138) Thallбczy, ор. cit. 25. 
139) Thallбczy, ор. cit., 25; Stojanovic, ор. cit., Ј, 72- 74. 
140) Sumin, Hrvatski spomenici 85-86. 
141) Thall6czy, GZM 1897, 183-191: Stojanovic, ор. cit., 172-175; S.umin, ор. cit., 
95-98; Stojanovic, ор. cit., 177-178. 
142) Stojanovic, ор. cit., 172-175. 
143) Stojanovic, ор. cit., 421-423 i 424--426; GZM - Arheologija 1971, 353-356. 

О ZlatonosoviCima najisrcpniji pregled dao је М. Dinic u cesto citiranoj 
studiji Za istoriju rudarstva, 1, 38-41. 

144) Miklosich, ор. cit., 247-250; StojanoviC, ор. cit., 503-504 i 504-508; LjuЬic, 
Listiнe V, 39-40. 

145) Jorga, Notes, 89; Dinic, ор. cit., 39. 
146) IЬidem. 
147) GZM 1909, 446--448. Zbog vi§ekratnog prepisivanja ime је navedeno u ko­

rumpiranom oЬliku kao Vukic MiCinovic. Mectutim, komparacija s drugom 
Toroa§evica poveljom iz iste godine nesumnjivo pokazuje da је rijec о Vu­
kicu Tihcinovicu. 
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StanCici 

Ovaj rod se iznenadno pojavljuje sredinom XV stoljeca, kao nosilac 
titule usorskih vojvoda. Poznat је, zapravo, samo jedan usorski vojvoda iz 
ovoga roda, i to је dovoljno da se, zbog faktora nasljednosti, racиna sa stari­
nom, sto znaci - sa razgranatoscu i rodblnskim vezama s ostalim rodovima 
koji sи davali иsorske vojvode. 

1) Tvrtko StanCic naveden је kao svjedok s titиlom vojvode na Toma­
sevoj povelji iz 1444. g. Iz drиgih izvora zna se da је nosio naslmr usorskog 
vojvode i da је Ьiо :liv jos 1457. i 1458. g. Grcki pisac Halkondil ka:le da је 
poginиo u borЬi s Tиrcima 1463. g_t4B) 

Isto mjesto u spisku svjedoka па povelji, zatiш ista titula i ime, na..-odi 
па poшisao da је ovaj Tvrtko StanciC identican s Tvrtkom Stipanovicem, 
svjedokom па Tomasevoj povelji iz 1446. g.HD) Medиtim, to nije sasvim 
sigtirno, .ier se Tvrtko Stipanovic pojavljиje kao knez vec па povelji iz 
1419. g.150) Raspon politicke djelatnosti za jednog (bosanskog) velikasa izgle­
da malo pгesirok (1419-1463), iako пiје i пemoguc. Osim toga, ostalo Ьi 
bez blizeg objasnjenja i prezime Stancic. 

2) Tvrtko је imao brata Gaspara, koji је pozпat samo ро jednom 
dиbrovackom izvorи iz 1444. g.l51) 

Nema sиmnje da је Tvrtko imao i druge brace ili rodaka, jer se и 
citiraпoj povelji i kod njegova irnena nalazi dodatak »i z bratijom«, ali о 
пjima ne znamo nista. 

Иzе feritoYije koje su ovi »vojvodski<< rodovi driдli kao feиdalni gospo­
dari moguce је samo djelomicno odrediti. Za Trebotice se moglo иtvrditi da 
је to Ьiо Osat i porjecje Zelenog Jadra;15 2) Tihoradici se sиsrecи oko Srebre­
nika, ali u vrijeme Zlatonosovica dopiru i do Z\•arnika. Korisno је иkazati 
da se нz donji tok rijeke Tinje nalazi selo Vitanovici; zbog relativno rijet­
kog irnena sklon sam povezati ime ovoga sela sa imenom Vitana Tihoradica. 
Manje је sigurno dovoditi и vezи ime sela Bjelosevac, nedaleko od Teocaka, 
s imenom Bilos - Bilosevic, ali svakako ga treba imati и vidи. - StanciCi 
se spominjи и Periпu na DrinjaCi, ali sи, bez sumnje, imali i drugih posjeda 
и sirem Podrin ju. 

Nasljednost vojvodske casti vidljiva је kod Trebotica - и prvoj lozi 
(otac - sin - unнk) i kod ZlatonosoviCa - и pobocnoj (brat - brat). Ovi 
konkretni odnosi, dodиse, ukazиju na tendencijи nasljedivanja, ali, s drиge 
strane, ne mogu objasniti cinjenicu da cast usorskog vojvode cesto prelazi 
iz roda u rod, i to bez zamjetljivih politickih potresa. Objasnjenje ove poja­
ve, kako misiim, lezi н medusobnom srodstV11, nominalno razliCitih, vojvod­
skih rodova. Tako sи rodЫnski odnosi Zlatonosovica, Tihoradica, Dinjicka i 
Trebotica - zasvjedoceni i konkгetnim historijskim podatkom. Okolnost da 
se u poveljama пavode predstavnici rodova ро imenima (TrebotiCi, Bilose-

148} Stojanovic, ор, cit., 11, 115-117; Dinjc, ор. cit., 43-44. 
149) Miklosich, ор. cit., 438-440. 
150) Stojanovic, ор. cit., 1, 557-562. 
151) Dinic, ор. cit., 43--44. 
152) Poseban rad о Treboticima i Podrinjи predao sam na objavljivaпje u Glas­

nik Zemaljskog muzeja (Arheologija). 
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viCi), i to samo u okviru Usore, pokazuje da је rijec о relativno osamosta­
ljenim ograncima jednoga roda. А (jednaka) prava tih ogranaka vec su dav­
no morala blti odredena. Za konkretne slиcajeve izbor је vjerojatno vrsen 
izшedи Clanova jedinstvenog roda, slicno kao i kod ostalih velikaskih rodo­
va, kod humskih i donjokraj skih vojvoda, vladarskog roda Kotromanica 
i sl. 

Ovi, bar donekle razjasnjeni, odnosi, otkrivajиci dosada malo poznatи 
а dugotrajnи politicku djelatnost jednoga razgranatog velikaskog roda, baca­
jtt novo svjetlo na орсе politicke i drustvene odnose и feиdalnoj Bosni. Pri­
like u Usori nisu se mnogo razlikovale od onih u Donjim Krajevima: stari 
usorski vlasteoski rod nepoznatog imena, ali sa vise poznatih ogranaka, 
zauzimao је slicnu poziciju и Usori, kao sto sи је imali HrvatiniCi и Donjim 
Krajevima. 

Меdи velikasima koji su и isp1·avama i formalno oznaceni kao usorski, 
ima nekoliko pojedinacnih imena, о kojima se ne moie niSta poЬlize kazati. 
Bit се od koristi, ipak, zapaianje da njihov mali broj ирисије na vjerojat­
nost da i oni pripadajи vladajиcim rodovima, а ne posebnim velikaskim 
kucama о kojima se nista vise ne zna. Takvi »Vsorani« sи: 

- Branos cerpnjic »z bratijom<<, svjedok »Ot Usore« na povelji bana 
Stjepana П iz 1326-1329. g.;t5з) 

- Кnez Јиrај DobroslaviC »Z bratijom«, svjedok >Юt Usore« na povelji 
bana Tvrtka iz 1367. g.tS4) 

- Tvrtko CekanoviC »Z bratijom<<, svjedok >Юt Usore<< na istoj Tvrtko­
voj povelji (iz 1367. g.).ш) 

Sols ka vlastela 

Kako је prije polovine XIV stoljeca oЬlast Sol prakticno vec bila 
ukljиcena и Vsorи, to је, radi cjelovitosti, potrebno nesto kazati i о solskoj 
vlasteli. Ovdje smo и situaciji da iz originalnih isprava znamo samo za dva 
imena - koja se direktno nazivaju solskim. То sи: zиpan Bиdos »i z bra­
tijom« (и dvije povelje bana Stjepana П iz 1326-9. g.)156) i celnik Hlap (u 
jednoj povelji iz 1326-1329. g.).Ш) Hlapove potomke mozemo pratiti kroz 
nekoliko generacija, dok о Budosevim potomcima ne znamo gotovo nista. 
Ipak, jedan detalj , koji си istaknuti kasnije, kao da potvrdиje da su Budos 

Hlap clanovi istoga roda. 
Spisak poznate solske vlastele izgledao Ьi ovako: 
1) 2ираn Budos >>i z bratijom« svjedok је }>Ot Soli« na povelji bana 

Stjepana iz 1326-1329, te ponovno s istom titulom i oznakom porijekla na 
povelji iz 1329. g.158) Ро zupanskom naslovu moze se zakljиCiti da Bиdos 
pripada starom vlasteoskom rodu. 

2) Celnik Hlap, takoder »Z bratijom«, svjedok је »Ot Soli«, zajedno s 
Budosem, na povelji iz 1326-1329. g. U drugoj povelji Hlap је, bez oznake 

153) Thall6czy, ор. cit., 7-8. 
154) Thall6czy, ор. cit., 26-27. 
155) IЬidero. 
Ј56) Thall6czy, ор. cit., 7-8 i 1~15. 
157) Thall6czy, ор. cit. 7-8. 
158) Vidi Ьilj. 156. 
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titule, svrstan medu vlastelu srednje (uze) Bosne Ш Bosnjane. U trecoj 
povelji, iz 1332. g., Hlap је zapisan s titulom celnika, ali mu oЬlast nije 
navedena, kao ni za druge svjedoke.159) Zbog nasljednosti zupanske casti u 
jednoш rodu i Cinjenice da jedan od Hlapovih potomaka nosi titulu zupa­
na, zakljucujem da su celnik Hlap i zupan Budos pripadnici istoga vlasteo­
skog roda. 

3) Treba racunati s mogucnoscu koju nije moguce do kraja provjeriti 
da је lvan Budisalic, svjedok, bez oznake titule i po·rijekla, na povelji iz 
1332. g. - sin solskog zupana Budosa. Osim prezimena, na ovakav zaklju­
cak upucuje i njegovo mjesto u spisku svjedoka, odmah iza celnika 
Hlapa.too) 

4) Radosav Hlapovic је svjedok >>Zvani moljeni« na povelji bana Stje­
pana iz 1333. g. 1 veCina ostalih svjedoka na ovoj povelji, pisanoj pod Sre­
brenikom, su Usorani и najsirem smislu. Njegova titula na listini nije nave­
dena, ali se ро prezimenu vidi da је Hlapov sin,161) 

5) Scitko Hlapovic је jedan od pristava na gore citiranoj povelji. 1 on 
је, bez sumnje, Hlapov sin,t62) 

6) TreCi Hlapov sin је PrЉislav Hlapovic, zabilje.Zen kao jedan od vla­
stele i zupana, na povelji iz 1345. g. Na povelji iz 1351. g. zapisan је, medu 
>>pristavima i svjedocima« »Od Usore«, kao PriЬislav Hlapotic. Zanimljivo је 
da su na ovoj povelji predstavnici Usore sve sami solski velikasi.16з) 

7) Stipoje Celnicic је cetvrti Hlapov sin. On је, doduse, 1345. zaЬilje­
zen kao StepJыnus chelnik, ali је 1351. vec jasno zapisan kao Stipoje Celni­
Cic »i z bratijom«, medu »Svidocima i pristavima« od Usore.164) U Tvrtkovoj 
povelji iz 1367. nosi titulu kaznaca, nalazi se na celu grиpe svjedoka >Юt 
Usore«, а, osim toga, vrsi i funkciju pristava.to5) 

8) Porucen PriЬislavic је svjedok od Usore na listinama iz 1351. i 
1367.166) U drиgoj povelji Porucen nosi naslov zupana, ра ро tome saznaje­
mo da sи i HlapoviCi zиpanski rod, dakle stara solska vlastela, а ne dosljaci 
iz vremena иgarskog vrhovniStva и Usori i Soli. Ро tome, takoder, zakljиcu­
jemo da su Hlapovici isti rod sa zиpanom Bиdosem. 

Potomci Hlapovica ne mogu se iz raspolozivih povijesnih izvora pre­
poznati medи bosanskim velikasima. Korisno је, ipak, napomenиti da izи­
mrce Citavog roda, ра ni njegova degradacija и nizu vlastelи ne izgledaju 
vjerojatnim.Н") 

159) Thall6czy, ор. cit., 7-8 i 14-15; Stojanovic, ор. cit., 1, 43-45. 
160) Stojanovic, ор. cit., 43-45. 
161) Stojanovic, ор. cit., 45-47. 
162) Ibldem. 
163) Thall6czy, ор. cit., 229-231 i 17-18. 
164) lbldern. 
165) Tћall6czy, ор. cit., 26-27. 
166) Thall6czy, ор. cit., 17-18 i 26-27. 
167) Ро smislu jednog pasusa poznatog ugovora и Tati iz 1426. g. proizilazilo Ы 

da su НlapoviCi (Halap) и to vrijeme vec Ьili izumrli i da su njihove zemlje 
devolucijom presle u ruke vladara (ћrvatsko-ugarskog kralja). Ovo,ipak, ne 
treba uzeti za gotovu cinjenicu, jer se и istom kontekstu govorio i о Dinji­
CiCima kao izurnrlom rodu, iako se zna da su oni dria.li svoje posjede sve 
do propasti bosanske dciave. (Thall6czy, Glasnik Zemaljskog muzeja Sara­
jevo, 1893, 182). 
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Radi cjelovitosti potrebno је spomenиti da sи povremeno i neki dru­
gi velikaski гodovi иspijevali da se domognи feиdalnЉ oЬlasti Ш vlastelin­
stva и Usoгi. Medutim, koliko se moze zakljuCiti, ove pojave sи Ьile efe­
mernog karakte1-a. Tako se, npr., zna da su DaЬisici, polovinom XIV sto­
ljeca, jmali velike posjede na Drini i Usori; ima osnova zakljuCivati da је 
medн tim posjedima, osiш vlastelinstava, Ьilo i CitavЉ feиdalnih oЬlasti. 
K~rakteг feиdalne oЬlasti imao је privremeni posjed Hrvoja Vиkcica u 
Podгinju, isto kao i zemlje Radivoja Kotromanica u zapadnoj Usori. Osim 
velikog posjeda bosanske Ьiskllpije и Nenavistu, na podrucjи Usore mogu 
se гegistrirati jos neka vlastelinstva: Grgura Hrvatinica (Jakes i Modrica), 
Stjepana RajkoviCa (Brloznik), brace Semko\'ic (Jelsavica), Stjepana Rat­
kovica - u kotarи (»vlasti«) grada Teocaka i sl. О svemu tome Ьilo је vise 
govora u izlaganjи о topografiji pojedinih usorskih zира Ш oЫasti. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DIE VOJVODEN VON USORA UND DER POLITISCHE STATUS 
USORAS WЛHREND DES MITTELALTERS 

In der kurzen Einftihrung werden elementare Auskiinfte iiber den politi­
schen und territorialen Begriff Usora gegeben, das als ein grosses und wichtiges 
Geblet im bosniscћen Staat durch das ganze Mittelalter galt. 

In der Erforschung der politiscћen Physiognomie dieses GeЫetes wird vor 
э.llem i.iber dem ethymologischen und blstorischen Inhalt des Begriffes »Usora<< 
gesprochen. Beim Versuch der Erklarung der Bedeutung des Wortes, kommt 
vor allem das altslawische Adjektiv V,SOR' in Betracht, das soviel wie »grob,<, 
»Scharf«, aber auch »sto1z<< bedeutet. Davon kommt das moderne serbokroatische 
Wort >>Osoran«. 

Zu dem Dilemma оЬ das Geblet Usora Юter ist als der Gau desse1Ьen Na­
mens, ist es kaum moglich etwas Bestimmtes zu behaupten. In der historischen 
Ausdehnung des GeЬietes kommt es in der ersten Halfte des XIV Jahr. zи einer 
Verscћmelzung des mittleren Podrinje uлd des GeЫetes Soli mit Usora. 

Innerћalb der territorialpolitischen Organisation kann hier ein vorlaиfiges 
Verzeichnis der fliihfeudaleп Gaue in der Usora vorgeschlagen werden (angefan­
gen vom Westen zum Ostn): Maglaj, Usora, Nenaviste, Koraj, Вijeljina. Im be­
nachbarten Soli kommen folgende Gaue vor: Gornja Spreca, Sol (oder Srednja 
Spre<:a) und Donja Spreca; in Podrinje: Sapna (oder Podrinje im engeren Sinne), 
Birac, Osat. Fi.ir jeden Gau werden schriftliche Quellen angegeben - soweit sie 
vorhanden sind. Der Autor giЬt Auskunft tiber die Verwaltungseinteilung wah­
rend des spaten Feudalismиs und der tiirkischen Zeit, weiterhin tiber das Nach­
leben ethologischer Elemente, tiber die Burgen, Wirtschaftszentren usw. 

Es wird auch von den feudalen Regionen gesprochen, die sich vom XIII 
Ыs zum XV Jahrh. in diesem Geblet, ohne besondere Rticksichtnahme auf die 
altere Gauorganisation, geformt haben. Einheimische Feudalherren waren vor 
allem verschiedene Zweige eines alten Magnatenstammes, dessen urspri.inglicher 
Name uns nicht iiЬerlicfert wurde. Seine Nacћkommen sind uлter den Familien­
namen Trebotic, Вilosevic, Tihoradic, TihCinovic, Divosevic, Zlatonosovic, Dinj­
cic usw. bekannt. Ueber die anderen FeudalgeЬiete, die vom kii.rzeren Dauer 
und kleinerem Umfang waren, sind historiche Data noch weniger ausgieЫg. 
Das Verћaitnis Usoras zu Bosnien kann in den Юteren historichen Zeitabschnit­
ten nicht voll verfolgt werclen. Es ist nur soweit bekannt dass es Ьereits im XII 
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Jahrh. zu einer bestimmten Vereinigung gekommen ist. Spatere Spaltungsversuche 
v:urden nur von U ogarn unterпomrnen, sie waren jedoch kurzfristig. Seit dem 
XIII Jahrl1. Ьis zum Ende der bosnischen Freiheit, ЫеiЬt der Grossteil Usoras 
in den Grenzen des Staates, und sein Narne erscheint staпdig irn offiziellen 
Konigstitel. 

In der politischen Orgaпisation (Vojvoda, Kaznac, Tepcija), die sich Ьis 
zнr Reorgaпisation Konig Tvrtko's erkennen Нisst, ist eine Aehnlichkeit mit dern 
engeren Bosnieп erskh tlich. 

Im zweiten Teil des Artikels wird tiber die Vojvoden von Usora gespro­
chen: es wird die Liste einzelпer Persoпen 'vahrend des XIV uпd XV Ј ahrhun­
derts, ihre Abstarnrnuпg, der geschichtliche Verlauf der Institution, und ihre 
Eigeпschaft, angegeben. 

Um den Charakter und Erlassenschaft der Institution der Usoraer Vojvo­
den naher zu beleuchten, werden arn Ende des Artikels kurze Geпealogien der 
Usoraer Magпatengeschlechter, aber auch јепеr in Podrinje und Soli beigeftigt. 
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