Dr DZevad Juzbafié

POKUSAJI STVARANJA POLITICKOG SAVEZA IZMEDU VODSTVA
SRPSKOG I MUSLIMANSKOG AUTONOMNOG POKRETA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Donedavno su u nasoj istoriografiji, bez ikakve rezerve, prihvatani
podaci Osmana Nuri-HadZi¢a da je 1902. godine na sastanku u Slavonskom
Brodu izmedu prvaka muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta sklop-
ljen pismeni ugovor o politi¢ko] saradnji, u kome je utvrden nadin rada
i formulisani zajedni¢ki politi¢ki ciljevi oba pokreta u pogledu unutrasnjeg
uredenja i drZavnopravnog poloZaja Bosne i Hercegovine. Original ugo-
vora su, navodno, potpisali s muslimanske strane Ali-beg Firdus i Ba-
kir-beg Tuzlié, a sa srpske Gligorije Jeftanovié i Vojislav Sola. Prema
O. Nuri-HadZi¢u, do potpisivanja ugovora je doSlo nakon $to je turska
vlada, preko svog poslanika u Bukurestu, savjetovala muslimanskim vo-
dama da rade sporazummo sa Srbima, kako bi njihova akcija za oduvanje
sultanova suvereniteta u okupiranoj zemlji bila jada i uspjednija.l)

Kod O. Nuri-HadZi¢a, kao i u jednom dijelu literature, ukazano je
i na razlike u pogledu krajnjih polifitkih ciljeva srpskog i muslimanskog
autonomnog pokreta. Pri tome se s pravom podvlaéi da je polititka auto-
nomija zemlje uz ofuvanje sultanovog suvereniteta za srpsku opomiciju
bila samo etapa na putu priklju¢enja Bosne i Hercegovine Srbiji.?) Me-
dutim, »Ugovoru» je gotovo opéenito pridavana velika vaZnost u unutra-
gnjem polititkom razvitku Bosne i Hercegovine potetkom XX stoljeéa,
jer se na njega gledalo kao na polititku platformu zajednitke srpsko-

1} O, Nuri-Hadzi¢ je donio i tekst koji ukratko reprodukuje 25 paragrafa na-
vodnog wgovora. Borba Muslimena za versku i vakufsko-mearifsku agutonomiju u
knjiri V. Skarié, O. Nuri-HadZig, N. Stojanovié Bosna i Hercegoving
pod austrougarskom upravom, edicija »Smpdki narod u XIX veku«, &mj. XV, Beo-
grad (bezx oznake datuma), str. 95—087. Knjiga je objavljena 1938, a pisana je bez
naufnog aparata.

50 Nuri-Hadzié, ,op. cit. str, 94; up. A. Maibaga, Hroatski i srpski
nacionalni problem u Bosni za vrijeme refima Benjaming Kdllaya, Osijek (bez ommalke
datuma), str. 60. Knjiga je objavliena 1M0; M. HadzZijahi¢, Od tradicije do
identiteta (Geneza necionalnog pitanje bosanskih Muslimana), Sarajevo 1974, str.
161, 176,
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-muslimanske akcije, koje su se obje strane drzale sve do poslije aneksije.
Tako je sklapanje srpsko-muslimanskog »Ugovora« iz 1902. godine svrsta-
vano u red znacajnijih politiékih dogadaja u doba austrougarske uprave.
Uz to je ponekad bila prisutna i tendencija da se posebno akcentiraju oni
dijelovi teksta sUgovora«, u kojima se Muslimani oznaéuju kao »Srbi
muslimanske vjere«, narodni jezik naziva se samo srpskim jezikom 1 pred-
vida iskljuivo upotreba ¢irilice kao zvaniénog pisma. Pri tome se gubilo
iz vida da je i sam O. Nuri-HadZi¢ konstatovao da je Sirokim musliman-
skim masama bilo strano i nepoznato srpsko ili hrvatsko ime kao oznaka
njihove plemenske, tj. nacionalne pripadnosti, za razliku od odredenih po-
java deklarisanja za hrvatstvo, odnosno srpstvo u redovima malobrojne
evropski obrazovane muslimanske inteligencije.?)

Pojava zbirke dokumenata iz arhivskih fondova austrougarske upra-
ve za Bosnu i Hercegovinu, koju je 1967. godine objavio F. Hauptmann?),
pruZila je moguénost da se pride dubljoj i svestranijoj obradi pokreta
Muslimana za vijersku i vakufsko-mearifsku autonomiju, kao i prilika u
kojima je on djelovao. U objavljenoj gradi nalazi se i znatan broj doku-
menata koji bacaju novo svietlo na muslimansko-srpske odnose u tom pe-
riodu, pa i na pitanje sklapanja polititkog saveza izmedu srpske i mu-
slimanske opozicije. U predgovoru pomenute zbirke, koji sam za sebe
predstavlja znadajnu raspravu o problematici muslimanskog autonomnog
pokreta, F. Hauptmann je ukratko tretirao i pitanje zajednike musliman-
sko-srpske politicke akeije — »sloge«. On je doSao do zakljutka da 1902,
godine »problem ,sloge’ ...nije dobio ¥vrsto pismeno rjefenje«, te jo§
izrazio misljenje da podatak O. Nuri-HadZ1éa o sklapanju srpsko-musli-
manskog sporazuma 1902, godine, »sudeéi po nekim elementima — spada
u kasnije razdoblje«.%)

Medutim, i nakon pojave Hauptmannove zbirke pojedini autori i
dalje piSu o srpsko-muslimanskom ugovoru iz 1902, odnosno 1901. godine,
kao neosporno utvrdenoj &injenici.

Ne obaziruéi se na objavljenu gradu niti na Hauptmannovo mislje-
nje o sklapanju srpsko-muslimanskog ugovora. V. Bogievié je, pozivajuéi
se na izvjestan broj austrougarskih dokumenata, dao prikaz odnosa Mu-
slimana i Srba u borbi za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine
s teZiStem na njihovoj saradnji prilikom proslava dana sultanova stupanja
na -'pre:sto.") Prema V. Bogitevi¢u, izlazi da je tajni ugovor o politi¥koj
sara(.injl izmedu muslimanske i srpske opozicije prihvaéen na sastanku
u Kiseljaku i sklopljen veé u ljeto 1901. Mada ne spominje potpisnike

3) O. Nuri-HeadZi¢, op. cit. str. 94—95.

4) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju. Sabrao i uredio Ferdo Hauptmann. Izd. Arhiv SR Bosne i Hercegovine.
Grada za proulavanje polititkih, kulturnih 1 socijalno-ekonomskih pitanja iz pro-
Slosti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vijek), tom III, Sarajevo 1967, str. 674 (u
daljem tekstu: Borba Muslimana).

5) Ibidem, str. 32.

8 V. Bogitevié, D2Zulusi-humajun hazreti Serifi (Prilog borbi Muslimana
i Stba za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine), Godidnjak Drustva istoridara
BiH, XVII, Sarajevo 1969, str. 315—340).
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»Ugovora« niti sastanak u Slavonskom Brodu 1902. godine, autor donosi
njegove odlomke citirajuéi zapravo O. Nuri-Hadzi¢a, iako se na njega
ne poziva nego na knjigu N. Stojanovica, Bosenska kriza (Sarajevo 1958,
str. 15).7)

I H. Kapid#ié je, raspravljajuéi o driavnopravnom polozaju Bosne
i Hercegovine za vrijeme austrougarske uprave, spomenuo da je u toku
borbe za crkveno-gkolsku autonomiju Srba i vakufsko-mearifsku auto-
nomiju Muslimana »izgraden... i zajedni¢ki polititki program (1902)«.
On je, pozivajuéi se na V. Corovica (Politicke prilike u Bosni i Hercegovini,
Beograd 193¢, str. 39), 4 O. Nuri-Hadzi¢a, istakao kako je taj »program
polititke autonomije prihvaéen od ogromne veline Srba i Muslimana«.
Kapidzi¢ je dalje u biljeSei ukazao da O. Nuri-Hadzié¢ »zna i za ugovor
koji su potpisali Ali-beg Firdus, Bakir-beg Tuzlié, Gligorije Jeftanovit i
Vojislav Sola«.’) Takode M. Gross se oslanja na O. Nuri-HadZita kada
konstatuje da je »1902. sklopljen pismeni ugovor o suradnji 1zmedu srpskih
i muslimanskih prvaka koji ¢e izbrisati tek postaneksiono razdoblje«.®?)

U Istoriji Jugoslavije autor M, Ekme¢ié nije siguran da 1i je tajni
sporazum u Slavonskom Brodu sklopljen 1902. ili, pak, 1901. godine, ali
je dao decidiranu ocjenu da je njime udinjen pokufaj da se uz pomot
Turske srpskom i muslimanskom pokretu »da politicki karakter i da se
ranije neprijateljske struje, deklari§uéi se jedinstvenim srpskim nacio-
nalnim pokretom ujedine u zahtjevu za vraéanje sultanove vlasti uz osi-
guranje autonomije Bosne«. Ekmeti¢ je, inate, prethodno istakao da opre-
djeljivanje za srpsku, odnosno hrvatsku nacionalnu ideju, koje je zahva-
tilo muslimansko intelektualno i politicko vodstvo, »nije uhvatilo dubljeg
korena u obitnom muslimanskom narodu, koji je vezan za religiju 1 islam-
sku kulturu, kao i tursku politi¢ku tradiciju na Balkanskom poluostrvu«.®)

I M. HadZijahi¢ bez rezerve prihvata podatke ©O. Nuri-HadZi¢a o
sklapanju srpsko-muslimanskog ugovora 1802. godine. Njegovo posto-
janje on nastoji potkrijepiti 1 eitiranjem pisma dr Emila Gavrila od 17/30.

V. Bogiéevid, op. cit. str. 333334, napomena 45. N. Stojanovié je u
svojoj knjizi oznadio 1902, godinu kao godinu u kojoj je ostvaren sporazum izmedu
voda srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta [ citirao teksi »Ulgovorac« izridito
namacivii da ga preuwzima od Osmana Nuri-Had#iéa (op. cit. str. 15—16, napomena 1).
Pri mavodenju Bogitevién se potlkrala i greSka koja mijenja smisao telosta. Tako
kod mnjega stoji: »Srbhi praveslavne vjere I Muslimani obavezuju se...¢, dok kod
O, Nuri-HadZica i N. Stojanoviéa glasi: »Sibi pravoslavne ! muslimanske vere
obavezuiu se., .«

8y . KapidZié, Bosna i Hercegoving za vrijeme oustrougarske uprave
(Dr¥avno pravni odnosi), Prilozi instituta za istoriju radnitkog pokreta u Sarajevu,
4/1068, str. 66. 1 V. Corovié na pomenutom mijestu pife o ugovoru, odnosno programu
i citira tekst (§ 1), ofigledno prema O. Nuri-HadZiéu, iako to ne navedi, jer se radi
o kratkom pregledu pisanom bez maunog aparata, koji je objavljen godinu dana
po izlasku Nuri-HadzZiteva rada.

82) M. (3ross, Hrvetska politika w Bosni i Hercegovini od 1878—1914, Hi-
storijeki zbornik XIX—XX, Zagreb 1968, sir. 21, Upored! teksi istog autora u knjizi
Povijest hrvatskog neroda g. 1860—1914, izd. Skolska knjigac, Zagreb 1968, str. 196,

) [, Bo2ié, S Cirkovié, M. Bkmedié¢, V., Dedijer, Istorija Ju-
goslavije, izd. »Prosvetas, Beograd 1972, wstr. 326.

8 M, HadZijahié, ,0p. cit. sir. 175177,
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septembra 1901, u kome Gavrila piSe da je ugovor veé usmeno prirnl.jf_:n
i da ée ga u najveéoj povjerljivosti potpisati po dvojica najuglgdm]ly
s jedne i druge strane.®) Isti argument upotrebljava i M. Imamovié, k‘031
istina smatra da se sklapanje ugovora u Slavonskom Brodu 1902. godine
odigralo »pod dosta nejasnim okolnostima«. Ovaj autor je donio i Sire izvo-
de iz »Nacrta ugovora«, koji je izbio u javnost 1901. godine, tretirajuéi ga
kao veé perfektuiran sporazum.®). M. HadZzijahi¢ 1 M. Imamovi¢ su uka-
zali da tekst sporazuma potite od Srba i oznagili, Imamovié¢ sa izvjesnom
rezervom, dr Emila Gavrila kao njegovog autora. Mada smatraju da se
sa srpske strane nastojalo da se savezu sa Muslimanima da nacionalni
smisao, oba su autora saglasna da je to bilo daleko od muslimanskih
prvaka i naroda 1 da je pomenuti savez imao samo takti€ko-politi€ko zna-
cenje.

Za razliku od naprijed navedenih autora N. Sehié, koji je u svojim
radovima obradivao i pitanje saradnje izmedu vodstva muslimanskog
i srpskog autonomnog pokreta'’), smatra jo§ uvijek spornim da li je
sNaecrt« sporazuma iz 1901. godine bio »podloga za stvarni sporazum,
jer svi koji su pisali o tom sporazumu ... pozivali su se upravo na ovaj
Njegov nacrt«.®) Medutim iz Sehiéeva uspjelog prikaza odnosa u musli-
manskom vodstvu posredno proizlazi da u razdoblju od 1889. do 1903.
nije moglo do¢i do zakljutenja formalnog srpsko-muslimanskog polititkog
pakta. On i konstatuje da je »manji broj muslimanskih prvaka zagovarao
saradnju sa srpskim pokretom«, dok wostali iz muslimanskog vodstva ili
su se izraZavali protiv takve saradnje, ili su smatrali da ona moZe doéi
u obzir samo kao takti€ki, ali ne i kao strate¥ki cilj muslimanskog po-
kreta«.'®) Polifitko drZanje u tim godinama Ali-bega Firdusa i Bakir-bega
Tuzlica, kako ga je prikazao Sehi¢, &ni iskljudenim da su ova dvojica
muslimanskih prvaka mogli tada biti potpisnici srpsko-muslimanskog spo-
razuma.

1) M. Imamovié, Pravni polofej i unutrainji politiéki razvitak Bosne 1
Hercegovine od 1878—1914, Sarajevo 1976, str. 124—127. autor je koristio »Nacrt Ugo-
vora medu Srbima pravoslavne i moslimske vjere u Bosni { Hercegovini« iz neobjav-
ljenih memoara Adem-age Mefiéa, I knjiga, str. 201—2%4, koji se ¢uvaju u biblioteci
Muislimanskog pokopnog drustva »Bakije« u Sarajevu. Isti Nacrt donosi in extenso
L. Dakovie u rukopisu svoje disertacije Formiiranje politic¢kih stramaka kod bo-
samskohercegovadkih katolike Hmwate, Sarajevo 1969, Prilog 9, str. 833—336. On fje
to utindo, kako mi je autor saop&tio, na osnovu primjerka Nacrta koji se nalazi
u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarafjevu, Napretkova kulturno-istorijska zbirka,
Fasc. 3, Nr 27. Mada je i ovaj primjerak Nacrta nepotpisan, Prakovié je na svom
prepisu oznalio da je ugovor pofpisan u Slavonskom Brodu 1902, godine i stavio ma
njega potpise A. Firdusa, B. Tuzliéa, G. Jeftanoviéa i V. Sole, pozivajuéi se na 0.
Nuri-HadZiéa.,

1) N. Sehié, Pokret Muslimana za viersku i vakufsko-mearifsku cutono-
miju u svjetlu pregovora sa Zemaljskom wvladom za Bosnu i Hercegovinu 1901. go-
dine, Prilozi instituta za istoriju u Sarajevu, 9/1, 1973. 97—161; isti, Mjere Kalejevog
refima u Bosni i Hercegovini na suzbijanju autonommog pokreta Muslimana, Godi-
gnjak DI BiH XX, Sarajevo 1974, str. 137—181.

12) Thidem, str. 178, nap. 126,

13) Thidem, 177.
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Bez pretenzije da ulazimo u cjelokupan kompleks odnosa izmedu
muslhmanskog i srpskog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju i vi-
Sestruke aspekte njihove medusobne saradnje, pokuSatemo na osnovu
objavljene grade i literature, kao i na osnovu do sada nepoznatih austro-
ugarskih dokumenata'®) da pobliZe osvijetlimo neke momente koji se od-
nose na pitanje sklapanja ugovora o muslimansko-srpskom savezu na
platformi borbe za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine. Pri tome
¢emo se ogranititi na razdoblje od pojave pomenutih pokreta do 1903. go-
dine, a teZiSte ¢e biti na rekonstrukeiji odredenih relevantnih dogadaja.
Da bi se tome pristupilo, nuZno je napraviti i izvjestan osvri na pitanje
muslimansko-srpske polititke saradnje u ranijim zbivanjima, a posebno
na srpsku gradansku politiku na ovom podrudju.

TeZnja da se ostvari polititka saradnja s Muslimanima ima u snpskoj
gradanskoj politici u Bosni i Hercegovini svoju tradiciju jo$ iz predoku-
pacilonog doba. Poslije pojave »Natertanija« Ilije GaraSanina 1844. godine,
u programima tajnih srpskih organizacija, naro¢ito nakon 1862. godine,
predvida se saradnja s bosanskim Muslimanima u radu na pripremanju
ustanka u Bosni i Hercegovini protiv Turske i njenom priklju¢enju Srbiji.
Za razliku od ranijeg doba, na bosanskohercegovatke Muslimane sve
viSe se sa srpske strane gledalo kao na slovenski element koji je trebalo
pridobiti za srpske nacionalno-polititke ciljeve, i to ne samo garancijama
u pogledu njihovih obifaja i vjere nego i u pogledu ofuvanja zemljiSnih
posjeda begovata. Politika saradnje srpskih tajnih organizacija s bego-
vatom, koju je inaugurisala srpska vlada, a &iji su nosioci bili srpski sve-
Stenici i trgovei u Bosni i Hercegovini, bila je u suprotnosti s klasnim
interesima srpskog seljastva i nije mogla dobiti njegovu podriku. Ipak,
ova politika je vodena i u toku ustanka 1875—1878, a osobito nakon stu-
panja Srbije u rat 1876. godine.”) Medutim, stvarni rezultati srpske na-
cionalne i politicke akecije medu bosanskohercegovatkim Muslimanima,
sve do poslije austrougarske okupacije, bili su viSe nego minimalni.!?)

Pristupajuéi okupaciji Bosne 1 Hercegovine, Austro-Ugarska je znala
kakvu bi opasnost po njenu vladavinu u toj zemlji, i $ire za njene interese
na Balkanu, predstavljalo eventualno priblizavanje Srba i Muslimana i
uopdte jedinstveno nastupanje bosanskohercegovatkog stanovni$tva na ba-
zi neprijateljskog odnosa prema okupatoru. Zato je, polazeti od postojeéih
vjerskih, nacionalnih i socijalnih suprotnosti u Bosni i Hercegovini, Sef
Careve vojne kancelarije general Beck uoéi okupacije salinio instrukeiju

14) Rije¢ je prvemstveno o dokumentima koje je preminuli prof. dr Hamdija
Kapidzi¢ snimio u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu u cilju rada na istoriji
naroda Bosne | Hercegovine koju priprema Akademija nauka i umjetnosti BiH.

15) M. Ekmed¢ié¢, Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegovini i
agrarno pitanje (1844—1875), GodiSnjak DI BiH X, Sarajevo 1959, str. 197—219; isfi,
Ustanak u Bosni, Sarajevo 1960, sir. 44—54, 141—142, 233—236, 260—262, 353-—361.
Za period prije 1844, vidi V. Stojan€evi¢, Da Ui je bilo politicke akcije Srbijé
u Bosni za oslobodenje od turske vlasti pre Garafaninovog »Nadertanija«, Istorijski
¢asopls XIX, Beograd 1972, str, 165—183.

16) Vidi M. Had%2ijahié, op. cit. str. 159-160.
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za vrhovnog komandanta okupacionih trupa generala Josipa Filipovi¢a u
kojoj je razraden odnos nove vlasti prema stanovniStvu na principu di-
vide et 1mpera. Tako je Filipovitu, pored ostalog, preporuéeno da dovede
»muslimane u bliZi kontakt sa katolicima« i da narotito sprije¢i »pribliZza-
vanje ili savez muslimanskog s pravoslavnim stanovniStvom, koje treba
da se najoStrije nadzire s obzirom na eventualne, okupaciji neprijateljske
aspiracije«.') Za vrijeme austrougarske vladavine Bosnom i Hercegovi-
nom nacionalna politika okupacione uprave doZivljavala je odredene osci-
lacije i izvjesne promjene. Medutim, njen odnos prema srpsko-musliman-
skom politickom savezu na opozicionoj osnovi ostac je neizmijenjen. Ona
je u pojedinim akutinim momentima preduzimala sve da ga osujeti, iako
u ono vrijeme jos nisu postojale polititke socijalne i kulturne pretpostavke
koje bi omogucile stvaranje takvog saveza na jednoj Siroj i stabilnijoj
osnovi.

Svoje nezadovoljstvo s austrougarskom okupacijom srpsko gradan-
stvo manifestovalo je saradujuéi u izvjesnoj mjeri s Muslimanima, koji
su pruzali otpor okupacionim trupama. Poslije okupacije postupei novih
vlasti prema srpskim Skolama i erkvenim op$tinama, s ciljem da ove usta-
nove, koje su imale izvjesnu samoupravu za vrijeme turske vladavine,
potéine svom uticaju, izazivali su otpor srpskog gradanstva i vodili po-
stepenom pribliZavanju Srba i Muslimana, koji su se te¥ko mirili s okupa-
cionim reZimom. Ovo je osobito dolazilo do izrazaja u istupanju protiw
okupatorskih vlasti u Mostaru pred ustanak 1882. godine. Protestujuél
protiv uvodenja vojnog zakona, kao povrede medunarodnog poloZaja Bo-
sne i Hercegovine priznatog Aprilskom konvencijom iz 1879. godine,
Srpska crkveno-Skolska opStina u Mostaru osporila je legitimnost austro-
ugarske vlasti i javno je priznala sultanov suverenitet.'®) Zanimljivo je
da je jo3 ranije u adresi »sinova Bosne i Hercegovine« upuéenoj 18. juna
1880. engleskom premijeru Gledstonu, koju je zapravoe napisala i uputila
jedna grupa mostarskih i sarajevskih Srba, uz Zalbe na postupke okupa-
cionih vlasti, traZena intervencija Engleske i ostalih evropskih sila da
Bosna i Hercegovina dobije autonomnu upravu.'®) Ovaj zahtjev je pred-
stavljao zakasnjeli eho onih akeija za autonomiju koje su vode ustanka
u Bosni preduzimale da bi se suprotstavile austrougarskoj okupaciji. Auto-
nomija je bila alternativno rjeSenje za koje su se oni izjadnjavali u 1877.
i 1878. godini, kada medunarodne okolnosti nisu pruzZale izglede da se
ostvari njihov program ujedinjenja sa Srbijom. a koga se oni u buduéno-
sti nisu odricali.?®) {

U ustanku u isto&noj Hercegovini 1882. ostvarena je prvi put sa-
radnja izmedu Sirih srpskih i muslimanskih masa na bazi zajednitke

17) H. KapidZié, Hercegovadki ustenak 1882. godine, Sarajevo, 1958, str. 13.

18 H KapidZié Hercegovatki ustanak 1832. godine, str. 65—84, 96--97.
O nezadovoljstvu u zemlji prvih godina nakon okupacije i opoziciji Srba i Muslimana
vidi i T. Krufevac, Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878—1918, str. 235
i dalje.

19) H KapidZi€¢, Jedan dokwment iz 1880. godine, Godiénjak DI BiH II,
Sarajevo 1950, 257—265.

20) Vidi M. Ekmed¢ié¢, Ustanak u Bosni, str. 327—329, 343, 350—351, 355—3517.
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mrinje prema okupatorskom reZimu. Mada agrarno pitanje u doba ustan-
ka nije postavljano u medusobnim odnosima Srba i Muslimana, cne je
bilo prepreka koja nije dozvoljavala da se ostvari njihova jafa polititka
povezanost i da se ustanak profiri na druge oblasti.*') Sami hercegovatki
ustanici nisu imali nikakvog pisanog programa, pa su ideju zajednifke
srpsko-muslimanske borbe protiv okupatora izrazavali na na®in koji je
odgovarao nivou njihove ideolofke svijesti. Oni su nadli zajedni¢ke geslo
koje je glasilo: »Za krst ¢asni i vjeru Muhamedovu«.*®) Medutim, herce-
govacka emigracija u Srbiji bavila se miSlju da se formira zajednitka
ustanitka vlada i da ustanici istupe s jednim politi¢kim programom. Voj-
voda Mico Ljubibrati¢, nastavliajuc¢i da djeluje u istom smislu, kao i u
doba ustanka 1875—1878, porutivao je ustanitkim vodama da osnuju »na-
rodnu vladu od deset petnes ljudi, i to pola Ri5éana a pola Muhameda-
naca«, Smatrao je da oni treba da traZe »da Svaba izade iz Ercegovine i
Bosne ... da Bosna, Ercegovina i Novopazarski SandZak postanu auto-
nomna drZzava kojom ¢e upravljati sinovi Bosne, Ercegovine i Novopa-
zarskog SandZaka, a da se plaé¢a sultanu godiSnji danak«*) Ovim je for-
mulisan jedan program polititke autonomije za Bosnu, Hercegovinu i San-
d%ak pod vrhovnom turskom vlaitu, oslanjajuéi se ofito na tradiciju auto-
nomisti¢ke politike iz predokupacionog doba. Istovremeno je, medutim,
bila prisutna i tendencija da se cijelom ustani¢kom pokretu da srpsko
nacionalno obilljeZje.) .

Medunarodna konstelacija u godinama nakon Berlinskog kongresa
bila je takva da ustanak u Hercegovini nije mogao dobiti podriku sa
strane. 17 tom pogledu je od posebnog znataja bila proaustrijska pelitika
srpske vlade, koja je, — za razliku od drZanja opozicionih krugova, sve
do pada kralja Milana 1889. godine, vodena u duhu Austro-s:npske tajne
konvencije 1z 1881. godine,

Poslije ostavke kralja Milana, za prvih radikalskih vlada pojatana
je srpska nacionalna propaganda i interes za Bosnu i Hercegovinu. U
Srbiji nalaze utofi¥te mnogi emigranti iz Bosne i Hercegovine, i to ne
samo Srbl nego i Muslimani. Vlada je davala podriku emigraciji da bi
pomoéu nje bosanskohercegovadko pitanje drZala otvorenim. Narodito su
Muslimani srda¢no do¢ekivani u Beogradu, 5to je posebno izazivalo revolt
Austro-Ugarske. Jedna od najomiljenijih tema beogradskih listova bila je
ujedinjenje pravoslavnih i muslimana protiv Austrije. U isto vrijeme

2y H. Kapid2i€, Hercegovafki ustanak, str. 329—333.

2y V. Skarié, Ustonok 1882, u knjizi Bosne i Hercegovina pod austrougar-
skom upravom, ed. »Srpski narod u XIX vekus, knj. XV, Beograd {1938), str. 19;
H. Kapidzié, op. cit. str. 181—184.

) H. Kapid#ié, op. cit. str. 182.

24) Ovo je do¥lo do izrafaja u »Proklamaciji bosansko-hercegovadkijeh usta-
nika na Evropu wobjavljeno u Ceni¢evoj »Borbhi« 6/18. aprila 1882 — koju je prema
midljenju H. Kapidzi¢a wjerovatno izdao istaknuti veda iz ranijih ustanaka Aleksa
Jakgié 1 ljudi koji su s njlm saradivali. U Proklamaciji se, lamedu ostalog, kade:
»Sto vieltovi nisu mogli utiniti, to je Austrija za ini godine za nafe marodno izmi-
renje (udinila)e i uz to se jo¥ dodaje »Sad i Hri&fani i Turci osjefamo da smo Srbi
kojijema je zajedne Zivjeti i umrijetie«, (H, KapidZzié, op. cit. sir. 183).
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Srbija je vodila i izrazito turkofilsku politiku diktiranu u datoj meduna-
rodnoj situaciji i interesima u Makedoniji i staroj Srbiji.*)

U srpskoj nacionalnoj propagandi, sve do aneksije 1908. godine, isti-
can je turski sultan kao legitimni suveren nad Bosnom i Hercegovinom, a
-austrougarska okupacija {retirana je kao privremena. Ovo je otvaralo
nadu da ¢e se bosanskohercegovacko pitanje moé¢l u buduénosti rijeSiti u
smislu srpskih nacionalnih teZnji, kada jednog dana ponovo dode na me-
dunarodnu polititku scenu. Imajuéi to u vidu, i pravna nauka u Srbiji je
sa gvoje strane doprinosila argumentaciji teze da su Bosna 1 Hercegovina
»kako drZzavno, tako i medunarodno pravno za Austro-Ugarsku tudi obla-
sm dijelovi, koji su i poslije okupacije ostali turske provincije«.*®) Ovi
stavovi su formulisani prije pojave srpskog i muslimanskog pokreta za
vjersko-prosvietnu autonomiju i biée od posebnog znadtaja za njihove me-
dusobne odnose. Inafe, srpska nacionalna propaganda tretirala je Bosnu
i Hereegovinu kao »€isto srpske zemlje i po krvi i po jeziku«. U skladu
s tradicijom koja se odomaéila u srpskoj nacionalnoj ideologiji, propa-
girano je da cijelo bosanskohercegovatko stanovni$tvo pripada srpskom
narodu, koji je podijeljen na tri vjere. To je bio i odgovor na politiku bo-
sanske posebnosti, guSenja nacionalnih sloboda i suzbijania nacionalnih
pokreta od strane Kéllaveva rezima. Ekskluzivno stanovidte o srpskom
nacionalnom karakteru Bosne i Hercegovine zastupano je u srmpskoj gra-
danskoj Hampi i publicistiei krajem XIX vijeka kako van Bosne, u Srbiii,
Vojvodini i Hrvatskoj, tako, koliko su to prilike dopustale, i u njoj sa-
moj.2")

Medutim, sada se srpska naclonalna ideologija na tlu Bosne i Herce-
govine sukobila i s hrvatskom nacionalnom propagandom. Pri tome je
prva bila u tolikoj prednosti, §to je proces formiranja nacionalne svijesti
pravoslavnog srpskog stanovniStva uglavnom bio zavrSen, dok je isti pro-
ces kod katolitkog hrvatskog stanovniStva u Bosni bio tek u toku 1 odvijao
se sa znatnim zakaSnjenjem u poredenju sa susjednim zemljama gdje Zive
Hrvati. I hrvatska nacionalna propaganda u Bosni i Hercegovini nije u to
vrijeme bila niSta manje ekskluzivna od srpske. Naprotiv, u njoj je u
posljednjoj deceniji XTX vijeka evidentan uticaj Frankove polititke stru-
je. Zastupana je teza o iskljutivom hrvatiskom karakteru Bosne i Herce-
govine, u kojoj Zivi jedinstveni hrvatski narod bez obzira na vjerske raz-
like. Kada je ova teza naiSla na Zestoko protivijenje Srba, onda se utoliko
upornije insistiralo na hrvatstvu Muslimana. Propagirano je, pozivajuéi
se na argumente iz arsenala pravaSke ideologije, pripajanje Bosne i Her-
cegovine Hrvatskoj i ujedinjenje hrvatskih zemalja u Monarhiji, a u

2) S51. Jovamovie, Vieda Aleksandra Obrenoviéa, knj. I, str. 125142,
362—404, knj. II, str. 35—38, Beograd 1934; up. A. Malbaga, op. cit. str. 52—80.

26) G. Gergi¢, Pogled nae medunarodni i drfavnopravni polofai Bosne 1+
Hercegovine i ostrva Kipra. Prema naudnim ocenaoma predstavnika medunarodno-
-pravne teorije, Glas SKA XXXVII, Beograd 1893; A. Malbaga op. cit. str.
55—57; M. Imamovié, op. cit. str. 22—23.

27 Vidi A. Malba%a, op. cit. str. 46—60; T. KruSewvae, Listovi don
Franje Mili¢evifa, Prilozi Instituta za lstoriju u Sarajevu — 9/1, Sarajevo, 1973, str.
351352, M. Imamovi¢, op. cit. str. 87—90.
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duhu frankovagke politike poistovijeéivani su interesi habsburske dina-
stije 1 Hrvata. Mada je i ova politika, zbog toga 3to je bila protiv posto-
jeéeg uredenja Monarhije, kao i zbog svoje netrpeljivosti i intrasigentno-
sti, izazivala odredeno nezadovoljstvo i reagovanja okupacionih vlasti,
ona nije imala opozicioni karakter.?®) StaviSe, u doba jatanja srpskog na-
cionalnog pokreta Kallay je doSao do zakljulka da velikohrvatske teZnje,
ma koliko izgledale pretjerane, ne mogu, za razliku od velikosrpskih, po-
stati opasnost za Monarhiju. Stoga je on u nekoliko navrata davao uput-
stva Zemaljskoj vliad: kako je u interesu rezima da u Bosnl i Hercegovini
podupire hrvatstvo vis & vis srpstva, ali ne kruto i netakti¢no da se ne
bi odgurnuli Srbi, a eventualno i Muslimani. Kallay je ponavljao 'da pri
tome misli samo na naklonost koju treba vlasti da pokazuju u svakoj pri-
lici prema Hrvatima, ali koja se ne bi »eklatantno manifestovala«.®} -

Kraj stolje¢a obiljeZen je izvjesnim peletom hrvatskog nacionalnog
pokreta, koji je omoguéen bio i poputanjem pritiska rezima. Hrvatska na-
cionalna svijest veé je bila obuhvatila domaée gradsko katoliéko stanov-
nigtvo — tinovnistvo, trgovee i zanatlije, pa je u vodstvu hrvatskog na-
cionalnog pokreta uz franjevee sve viSe dolazila do IzraZaja i gradanska
inteligencija. Medutim, tada se javila i snazna klerikalna tendencija svje-
tovnog sveltenstva sa nadbiskupom Stadlerom na Selu, koji je teZio da
hrvatski nacionalni pokret u Bosni 1 Hercegovini potéini svom isklju-
fivom vodstvu i uticaju. To se podudarale opéenito s jatanjem polititkog
Klerikalizma u Austriji i jugoslovenskim zemljama Monarhije, a harotito
u Sloveniji. Stadlerova politika identifikacije katolitanstva i hrvatstva
bila je suprotna politici franjevaca i gradanske inteligencije, koja je na-
stojala, stavljajuéi religiju u drugi plan, da za hrvatstvo pridobije Mu-
slimane. Medutim, Stadlerova agresivna katolitka propaganda i pojedi-
naéni prozelitistitki ispadi izazivali su veliko ogoréenje Muslimana i osu-
du Srba. Oni su bili vieSto koristeni u antihrvatskoj propagandi, koja
je Stadlerovu djelatnost zjednatavala sa cjelokupnom hrvatskom politi-
kom i nacionalnom ideclogijom.*)

Muslimanski narod u Bosni 1 Hercegovini formirao se vremenom
u toku osmanlijske vladavine kao poseban slovenski etni¢ki individualitet
sa sopstvenom feudalnom klasom®?) Ova klasa bila je u uslovima poznog
osmanskog feudallzma dugo vremena nosilac ideje o svojevrsnoj auto-
nomiji Bosne u okviru Turskog Carstva. Klasno ogranifene na otuvanje
privilegija, u prvom redu vladajuéih slojeva muslimanskeg stanovni$tva,
i prozete vjerskom iskljuéivoSéu ove autonomisticke teZnje nisu mogle

28y Vidi T. Krusgevac, op. cit. sir. 347 1 dalje; M. Gross, Hrvatska po-
litika u Bosni 1 Hercegovini 1878—1914, Histortjski zbornik XIX—XX, Zagreb 1068.
str. 9 1 dalje; ista, Povjest pravaike ideologije, Zagreb 1973, str. 324—325.

20} Borba Muslimana, ddk. br, 144, str. 324—344.

30) M. Gross, Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini, sir, 21 i dalje; ista,
Povijest pravaike ideologije, str, 356—357; up. A, Malbada, op. cit. str. 67—73,
L. DPakovié¢, op. cit, sir. 36—53, 79—100. .

302y Vidi B. Purdev, O nekim istorijsko-etnickim problemimae u obrodi
turskog perioda, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu 11—12, 1975—19786, str. 285—
—2886.
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rad¢unati na podrSku hriS¢anskog stanovniftva, koje se nalazilo u podre-
denom drustvenom i politickom poloZaju.’') Pretrpjevii neuspjeh u svom
otporu reformama koje je sprovodila Porta, muslimanska feudalna klasa
u Bosni i Hercegovini bila je liSena ranije polititke mo¢i. Medutim, ona
je zadrZala svoje ekonomske pozicije, koje je u osnovi satuvala i pod
autrougarskom upravom. I pored toga okupacija 1878. znatila je duboku
prekretnicu u odnosima u druStvu u Bosni i Herncegovini, a naroéito u
zivotu. Muslimana koji je bio snaZno proZet uticajima islamske civilizacije
i kulture. Okupacijom Bosna i Hercegovina dolazi pod vlast jedne evrop-
ske, eminentno katolitke drZzave i Muslimam definitivno gube povlasteni
polozaj. IzloZeni uticaju pojatanog razvitka robnonov€anih odnosa i gur-
nuti na put kapitalistikog razvitka oni su se teZe snalazili od drugih, &to
je bio i glavni uzrok njihovog masovnog iseljavanja u Tursku krajem XIX
i pofetkom XX vijeka. U iseljavanju je najbrojnije ulestvovala musli-
manska seoska sirotinja, ¢iji je slobodni seljadki posjed dolazio sve viSe
pod udar robnonovéanih odnosa i agrarne prenaseljenosti, kao i pauperi-
zovam sitni zanatlije i trgovei.®)

Nezadovoljstvo s austrougarskom upravom postojalo je u svim slo-
jevima muslimanskog stanovni$tva. Okupaciona vlast nije uspjela da u
begovatu stvori Zire uporiSte i oslonac. Ni politika interkonfesionalnog
bo3njastva, koju je vodio Kéallayev reiim, nije dobila podrS8ku najveteg
dijela begovata ni muslimanske ¢arSije, 2 da se ne govori o reagovanju
Srba i Hrvata. BoSnjastvo se, ipak, tada jo§, donekle, javljalo samo kao
izraz narodne posebnosti Muslimana.?*")

L]

LR
Pojava srpskog pokreta za crkveno-Skolsku, a zatim i muslimanskog
za vakufsko-mearifisku autonomiju imala je eminentno politicko znadenje
vet samim tim 3to su oba pokreta u uslovima apsolutistitkog upravljanja
zemljom traZila maksimalno odstranjenje uplitanja vlasti u djelatnost
vierskih i s njima povezanih proswjetnih institucija. Kod vodeéih faktora
oba pokreta bila je primjetna teZnja da organi vjerskih zajednica dobiju
3to Sire kompetencije i obiljezja nacionalno-politi¢kih organizacija. Osim
toga, zahtjevi muslimanskog pokreta za jatanjem vjerskih odnosa sa Ca-
rigradom bili su motivirani Zeljom za ulvrdtenjem veza izmedu Bosne
i Hercegovine i Otomanskog Carnstva i tangirali su problem suvereniteta
nad okupiranom zemljom i njen medunarodnopravni status (pitanje men-
Sure).- Kako srpski tako i muslimanski pokret prelazio je uske okvire bor-
be za vjersko-prosvjetnu autonomiju usmjeravajué svoju aktivnost i u

"8y A, Suéeska, Elementi koji su uticali na posebnost Bosne u doba osma-
lijsko-turske vladavine, »Opredjeljenje«, Sarajevo 4/1977, str. 76—77; up. V. Jo-
kamovié, Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitivno i negativno na stva-
ranje boinja¥tva kao Mcicmal-rwg pokreta, »Pregled«, Sarajevo, 9/1968, str. 214—251.

32 I. HadZibegovié, Migracije stanovniftva u Bosni i Hercegovini, Pri-
lozi Imstituta za istoriju u Sarajevu, 11—-12/1975—1976, str. 313—316; M. Imamo-
vié, op. ecit. str, 103—105.

322 M. Iimamovié, op. cit str. 39—80
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praveu postizanja Sirth politi€kih, drustvenih i ekonomskih ciljeva. Me-
dutim, sadrzaj i intenzitet ove vrste aktivnosti bio je razli¢it u pojedinim
fazama razvitka pomenutih pokreta, iz kojih ée u prvoj deceniji XX vi-
jeka izrasti Muslimanska narodna onganizacija i Srpska narodna orga-
nizacija. Medutim, ve¢ u prvim godinama po pojavi srpskog i musliman-
skog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju predstavnici austrougarske
vlasti ocjenjivali su da su religiozni mofivi samo paravan iza kojeg se
kriju prave aspiracije obiju opozicija, a stvarne uzroke opozicionarstva
Srba i Muslimana vidjeli su u njihovom nezadovoljstvu sa stanjem koje
je bilo stvoreno okupacijom.*)

TeZnja da se ostvar: sporazum s Muslimanima na platformi borbe
za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine pojavljuje se sa srpske strane
ubrzo nakon nastanka srpskog pokreta za erkveno-Skolsku autonomiju.*)
Tome su odranije prethodila nastojanja srpskih kulturnih radnika da se
u prvom redu muslimanska inteligencija pridobije za srpsku nacionalnu
ideju. Medutim, u svojim pofecima deklarisanje muslimanske 3kolske
omladine i drugih pojedinaca u srpskom smislu imalo je neto vise uspjeha
samo van Bosne i Hercegovine, medu muslimanskom emigracijom u Beo-
gradu i Carigradu i polaznicima carigradskih Skola. Tek vremenom, a na-
rocito poslije aneksije, kada je inafe nastupilo pogorSanje odnosa izmedu
muslimanskog i srpskog polititkog vodstva, medu muslimanskom inteli-
gencijom su dofle relativno jafe do i1zraZaja prosrpske tendencije. Na-
suprot tome, do poletka XX stoljeéa medu malobrojnim pripadnicima
prve generacije evropski $kolovanih Muslimana viSe je bilo onth koji su
se izjaSnjavali za hrvatstvo. To je posebno vazilo za prve univerzitetski
obrazovane Muslimane koji su studirali u Betu i Zagrebu. Najveéi dio
evropski Zkolovanih Muslimana stupao je u drZfavnu sluzbu i dolazio u
zavisan odnos prema vlastima. Situacija je bila takva da je vodstvo mu-
slimanskog pokreta bilo uputeno da trazi pomo¢ Srba pri sastavljanju
memoranduma i drugih akata, kao i u publicisti¢koj djelatnosti.®¥)

Deklarisanje pojedinaca medu Muslimanima =za srpsku odnosno
hrvatsku nacionalnu ideju bilo je u nizu sluéajeva prateno izmjenama na-
cionalno-politi¢ke orijentacije i prelaskom iz jednog tabora u drugi. Osim
toga, muslimanska etni®ka pripadnost pokazala se kao prevalentna u od-
nosu na srpstvo i hrvatstvo i kod onih malobrojnih Muslimana koji su
se srpski odnosno hrvatski »opredjeljivalic. Pomenuto »opredjeljivanje«
bilo je prvenstveno polititkog karaktera i predstavljalo je specifiénu po-~
javu u razvitku bosanskohercegovatkih Muslimana.’)

38) Borba Muslimana, str. 29—30, dok. br. 44, str. 156—157; N. Sehi¢, Pokret
Muslimana, str. 124, 137, 138.

332) Kada se u ovome radu spominju Muslimani i Sr'bi, onda se pod time po—
glavito podrazumijevaju pripadnici gorniih drustvenih slojeva kod jednih i drugih,
koji uéestvuju u politidkim =zbivanjima.

) Vdi M. Imamovié op. cit. str. 102, 148, 174—178. O smpskim i hrvatskim
tendencijama u razvitku Muslimana HadZijahi¢, op. cit. str. 156. i dalje; up.
A, Mailba3a, op. cit. str. 67—73, T. KrusSevag, Sarajevo, str. 286.

3) M. HadZijahié, op. cit. str. 156 i dalje,
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Pojavom pokreta za crkveno-8kolsku autonomiju srpska gradanska
politika u odnosu prema Muslimanima ulazi u novu fazu ka.ko u pogledu
sadrzaja tako i intenziteta svoje aktivnosti.

Uskoro nakon povratka iz Befa depufacije bosanskohercegovatkih
Srba, koja je sa Gligorijem Jeftanoviéem na ¢elu predala 7. decembra
1896. dvorskoj kancelariji tzv. »Prvi carski memorandume« sa Zalbom i
7eljama u pogledu crkveno-Skolske autonomije, Zemaljska vlada upozo-
rila je Zajedni¢ko ministarstvo finansija da Srbi u Sarajevu nastoje da
za se pridobiju Muslimane i svim sredsivima se sluZe da se Muslimani
priblize srpskom elementu.?®) U tu svrhu sarajevski su Srbi unijeli u pro-
gram priredbe svog pjevatkog drustva »Sloga«, odrzane 12. januara 1897. u
dobrotvorne svrhe, i Zivu sliku o polaganju kamena temeljca za staru pra-
voslavnu erkvu u Sarajevu, u kojoj se pojavljuje i Gazi Husrev-beg pru-
Zajuéi ruku Andriji Kraljeviéu. U izvjeStaju Vlade se konstatuje da je
predstavi prisustvovalo preko 80 Muslimana, od toga dvije tre¢ine samo
da bi vidjelo Gazi Husrev-bega Drustvo je, navodno, zaklju¢ilo da na
sljedeéoj zabavi izvede i jedan turski pozorhém komad preveden na »ze-
maljski jezik«.")

_ Gligorije Jeftanovié i Risto D. Besarovié, kao i drugi predstavnici
sarajevskih Srba, manifestovali su svoju solidarnost s Muslimanima na
sjednici gradskog zastupstva krajem januara 1897, kada su svesrdno po-
drzali prijedlog Salih-age Bigakéi¢a da se opStinski statut i gradevinski
red za Sarajevo prevedu na turski jezik i zamoli Zemaljska vlada da se
sudske objave piSu i na turskom jeziku®) Kako je vrlo malibroj Muslimana
znao turski, zahtjevi u pogledu zvanitne upotrebe turskog jezika koji se
javljaju tada, a prisutni su i docnije, imaju izrazito polititko i opoziciono
obiljeZje. O¢ito je trebalo da se time istakne pripadnost Bosne i Herce-
govine Otomanskom Carstvu. Takode kao reakcija na prilike pod austro-
ugarskom okupacijom kod bosanskohercegovatkih Muslimana poja¢ala su
se i proturska raspoloZenja. O tome je srpska politika vodila raduna, jer
je to u datim okolnostima odgovaralo i njenim intencijama.

Zemaljska vlada za Bosnu 1 Hercegovinu bila je informisana da su
predstavnici srpske opozicije boraveéi u Beogradu u septembru 1897. go-
dine, povodom svetanog prenosa kostiju Vuka KaradZi¢a iz Beda; prihvatili
ideju koja im je, navodno, tamo sugerisana da u zemlji otpoénu agitaciju
za politicku autonomiju.*®) Ova aktivnost dosla je do 1zraZaja vet sljedece
1898. godine, u pokuSajima predstavnika srpskog gradanstva da za za-

) »Zu dem kommt es noch, dass die hiesigen Orientalisch — Ortodoxen,
seit ihrer Rickher aus Wien, die Mohamedaner fiir sich zu gewinnen und deren
Amndherung an das serbische Element mit allen Mitteln herbeizufithren trachten.«
Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), ZajedniGko ministarstvo finansija (ZMF), Pr BH
115/1897, IzvijeStaj Zemaljske viade ZMF od 22, I. 1897,

37) Ibidem.

38) T. Krusevace, Sarajevo, str. 293—294

39) Borba Muslimana, dok. br. 20, str. 116. Konferencija u Beogradu 1897,
na kojoj je bilo stavl]eno na tapet pitanje pohtxkake autonomije za Bosnu i Herce-
govinu spominje se i u aktu Zemaljske vlade upu¢enom ZMF 3. VI 1907, ah se ni
tu o njoj nista podrobnije ne kaze (ABH ZMF Pr BH 625/1907). J
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jedni¢ki rad u cilju postizanja polititke autonomije za Bosnu i Herce-
govinu pridobiju istaknute pojedince iz muslimanske garSije.

Pojava srpskog pokreta za crkveno-skolsku autonomiju i nastojanje
njegovih voda da se priblize Muslimanima koincidira s tefkom unutra-
gnjom krizom Otomanskog Carstva (1895—1897), koja je izbila poslije
jermenskih pokreta i turskih represalija, na $to se onda nadovezao usta-
nak na Kritu, a zatim i gréko-turski rat. U poletku krize izgledalo je da
je doSao momenat raspada Turske, pa je Austro-Ugarska u toku 18986, go-
dine razmatrala niz mjera radi osiguranja svojih interesa na Balkanu.
U okviru toga spadaju i planovi za dalji vojni¢ki prodor u pravcu alban-
skog etnitkog podru&ja, kao i plan o stvaranju autonomne Albanije pod
austrougarskim protektoratom, pripreme za izgradnju strateSkih zeljezni-
¢kih pruga prema Kosovskoj Mitrovici i Boki Kotorskoj, te konatno aktua-
liziranje u okviru Zajednitkog ministarskog vijeta pitanja aneksije Bo-
sne { Hercegovine i Novopazarskog sandzaka, koje ¢e austrougarska diplo-
macija bezuspje$no pokrenuti u proljete 1897. godine u pregovorima sa
Rusijom. Mada je tada doSlo do austrou-ruskog sporazuma o odrZanju sta-
tus quo-a na Balkanu, a nakon toga i do izvjesnog smanjenja meduna-
rodne zategnutosti, odnosi izmedu Austro-Ugarske i Rusije, koja je i dalje
zadrZala teZiSte svog spoljnopolitickog angaZovanja na Dalekom istoku,
bili su i poslije 1897. godine optere¢eni medusobnim nepovjerenjem i bor-
bom za uticaj u balkanskim zemljama.

Polifika Srbije u doba krize u Tunskoj bila je uzdrZljiva i oprezna.
U teznji Gréke za prisajedinjenjem Krita Srbija je vidjela ponavljanje
primjera ujedinjenja Bugarske. Bojeéi se da Austro-Ugarska sli¢no ne po-
stupi sa Bosnom i Hercegovinom, pa i Bugarska sa Makedonijom, ona je
tada odlu¢no bila protiv jednostranih izmjena berlinskog ugovora. Voj-
nigki nespremna za rat Srbija je, kao i ostale balkanske drzave, morala
voditi ratuna o intencijama Rusije i Ausiro-Ugarske, koje su bile postigle
saglasnost o tome da se ne otvara cjelokupno isto¢no pitanje.?®) Za razliku
od losih odnosa sa Rusijom za neutralnih vlada nakon povratka kralja
Milana u zemlju (9. T 1894), naprednjatka vlada Stojana Novakoviéa (juni
1895. — decembar 1896), kao i pretezno radikalski kabinet Porda Simiéa
(decembar 1896. — oktobar 1897) vodili su izrazito prorusku politiku. Istu-
paju¢i u odbranu integrifeta Otomanskog Carstva, Rusija je tada dobila
dominantan politiéki uticaj u Carigradu, a njenim nastojanjem dolazi i
do priblizavanja Srbije, Bugarske i Crne Gore. Politika Novakovi¢eve i
Simiéeve vlade, koja je dala podstrek srpskom nacionalizmu i unutar Mo-
narhije, izazivala je njeno nezadovoljstve pa i uznemirenost.’) U to vri-
jeme naroéito je bila aktivna bosanska emigracija u Beogradu. Ona je
izdala niz broSura u kojima se napada okupacioni rezim u Bosni i Herce-

140y Vidi M. Vojvodic¢, Srbija i gréko-turski rat, Istorijski ¢ascopis XVIILI,
Beograd 1971, str. 481—520; up. V. Dordevié, Srbija i Turska 1894—1897, Beo-
grad 1928, str. 239 i dalje.

41y §1. Jovanovié, op. cit. knj. II, str. 122—146, 175—176, 1B85—205, 352.
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govini, a pokrenula je 1896. 1 svoju publikaciju »Bosansko-hercegovacki
Glasnik«.*®)

Iniciranje akecije za politidku autonomiju Bosne i Hercegovine u je-
sen 1897. deSava se u vrijeme kada su evropske velesile, odlutivsi se u
toku kritske krize za uvodenje potpuno autonomnog reZima na ostrvu pod
samo nominalnim sultanovim suverenitetom, nakon zavr3etka gréko-tur-
skog rata, nastojale da tu svoju odluku sprovedu u Zivot i skinu s dnevnog
reda sporno pitanje li¢nosti guvernera Krita. Nakon dolaska grékog princa
Porda, sina istoimenog grikog kralja, na taj polozaj u decembru 1898.
uspostavljena je uz asistenciju medunarodnih snaga autonomna organi-
zacija na ostrvu®), pa ée primjer Krita atraktivno djelovati na srpsku i
muslimansku opoziciju u Bosni i Hercegovini i antiaustrijske snage izvan
nje. Osim toga, pobjeda turske u ratu sa Grékom uginila je dubok utisak,
narotito na bosanskohercegovatke Muslimane.*)

Vodstvo pokreta za crkveno-$kolsku autonomiju bosanskohercego-
vatkih Srba najuZe je saradivalo s vodama srpske Radikalne stranke u
Vojvodini, a preko njib i sa srbijanskim radikalima i drugim faktorima u
Srbiji. Vojvodanski kao i srbijanski radikali bili su antiaustrijski orijenti-
sani i ofekivali su od carske Rusije odluéujuéu podrSku u suzbijanju
austrougarskog uticaja, a u buduénosti i pomoé u ostvarenju srpskih na-
clonalnih i politigkih te?nji. Lider Radikalne stranke u Vojvodini dr Duro
Krasojevié oznafen je u izvjeStaju austrougarskog poslanika u Beogradu
Schiessla kao sastavljaé memoranduma bosanskih Srba podnesenog caru
Franji Josipu I 1896. i duhovni voda deputacije koja je ifla u Beé. Advokat
dr Emil Gavrila, jedan od radikalnih prvaka u Vojvodini, jo¥ je od po-
jave srpskog autonomnog pokreta odrZavao kontakte s njegovim vodama.
Tako su ugarske vlasti bile obavijeStene da se Gavrila sastao u Beogradu
26. 1 27. novembra 1897. s Kostom TauSanoviéem, jednim od voda srbi-
janskih radikala, i srpskim prvacima iz Bosne i Hercegovine Vojislavom
Solom, Vladlmlrom Radoevitem i Kostom Kujundzi¢em. (Gavrila je sastavio
i autonomni statut Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini®),
koji je predan Kallayu sredinom 1898. godine. On je, zajedno sa dr Ni-
kolom Durdeviéem, advokatom iz Slavonskog Broda i potpredsjednikom
Snpskog crkvenog sabora, i docnije saradivao sa vodama srpske i musli-
manske opozicije, te godinama sluZio kao veza izmedu Beograda i bo-
sanskih opozicionera.®)

42) M. Imamovié¢, op. cit. str. 90, nap. 50; up. M, Hadgijahié, op.
cit. str. 167.

43) Vidi B. Babié¢, Odred Crnogoraca u medunorodnoj slufbi nag Kritu
(1897—1899), Istorijski zapisi, Titograd 1965, 1, str. 71—120, isti, Kaendidatura vojvode
BoZe Petroviéa za guvernera Krita 1897, Istorijski zapisi, 3/1966, str. 439—476.

44) Borba Muslimana, dok. br. 167, str. 393. :

45) L. Rakié, Radikalng stranka u Vojvodini (do pofetka XX wveka), Nom
Sad 1975, str. 158, nap. 196. i str. 159

46) Borba Musli.mcma., dok. br. 20, str. 113—117, dok. br. 218, sir. 451—455.
Gavrila jo§ od 1895. godine 3alje u Srbiju izvjeitaje obavieStajne prirode. Za prvih
6 godina on je sam snosio trodkove svoje polititke djelatnosti, ali je kasnije dobijao
500 din. u zlatu mjesetno kao 1i¥ni homnworar, 70 dinara myjesefno za kancelariju kao i
nadoknadu za efektivne troSkove (putovanje, postu, knjige, novine i sl.) Grosser-
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Pitanje odnosa i veza Srbije s opozicionim politickim pokretima u
Bosnl i Hercegovini pod austrougarskom upravom do sada je u istorio-
grafiji samo fragmentarnoc i preteZno marginalno tretirano, i u cjelinj
uzevsi je neobradeno. Ova konstatacija vrijedi i kad je rije¢ o uticajima iz
Crne Gore, Turske i na%ih susjednih zemalja u Habsbur$koj Monarhiji.
Zato ovu problematiku dotitemo samo onoliko koliko je najneophodnije
za nadu temu i koliko nam to dopustaju pristupaéni podaci. Danas je, npr.,
otvoreno pitanje kakvu su konkretnu podriku pruZili zvanitni faktori
Kraljevine Srbije prilikom pojave autonomnog pokreta bosanskohercego-
vadkih Srba 1896, a posebno kakav je bio odnos prema njemu nove srpske
vlade sa Vladanom Pordevitem na &elu (11. oktobar 1897. — 8. juli 1900),
koja je u spoljnoj politici bila izrazito austrofilska. Znamo samo toliko da
je tadanji srpski poslanik u Carigradu Stojan Novakovié saradivao s Emi-
lom Gavrilom u njegovom nastojanju da zajedno s deputacijom bosansko-
hercegovatkih Srba izdjejstvuje kod Vaseljenske patrijariije (1898/1899)
odobrenje nacrta statuta crkvene i skolske samouprave srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini.*) Poznato je takode da je Pordevi¢eva vlada pre-
kinula s nacionalnom politikom kakvu je ranije vodio Novakoviéev i
Simiéev kabinet. Pisanje Stampe o HabsburSkoj Monarhiji bilo je stav-
Ijeno pod nadzor i u njoj viSe nije bilo ni napisa o ujedinjenju snpstva
niti o narodnom nezadovoljstvu u Bosni i Hercegovini. Pojedini listovi
bili su 1 ugufeni. (»Uskok«, »Hercegovatki Glasnik«), a bosanskim izbje-
glicama uskraéena je dalja drZavna pomoé. Austro-Ugarska je bila vrlo
zainteresovana za odrZavanje rezima uspostavijenog 11. oktobra 1897.
Stoga je zejedniZki ministar finansija i Sef austrougarske uprave u Bosni
i Hercegovini Benjamin Kallay izdjejstvovao kod betke Unionbanke da se
Srbiji dodijeli zajam i tako spasi austrofilski rezim, koji se nasao pred fi-
nansijskim bankrotstvom, kada mu je pod uticajem Rusije bilo zatvoreno
francusko novéano trziste.*®)

Politika novog reZima u Srbiji hila je izloZena Zestokim napadima
srpske Stampe iz Novog Sada, Zagreba, Dubrovnika, koji su izgleda bili
koordinirani sa Cetinja. Politi¢ki sukob izmedu srpske i crnogorske vlade

bische Umitriebe vor und nach Ausbruch des ersten Veltkrieges. Der Fall Jeftamo-
vié-Sola-Gavrila, Verdffentlichungen des Reichsarchivs Wien, Wien 1944, Dok. Nr 88,
str. 210—218.

RjeSenjem Ministarstva inostranih dela Kraljevine Srbije od 14, V 1804, go-
dine dodijeljena je dr Emilu Gavrilu za narednih 6 godina suma od 12.000 dinara
godignje u zlatu za produZenje mjegove polititke i propagandne djelatmosti u vezi
sa sypskim opozicionim pokretorn u Bosni, uz obavezu da Srpskoj wvladi podnosi
izvietaje o radu. Viada se obavezala da ée mu po isteku ugovora dati penziju. (L.
Rakié, op. cit. str. 263 nap. 66.) Medutim, | nakon isteka ugovora Gavrila je na-
stavio istu djelatmost u svojstvu pravnog savjetnika Srpskog konzulata u Budim-
peSti i za taj rad primao je honorar od 7.200 dinara godidnje. (Grosserbische Um-
triebe, Dok. Nr 80, str. 82—83, Dok. Nr 92, str. 166) O wvezama politi¢kih k.mgova
u Srbiji sa vodama smpske opoziciie u Bosni i ulozi dr Emila Gavrila vidi-i D.
Pordewvi¢, Carinski rat Austro-Ugarske i Stbije 1906—1911, Beagratd 1'962 sﬁr 596.

47) Grosserbische Umtriebe, Dok, Nr 80, str. B2.

8) 51 Jovanovié, op. cit. knj, II, str. 374376,
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u periodu izmedu 1897. do 1900.") reflektovao se i u prekidu dotadanje
crriogorsko-srbijanske saradnje na polju nacionalno-politidke propagande
i prosvjetnog rada medu srpskim i drugim stanovnisStvom u krajevima pod
turskom vlaSéu.*") U isto vrijeme pojatalo se je interesovanje Crne Gore
za Bosnu i Hercegovinu. Imajuéi u vidu i svoje posebne dinastitke i po-
liti¢ke interese, knjaz Nikola i crnogorska diplomacija pokazali su znatno
_animanje za opoziciona kretanja u Bosni i Hercegovini. - -

U takvoj spoljnopolitickoj konstelaciji vode i istaknuti pojedinci
srpskog pokreta za crkveno-Skolsku autonomiju otpoéinju 18898. godine,
kako smo to veé ranije spomenuli, s pokuSajima da pokrenu Muslimane za
zajedniGku akciju sa ciljem da se postigne politicka autonomija za Bosnu
i Hercegovinu. U tom pogledu, prema podacima do kojih su do3le austro-
ugarske vlasti, u Sarajevu je potetkom 1898. godine bio aktivan Gligorije
Jeftanovié, koji je nastojac u prvom redu pridobiti svog poslovnog pri-
jatelja sarajevskog trgovea Salih-agu Bicakéi¢a, a u Mostaru su ideju
autonomije propagirali Vladimir Radovié, Vojislav Sola, Aleksa Santié
i dr.5)

Prema jednom konfidentskom izvjeStaju u 1898. godini, »stvar je
bila do$la blizu do potpisas. Srbi su u toku pregovora odstupili od svog
prvobitnog zahtjeva da guverner autonomne Bosne i Hercegovine bude
pravoslavne vjere i1 u interesu jedinstvenog nastupa pristali »da bude mu-
slimanske vjere guverner a podguverner Srbin pravoslavni«. Jedino su
Srbi navodno Zeljeli za guvernera Mehmed Alipasu Rizvanbegovica —
Stocevica, a za podguvernera Gligorija Jeftanovi¢a. Informator je do ovih
obavje$tenja doSao iz razgovorao s Nikolom Kagikoviéem, urednikom »Bo-
sanske vile, i popom Stijepom Trifkovicem biviim parohom iz Blazuja
kod Sarajeva, jednim od istaknutih voda srpskog pokreta za crkveno-
-3kolsku autonomiju.®®) Nije nam poznato ko je s muslimanske strane ute-
stvovao u tim pregovorima i kako su oni tekli, ali izgleda da je grupa
oko mostarskog muftije Ali Fehmi ef. DZabi¢a imala tada izvjesne veze
sa Srbima.*®) Medutim, na osnovu daljeg razvoja dogadaja izgleda da je
pretjerana tvrdnja u citiranom izvjestaju kako su ti pregovor: bili dove-
deni »blizu do podpisa«. T 1901. godine u kombinacijama oko autonomnog
uredenja Bosne i Hercegovine spominjalo se je ponovo ime Mehmed Ali-
pafe Rizvanbegoviéa kao kandidata za poloZaj guvernera.’)

. 49) Ovaj sukob doveo je poslije ivanjdanskog atentaia na kralja Milana 1899.
i do prekida diplomatskih odnosa izmedu Srbije i Crne Gore, Vidi S1. Jovanovidg,
op. cit, knj. II, str. 357—364; V. Vinaver, Ivandanjski teror i Crnogorei, Isto-
rijski glasnik, Beograd 1——2/1958, str. 53—173. g
' 50) N. Ragmatovié, Rad viade Cme Gore i Srbije na postavijanju srpskih
mittopolita w Prizrenu i Skoplju 1890—1902, Istorijski zaplsl, 2/1965 str. 245—261.

51) Borba Muslimana, dok. br. 20, str. 113—117. -

52) ABH ZMF Pr BH 625/‘1907 Absdhrift einer Conildentemnaldung, Sarajevo
22, XI 1900.

53) ABH ZMF Pr BH 386/1898 Izvjestaj Zem vlade ZMF 23. VII 1898, Pr BH
007/1901, Izvjestas O]cruine oblasti u Mo;staru 15, VL 1901 Bor'ba Mushma'fw., dok.
br. 138, str, 334.

54) Mehmed AJh-.pasa Rizvanbegovié (1849—1901'?) bio je sin hercagovabkng
vezira Ali-paSe Rizvanbegovi¢a. Poslije pohoda Omer-paSe Latasa na Bosnu i po-
gibije oca odselio se s porodicom u Turdku i tamo je ostac do kraja Zivota. Kao
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Planiranoj kandidaturi Mehmed AlipaSe Rizvanbegovita suprotsta-
vio se crnogorski knjaz Nikola, koji je preporudivac svoga sina, princa
prestolonasljednika Danila k%ao kandidata za poloZaj guvernera buduge
autonomne Bosne i Hercegovine.” Ovo je bilo analogno kandidaturi
grekog prinea Dorda za guvernera Krita 1 u perspektivi trebalo je da vodi
tome da se Bosna i Hercegovina i Crna Gora nadu pod vlaséu jednog
viadara. Zato je knjaz Nikola, koji je bio protivan da se pripadnici kuce
Petrovita pojave kao kandidati velesila za poloZaj guvernera Krita, sam
preporuéivao 1898. godine bosanskim opozicionerima crnogorskog presto-
Ionasljednika za potencijalnog guvernera Bosne i Hercegovine.%)

Medutim, ovaj pokuSaj knjaza Nikole da preko Mehmeda Spahica
zainteresuje Muslimane za svog sina izazvaoc je negativnu reakeiju. Meh-
med Spahi¢ iz Mostara, koji je kao jedan od prvih srpski orijentisanih
Muslimana boravio izvjesno vrijeme kao emigrant u Beogradu, uskoro
je po.odlasku sa Cetinja promijenio politiéki tabor i jedno vrijeme stavio
se u sluzbu vlade. Spahi¢, koji se inace pokazao kao nestalan i prevrtljiv,
otkrio je vlastima i javnosti pretenzije crnogorskog knjaza koje su kod
Muslimana izazvale zbunjenost i nepovierenje prema savezu sa Srbima.®)

osmanlijgki oficir borio se protiv ustanika u Hercegovini i ufestvovao je u bici
kod Plevne. Mehmed-Ali-paga bio je ogorteni neprijatelj Austrije i jedan od prvih
bosanskih Muslimana koji se deklarisao kao Snbin. (M. Had#ijahi¢, op. cit. str. 164—
—167). Poéetkom cosamdesetih godina on je bio zapaZen po snpski intonirancm govoru
na Cetinju i postao je popularan medu bosanskohercegovatkim Srbima. Imao je
posied na Buni kod Mostara, tamo je &esto dolazio i bio vrlo rade priman- od
strane meostarskih Srba. (ABH ZMF Pr BH 1088/1801. Prepls izvjeStaja Jeftomira
Zahariéa, kotarskog predstojnika u Bugojnu, OkruZnom predstojniku 30. VII 1801.
Okruzni predstojnik Mihajlo Rukavina Kéllayu, Travnik 3. VILI 1901).

55) »Twx nithovu slogu (srpsko-muslimansku, primjedba DgZ. J) prije dvije
godine, koja se je blizu utinila bila pokvario je govoer knjaza Nikole Mechmed ef.
Spahiéu u kojem je rekao: 3fa e vam musloman eto vam mog sina.« ABH ZMF Pr
BH 625/1907. Abschrift einer Confidentenmeldung, Sarajevo 22. XI 1900. O tome i
Pr BH 886/1898. Izviedtai Zem. viade ZMF od 23. VII 1898, { kao napomena 51).

56) To se inafe uklapalo u njegove Sire dinastitke planove na Balkanu. Tu
najprije spada pokuSaj knjazp Nikole da preko svoje kéerke Stane na ruskom dvoru
izdjejstvuje da ruski car prihvati 1895, godine kandidaturu njegovog drugoeg sina,
princa Mirka, za bugarski prijesto. Kad mu to nije poflo za rukom, knjaz Nikola
je 1896. godine bezuspje¥no nudio Mirka za adjutanta sultanu Abdul Hamidu II.
U narednoj godini primjetna je njegova Zelja da velesile Mirku ponude polofaj gu-
vernera Makedonije ili neko drugo visoke mjesto u evropskoj Turskej, odnosno na
Balkanu. (B, Babié¢, Kandidatura vojvode BoZe Petrovida za guvernera Krita
1897. g. str. 457458, 471—473). Na Cetinjskom dvoru pojavila se doocnije i izviesna
nada da ¢e smpska kruna doé¢i u ruke Petrovita. Ovo je doslo do izrazaja 1902.
godine, nakon Zenidbe princa Minka Natalijomm Konstantinovié, rodakom kralja
Aleksandra.

57y ABH ZMF Pr BH 886/1898. IzvjeStaj Zemaljske viade ZMF 23. VII 1838;
kao napomena 51.

M. Spahi¢ je u mostarskom »Oswvitue, listu pravaske orijentacije koji je ure-
divao i izdavac don Franjo Milidevi¢, u brojevima od 1. IX i 12. X 1898. objavio
napise pod naslovem »Historija moga srbovanja«. U njima on napada srpsku na-
cionalnu ideologiju kao neodvojiva od pravoslavlja i neprihvatljivu za Muslimane,
Spahi¢ je svoju sppsku nacionalnu orijentaciju zamijenio hrvatskom kojoj takode
nije ostao dosljedan (M. HadZijahi¢ op. cit. str. 82, 164, 167, 197). Mada je bio i
materijalno nagradivan za svoje usluge viastima, Spahi¢ se pokazao kao nepouzdan,
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Antisrpska istupanja M. Spahi¢a, a u vezi s njima i ¢lanci koje je pisao
Osman Nuri-HadZi¢ protiv muslimansko-srpske saradnje u »Hrvatskom
pravu« izazvale su, prema izvjeStaju Zemaljske vlade, narodito utisak ne
samo u Mostaru nego i u Sarajevu, te doveli do zahladenja u odnosima
izmedu Srba i muslimanske mostarske omladine,)

Krajem 1898. i potetkom 1899. godine austrougarske vlasti su bile
obavijeStene da je u Sarajevu Gligorije Jeftanovié sa svojim prijateljima
nastavio, i ako bez uspjeha, s pokusajima da kontaktirajuéi sa Salith-agom
Bi¢akéitem, Ahmed-agom Hendom, Omerom UzZitaninom i Ahmedom
Svrzom pridobije Muslimane za solidarni nastup i saradnju sa Srbima.*)
O tome je Jeftanovi¢ pregovarao za svog boravka u Carigradu i sa nekim
uglednim muslimanskim emigrantima, kao i o eventualnoj akeiji kod
Porte za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine. Tom prilikom on je
izrazavao saglasnost s tim da guverner autonomne Bosne bude neki vezir
islamske vjere. Inate, stanoviSte Crne Gore, koje je u povjerljivim razgo-
vorima zastupao njen poslanik na Porti Mitar Baki¢ krajem 1898. godine,
bilo je da je pitanje polititke autonomije Bosne i Hercegovine najbolje
pokrenuti 1899. godine, prilikom ofekivanog kongresa evropskih velesila
za razoruZanje i zahtijevati da zemlja dobije autonomiju ped vazalstvom
jedne od evropskih velikih sila, ili da se prisajedini jednoj od balkanskih
drzava. Baki¢ je smatrao da za ovo treba prethodno animirati sve tri
konfesije u Bosni i Hercegovini, a zatim akt o polit¥koj autonomiji pre-
dati kongresu preko nekog poslanika.®®) Pod &ji vazalitet je trebalo da
dode autonomna Bosna i Hercegovina, odnosno kojoj bi se balkanskoj
drZzavi trebale ona da prikljuéi, Bakié¢ se nije izjadnjavao, ali ako se ima
u vidu ranija izjava knjaza Nikole onda nema dvojbe u pogledu tadanjih
crnogorskih aspiracija. '

pa je Kéllay 7. VI 1900. naredio da Zemaljska vlada, odnosno njen obavjeitajni
piro prekine direktne kontakte sa Spahiéem zbog njegove »dvostruke igre«. (ABH
ZMF Pr BH 624/1900, koncept). Medutim, preko OkruZne oblasti u Mostaru Vlada je
nastojala i dalje da Spahiéevu akiivnost usmjerava u svom interesu, ali je on na-
stavio sa svojim neodmjerenim i kontradiktornim postupcima. (Borba Muslimana,
dok. br. 74, str. 219, dok. br. 78, str. 226 i dok. br, 177, str. 405).

58) Clanci Osmana Nuri-Had#iéa objavljeni su u »Hrvatskom pravu« Nr, 788—
—190, pod maslovom »Smpsko muhamedanska sloga« (ABH ZMF Pr BH 886/1898.
Izvjedtaj Zem. viade ZMF 23. VIII 1898). O. Nuri-HadZié, pisac u ovom radu &esto
citiranog djela, bio je kao #to je poznato linovnik Zemaljske vlade i aktivni pro-
tivonik muslimanskog opozicionog pokreta. On je u ljeto 1800. slaoc i pismene izvje-
Staje Vladi o prilikama u muslimanskom pokretu. (Pr BII 1012/1800. Izvje$taj Zem.
viade ZMF od 16. VIII 1900, prilozi: pisma O. Nuri-HadZ%iéa od 2. i 4. avgusta 1900.)
Ka&llay je u oktobru 1900. godine odobrio da se O. Nuri-HadZi¢u isplati iz dispomi-
cionog fonda novana pofpora u imnosu od 500 forinti. Prifjedlog za to potekao
je od okruZnog predstojnika u Mostaru Pitnera i bio je podrZan od sirane civilnog
adlatusa Kutschere, U pismu Kallayu Kutschera isti¢e da je Nuri-HadZi¢ u¢inio
vrlo mnogo usluga i da ubuduée obetava da ¢e biti vjeran oslonac Viade. (Priv.
Reg. 230/1900. Kutschera Kallay 8. X 1900, Kéllay Kutscheri 20. X 1800). O. Nuri
Had?i¢ je bio hrvatski nacionalno orijentisam, ali pri kraju austrougarske uprave
opredijelio se za srpsku naciconalnu orijentaciju.

59) Borba Muslimana, dok, br. 8, str. 82—83,

) Vv, Bogiéevié, op. cit. sir. 324—325.
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Kao $to smo veé spominjali, ideja o intervenciji evropskih velesila
u bosanskom pitanju javlja se veé u adresi mostarskih i sarajevskih Srba
Gledestonu iz 1880. godine. Ova ideja je ponovo bila prisutna u doba
ustanka u Hercegovini 1882. godine, kada je Aleksa Jaksié preduzeo akciju
za prikupljanje potpisa protiv Austro-Ugarske sa ciljem da se pred vele-
sile izade s dokumentovanim protestom. Tada je izgleda zamisao o evrop-
skoj intervenciji doSla iz slavenofilskih krugova. U ruskim krugovima u
Beogradu govorilo se 1882. godine o potrebi sazivanja jedne evropske kon-
ferencije o Bosni i Hercegovini.®) Nakon pojave srpskog a zatim i musli-
manskog pokreta za viersko-prosvjetnu autonomiju u srpskoj politiei u
Bosni i Hercegovini naglaSena je teZnja, podrzavana od strane Crne Gore
i srpskih radikala u Monarhiji, da se pred evropskom javnoS$éu pokaZe
nezadovoljstvo najveéeg dijela bosanskohercegovatkog stanovnidtva s au-
strougarskom upravom, da se ona diskreditira kao nesposobna da udovelji
zadacima povjerenog joj medunarcdnog mandata, kao i Zelja da se pro-
blem statusa Bosne i Hercegovine aktualizira u medunarodnim odnosima
i revidira odluka Berlinskog kongresa. Izvjesne indicije ukazuju da bi i
ovaj puta u tome eventualno mogla imati izvjesnog udjela i ruska politika,
odnosno panslavisti.®)

Nasuprot austrofilskoj politici zvaniéne Srbije, i srbijanski radikali
nastoje zainteresovati medunarodnu javnost za bosansko pitanje. U Pa-
rizu izlazi 1889. hrodura Miroslava Spalajkovica La Bosnie et U'Herzego-
vine, u kojoj se istie da se u Bosni i Hercegovini nalazi najvredniji dio
srpske rase i da je za Srbiju i Crnu Goru zadobijanje pomenutih zemalja
egzistencijalno pitanje. Autor podvladi da se Austro-Ugarskoj mora odu-
zeti mandat zbog nesposobnosti njene uprave da u Bosni i Hercegovini
uspostavi stabilan poredak i rijeSi agrarno pitanje, te da stanovni$tvo
daje prednost povratku pod tursku vlast u odnosu na svoj poloZaj pod
austrougarskim rezimom.

Teza da Austro-Ugarskoj treba oduzeti okupacioni mandat bi¢e pri-
sutna 1 u antivladinim propagandnim publikacijama muslimanskog po-
kreta koje je izdavala Stamparija Svetozara Mileti¢a u Novom Sadu. Tako
se u broSuri Bezakonja okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, sabrao
i napisao Ehli Islam (Novi Sad 1901} pored ostalog naglaava da ée neza-
dovoeljstvo naroda dotle trajati dok se Bosna i Hercegovina ne povrati pod
upravu Turske, ili dok se eventualno ovim pokrajinama ne da samoupra-
va. Takode se isti€e kako je narod islamski sviestan da je gospodar Bosne
i Hercegovine onaj koji je ujedno i glava islamske vjeroispovijesti, a to
je »Njegovo velitanstvo turski Sultanc.

61) I, KapidZié, Hercegovalii ustanak 1882. godine, str. 294, 295,

82y Pop Stijepo Trifkkovié blo je, prema podacima austrouganskih vlasti iz
1200, godine, veé dvije godine persona grata na Cetinju. Vlastima je bilo poznato
da mu je litno ruski general Agapejeff donio pismo sa Cetinja, (Kao nap. 51.). U
drugoj polovini 1900. godine ruska i panslavistiGka $tampa pisala je o potrebi sa-
zivanja konferencije za reviziju berlinskog ugovora., (ABH ZMF Pr BH 625/1907. Iz~
viestaj Zemaljske vlade ZMF od 28. XI 1900).
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Dvojna Monarhija bila je posljednjih godina XIX stolje¢a suolena
sa- ozbiljnim unutradnjopolititkim teSkoéama. Polititka kriza u Cislajta-
niji, zbog sukoba oko regulisanja jezi¢nog pitanja u Ce¥koj, i problemi oko
zakljutenja i ozakonjenja privredne nagodbe izmedu Austrije i Ugarske
bili su predigra akutne krize dualizma koja je nastupila u XX vijeku
(1903—1906). Medutim, medunarodni poloZaj Monarhije i odnosi snaga
u Evropi i na Balkanu nisu tada, kao ni u prvim godinama poslije Ber-
linskog kongresa, pruZzali realne Sanse da bi teZnje da se Austro-Ugarskoj
ospori uprava nad Bosnom i Hercegovinom mogle dobiti odgovarajuéu
podriku na medunarodnoj sceni. S druge strane, krajem stolje¢a politicki
1 vojni vrhovi Austro-Ugarske bili su zaokupljeni nastojanjima da ojataju
politieki i privredni uticaj Monarhije na Balkanu, kao i njen vojni polozaj.
U tu svrhu Zajednitko ministarsko vijete, sporazumno sa austrijskom i
ugarskom vladom, utvrdilo je u jesen 1900. godine finansijske i druge mo-
dalitete za imgradnju bosanske istoéne Zeljeznice, koja je trebalo da se
produzi kroz Novopazarski sand?ak.”®) Upravo u to doba dolazi do izraZaja
teZnja da se u formi pismenog ugovora fiksiraju stavovi na kojima bi se
zashivala saradnja izmedu srpskog i muslimanskog autonommnog pokreta,
koji su se tada nalazili u punom usponu. ‘

¢
* %

Nakon poznatog slu€aja konverzije jedne maloljetnice u okoliml Mo-
stara u maju 1899. godine opoziciono raspoloZzenje medu Muslimanima,
koje se od 1895. ispoljavalo u prvom redu u kritici agrarne politike oku-
pacione uprave u predstavkama i Zalbama travni€kih i posavinskih begova,
doblja sve viSe oblik borbe za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju.
Pri tome je i primjer slitnog pokreta kod Srba odigrao svoju ulogu. U
Mostaru je izabran odbor od 12 &lanova s muftijom Ali Fehmi ef. Dza-
biéem na &elu, koji je uspostavio kontakte s vodama srpskog autonomnog
pokreta. Potetkom juna 1899. vlasti su bile obavijeStene da su neki ¢la-
novi mostarskog odbora davali izjave kako ¢e ih slucaj Fate Omanovi¢
prisiliti da s pravoslavnim idu zajedno »kroz vodu i vatru«. Istovremeno
su se ¢uli i glasovi da politidki poloZaj Bosne i Hercegovine treba da se
uredi po uzoru na Krit.*)

Uticaj Srba doSao je do izrazaja i pri izradi Nacrta statuta o ure-
denju vjersko-prosvjetnih pitanja u Hercegovini, koji je musliman-
ska deputacija zajedno sa svojim memorandumom predala ministru
Kéllayu 14. oktobra 1899. godine. PredloZeni statut je, prema zapaZa-
njima Zemaljske vlade, po svojoj koncepciji, izvjesnim osobinama stila i
testoj upotrebi odredenih stranih termina podsjeéao na »Jeftanovié-Solin«
statut o uredenju pravoslavnih opStina u Bosni i Hercegovini.®®) I po 11~

N
63) Vidi Dz Juzbali¢, Izgradnja Zeljeznica uw Bosni i Hercegovini u svjetlu
austrougarsice politike od okupacije do kraja Kdllayeve ere, Izd. ANUBIH, Djela
KLVIII/28, Sarajevo 1974, str. 176—177, 159—201,
64) Kao nap. 51.
65) N, Sehié, Pokret Muslimana, str. 110.
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jetima srpskih prvaka, prvi muslimanski Nacrt statuta za Hercegovinu
naslanjao se je »negde ¢ak i doslovno na nacrt ustava pravoeslavnih«. In-
tencija vodecih faktora srpskog autonomnog pokreta bila je da se Zelje
i zahtjevi Srba i Muslimana zasnivaju »na istim nagelima kako bi se u
svoje vreme u celoj zemlji odomaciti mogla jednakost i ravnopravnost
sviju versko-prosvetnih autonomija, koje su zasnovane na stoljetnim te-
meljima«.®®) Medutim, medu muslimanskim prvacima postojale su duboke
razlike i suprotnosti u pogledima na pitanje saradnje sa Srbima, kao i
polititke orijentacije pokreta I njegovog odnosa prema austrougarskim
viastima. Tako je od samog pofetka u muslimanskom pokretu postojalo
radikalno i umjereno krilo, pojedinci i grupe ée u raznim situacijama zau-
zimati razli€ite stavove. Ta izuzetno sloZena problematika bi¢e u ovom
radu samo onoliko tretirana koliko to neposredno zadire u pitanje skla-
panja srpsko-muslimanskog politickog saveza, i to u periodu do 1903.
godine.

Odbijanjem muslimanskih reformnih prijedloga potetkom 1900. go-
dine, poslije kojih su u prolje¢e iste godine uslijedile i odredene repre-
sivne mjere vlasti, kao Sto je raspustanje mostarske kiraethane (musli-
manske Citaonice), smjenjivanje Dzabiéa s polozaja mostarskog muftije,
otpustanje Serifa Arnautoviéa iz op$tinske sluzbe i druge, muslimanski
pokret nije mogao biti suzbijen. Naprotiv, on je jo§ viSe podstaknut i
zahvatio je osim Hercegovine i1 Bosnu. Znafajno uporiSte muslimanskog
pokreta u Bosni postac je travnicki okrug, u kome je begovat i ranije
manifestovac svoje opoziciono raspolozenje. Muslimanski prvaci €e na-
stojati da nadu zagovornike svojih Zelja i zahtjeva u astrijskom i ugarskom
parlamentu, kao 1 u delegacijama, a pitanje zajednitkog nastupa sa pa-
ralelnim pokretom bosanskohercegovaékih Srba ulazi u akutan stadij. Za
vrijeme zasjedanja delegacija u Budimpe$ti u maju 1900. godine, tu su
se nadli kako predstavnici muslimanskog pokreta tako 1 broina srpska de-
putacija. Od strane nekih muslimanskih prvaka uspostavljene su veé bile
uZe veze sa srpskim pokretom za crkveno-Zkolsku autonomiju. Predvi-
dala se pak i zajedniéka polititka akecija i eventualno obracanje evropskim
silama, potpisnicama berlinskog ugovora. O tome je trebalo da se, prema
obavjestenjima Zemaljske vlade, zakljuéi pismeni pakt izmedu predstav-
nika obiju opozicija. Medutim, srpski prvaci su u maju 1900. godine odu-
stali od saveza sa Muslimanima. To su oni u¢inili po savjetu dr Emila
Gavrila, koji je docnije Jasa Tomi¢, urednik novosadske »Zastave«, orga-
na vojvodanskih srpskih radikala, oznatio kao pogreSan. Predstavnici Srba
su tada u Budimpesti izradili tre¢i carski memorandum i prihvativii po-
nudu Kéllaya upustili se u pregovore.®’)

Pokazalo se, pak, da je Kallay odugovladio sa pregovorima kako bi
razdvojio obje opozicije, dobio na vremenu i izvr§io izvjesna postavljenja
na sveStenicke poloZaje protivno teZnjama srpskog pokreta za crkveno-

66) M. HadZijahié€, op. cit. str. 188, 189.
47) Borba Muslimana, str. 28 i kao napomena 51.
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-gkolsku autonomiju.®®) Nespremnost vlasti na popustanje 1 izmjena vanj-
sko-polititke orijentacije Srbije, do koje dolazi u ljeto 1900. godine, uti-
cate na odredeno radikaliziranje srpskog opozicionog pokreta u Bosni i
Hercegovini.

Nakon Zenidbe kralja Aleksandra Obrenovica i pada vlade Vladana
Pordeviéa u julu 1900. godine, dolazi do udaljavanja Srbije od Austro-
~Ugarske i njenog priklanjanja Rusiji. Uporedo s jatanjem ruskog uticaja
poboljiavaju se i odnosi izmedu kralja i radikala, i oni uskoro, zajedno
s drugim antiaustrijski orijentisanim politi€arima, po€inju igrati sve zna-
Zajniju ulogu u vodenju spoljne politike Srbije. Ovo je prafeno i poste-
penim pobolj§anjem odnosa Srbije sa Crnom Gorom, pa su 1901. godine
izmedu njih ponovo uspostavljeni normalni diplomatski odnosi.*)

Austrougarski konfident: registrovali su u oktobru 1900. godine kon-
takte dr Pure Krasojeviéa, predsjednika srpske radikalne stranke u Voj-
vodini, s dr Milenkom Vesni¢em, bivSim radikalnim ministrom u Srbiji i
saradnikom dr Gavrila pri izradi Nacrta statuta crkveno-8kolske autono-
mije pravoslavnih u Bosni i Hercegovini. Iza ovih susreta u Sr. Karlov-
cima uslijedio je poziv Krasojeviéu u Beograd, gdje je on konferisao sa
gefom odjeljenja u srpskom inistarstvu vjera, Veselinoviéem. Cilj ovih
kontakata bio je navodno da se sprijefi eventualni kompromis izmedu
voda srpskog autonomnog pokreta, koji su potetkom oktobra putovali u
Bet radi pregovora sa Kallayem, i okupacione uprave. Zemaljska vlada je
sredinom oktobra primila obavjeStenje: »Puhnuo je drugi vjetar u Beo-
gradu, od kompromisa neée biti ni§ta, vode ée zategnuti . . .« Uskoro po tom
uslijedila je informacija da je 17. oktobra 1900. Jasa Tomié posjetio dr Ni-
kolu Purdeviéa u Slavonskom Brodu i dao mu instrukeciju da radi na
tome kako bi se akeije pravoslavnih i muslimana objedinile »u jednoj ruci«
1 cijeli pokret dobio politi¢ki karakter.™)

Iako im nije poSlo za rukom da ih u maju 1900. godine car primi u
audijenciju, predstavnici mostarskih Muslimana, kojima su se prikljuéile
i deputacije iz nekih mjesta u Bosni, iskoristili su svej boravak u Budim-
pesti za razmatranje daljih koraka u borbi za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju. Budimpe$ta je postala centar okupljanja muslimanske opo-
zieije i tu je donesena odluka o izradi autonomnog statuta za cijelu Bosnu
i Hercegovinu, kao i novog memoranduma. U cilju izvrSenja ovog za-
datka izabran je Egzekutivni odbor muslimanske deputacije za Bosnu
i Hercegovinu, koji se sastojao od 12 é&lanova, i to po dvojica iz svakog
okruga. SjediSte odbora bilo je u Budimpeéti, pa je zakljufeno da se nje-
govi €lanovi smjenjuju tako da jedan ili ‘dvojica stalno u Budimpesti bo-
rave. Pored rada na izradi statuta i memoranduma, Odbor je imao za-
datak da od bosanskohercegovatkih Muslimana prikuplja i publikuje u

88) Vidi V. Skari¢ Versko-prosvetna borba pravoslavnih Srbe, u knjizi:
Bosna i Hercegovima pod austrougarskom upravom, str. 50, 51. T, KruSevac, Sa-
rajevo, 302, 303.

69) S, Jovanovié, op. cit. knj. III, str. 32—39, 62—73, 190—213; N. RaZ-
natovié, op. cit. str. 261.

70) Kao nap. 51.
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Stampi podatke kojima bi se potkrijepile Zelje i zahtjevi muslimanskog
pokreta. U tu svrhu otvorena je odborska kancelarija u BudimpeSti, na
¢ijem je elu stajao jedan odbornik kao Sef, a pisarske poslove obavljali su
trojica pisara, i to: Stevan Atanackovié, Sava Atanackovié¢ i Salih Kaza-
zovié, Ova kancelarija je postojala od polovine 1900, do potetka 1901.
godine.™)

Na osnovu podataka, koji su iz zem!je stizali u odborsku kancelariju
u Budimpesti, Salih Kazazovi¢, prosrpski orijentisani bivsi utitelj iz Trav-
. nika, pripremao je ¢lanke i dopise u prvom redu za novosadsku »Zastavu«
i druge srpske listove, »Branik«, »Brbobran«, kao i za madarske i njema-
tke novine i publikacije u nekim evropskim zemljama. Kazazovi¢ je bio
glavni dopisnik i izvjesfilac Odbora za Stampu od polovine juna do polo-
vine decembra 1900. godine. U izvjesnom pogledu uloga Kazazovita u
muslimanskom pokretu bila je slitna ulozi Mife Avankumoviéa iz Brikog
u srpskom pokretu. Avakumovié je radeéi po direktivama i uz finansijsku
pomo¢ iz Beograda na srpsko-muslimanskoj »slozi«, razvijao u saradnji
s popom Stjepanom Trifkoviéem zapaZenu novinarsko-agitacionu dje-
latnost protiv austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. On je pisao
¢lanke u »Srbobranu«, »Zastavi«, »Deutsches Volksblatfu«, rasparcéavao
protuvladine broSure, te odrzavao intezivne kontakte sa nekim musliman-
skim opozicionerima (Hamdi-begom Hasanpa$iéem iz Travnika, Semsi-be-
gom Zajimovi¢em, Sulejmanom Braji¢em, Ahmed-begom Biogradlijom iz
Brékog i drugim). U ovoj antivladinoj publicisti¢kej djelatnosti bio je vrlo
aktivan i Serif Arnautovié, koji je kao odbornik i 3ef odborske kancelarije
boravio u novembru i potetkom decembra 1900. u Budimpesti zajedno
sa ¢lanom odbora Sulejman-begom Ceri¢em iz Bosanskog Novog. Arnau-
tovié je uspostavio veze s redakeijama mnogih listova i ¢asopisa, a naro-
tito sa »Zastavom« i njenim urednikom JaSom Tomicem. Srpskoj Stam-
pariji dr Svetozara Miletiéa u Novom Sadu, gdje se Stampala i »Zastavas,
Egzekutivni odbor je povjerio, u skladu s prvim programom koji su mu-
shimanski deputirei usvojili u Budimpesti, Stampanje brosure od veé objav-

1) »Od odbornika Egzekuiivnog odbora bili su upravitelj ove kancelarije Ah-
med ef, Karabeg iz Mostara, Ahmed-beg Hafizadi¢ iz Travnika, Had?i Sulejman-beg
Ceri¢ iz Novog, Muhamed Sali¢ za Salihagu Bit¢akéiéa iz Sarajeva, Osman ef, Preié
za Bakir-bega Tuzliéa iz Dol Tuzle, Serif ef. Arnautovié iz Mostara i dr.« Osuda
Serifa Arnautovi¢a, OkruZni sud u Travniku 22. III 1903. ABH ZMF Pr BH 791/1903.

Prema F. Hauptmannu (Borha Muslimana, str. 28, 29) Odbor muslimanskog
pokreta za Bosnu i Hercegovinu izabran je u jesen 1900. godine na sastanku mu-
slimanskih prvaka u Sarajevu radi izrade statuta, Haupimann donosi i sastav Od-
bora: Salih-aga Bi#akiti¢ i Ahmed-aga Henda za okrug Sarajevo, Mujaga Komadina
i Ali ef. Dzabi¢ za okrug Mostar, Ahmed-beg Hafizadi¢ i Ali-beg SulejmanpaSi¢ za
okrug Travnik, Sulejman-beg Ceri¢ i Mahmud-beg DzZinié za okrug Banja Luku,
Bakir-beg Tuzli¢c i Hadii Osman ef. Prei¢ za okrug D. Tudla, Vasfi-beg Privilica i
Skender~beg Kulenovi¢ za okrug Bihaé. Naknadne u Odbor su ufli: Ali-beg Firdus,
Omer ef, Cirkinagié, dok su neki kao Privilica i Suleimanpa3i¢ obpati. (Ibidem, sir.
109 nap. 4. i 148, map. 3.) Prije sastanka u Sarajevu postojao je Odbor musli-
manske deputacije u Budimpe$ti. (ABH ZMF Pr BH Nr 1147/1900, telegram:
Kutschere Kallayu od 10. IX 1900, Borba Muslimana, dok. br, 123, str, 313, dok. br.
133, str. 327).
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ljenih ¢lanaka u novinama. Uvode i reflekcije u ovim brosurama pisali su
najéeste Nenad Bradvarevié i JaSa Tomic.™)

S ovom novinsko-publicistitkom djelatnosc¢u bio je povezan priliéan
broj muslimanskih prvaka, bilo da su Odboru u Budimpest: slali podatke
i dopise za novine, bilo da su pokazali interesovanje za pribavljanje i ra-
sturanje $tampanih publikacija. U tom pogledu su se na funkcionere Od-
‘bora Sulejman-bega Ceri¢a, Saltha Kazazoviéa, Dervis-bega Miralema,
‘Osmana Prei¢a 1 Ahmed-bega Hafizadiéa obracali pismima Dervis-beg
Privilica iz Biha¢a, Mahmut-beg DzZini¢ iz Banje Luke, Fehim-beg Alibe-
govié iz Bosanskog Kobasa, Omer Cirkinagié¢ iz Prijedora, Husein-beg Ce-
ri¢ iz Bosanskog Novog, Hifzi Bahtijarevié iz Banje Luke, Isa Softié, Su-
ljaga Saraé iz Jajca, Serif-aga Hankié¢ iz Kozarca i dr.”®) Prema podacima
koje je Kazazovi¢ docnije dao vlastima, osim njega, Serifa Arnautoviéa i
Mice Avakumovica, protuvladine ¢lanke pisali su u Sarajevu Muhamed
Salié, u Tuzli Bakir-beg Tuzlié, u Bos. Novom neki HadZiabdié, u Bihaéu
bivsi pravnik Midzi¢. Rasturanje novina i broSura organizovao je preko
trgovackog putnika dr Nikola Purdevi¢ iz Slavonskog Broda, po ranijem
dogovoru s muslimanskom deputacijom.™)

Glavni u€esnici u aktivnosti na pripremanju, odnoesno rasparéavanju
antivladinih publikacija bile su one li¢nosti medu muslimanskim prvacima
koje su, kao pripadnici radikalnog dijela muslimanskog pokreta, bile i
pristalice srpsko-muslimanskog politi¢kog saveza. U toj djelatnosti imali
su, pak, izvjesnog sporednog udjela i pojedinci koji ée se ispoljiti kao
pristaSe umjerenog krila muslimanske. opozicije i protivnici polititke sa-
radnje sa Srbima (npr. Tuzlié, Cirkinagié, Bahtijarevié), iako su se neki
od njih, kao Tuzli¢, angazovali u jesen 1900. na tome da se sklopi musli-
mansko-srpski polititki sporazum.

U novinskim élancima 1 broSurama Zestoko je napadana okupaciona
uprava. Ona je optuzivana kao saucesnik agresivne katolicke propagande

72) U 1900. i 1901. objavljene su broSure Stradanja muhamedanskog naroda i
Herceg-Bosni, Najnoviji zulumi uw Bosni i Hercegovini, Proganjanja islamskog ma-
roda u Herceg-Bosni, Bezakonja okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, sabrao i
napisao Ehli-Islam. Sa ovim radom mnastavljeno je unekoliko i sljedeéih godina.
pa su tako, npr., Stampani u Mileticevoj 3tampariji u Novom Sadu 1903. godine
Spisi islamskog narodz Bosne i Hercegovine u stvari vjersko-prosvjetnog uredenja
i samouprave.

Prema diskazu Kazazovica u Istrazi krajem oktobra 1901. godine, troSkovi
Stampanja do tada izdatih bro¥ura nije snosila muslimanska deputacija, veé je to
bila vlastita naklada Mileticeve Stamparije u Novom Sadu, koja je njima trgovala
na vlastiti rizik, Deputacija se nije obavezala da ¢e Stamjpane brodure kupiti, ali je
obeéala da ée ih po mogucnosii rasprodati, (Borba Muslimana, dok. br. 66, str. 203—
—205; vidi N. Sehié¢, Mjere Kalajevog refima, str. 161, 162). Medutim, u obrazlo-
Zenju presude Serifu Arnautoviéu od 22. III 1903, stoji kako je Eksekutivni odbor,
da bi ostvario svoj program publikovanja broSura, osnovao fond iz koga je placao
njithovo Stampanje 1 podmirivao potrebe svoje djelatnosti. (ABH ZMF Pr BH
791/1903). Vrlo je vijerovatno da je ova izdavatka djelatnost kao i »Zastava« bila
subvencionirana i iz Beograda (Grosserbische Umitriebe, Dok. br. 80, str. 82).

73) ABH ZMF Pr BH 791/1903. Osuda Serifa Arnautoviéa, OkruZni sud u Trav-
niku 22. ITI 1903.

74 N. Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 161—162; Borba Muslimana, dok.
br. 66, str. 203—205. :
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i pri tome je naglaSavano da se islam kao i pravoslavlje nalaze u opa-
snosti, Istovremeno su ovi napisi bili 1 izrazito antihrvatski intonirani.
Vlada i njeni ergani napadani su da proteziraju katolike i medu mnjima
Sire »nekako hrvatstvo«, te uz to rade na »pohrvativanju muslimana«.
Ova antihrvatska nota bila je na odreden nadin takode prisutna i u me-
morandumu koji su muslimanski predstavnici predali 19. decembra 1900.
godine Kallayu, na ¢&ijoj je izradi bio angaZovan dr Nikola Durdevi¢. Optu-
zbe da vlasti proteziraju velikohrvatsku propagandu susrecu se i u pred-
stavei koju je muslimanska deputacija predala 28. maja 1902, godine u
Budimpesti delegacijama austrijskog i ugarskog parlamenta.

Prisustvo ekskluzivnih antihrvatskih stavova u pomenutim publika-
cijama proizlazilo je iz suprotnosti politi¢kih teZnji muslimanskog pokreta
i tadanjeg pravca hrvatske politike u Bosni 1 Hercegovini, u kojoj su kle-
rikalne snage igrale znatajnu ulogu. Medutim, ovi stavovi mogu se dijelom
pripisati i uticaju srpskih faktora na muslimanski pokret. Oni odraZavaju
i tadanje op$te stanje u srpsko-hrvatskim odnosima, kao i suprotnosti na-
cionalnih aspiracija srpske i hrvatske burioazije kada je u pitanju bila
Bosna i Hercegovina, Upravo u ovo doba se i sukob izmedu hrvatske i
srpske burZoazije u Hrvatskoj sve vife zao$travao i kulminiraée u protu-
srpskim demonstracijama u Zagrebu 1. i 2. septembra 1902, godine, do
kojih je doslo poslije objavljivanja poznatog provokativnog ¢lanka u za-
grebatkom »Srbobranu«.™) Ipak, snpski samostalei u Hrvatskoj, &iji je
organ bio »Srbobran« bili su, poslije organizacionog odvajanja od vojvo-
danskih radikala 1896, godine, u cjelini gledano manje iskljufivi u odnosu
prema Hrvatima od Jafe Tomica i njegovih radikala™), koji su. imali
prvorazrednu ulogu u publicistitko-propagandnoj djelatnosti musliman—
skog pokreta i aktivno se angaZovali oko toga da prvaci muslimanske opo-
zicije udu u polititki savez s vodama srpskog autonomnog pokreta. 1 taj
savez trebalo je, pored ostalog, da ima i antihrvatski karakter.

“t

Kada je, povodom dvadesetpetogodi$njice stupanja na prijesto sul-
tana Abdul Hamida II, 1. septembra 1900, muslimanska opozicija organi-
zovala u gotovo svim vetim gradovima proslave ¢isto politickog karaktera,
u njima je ulestvovalo i srpsko gradanstvo. Tako su u viSe od dvadeset
mijesta i kuée pravoslavnih bile okicene zastavama. Proslave su imale
karakier demonstracija, &iji je cilj bio da ukaZu na privremenost oku-
pacije i istaknu sultanov suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom. Inici-
jativu za ove proslave dala je muslimanska opozicija u Sarajevu, a nji-
hovi organizatori bili su pripadnici radikalnog krila muslimanskog pokreta
1 to Salih-aga Bicak¢i¢ u Sarajevu (vremenom ¢e Bitakéi¢ priéi umjere-
nom dijelu opozicije), Ahmed-beg Hafizadi¢ i Hamdi-beg Hasanpagié¢ u
Travniku, Serif Arnautovié i bivsi muftija Dzabi¢ u Mostaru i dr. I na-
rednih godina do aneksije muslimanska 1 srpska opozicija proslavljala je

73) Vidi R Lovrentié, Geneza polititke »noveg kursa«, Zagreb 1972, str.
95—97, 144 -148,
) I, Rakid¢, op. cit. str. 174—177.
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dan sultanovog stupanja na prijesto — »carski dan«, demonstrirajuéi tako
protiv austrougarske vladavine.)

Kada je rijet o pitanju politicke koalicije izmedu muslimanske i
srpske opozicije, za nju se u ljeto 1900. godine zalagala jedna frakecija u
muslimanskom pokretu, koja je po ocjeni Zemaljske vlade do tada imala
malo uspjeha. Vlasti su primjedivale da su speecijalno u Sarajevu musli-
manski opozicionari Mujaga Masi¢ i Salih Sogolj sa svojim pristaSama
bili odluéno profiv saveza sa Srbima, dok je po istoj ocjeni Salih-aga Bi-
takéi¢ bio tada za ovaj savez »viSe iz poslovnih razloga nego iz uvje-
renja«.’) :

Stanoviste Bicakeiéa prema muslimansko-srpskom politickom savezu
variracée u zavisnosti od razvitka situacije, sli®no kao & stanoviste bivieg
muftije Ali Fehmi ef. DZabi¢a. U tome €e se pored ostalog razlikovati
Dzabieva uZa grupa, tzv. hodZinska stranka — kojoj su uz DZabiéeve
mostarske pristaSe, njegovog netaka Ahmeda DZabi¢a, Saliha Alajbego-
viéa, Hasan-bega Laki$iéa, Husagu Kajtaza i dr., odredeno vrijeme pri-
padali i sarajevski trgovei Salih-aga Bitakéié, Ahmed-aga Henda i dr.,
od ekstremnih opozicionera kao &to je Serif Arnautovié, DerviS-beg Mi-
ralem, Hamdi-beg Hasanpasi¢, Ahmed-beg Hafizadi¢, Skender-beg Kule-
novié i jo§ neki, prvenstveno travni¢ki i posavinski begovi. Oni su bili
po pravilu stalni pobornici snpsko-muslimanskog politickog sporazuma, a
izvjesni od njih i usko povezani sa srpskim prvacima. Pri tome su oni
zajedno s DZabitem predstavljali radikalno i beskompromisno krilo mu-
slimanskog pokreta za vjerskuivakufsko-mearifsku autonomiju. Medutim,
ove radikalne begove je dijelio od DZabiteve uZe grupe i stav prema agrar-
mom pitanju. Oni su, za razliku od DZabita, insistirali na tome da se u
program muslimanskog pokreta unesu bez odlaganja i zahtjevi koji se
odnese na agrarne interese begova i aga.”®)

Protivnik srpsko-muslimanske polititke saradnje i pristaSa ostvare-
mnja kompromisa sa vladom bio je 1 ugledni mostarski trgovac i musli-
manski prvak Mujaga Komadina, kao i njegov sugradanin i istomisljenik
Ahmed Karabeg, koji je takode bio jedna od istaknutih linosti u pokre-
tu.”) Komadina se s jednom manjom grupom svojih pristalica pribliZio
Dzabitu nakon slufaja pokatolitavanja Fate Omanovié iz okoline Mo-
:stara, ali je i poslije toga zadrZzao distancu prema radikalnom dijelu mu-
slimanske opozicije. On je odrZzavao povijerljive veze sa okupacionom upra-
vom, koja je na njega ratunala u svojim kombinacijama da na bazi izvje-
snih ustupaka ostvari sporazum s muslimanskim pokretom. Sliéno drZanje
imao je u prvim godinama nakon pojave pokreta i Ali<beg Firdus, koji

70) V. Bogidéevid, op. cit. str. 3256 i dalje.

) ABH ZMF Pr BH 1030/1900. IzvieStaj Zem. vlade ZMF od 21. VIII 1900.

78) ABH ZMF Pr BH 1156/1900, itel. Kutischere 12. IX 1900, Pr BH 1252/1900.
prepis izvieStaja Kotarskog ureda u Livnu 17. IX 1900, Pr BH 1216/1901. Zemaljska
viada okruznim predstojnicima i vladinom poviereniku za Sarajeve 14, VIII 1901.
{prepis), Pr BH 1386/1902. Izvjeldtaj informatora Filana 23. X 1902: Up. Borba Mu-
slimana, str. 26—30, dok. br. 27, 39, 44, 47, 132, 138, 139, 140, 147, 158, 163.

7y ABH ZMF Pr BH 1012/1900. Izvje§taj Zem, vlade ZMF 18, VIII 1900, pri-
Jozi: izviestaji O. Nuri-HadZiéa o razgovoru sa M. Komadinom i A. Karabegom od
:2. odnosno 4. avgusta 1900.
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¢e zajedno sa M. Komadinom, A. Karabegom i drugim pojedincima saéi-
njavati u razdoblju koje obradujemo jezgro umjerene muslimanske opo-
zicije.*) Njemu ée vremenom prilaziti i neke liénosti koje su se u odre-
denim trenucima i sifuacijama bile eksponirale kao pristalice radikalnog
kursa i politi¢ke saradnje sa srpskim pokretom (Bakir-beg Tuzli¢, Ahmed-
-aga Henda, Salih-aga Bi¢aké&i¢ i dr.). Medutim, do izrazitije polarizacije
u muslimanskom pokretu na umjereno i radikalno krilo, koja se u datom
periodu nije uvijek poklapala s podjelom na pristalice i protivnike srpsko-
-muslimanske politicke saradnje, dolazi tek u toku 1901. i u 1902. go-
dini.

Na sastancima muslimanskih povjerenika iz cijele zemlje odrZanim
od 11. do 16. septembra 1900. u Sarajevu razmatrana je raznovrsna proble-
matika (pitanja iz podruéja agrarnih odnosa i osnivanju muslimanske ban-
ke, pokretanje glasila muslimanskog pokreta u Budimpesti i dr.), ali je
postignut sporazum samo o principima na kojima treba da se zasniva statut
vjersko-prosvjetnih i vakufskih institucija u Bosni i Hercegovini. Iza-
branom Odboru povjereno je da nacrt statuta rediguje u Budimpesti i
prije predaje vlastima da ga pednese na odobrenje novoj konferenciji mu-
slimanskih predstavnika u Sarajevu’!) TeZnji Bakir-bega Tuzliéa, Zija-
-bega i Osman-bega Pasi¢a i jos nekih begova iz Posavine, te Ragib-bega
Dzinica, Ali-bega Sulejmanpasi¢a i Dervis-bega Miralema da se u program
pokreta unese i agrarno pitanje (regulisanje Sumskog posjeda, pitanje po-
reza na zemlju i desetine i dr.) uspje$no su se suprotstavili hodZe sa DZa-
bitem i trgovei s Komadinom i Bifakéicem na ¢elu.’?) Nakon poraza koji
je begovska struja tada pretrpjela ,agrarno pitanje je dugo vremena, sve
do 1906, imalo sporedno mjesto u aktivnosti muslimanskog autonomnog
pokreta, dok je u njegovom prvom planu bilo ostvarenje vjersko-politi-
tkog programa. Agrarno pitanje dobice veéi znacaj tek u narednom pe-
riodu, poslije silaska DZabiéa s politicke scene i dolaskom Ali-bega Fir-
dusa na ¢elo pokreta.®)

Mada prilikom diskusija u Sarajevu u septembru 1800. nije na kraju
mogla biti donijeta odluka o pokretanju muslimanskog opozicionog glasila
u Budimpedti, diskusija o tome je zanimljiva. Naime, jedan dio prisuinih,
i to Salih-aga Bi¢akéié, Mujaga Komadina, Muhamed-beg Fadilpasi¢, Sem~
si-beg Fidahié¢, Zijad-beg Pasi¢, Hamid Husedinovié, Mujaga Masi¢ i Junuz
Hala¢evi¢ smatrali su da list »Novina« treba »da se tiska turskim pisme-
nima, da se znade da je samo njihov islamski list, te da nemaju ni skim

80) Vidi N. 8ehié, Mjere Kalajevog reFima, sir. 139 1 dalje.

81) ABH ZMF Pr BH 1178/1800., tel. Kutschere 17. IX 1900, Pr BH 1206/1900.
TzvjeStaj Pitmera 22. IX 1900,

82) Tbidem; ABH ZMF Pr BH 1172/1900. Albschrift einer Loecoconfidenienmel~
dung vom 12, IX 1900.

8%) Vidi Borba Muslimana, sir, 27—36; F. Haupim ann, Bosanskohercego-
va&ki aga uw procijepu izmedu privredne aktivnosti i rentijerstva na pofetku XX
stoljeéa, GodiSnjak DI BiH XVII, Sarajevo 19869, str. 23—40; N. Sehié, Pokret Mu-
slimana, str. 102—103, 147—151; isti, O mekim pitanjima agrarnih odnosa w politici
maslimanskog autonomnog pokreta, Prilozi Instituta za Istoriju u Sarajevu 13/1973,
str. 133—166; isti, Problem agrara u Bosni i Hercegovini u politici muslimanskog
autonomnog pokreta, rat treba da publikuje JIC-u 1—2/1978,
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nikakva saveza«. Medutim, veéina je bila miSljenja da list zbog Citalaca
treba Stampati ¢irilicom, jer ako bi se Stampao »turskim pismome, ne bi
imao dovoljno pretplatnika.®!) Pokazalo se, pak, da hodZe, trgovei i be-
govi, liSeni podrske malobrojnih pripadnika muslimanske evropski obra-
zovane 1nteligencije, nisu u ovoj fazi razvitka muslimanskog autonomnog
pokreta mogli osnovati ni njegov samostalni organ. Stoga je muslimanski
pokret u ovom periodu u pogledu svoje publicisticko-propagandne dje-
latnosti ostao i dalje u punoj zavisnosti od srpskih faktora.

Karakteristiéno je, takode, da su na sarajevskom sastanku musli-
manskih opozicionera u septembru 1800. Dzabi¢, Fidahié i Biakéi¢ trazili
da se postavi zahtjev i u pogledu priznavanja »turske jazije« kao zvani¢-
nog pisma u Bosni i Hercegovini. Ovo je bilo propraeno i trazenjem da
se turski viSe uéi u Serijatskoj Skoli i na drugim mjestima.®)

Po savjetu madarskih opozicionera Sidndora Blaskovicha i Samuela
Visontaya, s kojim su se muslimanski predstavnici bili povezali, trebalo
je da ¢lanovi muslhmanskog Odbora u 3to vetem broju, kao i srpski pred-
stavniei dodu 10. oktobra 1900. u Budimpe3tu, jer se uskoro otekivao od-
govor premijera Kolomana Szélla na Visontayevu interpelaciju o prili-
kama u Bosni i Hercegovini. Radeé¢i na ruSenju Kallaya, pomenuti ma-
darski opozicioneri imali su namjeru da aranZiraju zajedni¢ki demonstra-
tivni nastup Muslimana i Srba u BudimpeSti protiv postojeéeg reZima u
Bosni.®®)

U Budimpesti je s muslimanskim predstavnicima konferisao 19. i 20.
oktobra 1800. godine dr Nikola Purdevié¢®), kojemu su povjerili izradu
memoranduma i dovrSenje statuta.®®) Vjerovatno i zbog toga 5to su bili ra-
zotarani negativnim ishodom Visontayeve interpelacije u parlamentu, mu-

84y ABH ZMF Pr BH 1172/100. Copie einer Confidentenmeldung, Sarajevo
13. IX 1900,

Za vrijeme sastanka muslimanskih povjerenika u Sarajevo dolazi Kosta Ku-
jundZié, koji se kao i Gligorije Jeftanovi¢ sastajao vife puta s muslimamskim opo-
zicionerima jer su ovi trazili kontakt sa smpskom opozicijom (Pr. BH 1192/1900.
Kutschera ZMF 19. IX 1900). Nije nam poznato koje s muslimanske strane ude-
stvovao u ovim razgovorima kao ni sadrZaj razgovora.

8) ABH ZMF Pr BH 1172/1900. Abschrift einer Lococonfidentenmeldung vom
12, IX 1900.

8) ABH Pr BH 1242/1900. tel. Pitnera 1. X 1900, Pr BH 1291/1000. tel. Kut-
schera 10 X 1900; Ugarski premijer K. Széll odgovorio je negativno na Visontayevu
interpelaciju (Borba Muslimana, sir. 108, nap. 1).

87) Kao nap. 51. Nije nam poznato ko se sve nalazio u muslimanskoj depu-
taciji. Znamo da su u Budimpe$ti odranije boravili Dervii-4beg Miralem, Osman ef.
Prci¢ i Mahmudbeg DZzini¢, koji su pozvali svoje kolege iz Bosne da dodu u ugarsku
prijestolnicu. Na to su, prema informacijama wiasti, DZabi¢ i Komadina »koji nete
nista da znaju o zajednibkom nastupu sa Snbima« poslali Ahmed ef. Karabega i
¢ekali njegov izvjeStaj. (ABH ZMF Pr BH 1291/1800. tel. Kutschere ZMF od 10 X
1900). Medu muslimanskim prvacima koji su se tada pojavili u Budimpe&ti bio je
Bakir-beg Tuazlic.

8) U izvjeStaju M. Duri¢a informatora iz Slavonskog Broda od 24. oktobra
1900 stoji: »Dr. (tj. dr Nikola Purdevié¢ — napomena Dz. J.) se je povratio iz Bu-
dimpe&te | donio &itavu hrpu spisa iz kojih mora da izradi memorandum. Nije mu
sve jasno, te me zna upravo 3to i kako da radi. Donio je sobom i &tatut, u svrhu
da pa popravi i dotjera, ali ba$ u fom ¢e biti kubure, jer su mu mnoge ustanove ne-
jasne prema odnosnim propisima korana». (ABH Priv. Reg. 230/1900).
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slimanski prvaci su se obratili Purdevitu sa Zeljom da im pomogne kako
bi se sastali i utanaéili sporazum o zajednitkom radu s vodama srpskog
autonomnog pokreta.®) U tom pogledu je Purdevié¢ dobio i ovlaitenje od
Bakir-bega Tuzliéa da moZe pregovarati u ime muslimanskih voda.*) Ovo
je posve iSlo na ruku intencijama samog Durdeviéa i njegovih stranatkih
kolega, koji su tezili da se opozicija u Bosni i Hercegovini konstituiSe kao
politiéki pokret s jedinstvenim programom. Zato se Durdevié¢, Zivo pod-
stican od J. Tomiéa, . Krasojeviéa i drugih, angaZovao oko toga da se
sklopi politi¢ki ugovor izmedu vodstva srpskog i muslimanskog autonom-
nog pokreta.™)

Jo¥ na putu 1z Budimpeste u Slavonski Brod Purdevié je razgovarao
u Zeljeznitkom vagonu sa G. Jeftanovi¢em i V. Solom, koji su se vraéali iz
Sr. Karlovaca. Oni su tamo, poslije prekida pregovora u Betu sa mini-
strom, posjetili dr Duru Krasojevi¢a, koji se upravo vratio iz Beograda.
Jeftanovié i Sola odmah su se u natelu izjasnih za sporazum sa Muslima-
nima i izrazili spremnost da se sastanu s njithovim predstavnicima.®®) Za-
lazuéi se i ranije za ostvarenje srpsko-muslimanskog politickog saveeza,
srpski prvaci su jo§ potetkom oktobra 1900. 1z Beéa poruéili svojim pri-
jateljima u zemlji da se poveZu sa Muslimanima.®®) Ovo je bilo propra-
¢eno radikalizacijom stavova srpske opozicije, koja u svojoj usmenoj agi-
taciji sve viSe istie u prvi plan pitanje politi¢ke autonomije u odnosu na
zahtjeve za odobrenje samouprave crkveno-skolskih institucija. To je iza-
zivalo zabrinutost umjerenijih prvaka srpskog pokreta, kao $to je bio Ri-
sto HadZidamjanovié, koji se pribojavao toga da vode, slijedeéi savjete
svojih prijatelja sa strane, nete pokazati spremnost za postizanje kompro-
misa sa vladom. Cak se i sam Jeftanovié Zalio kako Sola i njegovi mo-
starci neée nista da znaju o nekom kompromisu.?)

U Novoj GradiSci je 17. ili 18. novembra 1900. odrZan sastanak iz-
medu advokata Purdevi¢a 1 izvjesnog broja muslimanskih opozicionera
na kome je vrSeno redigovanje naerta muslimanskog statuta i memo-
randuma. Sastanku su prisustvovali Fehim-beg Alibegovié iz Bosanskog
KobaSa, Serif Arnautovié i jo¥ €etiri do pet Muslimana, vijerovatno Mah-
mud-beg DzZinié i Hifzo Bahtijarevi¢ iz Banje Luke, i Sulejman-beg Cerié
1z Bos. Novog, koji su tog dana prema zapaZanju vlasti bili odsutni iz
svojih mjesta., Korekture nacrtd nastavljene su sljedeéeg dana u Slavon-
skom Brodu od strane Durdeviéa i uz saradnju Arnautoviéa i Dervii-bega
Miralema. Posljednja dvojica su 20. novembra otputovali s nacrtom sta-
tuta u Budimpe$tu, gdje je trebalo da se on kopira i zajedno s memoran-

89} »Bakir-beg Tuzlak rekao mu je: 'Mi moramo zajedni®ki sa Srbima, ali kako
da se sastanemo i sporazumijemo. Ja ne mogu da idem prvi ka Jeftanoviéu i Soli’.
Na to je dr. preuzeo duinost da udesi medu njima sporazum | sastanake. Ibidem.

) ABH ZMF Pr BH 625/1907 Copie einer Confidentenmeldung aus S1. Brod,
18, XI 1900.

81) Tbidem i kao nap. 51,

82) Kao nap. 51, 88 i 90.

83} ABH ZMF Pr BH 1295/1900. tel. Kutschere ZMF 12. X 1900.

94y Kao nap. 51.
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dumom potetkom decembra podnese na odobrenje konferenciji u BSara-
jevu.”)

Na pomenutom sastanku u Novoj GradiSci prisutni muslimanski
prvaci razmatrali su i naert ugovora o zajednitkoj akeiji sa Srbima u cilju
postizanja politike autonomije za Bosnu i Hercegovinu, koji im je podnio
dr Nikola Purdevié. Podneseni Naert, sudeéi po njegovim bitnim elemen-
tima poznatim austrougarskim vlastima®), bio je po svoj prilici identi¢an
sa nacrtom ugovora do koga su vlasti docnije doSle i dale ga 1901. godine
da se publikuje u nizu listova u Monarhiji®’), a ¢iji je sadrZaj reprodu-
kovan u citiranom radu O. Nuri-Hadzi¢éa kao ugovor potpisan u Slavon-
skom Brodu 1902. godine 1zmedu predstavnika srpske i muslimanske opo-
zicije.

Muslimanski opozicioneri, koji su u novembru 1900. uéestvovali na
sastanku u Novoj GradiSci, prihvatili su prezentirani naert ugovora, osim
onih njegovih paragrafa koji predvidaju da se u Bosni i Hercegovini »je-
zik sluZbeno nazove srpski, da se upotrebljuje iskljuéivo éirilicac« i izuzev
odredbe koja govori o rjeSenju agrarnog pitanja. Nacrt je potom trebalo
da bude podnesen Srbima, a Muslimani su uzeli njegov prepis.”)

Jo¥ prije konstitulsanja muslimanskog pokreta za vjersku autono-
miju zagrebatki »Srbobran« ispoljio je teZnju da se opozicionom istupanju
travni¢kih begova, nezadovoljnih naéinom kako su okupacione vlasti pri-
mjenjivale tursko agrarno zakonodavstvo, dade odredeno srpsko nacional-
no obiljezje. U Travniku je bilo 1 pojedinaca (Salih Kazazovié, Ahmed-beg
Kulenovié¢, Nikola Fufi¢), koji su, povezani sa krugom oko »Srbobranac,
nastojali da se medu Muslimanima »probudi srpska svijest« kako bi se
stime izazvala mrZnja i ofpor proti hrvatstvu«. Oni su vrsili pripreme i za
pokretanje ¢asopisa koji bi imao cilj da propagira srpsko-muslimansku
»slogu.«*) Kod srpskih faktora koji su radili na sklapanju polititkog sa-
veza izmedu srpske i muslimanske opozicije prisutna je bila ofita tenden-
cija da se ovom savezu da srpski nacionalni karakter. Sam ugovor o sa-
vezu trebalo je da se sklopi medu »Srbima pravoslavne i moslimske vje-
re«, a formulacije njegovog Nacrta u pogledu upotrebe narodnog i zva-
niénog jezika i pisma (§§ 11—13) su takve da nedvojbeno izlazi kako u
Bosni i Hercegovini Zivi samo srpski narod podijeljen na tri vjere.

VaZno je naglasiti da ni oni prvaci muslimanskog autonomnog pokre-
ta koji su bili za sklapanje politiékog saveza sa Srbima, na bazi programa
izloZenog u Nacrtu ugovora, nisu bili spremni da prihvate njegove odredbe
u pogledu jezika i pisma. To ujedno znaéi da su oni de facte odbijali na-
cionalnu identifikaciju Muslimana kao Srba. Vode srpskog autonomnog
pokreta u Bosni i Hercegovini za vrijeme daljih pregovora sa musliman-
skim predstavnicima pokazaée veliku fleksibilnost u odnosu na jezitko
pitanje.

95) ABH ZMF Pr BH 625/1907. lzviedtaj Zem. viade ZMF od 23. XI 1900.

#6) Ibidem i kao nap. 51.

97) Tekst »Nacrta Ugovora« donosimo u prilogu ovega rada.

98) Kao nap. 90.

%) Borba Muslimana, dok. br. 2, str. 57—61, nap. 1 i 2, dok. 66, str. 205,
nap. 1.
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Muslimanski opozicioneri izjasnili su se u Novoj GradiSci i protiv
odredbe u Nacrtu ugovora da agrarno pitanje treba da »rijeSe medusob-
nom udesbom sami vlasnici zemalja, urodeni trgovei i kmetovi« tako da
bi se koliko je god moguée izbjeglo mije3anje stranog kapitala (§ 5). Ma
koliko je u srpskoj gradanskoj politici, kao uostalom i u hrvatskoj, odnos
prema rjeSavanju agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini bio podreden
ostvarenju nacionalno-poelitickih ciljeva i pridobijanju za njih vodeleg
muslimanskog feudalnog sloja'®), agrarno pitanje nije moglo ostati zaobi-
deno u Naertu srpsko-muslimanskog ugovora, Srpsko gradanstvo posta-
vilo je u Naertu ovo pitanje u najblazem vidu kako iz obzira prema broj-
nim srpskim kmetovima, u &je je ime pretendovalo da nastupa, tako
i zbog sopstvenih ekonomskih i finansijskih interesa. Medutim, upravo oni
begovi kao npr. Dervi§-beg Miralem, Hamdi-beg Hasanpasi¢ i dr. koji su
se kao prpadnici ekstremno-radikalne struje u muslimanskom pokretu
najviSe zalagali za sklapanje politickog saveza sa Srbima i s njima ostva-
rivali dak odredenu saradnju, medu prvima su se eksponirali u odbrani
prava velgposjednika utvrdenih otomanskim zakonima, optuZujuéi vlasti
da preferiraju interese kmetova.!™)

Konspirativni sastanak u Novoj GradiSci odrZan je kojih dva i po
mjeseca nakon prvog katolickog kongresa u Zagrebu (3—5. septembra
1900}, na kome je nadbiskup Stadler istupio u velikohrvatskom i klerikal-
nom duhu. On je napao dualistitko uredenje Monarhije, pozvao sve Hrvate
da se ujedine u jedinstvenu hrvatsku drzavu i izrazio Zelju »da se &to prije
Bosna i Hercegovina sjedine sa materom zemljom«.’"®} Krajnje nepovoljan
utisak, koji je na Muslimane ostavio Stadlerov govor, nije mogao izbrisati
ni carev ukor Stadleru, koji su Muslimani primili s rezervom vjerujuéi da
je on dat samo da b1 se umirila muslimanska opozicija.'®®) S tim u vezi je
indikativno da u Nacrtu srpsko-muslimanskog ugovora vidno mjesto zau-
zimaju tadke u kojima se zahtijeva obustava vjerske i narodnosne propa-
gande i uklanjanje iz javne slu?be njenih nosilaca, protjerivanje svih du-
hovnih redova rimske crkve, osim franjevaca, a isto tako i svih funkcio-
nera te crkve koji nisu rodeni u Bosni i Hercegovini (§§ 8. 9. 10) $to se
odnosi litno na Stadlera. Takode odredba u Nacrtu o nepriznavanju prava
zavicajnosti u zemlji doseljenicima i njihovim potomcima (§ 15) imala je,
pored ostalog, i antihrvatski karakter. Nasuprot planovima i Zeljama za
sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, a time i Monarhijom, Nacrt
ugovora je predvidao da e se obje strane svim sredstvima boriti protiv
aneksije, a za samoupravu zemlje pod sultanovim suverenitetom, s tim
3to bi se na poloZaju guvernera, kada Bosna i Hercegovina dobije auto-

100y Vidi M.Imamovié, Agramo pitanje u programima gradanskih poli-
titkih strancka u Boswi i Hercegovini do 1911, godine, Jugoslovenski istorijski da-
sopis 3—4/1973, str. 150—161.

101) Vidi: Borba Muslimana, dok, br, 2, str. 57—61, dok. br. 7, str. 81—82, dok.
br. 27, str. 123—124; N. Sehié, Pokret Muslimana, str, 102, 147—150,

105) I,, Pakovié, op. cit. str. §4—95.

103) ABH ZMF Pr BH 1149/1900 i 1175/1900, telegrami Kutschere ZMF od
11, i 16. IX 1800,
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nomiju, nalazio »naizmjenice jedan moslim i jedan pravoslavni Srbin«
(§§ 1. 2, 4, 15).

Atmosferu na sastanku u Novoj GradiSci karakterisalo je radikalno
raspolozenje i ogortenje prisutnih zbog neuspjeha dotadanjih koraka mu-
slimanskog vodstva kod austrougarskih faktora i skepsa da ¢e okupaciona
uprava iza¢i u susret zahtjevima u pogledu vjerske i vakufske autonomije
sadrzanim u Nacrtu statuta, na kome su oni zajedno sa Durdevic¢em ra-
dili.’*¥) Posebno u izvjesnim situacijama kada se nije nazirala perspektiva
za rjeSenje zahtjeva, koje je muslimanski autonomni pokret postavljao
vlastima, u muslimanskim opozicionim krugovima jafale su tendencije
da se zakljuéi politiéki pakt sa Srbima. S druge strane, vode srpskog po-
kreta insistirale su veé duZe vremena na zakljuéenju ugovora sa Musli-
manima, ali su to u pojedinim momentima stavljale u drugi plan, oée-
kujuéi rezultate svojih koraka kod wvlasti za odobrenje crkveno-Skolske
autonomije. Okupaciona uprava je taktizirala i sluZe¢i se raznim meto-
dama nastojala je da osujeti ujedinjenje opozicionih snaga, koje su i same
po svojoj socijalnoj strukturi, ekonomskim i politikim interesima bile
vrlo heterogene.

Na osnovu do sada prikupljenih podataka ne moZzemo decidirano od-
govoriti na pitanje gdje je nastao Nacrt srpsko-muslimanskog ugovora i
ko je bio autor njegovog teksta. Povjerljive informacije s kojima je ra-
spolagala Zemaljska vlada oznatavaju Jasu Tomic¢a kao li¢nost koja je
prva inicirala pomenuti projekt, a neke od njih ukazuju na to da je dr Ni-
kola Purdevié radic na njegovoj izradi.'®) Prema izvjeS§taju Zemaljske
vlade od 23. novembra 1900, Jaga Tomié¢, urednik »Zastave«, obratio se
17. novembra 1900. godine Durdevitu s projektom pakta i zahtjevom da
za njega pridobije Muslimane'®®), 3to znaéi da je i sam Durdevié dobio
ve¢ gotov Nacrt ngovora. U tom pogledu zanimljivo je saopstenje jednog
vladinog konfidenta koji javlja kako mu je Purdevi¢ navodno rekao da
on (Purdevié) nije sastavio Nacrt, nithi mu ga je Tomi¢ ni Krasojevié¢ po-
slao, »jer je ovo koncipirano u veliko, sa dalekim ciljevima«. Purdevié je
informatoru pokazao kovertu u kojoj mu je Naecrt ugovora stigao po-
étom.“”)

Nije iskljufena moguénost da je autor »Nacrtac bio dr Emil Gav-
rila. Na to ukazuje okolnost da su istraZzne vlasti za vrijeme prvog svjet-
skog rata naSle u aktima Gavrila koncept pisma iz 1901, u kome se go-

104) Na sastanku su se <ule ove izjave: »Oni nam neée odobriti 3tatuta, al
éemo izraditi promjenu sistema, jer ovo je netuveno %to se po Bosni i Hercegovini
radi«. »Trazimo glave Hrvata 1 Jezuita, ne dadnu 1i ih, daée nam glavu Kallajevus.
»Oni ¢ée nas sami natjerati onamo, gdje im nece biti milo da nas vide.« »Znamo mi
i gdje je Petrograd i Paris, kad nas gone iz Befa | PeSte«. »Neée biti nad Zeik, ko
Va8 patrijarh u Fanaru«. Kao nap. 20).

105) Kao nap. 51.

106) Kao nap. 95.

107) Poltanska marka na koverti bila je ugarska, ali je Zig bio nejasan pa
se nije moglo razabrati odakle je pismo doslo. U koverti je uz Nacrt bila samo
jedna karta na kojoj je bilo napisano: »Nastojte pod svaku cijenu da se ovaj Ugovor
primi. C. C. C. (sve ¢irilicom)«. U glosi ma aktiu pokufalo se u ZMF odgonetnuti
slova C. C. C. kao »SloZzni Srbi Sarajlije« (kao nap. 90).
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vori 0 nepotpisanom »Ugovorue« koji je dospio »nepaZnjom u nepozvane
ruke« i bio objavljen. U pismu se dalje, izmedu ostalog, kaze: »Ja sam
napravio nacrt ovog novog sporazumac. Obraéajuéi se primaocu (vjero-
vatno Gligoriju Jeftanoviéu), pisac ga obavjeStava da mu 3alje pomenuti
nacrt i moli ga da mu javi za svoje misljenje i primjedbe na njega.'®®) Ocito
je da citiran1 nepotpisani koncept pripada dr Emilu Gavrilu, ali nije
jasno o kakvom se to nacrtu »novog sporazumac radi.

U Zemaljskoj vladi u Sarajevu je krajem novembra 1900. godine
postojalo uvjerenje da se iza parole o polititkoj autonomiji Bosne i Her-
cegovine i akcije da se srpska i muslimanska opozicija na njoj ujedini
krije »8iroko razgranati komplot« u koji je umijefana i tadanja vlada
Srbije. Zemaljska vlada je raspolagala obavjeStenjima da je bosansko-
hercegovadki emigrantski odbor u Carigradu donio 23. oktobra 1900. zak-
ljuéak da se konferenciji za reviziju berlinskog ugovora, za koju se u
posljednje vrijeme zauzimala ruska i panslavisticka $tampa, podnese pri-
jedlog da se bosansko pitanje rijedi plebiscitom. Iflo se za tim da se Bosna
i Hercegovina vrati sultanu, a ako to ne mogne, da dobije autonomiju.
Takode je zakljueno da se u zemlji sivori koalicija s pravoslavnim. Viada
u Sarajevu je posebno apostrofirala da je u radu ovog skupa ufesivovao
i hodza Sulejman ef. FaladZi¢, beogradski muftija, koji je tada toboZe pao
u nemilost u Beogradu i uputio se u Carigrad. Ona je bila zabrinuta zbog
postojanja dokumenta (INacrta ugovora), u kojem je trebalo da se fiksira
obaveza obje strane da zajednitki rade na debijanju autonomije i da dje-
luju protiv austrougarske politike kod istovjernika u staroj Srbiji 1 Ma-
kedoniji'™), podru¢ju koje se nalazilo na pravcu penetraciie politickog i
ekonomskog uticaja Austro-Ugarske Monarhije. Ovo se vremensgki podu-
dara sa pojafanom aktivnoZéu Srbije i uspjesima njene spoljne politike
da u Kosovskom vilajetu pridobije za saradnju i neke uglednije albanske
prvake. ')

Mada su uticaji sa strane na politicka kretanja u Bosni i Hercego-
vini bili neosporno prisutni, austrougarska uprava im je otito davala veél
znataj od onog kejl su oni stvarno imali. IspuStajuéi obiéno iz vida objek-
tivne okelnosti iz kojih su izrastale odredene politicke fendencije u zem-
1ji, ona je bila sklona da polititke pojave tretira kao iskljuivi rezultat
spoljnih uticaja i propagande.

Prema izvjeStajima koje su dobijale vlasti krajem 1900, o »slozi za
autonomijus govorile se u Hercegovini, 1 to najviSe medu mostarskim Mu-
slimanima i Srbima, ali i po Krajini i Posavini.*"%) Specijalno intrasigentno
raspoloZenje vladalo je medu muslimanskim opozicionerima u Travniku

108) Grosserbische Umiriebe, Dok. Nr 98, str, 210—211; Up. HadZijahid,
op, cif. str. 176177, M. Imamovié, Pravni pelofai { unutrainji politicki razvitak
BiH, 18781914, str. 125,

109y ABH ZMF Pr BH 625/1907, IzvjeStaj Zem. vlade ZMF od 28. XI 1800.

18y Vidi V. Stojancevié, Prilike u zapadne] polovini Kosovskog vilajeta
prema izvestejima austrougarskoeg konzula u Skoplju 1900. i 1901. godine, Istorijski
Casopis, XII—XIII, Beograd 1963, str, 287—3186,

110y ABH ZMF Pr BH 825/1907. Abschrift einer Confidentenmeldung, Sarajevo
22, XI 1900.
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i, po ocjeni tamodnje okruzne oblasti, medu njima je bio »zavladao srpski
duh«. U Travniku je pop Danko Adamovié¢ poteo odnedavna intenzivno
politi¢ki agitovati zajedno sa Ahmed-begom Hafizadi¢em i Hamdi-begom
Hasanpasicem i njihovim prista§ama. Stanoviste ove grupe muslimanske
ekstremne opozicije tada je bilo da se u predstoje¢im pregovorima traZi da
Vlada doslovno prihvati predloZeni statut, a za slu¢aj da to ne pode za
rukom, da se pregovori prekinu i na proljete uputi jedna deputacija u
Rusiju sa ciljem da se kod velikih sila pokrene pitanje davanja autonomije
Bosnl i Hercegovini, analogno onoj koju je dobio Krit. Pri tome oni su bili
za zajednitki rad sa Srbima u uvjerenju da ¢e Srhi, bez obzira na to
kako ¢e se rijeSiti pitanje njihovog crkveno-Skolskog statuta, nastaviti
sa Muslimanima borbu za politicku autonomiju zemlje*") Po uvjerenju
organa vlasti u Travniku vjerski zahtjevi kako Muslimana tako i Srba bili
su samo prva etapa zajednitke Zelje za polititkom autonomijom.

-
*®

Kao $to ni ranija akecija okupacione uprave protiv muslimanskog
pokreta s naruéenim izjavama lojalnosti nije uspjela, tako nisu ni uspjeli
pokusaji, koji datiraju od ljeta 1900. godine, da se pokret oslabi privla-
¢enjem na stranu vlade pojedinih muslimanskih prvaka koji se nisu sla-
gali s kursom radikalne struje. Vlast je prihvatila pregovore o musliman-
skim zahtjevima, jer se muslimanski pokret konstituisao i namefnuo kao
politi¢ki faktor u Bosni i Hercegovini.?®*) U Mostaru je Odbor musliman-
skog opozicionog pokreta sredinom decembra 1900. godine podvrgao po-
sljednjoj redakeiji naert statuta i memorandum koji je 5. Arnautovié do-
nio iz BudimpeS$te!®), a zatim su muslimanski prvaci oba dokumenta pre-
dali u Sarajevu ministru Kallayu 19. decembra 1900. Na osnovu podne-
senih dokumenata vodstvo muslimanske opozicije na &elu sa bivim muf-
tijom Dzabi¢em u Sarajevu u vremenu od 2. februara do 25. aprila 1901,
vodilo je pregovore s predstavnicima Zemaljske vlade na &elu sa civilnim
adlatusom baronom Kutscherom.

. Sondirajuéi polititko raspoloZenje medu muslimanskim opozicione-
rima na potetku pregovora u Sarajevu, Zemaljska vlada je stekla uvje-
renje da je samo dio muslimanskih prvaka spreman da u sluaju neuspjeha
pregovora ude u borbenu koaliciju sa Srbima, dok je veéina, posebno
krupni veleposjednici Ali-beg Firdus, Bakir-beg Tuzli¢ i dr. i veletrgovei
kao npr. Mujaga Komadina, bila apsolutno protiv zajednitke srpsko-mu-

i1y ABH ZMF Pr BH 1575/1900. Prepis jzvjeStaja Kotarskog ureda u Travniku
11, XIT 1900, i Okruzne oblasti u Travniku od 12. XII 1900, IzvjeStaj Zem, vlade
ZMF 18, XIT 1900.

112) Borba Muslimana, str. 29, 30; N, Sehié, Mjere Kalajevog reima, 137
i dalje,

1) ABH ZMF Pr BH 1575/1900. Prepis izvje§taja Gradskog kotarskog ureda
u Mostaru 12, XII 1800, izvjeStaj Zem, viade ZMF 18. XII 1900; Muslimanski prvaci
potpisali su Memorandum 15. decembra 1900. u Mostaru, i to svi arapskim slovima,
dok je sam tekst memoranduma pisan latinicom.
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slimanske akcije u polititke svrhe, jer bi se oni tada izloZili suviSe velikom
materijalnom riziku.'')

Jog u septembru 1900. godine Ali-beg Firdus je nagovjeitavao svoju
spremnost da kao protutefu »dalekoseZnim zahtjevima na politickom i
privrednom polju« posavskih begova formira umjerenu grupu unutar mu-
slimanskog pokreta, koja bi se u svojoj aktivnosti ograniéila samo na pi-
. tanje vakufsko-mearifske reforme. Firdus je smatrao da se ova pitanja
mogu rijesiti jedino sporazumno sa Zemaljskom vladom. On se nije slagao
s politikom radikalnog krila u pokretu i nakon boravka u Turskoj u dru-
goj polovini 1901. pgodine vraiio se razotaran doSavii do zakljutka da
bosanskohercegovadtki Muslimani iz Carigrada ne mogu otekivati nikakvu
pomoé. Firdus se tada takode ispoljio i kao protivnik polititkog saveza sa
Srbima. Zanimljiva je okolnost da je Firdus kao krupni zemljoposjednik
bio upuéen da krajem 1901. godine traZi za$titu vlasti protiv svojih »ne-
poslusnih« srpskih kmetova sa podrudja Grahova, koji nisu htjeli viSe
da kao hak daju treé¢inu nego samo jednu peiinu svojih prinosa. On se
tom prilikom saglasio s predstojnikom travnitkog okruga Mihajlom Ruka-
vinom da je istinski interes veleposjednika da §to uZe saraduje sa vladom,
dok bi »sloga« sa Srbima bila pogubna po njihove interese.'?)

Medutim, iako je Firdus u razdoblju od 1900. do 1903. u susretima
sa predstavnicima vlasti nastupao pomirljivo i ¢ak izraZavao spremnost da
saraduje sa vladom, on u praksi nije htio ulaziti ni u kakve &vr3¢e oba-
veze i nije stajao po strani od niza akcija koje je preduzimala opozicija.
Firdus nije bio voljan da se otvoreno konfrontira sa DZabi¢em i njegovim
radikalnim pristalicama, nego je kao i drugi umjereni opozicioneri, M.
Komadina, A, Karabeg, O. Cirkinagi¢ i dr., nastojao da odrzava dobre od-
nose s vlastima, a istovremeno ne prekida veze s radikalnim elementima
u pokretu. Stoga ¢e Kallay doé vremenom do uvjerenja da pripadnici
umjerene muslimanske opozieije igraju dvostruku ulogu u ofekivanju
ishoda sukoba.!)

U tom pogledu posebno mjesto zauzima sluéaj Bakir-bega Tuzliéa,
koji se, kao 5to smo ranije spomenuli u oktobru 1900. godine zalagao za
ostvarenje srpsko-muslimanskog politickog saveza, da bi krajem iste go-
dine pred vlastima pokazao spremnost da s njima saraduje i pomirljivo
uti¢e na muslimanske opozicionere. Pri tome je Tuzlié, koji se stalno na-
lazio u finansijskim teS8koéama, ratunao na materijalne protuusiuge i za-
dovoljenje svojih potraZivanja u odnosu na neke Sumske parcele na Ma-
jevici. Kéllay je upozoravao Zemaljsku vladu na oprez kada je u pitanju
Tuzlié, jer je rijet o krajnje nepouzdanom Ctovjeku kome su vlasti veé
jedanput izdjestvovale zajam, a on je odmah nakon toga preSac u protiv-
ni¢ki tabor. Stoga je Viada dobila upuistve da Tuzli¢u predodi da fe se
njegovim zahtjevima u pogledu dodjele Sume izaéi u susret jedino ako nje-
gova djelatnost unutar opozicije da konkretne rezultate i dovede do na-

114) ABH ZMF Pr BH 246/1901. IzvijeStaj Zem. vlade ZMF od 12. IT 1901,

118) Borba Muslimana, dok. br, 18, sir. 106—109, nap. 1, dok. br. 72, str, 216;
vidi: N. Sehié¢, Mjere Kalajevog rezima, str. 139—143.

1) N, Sehié, Mjere Kealajevog reZima, str. 139—153.
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godbe izmedu muslimanskog pokreta i okupacione uprave u onim okvi-
rima koji bi odgovarali njenim Zeljama. Organi okupacione uprave odno-
sili su se prema Tuzli¢u neSto drukéije nego prema drugim pripadnicima
umjerene opozicije, koji su kao npr. Firdus ili Komadina ipak otuvali
odredenu samostalnost i nisu dopustili da ih vlasti tretiraju kao prosto
oruzje svoje politike. Tuzli¢ je, pak, otvoreno nudio svoje usluge Vladi,
pruzao joj obavjeStenja o prilikama u muslimanskom pokretu i raspolo-
zenju medu njegovim prvacima. Pri tome je poseban znagaj imala okol-
nost §to je on nastavio da uZiva finansijsku potporu vlasti.''’) Naime, upra-
vo u 1902. godini, kada je prema O. Nuri-Hadzi¢u Bakir-beg Tuzli¢ u ime
muslimanskog pokreta toboZe potpisao ugovor o politidkom savezu sa
srpskom opozicijom, njemu je na prijedlog Zemaljske vlade uz sagla-
snost ministra Ké&llaja odobren hipotekarni zajam iz vladinog fonda
novtanih kazni u iznosu od 30.000 kruna sa rokom otplate od deset go-
dina radi podmirenja dospjelih obaveza. Kako u pomenutom fondu tre-
nutno nije bilo dovoljno sredstava, uéinjena je privremena pozajmica od
13.000 kruna iz vladinog dispozicionog fonda, iz koga se inaie finansirala
djelatnost konfidenata, i njima je iskupljena mjenica Bakir-bega Tuzliéa,
koja je 1. juna 1902. dospjela kod filijale Priv. zemaljske banke u Tuzli.
Ostalih 17.000 kruna upotrijebljeno je iz fonda novéanih kazni radi otkupa
Tuzlicevih mjeni¢nih dugova koji su dospjeli 2. jula 1902. godine kod
Bréanske Stedionice. Priv. zemaljska banka bila je posrednik u ovoj za-
kulisnoj finansijskoj operaciji i formalno je figurirala kao davalac zajma
Bakir-begu Tuzlicu.'’®) Medutim, usprkos Kallayevom insistiranju preko
Zemaljske vlade, ni Bakir-beg Tuzli¢, kao ni ostali iz kruga pripadnika
umjerene muslimanske opozicije, nije smatrao oportunim da se otvoreno
ogradi od politike radikalne grupe sa Dzabiéem na éelu. Bojeéi se kompro-
mitovanja, on je takode izbjegao da se javno izjasni kao vladin pristalica
nego je manje wviSe nastavio sa svojom dvostrukom ulogom.'?)

Pregovor: izmedu predstavnika muslimanskog pokreta i Zemaljske
vlade, koji su skoro tri mjeseca vodeni 1901. u Sarajevu, zavrsili su se
neuspjehom, jer nije moglo doé¢i do sporazuma o osnovnim politickim pi-
tanjima. (Ostale su sporne getiri tatke: izbor 1 sastav Ulema-medZlisa,
postavljanje i imenovanje reis-ul-uleme i muftija, pitanje mesihata i da-
vanje »mensure« — duhovne investiture reis-ul-ulemi i pitanje drZzavne
subvencije). To su bila pitanja od kojih je zavisio karakter buduée vjerske
i vakufsko-mearifske samouprave kao i odnosi sa Carigradom, koje su
bosanskohercegovatki Muslimani nastojali da odrze i prodube. Okupacio-
na uprava bila je tada voljna prihvatiti, u stvari, samo nebitne izmjene u
poastojetoj vjerskoj 1 vakufskoj organizaeciji Muslimana. Ona je bila protiv
takve vijerske autonomije koja bi znatnije ograniéila kompetencije vlasti i
pretvorila se u »nacionalno-politicku jedinicu ¢ak sa administrativnom
podjelome«, postala politicki faktor i predstavljala drZzavu u drZavi, ¢emu

117y Isto, str. 145, 147—150.

118) ABH ZMF Pr BH 1133/1902. Kutschera ZMF 21, VIII 1902, Up. Borba
Muslimana, dok. br. 96, str. 264—265.

119) Kao map. 117.
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je, po ocjeni Kallaya, teZio nacrt statuta koji su predlozili Muslimani. Me-
dutim, mada su od podetka pregovori zapeli na pomenutim pitanjima,
Vlada nije zéljela njihov prekid nego se sluZila taktikom odugovladenja.
Samo vodenje pregovora bilo je sraéunato na to da se paraliSu akcije ra-
dikalne muslimanske opozicije, a posebno pristalice politickog saveza sa
Srbima. Ovi su, kao Dervi§-beg Miralem, Ahmed-beg Hafizadi¢ 1 Serif
Arnautovié, prema podacima Bakir-bega Tuzli¢a i Hifze Bahtijarevica da-
tim vlastima, povezani sa srpskim vodama i izvjesnim krugovima u Cari-
gradu radili na razbijanju pregovora.'*®) Gligorije Jeftanovi¢ je, navodno,
za vrijeme pregovora sugerisao muslimanskim predstavnicima kako da
podese svoje drzanje i odvraéao ih od toga da se imire s Vladom.™)

Prema zapaZanjima organa okupacionih vlasti, tokom pregovora u
Sarajevu nastavljen je proces slabljenja unutradnjeg jedinstva musliman-
ske opozicije, ali je radikalna siruja ostala i dalje ta koja je davala ton,
dok umjereni, zbog pritiska radikala i uticaja javnog mnjenja nisu mogli
doé1 do izrzaja.’®®) U toku samih pregovora Dzabi¢ je fungirao kao stvarni
voda i njegovo drZanje u odluénim trenucima bilo je mjerodavno i za
one muslimanske predstavnike koji su svojim pasivnim drZzanjem mamnife-
stovali svoju umjerenost.’®)

Nakon prekida pregovora sa Zemaljskom vladom u proljete 1901,
i objavljivanja termina sastanka delegacija u Befu, pojatana je aktivnost
i meduscbno kontaktiranje istaknutih linosti ekstremne muslimanske
opozicije. To su, prije svega, posjete opozicionara iz travnitkog okruga
onim u Mostaru sa ciljem da se dogovore o zajednit¢kom nastupu sa Srbi-
ma, te vjerovatno za to zadobiju bivSeg muftiju Dzabita i njegove isto-
misljenike. DerviS-beg Miralem vodio je i u Sarajevu cazgovore s li€no-
stima iz opozicionog pokreta o daljoj polititkoj takticl. Ogigledno s istim
ciljem otputovali su u maju 1901, iz Travnika Ahmed-beg Hafizadi¢ u
Bréko i Posavinu 1 Mustaj-beg Ibrahimpasi¢ — Kukavéi¢ preko Jajea u
Banjaluku. Prema podacima do kojih je dofao okruZni predstojnik u Trav-
niku M. Rukavina, radilo se na tome da muslimanska i srpska opoeicija
podnesu zajednitki memorandum protiv progona u zemlji, proteZiranja
stranih kapitalista pri osnivanju industrijskih preduzeéa, natina prodaje
Suma na veliko, poreskih tereta i dr., te da traZe polititku autonomiju
za zemlju. Ukoliko s tim ne uspiju u Befu, postojala ie, navodno, namjera
da se ide u Berlin i, ratunajuéi na podriku nekih sila, traZi revizija Ber-
Inskog ugovora u pogledu Bosne i Hercegovine, I dok su za vrijeme ho-
ravka u Mostaru Dervis-beg i Hamza-beg Miralem intenzivno komunici-
rali sa Vojislavom Solom i drugim tamo$njim srpskim opozicionerima'),
Salih Kazazovi¢ je po nalogu Hamdi-bega Hasanpagita uveliko radio na
tome da dode do polititkog sporazuma izmedu vodstva muslimanskog i

120) Vidi: N. Sehié, Pokret Muslimana, str. 124 1 dalje; up. Borba Muslimana,
str. 29—30, dok. br. 26 i 27, str. 121, 124.

121y Kao nap. 73.

122y Borba Muslimana, dok. br. 44, str. 157—158.

129) N. Sehié, Pokret Muslimana, str. 154—155,

124y Borba Muslimana, dok. br. 38, sir. 149—150. Up. V. Bogitevié, op.
cit. str. 331.
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srpskog pokreta. U tom pogledu on je pregovarao sa Gligorijem Jeftano-
viéem i popom Stijepom Trifkoviéem, kod kojih je naiSao na punu po-
drSku. Hasanpa$i¢ je poslao Kazazovica 1 u Novi Sad da tamo zajedno
s Jafom Tomiéem poradi oko »formalne sloge«. Razgovorima u Novom
Sadu prisustvovao je i voda srpske opozicije u Bos. Gradisci Vidovié.
Tom prilikom bilo je dogovoreno da se udesi sastanak voda jednog i dru-
gog pokreta tako »da se ne bi &inilo, kao da je jedna strana od druge po-
moél trazila«.!#)

Imajuéi prevagu u muslimanskom pokretu, pripadnici radikalne stru-
je izdjejstvovali su da se poSalje jedna deputacija u Be¢ koja ée moliti
audijenciju kod cara i obratiti se za pomo¢ poslanicima Schdnererove ve-
likonjematke stranke u astrijskoj delegaciji. Ovo je i u€injeno, po savjetu
Srba, ali je to nepovoljno primljeno od drugog umjerenog dijela musli-
manske opozicije, koja je strahovala da ¢ée saradnja sa velikonijemcima
dovesti do gubitka simpatija za muslimanski pokret kod Madara.!*®) Pri-
padnici umjerenog krila uglavnom su se pasivizirall i nisu uéestvovali u
ovim akeijama. Medutim, formalno je bilo ofuvano jedinstvo pokreta,
jer se umjereni nisu tada kao ni doenije odvojili od radikala nego su
popustili, pa je i s njihovom saglasnoséu otputovala u Beé deputacija koju
je satinjavalo Sest muslimanskih radikalnih prvaka s biv8im muftijom
Diabiéem na é&elu.'®)

Na putu za Be¢ muslimanska deputacija se nekoliko dana zadrZala
u Slavonskom Brodu, dok joj nije dr Nikola Purdevié¢ izradio novi memo-
randum, koji je zatim 10. juna 1901. predan caru Franji Josipu II. U vri-
jeme boravka muslimanske deputacije u Slavonski Brod je stigla 1 trodla-
na srpska deputacija, koja se takode bila uputila u Be¢ da podnese caru
svoj treéi memorandum, izraden jo§ prethodne godine. Srpsku deputaciju,
koja je predala memorandum caru 30. maja 1901, sadinjavali su Gligorije
Jeftanovié, Vojislav Sola i Lazo R. Jovanovié. U Slavonskom Brodu do&lo
je negdje u drugoj polovini maja 1901. do sastanka izmedu obiju depu-
tacija. Pri tome se kako s jedne, tako i s druge strane nastojalo prikazati
da je do ovog sastanka doslo sasvim sluajno, bez ikakvog prethodnog do-
govora. Medutim, sklapanje formalnog politi¢kog ugovora je izostalo i
odloZeno je za kasnije navodno zbog toga 5to su tada »pravoslavne vode
htjele prije svega pri€ekati na koji ée nafin uspjeti sa memorandu-
mome«,'*®) Nasuprot ovome podatku, nepunih mjesec dana prije pome-

125) Kao nap. 73.

126) ABH ZMF Pr BH 661/1901, Prepis izvje§taja vladinog povjerenika za Sa-
rajevo Zem. vladi 30. 4. 1901; Borba Muslimana, dok. br. 38, str. 149—150.

127y N. Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 145. Mulimansku deputaciju sa-
éinjavali su A. Dzabié, H. Hasanpasi¢, O. Prcié, S. Ceri¢, S. Bicakéi¢ i 8. Arnautovié.
T. Krudevae, Sarajevo, str. 316.

128) Kao nap. 73. Prema podacima iz obrazloZenja osude Serifa Arnautoviéa,
na kojima se bazira na% prikaz sastanka u Slavonskom Brodu, u srpskoj deputaciji
bio je kao treéi tlan Kosta Kujundzi¢, a Lazo R. Jovanovié iz Tuzle se ne spominje.
Medutim, V. Skarié, (op. cit. str. 51) i T. Krudevac (Sarajevo, str. 303) na-
vode Jovanoviéa kao treteg C¢lana srpske deputacije koja je predala caru memo-
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nutog sastanka u Slavonskom Brodu Vladin povjerenik za Sarajevo je
izvjed$tavao da Muslimani nisu htjeli potpisati pismeni sporazum sa Srbi-
ma koji im je bio predloZzen. Na to je onda sa srpske strane navodno re-
d¢eno da Muslimani sami po svom nahodenju sastave slian sporazum i
da ¢e ga srpske stranadke vode bez daljnjega potpisath.'®®)

Carev privremeni odgovor srpskoj deputaciji da ée ¢ njegovom rje-
Senju dobiti obavjeltenje preko Zemaljske vlade u Sarajevu nakon Sto
se ispitaju navodi u Memorandumu i konsultuju i bosanskohercegovadki
mitropoliti »koji su u prvom redu pozvani da izraze svoje mnjenje u svim
vjerskim 1 erkvenim pitanjima«, nije sigurno mogao srpskim vodama uliti
nadu da ¢e njihovim teZnjama biti udovoljeno. Medutim, drugo je pitanje
da 1i je ova okolnost sama po sebi imala uticaja na nastavak pregovora
izmedu muslimanske i srpske deputacije za vrijeme zajednitkog boravka
u Betu. U pregovorima je sa srpske strane ufestvovao Vojislav Sola, a sa
muslimanske Serif Arnautovié. U pocetku su se, kako je Kallay bio oba-
vjeSten, DZabié i Bitake¢i¢ protivili formiranju koalicije sa Srbima bojeci
se njenih politickih posljedica i reagovanja vlasti koje b1 moglo unistiti
1zglede za dobijanje vjerske autonomije. Na kraju oni su popustili po-
¢etkom juna 1901, nakon posjete koju je ufinio Sola DZabi¢u. Tom pri-
likom oni su razmatrali »projekt o formalnom polititkom savezu 1zmedu
Stba i Muslimana«. U Beéu je izgleda tada bilo dogovoreno da musliman-
ska deputacija nakon povratka u Bosnu treba da pribavi mandat za skla-
panje saveza sa Srbima. Kada se to postigne, trebalo je formirati odbor
od tri Srbina i tri Muslimana koji bi odlu¢ivali o daljim zajednit¢kim ko-
racima opozicije, dok bi nominalno vodstvo preuzeo biv muftija Dzabié.
Prva mjera opozicija bila bi, predaja zajednitkog podneska Zemaljskoj
vladi, odnosno na sljedetem sastanku delegacija 1 vladaru. Postojanje
politickog saveza trebalo je fuvatl u najvetoj tajnosti,’3)

Informaciju o sporazumu muslimanske i srpske deputacije u Bedu,
koje je Kallay u po¢etku primio s izvjesnom rezervom, potvrdene su usko-
ro s drugih strana. Tako je krajem juna 1901. Jeftomir Zahari¢, kotarski
predstojnik u Bugojnu, javio kako je iz vjerodostojnog izvora doznao da
su vode obiju opozicionih stranaka postigle za vrijeme boravka u Betu
sporazum. &iji se sadrZaj u bitnom odnosi na zajednitku djelatnost sa ci-
ljem da Bosna i Hercegovina dobiju autonomiju. Prema istom izvoru,
sporazum je trebalo da stupi na snagu tek onda ako bi vladar donio ne-
gativnu odluku o pitanjima o kojima opozicija sa Zemaljskom vladom
nije mogla postiéi sporazum.’™) Takode civilni adlatus baron Kutschera

randum 30, maja 1901, a za KujundZi¢a kaZu da je u io vrijeme bio u Carigradu
»kao zastupnik pravoslavnog naroda Bosne i Hercegovine pri izborv novog patri-
jarha.« Trebalo bi utvrditi nije 1i moZda KujundZié ufestvovao na pomenufom sa-
stanku s muslimanskim predstavnicima u Slavonskom Brodu, a zatim krenuo u
Carigrad, dok je deputacija sa Jovanoviéem kao treéim ¢lanom nastavila za Bed.

129) ABH ZMF Pr BH 661/1901, Prepis izvieStaja Vladinog poweremka za
Sarajevo Zem, vladi 30, 4. 1901,

130) Borba Muslimana, str. 31, dok. br. 39, str. 1560—151.

131y ABH ZMF Pr BH 1088/1801. Prepis izvjeStaja J. Zahariéa, kotarskog pred-
stojnika u Bugojnu, okruznom predstojniku 30. VII 1901,
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je u svojoj procjeni situacije smatrao kako se ni najradikalniji musliman-
ski prvaci ne bi usudili da svoje pristaSe pozovu da se prikljuce akeiji
Srba dok ne stigne rjeSenje njihove predstavke caru. Stoga je on, u okviru
Vladinith mjera protiv srpsko-muslimanskog saveza, predlagao da se od-
govori na memorandume obiju opozicija daju vremenski odvojeno, i to
tako da se prvo odbije memorandum Srba, koji se inate bavio pretezno
gisto politickim a manje crkvenim pitanjima, a tek zatim, i to poslije du-
Zzeg vremena, dade odgovor na muslimanski memorandum.*®)

: Medutim, DZabi¢ i njegova uZa grupa pristalica — tzv. hodzmska
stranka, radili su sada na tome da se 5to prije perfektuira ugovor sa
Srbima i nastojali su da kod drugih muslimanskih opozicionera pripreme
teren za zajednitke politicke akcije. Sredinom juna 1901. OkruZzna oblast
u- Mostaru je javila kakc je mnajintimniji DzZabiéev prijatelj, smijenjeni
direktor ruzdije Had?i Salih ef. Alajbegovié, povjerljivo ispitivao raspo-
lozenje opozicionih Muslimana za podno3enje Vladi zajednicke peticije sa
Srbima, u kojoj bi zahtijevali potpuno slobodan autonomni statut za grad-
sku op¢inu Mostara. U okruZnoj oblasti uw Mostaru stekli su uvjerenje da
Dzabit i njegove intimne pristaSe stoje u najuZem sporazumu s pravoslav-
nim vodama.'®) Sredinom ljeta 1 predstojnik travni¢kog okruga zapaZao
je da vodeéi opozicioneri nastoje da pridobiju »lojalne elemente«, i to
ne viSe za postizanje vjerskih reformi nego pod parolom autonomije, 3to
po njegovom miSljenju treba da laska nacionalnoj svijesti Muslimana,
kod kojih je teZnja za autonomijom bila duboko ukorijenjena.'®!)

Prvih dana avgusta 1901. bivii muftija DZabi¢ s izvjesnim brojem
svojih blizih pristalica vodio je razgovore na Kiseljaku kod Sarajeva, ¢iji
je bio cilj perfektuiranje ugovora sa srpskim vodama i izrada zajednickog
memoranduma Porti, u kome bi se iznijele optuZbe psotiv okupacione
uprave. U prvi mah na Kiseljaku su se pojavili samo BiGakéi¢, Preig,
Alajbegovi¢ i Henda, tzv. hodZinska stranka, dok su ostale liénosti, a po-
:sebno hegovi, izostale. Na Kiseljaku i u Sarajevu vodeni su razgovori
s Jeftanovicem u kojima je trebale najprije raspraviti odredena otvorena
‘pitanja, zatim nastaviti pregovore na Kiseljaku sa DZabi¢em i ostalim &la-
novima Odbora, koji je formalno stajao na ¢elu muslimanskog pokreta,
a po poirebi pregovore prenijeti i u BudimpeStu. Medutim, tek na na-
govor DerviS-bega Miralema, koji je po njega poslan, na posljednjoj kon-
ferenciji pojavio se Hamdi-beg Hasanpa$i¢ i tom prilikom je, navodno,

132) Borba Muslimana, dok. br. 41, str. 152—153; o Kallayevom stanovistu vidi
ok, br. 50, str. 166—167.

13%) ABH ZMF Pr BH 907/1901. Prepis izvjeStaja Okrufne oblasti u Mostaru
Zem. viladi 15 VI 1901, MoZemo ovdje primijetiti da ¢e se stav Dzabiéa i njegovih
najblizih pristalica prema saradnji sa Srbima docnije izmijeniti. StaviSe 6 godina
kasnije nekadasnji pripadnici DZabiteve shodZinske stranke« S. Alajbegovié, H, La-
kigié i H, Kajtaz aktivno su ulestvovali u formiranju i djelatnosti Muslimanske na-
predne stranke, koju je rezim smatrao lojalnom. Ova stranka sklopila je u Mostaru
1907, godine pred optinske izbore ad hoc koaliciju sa Hrvatima uperenu protiv
muslimanske i snpske opozicije. Koalicija je imala glavni zadatak da se bori protiv
snpskih autonomistiGkih teznji izraZemih u sarajevskoj rezolueiji i programu Smpske
narodne organizacije. (Borba Muslimana, dok, br. 263 1 264, str. 533—537).

134y ABH ZMF Pr BH 1088/1901. Pismo Rukavine 3. VIII 1901,
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energiéno protestovao protiv tzv. »sloge«. Dzinié, Firdus 1 Cirkinagi¢ bili
su inate protiv saveza sa Srbima, a da se ne govori o Komadini i Kara-
begu, pa ove li¢nosti nisu ni prisustvovale sastancima na Kiseljaku. U
takvoj situaciji Bitak®i¢ je predlagao da se iz taktitkih razloga pregovori
sa Srbima odgode dok ne stigne odgovor na posljednji memorandum caru.
Dzabi¢u je, ipak, poslo za rukom da njegove pristaSe okupljene na Ki-
seljaku donesu formalni zakljufak da se u toku istog mjeseca sazove
konferencija od po dva delegata iz svakog okruga u Budimpesti, gdje je
trebalo da se potpife pakt sa Srbima i odatle zajedno krene u Carigrad.
Presudnu ulogu u donodenju ovog zakljufka imala je izjava Jeftanovica
koju je dao u ime svoje stranke da ¢e pravoslavni, i kad Bosna i Herce-
govina dobije autonomiju, najstroZije respektovati muslimanske vjerske
obrede i vakufske fondove kao i turski jezik koji ée se u svakom pogledu
paritetno tretirati.’®")

Medutim, 1zgleda da je i1 tada na Kiseljaku, kao i ranije u Novoj
GradiSci ostao otvoren problem naziva i upotrebe zvani¢nog jezika i pisma
i agrarno pitanje, dok su ostale ta¢ke nacrta srpsko-muslimanskog poli-
ti®kog ugovora bile prihvacene. Naime, ispod teksta »Nacrta ugovorac,
koji je dospio u ruke vlasti, stoji zabiljeZeno: »§ 5, 11, 12 1 13, (tj. oni koji
se odnose na pomenuta pitanja — primjedba Dz, J.) ostavljeni su in su-
spenso dok se sastanu Muhamedovei u Budimpesti. Ostali su primljeni
jednoglasno«.?)

Prema ocjeni Zemaljske vlade DzZabi¢ je insistirao da se na Kise-
1jaku usvoji zakljuéak u pogledu sklapanja ugovora sa Srbima, mada mu
je bilo poznato da takva formalna alijansa ne nailazi na odobravanje kod
veéine opozicije, a fanati¢nl muslimanski vjernici je kategori¢ki odbacuju.
Ipak, imajué¢i jednu vrstu generalne punomoéi on je djelovao na svoju
ruku misle¢i da ée uspjeti. Pri tome Dzabié nije tatno obavjeitavao o
donesenim zakljudcima &lanove Odbora koji su pripadali umjerenoj struji.
Vlada je pretpostavljala da je kod DiZabi¢evih postupaka odredenu ulogu
imala i bojazan da, poslije odgovora cara na muslimanski memorandum,
ne dode do rascjepa u pokretu i slabljenja njegovog radikalnog krila.®?

135) »Obwohl dem DZabié wohl bekannt isi, dass die meisten massgebenderen
Mohamedaner die Sloga mit den Or. Orthodoxen perhorresciren, so hat er doch
durch die in Kiseljak versammelten Parteigdnger — denen sich zuletzt auch Hassan-
pasié¢ anschloss — einen formlichen Beschluss fassen lassen, dass im Laufe dieses
Monates eine Conferenz von je 2 Delegiraten jedes Kreises nach Budapest einzu-
berufen sei, wo der Paki{ mit den Or. Orthodoxen unterschrieben werden soll, um
sich dann gemeinschaftlich von dort nach Constantinopel zu begeben, Den Ausschlag
hiebei gab eine von Jeftanovié im Namen seiner Partei abgegebene Erklirung, dass
die Or. Orthodoxen selbst im Falle der politischen Autonomisierung Bosniens und
Hercegovina's die mohamedanischen Religionsiibungen und Vakuffonds, sowie die
tiirkische Sprache strengstens respectieren und dieselben in jeder Beziehung vollkom-
men parititisch behandeln werden.« ABH ZMF Pr BH 1216/1901 Abschrift eines
Erlasses der Landesregierung de dato Sarajevo 14. August 1901, Podatke o prego-
vorima u Kiseljaku sadrie i telegrami barona Benka od 3, 5 i 8. augusta 1901.
(Pr BH 1088, 1099, 1104 iz 1801) kao i izvjestaj Zemaljske vlade ZMF od 30. VIIT
1901 (Pr BH 1216/1901).

138) ABH ZMF Pr BH 183/1901, 26 ff. Vidi prilog na kraju ovog rada.

137y ABH ZMF Pr BH 1216/1501, Izvjeitaj Zem. vlade ZMF o¢ 30. VIII 1901.
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Zemaljska vlada je bila miSljenja da se muslimansko-srpskim savezom na
nju Zeli izvrSiti presija. Osim toga, ona je bila uvjerena da su oba partnera
spremna da jedan drugog izigraju i dezavuifu.'®) Ako se uzme u obzir
ranije stanoviSte DzZabiéa i njegovih istomiSljenika prema koaliciji sa
Srbima, kao i1 njegov kasniji odnos, onda je nedvojbeno da Dzabitevo
zalaganje za zakljuenje srpsko-muslimanskog politickog saveza u ljeto
1901. godine nije bhilo rezultat njegove natelne 1 dugorofne polititke ori-
jentacije veé takti®ki potez u borbi za vjersko-prosvjetnu autonomiju koja
je za njega, u odnosu na druge politi¢ke ciljeve muslimanskog pokreta,
bila u toku cjelokupne djelatnosti u prvom planu. Osim toga je van di-
skusije da je Dzabiéu, kao i ostalim prvacima mushmanskog autonommnog
pokreta, bila strana srpska nacionalna ideologija, kao uostalom i hrvat-
ska.1")
U vezi s pregovorima na Kiseljaku potetkom avgusta 1901. pada u
ofi drzanje vetine begova, a posebno H. Hasanpas$iéa, koji je ranije, pa i
docnije u emigraciji u Turskej pripadac onoj struji u muslimanskom
pokretu koja se zalagala za muslimansko-srpski politi¢ki savez. Ne raspo-
laZemo podacima koji bi mogli objasniti njegove drZanje na Kiseljaku,
ali moZemo pretpostaviti da se radilo o razmimoilaZenju sa Dzabicem, oko
politicke taktike. Inale, izvjesne muslimanske linosti koje su tada bile
spremne da saraduju sa Srbima ako bi se pri tome radilo o olakSanju
_ poreskih tfereta i drugim zahtjevima ekonomskog karaktera, uskratile su
podrsku akeiji za stvaranje srpsko-muslimanske koalicije na platformi
borbe za politicku autonomiju. Sredinom avgusta zapazila je Zemaljska
vlada da mnogi dotadanji DZabitevi drugovi slijede nevoljno njegovo
vodstvo, ili €ak su protiv njegovih planova, a narogito »begovska stran-
kax.149)

138) ABH ZMF Pr BH 1146/1901, Izvjestaj Zem. viade ZMF 14, VIII 1901.

139) 0 DZabitevim polititkim pogledima vidi M. Had#ijahié, op. cit. str.
164, 171—174; M. Imamovié, Pravni polofaj i unutradnji politiéli razvitak BiH,
1875—1914, str. 126, 127.

140) »Auch ist kaum in Zweifel zu ziehen, dass die Fithrer der beiden malcon-
tenten Parteien iiber den Ausgang und die Folgen ihrer gegenwirltigen Action
durchaus sorgenfrei sind, speziell DZabi¢, da ja viele seiner bisherigen Genossen
bereits zu Teile widerwillig seinem Commando folgen, zum Tell sogar — speziell
die Begpartei — seinen Plénen Opposition machen«. Kao nap 138, ‘

Prema podacima jednog konfidentskog izvje$taja, osamnaest istaknutih pred-
stavnika muslimanske opozicije iz zapadne Bosne, pretezno begova, kada su ¢uli
da se radi o pitanju politidke aufonomije, odbili su da dodu na Kiseljak dok se ne
posavjetuju sa Sirim krugom lica. Rezultai je pak bio da se veéina izjasnila protiv
akcije za politi€ku autonomiju, izraziv8i nepovjerenje u pogledu dugorotnijih na-
mjera Srba prema Muslimanima. Pripadnici ove struje bili su tada spremni da
orihvate saradnju sa Srbima samo u pitanjima koja se titu materijalnih interesa
(Sume, agrar, desetina i dr). Oni su, pored ostalog, teZili da se izdjejstvuje odo-
brenje za gajenje duhana u Krajini, dlakSanje opéimskog kuluka, sniZenje desetine,
odnosno njeno platanje u naturi il pretvaranje u porez nz zemilju, predaja poslova
eksploatacije drveta domadim ljudima umjesto stranim firmama. Slitna stanovi§ta
u jpogledu ekonomskih zahtjeva zastupale su u zapadnoj Bosni i one litmosti u
muslimanskom pokretu koje su bile pristaSe pune saradnje sa Srbima u borbi za
politidku autonomiju i pruZale podrSku DZabicevo] akeiji. Po njihovom misljenju,
nakon dobijanja peolititke autonomije dale bi se ponove materijalne povlastice za
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Medutim, uzivajuéi veliki ugled medu $irokim muslimanskim slo-
jevima DzZabi¢ se i dalje osjetao gospodarem situacije. U zemlji je razvi-
jena vrlo %iva agitacija ¢iji je bio cilj da se pristaSe pokreta uvjere u nug-
nost solidarnog nastupa sa Srbima. Kada situacija bude u tom pogledu
dovoljno zrela, planirano je da se odrZi glavna konferencija u Budimpesti.
U meduvremenu je, uz vrbovanje istomisljenika, vrSeno i skupljanje pri-
loga za agitacioni fond. Na Kiseljak je 10. avigusta doSao i 8. Arnautovi¢,
koji je tamo vodio razgovore sa D. Miralemom, M. Ibrahimpa8i¢éem-Ku-
kavéiéem i A, Hafizadiéem. Kako se »begovska stranka« nije pokazala do-
voljno pouzdanom, agitacija je bila prvenstveno usmjerena na srednje i
niZe slojeve 1 seosko stanovniStvo. Posebna paZnja bila je posvetena tome
da se manja mjesta pridobiju za »slogu¢, pa su odazvavsi se pozivu na
Kiseljak do8li predstavnici muslimanskog pokreta iz Zenice, Zupanjca, Do-
njeg Vakufa, Prozora 1td., koji su se solidarisali sa DZabitem i njegovim
planom.'#)

Ova akcija, medutim, nije dala Zeljene rezultate, jer se, prema izvje-
itajima kojima je raspolagala Zemaljska vlada, veéina li¢nosti u pokretu
izjasnila protiv polititkog pakta sa Srbima. Vlada to nije smatrala nekom
svojom posebnom zaslugom, ali je ipak isticala da su njeni podruc¢n: organi
i agenti, koji su djelovali unutar opozicionih redova vrlo dobro obavili svoj
zadatak.1%)

U takvoj situaeiji bivéi muftija DZabié¢, S. Arnautovié i D. Miralem,
koji su se »svim silama« zalagall za saradnju sa Srbima, nadali su se da
¢e negativna vladareva odluka na memorandum, koju su oekivali, izazvati
preokret raspolozenja u korist »sloge«.!*} To je bio razlog za odgadanje
konferencije u Budimpesti, ali tome su doprinijele i vijesti iz Turske koje
su cijeli plan dovodile u pitanje. Naime, vlasti su bile obavije$tene da je
bivii muftija dobio iz Carigrada pismo od svog nefaka Ahmed ef. Dia-

putovanje na hadz u Meku, i to tako da se hodofasnicima stavi poseban brod na
raspolaganje. Bila bi smanjena desetina ili bi se plaéala u naturi. Sprovelo bi se
rasterecenje zemljisnih posjeda. Regrutacija vojnika vrdila bi se prema poirebi i
oni bi sluzili samo u zemlji. Ne bi se izricale tolike kazne kao sto to ¢ine okupacione
viasti, Zemaljski prihodi se ne bi trosili u »begposlice, nego u stalne potrebite, pro-
svietne i vjerske stvari«. Narod bi imao uticaja kod wvlade i vlasti i svake treée
godine birac bi se guverner. Ova gledidta zastupali su specijalno M. Ibrahimpagic¢
— Kukaviié, A. Hafizadié, D. Miralem, H, Miralem, M. Kulenovi¢, S. Sarac i J.
Kulenovié¢, (Pr BH 1216/1901 Confidentielle Meldung betreffend die mochamedanische
Bewegung in Wesi-Bosnien (Kreis Bihaé, Travnik und teilwese Banjaluka.) Sara-
jevo, am 28. August 1901,

141) ABH ZMF Pr BH 1216/1901, Abschrift eines Erlasses der Lamdesregierung
de dato Sarajevo 14. VIIT 1901. Kao nap. 137 i 138

142y Kap nap. 137.

143) Borba Muslimana, dck. br. 47, Rukavina Kallayu 27, VIII 1901, str, 162—
—163. Isti dokument, koji je u Arhivu BiH u Sarajevu pohranjen u Priv. Reg.
198/1901, upotrijebio fe i V. Bogitevié (op. cit. str. 331—332, nap. 38). Pri tome on,
pozivajuéi se na citirani dokumenat, ivrdi nesto 3to nema uwporidta u sadrzaju do-
kumenta. Tako Bogicevié, pored ostalog, piSe kako ¢e odbijanje muslimanskog me-
moranduma »mnogo doprinijeti za uévrSéenje sloge Muslimana i Srba« { dalje »Pro-
jekt o autonomiji se smatra kao svriena sivar.« Inafe, Bogifevié izostavlja one po-
datke iz dokumenata koj! se ne uklapaju u njegovu tezu o bezrezervnoj saradnji
kompletnog muslimanskog autonomnog pokreta sa srpskim pokretom.
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biéa, u kojem ga ovaj upozorava da se Portini krugovi protive svakoj ali-
jansi s pravoslavnim, da su &ak protiv zajedni€kog rada bosanskih opo-
zicionera s emigrantima u Carigradu, te smatraju da planirana molba
na Portu ne treba niSta drugo da sadrZi §to se ne bi ticalo prava Porte
odnosno Mesihata u pogledu vjerske autonomije, — i to sve, pak, navodno
iz obzira prema Betu, koji bi eventualno prihvatio direktno uplitanje
Porte. Dolazak ovog uputstva bio je tako neolekivan da je Bitakgié fak
izrazio sumnju kako je Ahmed ef. DZabié¢ potkupljen od strane Zemaljske
vlade. Zato je odluteno da u Carigrad pode Ahmed-aga Henda i Hasan
Nezirhodzié, te ponesu sa sobom »Naert ugovora« sa Srbima 1 zavrSeni dio
koncepta molbe Porti, koji ¢e preko svojih prijatelja podnijeti na uvid
i eventualnu verifikaciju nadleznim faktorima u Carigradu. Vjerovalo se
da ¢e odgovor koji se tako dobije biti mjerodavan za dalje odluke Dzabica
i njegovog uzeg kruga, koji je, po ocjeni Vlade, u krajnoj liniji gravitirao
Carigradu.'*) |

I Ali-beg Firdus, koji se u krititno doba kada se rjeSavalo pitanje
pakta sa Srbima sklonio 1z Bosne i uputio .u Brusu'¥), pisao je svojim
prijateljima da ne donose nikakve odluke prije njegovog povratka. Izgleda
da je jo§ u Carigradu do njega stigla vijest o zakljufeima usvojenim na
Kiseljaku, pa je o tome kako su oni u Carigradu primljeni dobio iste
utiske kao i Ahmed ef. Dzabic¢.!1%)

Vlasti su ocekivale da ¢e dalji postupci muslimanske opozicije ovi-
siti kako od rjeSenja memoranduma podnesenog caru tako i od vijesti
koje ¢e iz Carigrada donijeti Ali-beg Firdus i Ahmed-aga Henda. Isti
znataj pridavan je i tome kakve ée povjerljive savjete donijeti sultanov
adjutant Teufik-bej, kada uskoro dode u posjetu svome bratiéu, travnic-
kom gradonacdelniku Rifatu Smailkadi¢u. Kallay je zato dao instrukeciju
predstojniku travni¢kog okruga da ovaj dozna da li su u Carigradu stvar-
no protiv muslimansko-srpske polititke saradnje. Ako je to zaista slugaj,
onda je trebalo da vlasti na vjeSt nadin proture tu vijest medu Muslima-
nima. Osim foga, predstojnik Rukavina je trebalo da se pobrine da se
Teufik-bej uvjeri kako je namjera Stba da iskoriste Muslimane i uz
njihovu pomoé¢ postignu svoje ciljeve, da bi zatim Muslimane potpuno
pof€inili i tretirali onako kako se to ¢ini u Srbiji i Bugarskoj. Takode
Teufik-bej je preko povjerljive li¢nosti trebalo obavijestiti da navodno
mnogi vodeé¢i muslimanski opozicioneri gaje simpatije prema mladotur-
skom pokretu.'”) Poznato je, pak, da je okupaciona uprava veé¢ odranije

144) Kao nap. 137.

145) Na putu za Brusu Ali-beg Firdus je 30. jula 1901. proputovao kroz Travnik
i na Zeljeznitko] stanici navodno izjavio: »evo Babiéu ja okrenu leda Bosni, mu
mislim za 6 mjeseci dok se ne povratim da ¢e se stvar prekinuti, odnosno njihova
opozicija.« Kao nap. 134. OkruZna oblast u Banjoj Luci javila je 6. X 1901, da se
A, Firdus vratio iz Carigrada. ABH ZMF Pr BH 1411/1901. Izvje$taj Zem. viade
ZMF 7, X 1901.

146) Kao nap. 137. )

147) Borba Muslimana, dok. br. 49, str. 165.
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imala u planu da u inostranoj $tampi lansira vijesti o vezama musli-
manske opozicije u Bosni i Hercegovini i mladoturskog pokreta, §to je
docnije i uéinila. Cilj je bio da se opozicija kompromituje i onemoguée
njene akcije u Carigradu. Takode ranije pomenuta teza, o opasnostima
koje prijete Muslimanima od saradnje sa Srbima, bila je sastavni dio pro-
pagande koju su vodile viasti da bi produbile postojeéa razmimoilaZenja u
muslimanskom pokretu i izazvale §to veéi razdor u njegovom vodstvu.!%)

Pokazalo se taénim da su mjerodavni faktori u Carigradu 1901. go-
dine zaista bili protiv srpsko-muslimanskog pakta. U to se mogla uvjeriti
i grupa muslimanskih opozicionera (Ahmed-aga Henda, Mahmud-beg :
Ragib-beg DzZinié, Suleiman-beg Cerié, Omer Cirkinagié, Ali~beg Firdus,
Ahmed-beg Hafizadié, Mustaj-beg Ibrahimpa8i¢ i Ahmed DZabi¢} koja se
sastala u Carigradu da vijeta o preduzimanju daljih koraka. Njih je, pre-
ma informaciji koju je Cirkinagi¢ dao vlastima, sultanova okolina upo-
zorila da ne saraduju sa bosanskohercegovalkim Srbima i ne prekidaju
odnose sa Zemaljskom vladom. Negativan stav Porie prema srpsko-mu-
slimanskom savezu ostao je, kako je okupacionz uprava bila obaviesta-
vana, nelzmijenjen i u toku 1902. godine. To je, pored ostalog, uticalo da
je i bivii muftija DZzabi¢, nakon 3to se nasao u emigraciji u Turskoj, zauzeo
stav protiv zajedni¢ke polititke akcije sa Srbima.’®)

Postoje indicije da su 1 ranije nadlezni faktori w Tunskoj izrazavali
rezerve prema polititkoj saradnji Muslimana sa Srbima u Bosni i Herce-
govinl. Izgleda da je vijesti u tom smislu donic iz Carigrada Ahmed ef.
DZabié jo§ 1898. godine.'™) Takode i u oktabru 1900. godine okupacione
vlastl su saznale da su iz Carigrada Muslimanima stizala pisma sa savje-
tima da izbjegavaju svaku politicku akeiju i ogranite se isklju¢ivo na
pitanja religije i vakufa. Ovome je prethodila posieta Sarajevu Hajri-bega
Kuluglije, koji je smatran izaslanikom Jildiz-kioska. On je u Sarajevu bo-
ravio u septembru 1900, u isto vrijeme kada su se tu na$li muslimanski
povjerenici iz cijele zemlje da bi diskutovali o nacrtu autonomnog statuta
i uopste o programskoj orijentaciji pokreta. Kuluglija je tada vrlo inten-
zivno kontaktirao kako sa reisovim pristaSsama tako i opozicionarima. On
se podrobno informisao o stanju u zemlji, raspoloZenju stanovnidtva i
postupcima vlasti, a najviSe ga je zanimalo kako je protekla proslava ju-
bileja sultanova stupanja na prijesto.'®)

Navedeni podaci austrougarskih vlasti, koje su bile dobro obavi-
jeStene o zbivanjima i odnosima unutar muslimanskog pokreta, deman-
tuju tvrdnju O. Nuri-Hadziéa, koja se i danas u literatur: uporno odrZava,
kako je toboZe Turska vlada savjetovala muslimanskim vodama da rade
na sporazumu sa Srbima, pa je nakon toga do$lo 1902. godine do potpi-
sivanja ugovora o srpsko-muslimanskom politickom savezu. Potrebno je
imati u vidu i odredeno pogorSanje odnosa izmedu Turske i Srbije, do

148) N, Sehié, Mjere Kalajevog re#ma, str. 175 i dalje.

18y Borba Muslimanag, dok. br. 74, str. 219—220, nap. 4, dok. br. 125, str. 319,
dok br, 134, str. 329, dok. (br. 139, str. 335—336, dok. br. 147, str. 352—353.

150y ABH ZMF Pr BH 886/1898. Izviedtzj Zem. vlade ZMF od 23. VII 1898,

151) ABH ZMF Pr BH 1160/1900, Copie einer Confidentenmeldung Sarajevo
10. IX 1900, Pr BH 1295/1900. tel. Kuischere ZMF 12. X 1900,
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kojeg dolazi jo§ za vrijeme viade dr Vladana Dordevi¢a. Uzroci su bili
pograni€ni sukobi i incidenti, kao i poloZaj srpskog stanovni$tva u Turskoj
izloZenog samovolji i anarhiji koju Turska vlada nije mogla da sprijedi.
Taj se poloZzaj u prvim godinama XX vijeka jo¥ viSe pogorSao, osobito
nakon krvavih incidenata u KolaSinu i okolini u ljeto 1901. godine. U av-
gustu 1902, godine Vlada Srbije uputila je notu Porti u kojoj je trazila
poboljSanje poloZaja hriSéanskog stanovniStva i reforme u staroj Srbiji
1 Makedoniji, a uskore potom u Beogradu je odrZan veliki zbor na kome je
protestovane protiv nasilja nad sunarodnicima. Svojevremeno je iz Srbije
bilo tajno dotureno i neSto oruZja srpskom stanovnistvu u staroj Srbiji.
To je izazivalo podozrenje Porte, kao i stalno nastojanje Vuji¢eve vlade da
se sporazumije s Bugarskom u pogledu Makedonije, imajuéi u vidu njenu
podjelu.ts?)

U takvoj situaclji tedko je vjerovati da bi Porta 1901, odnosno 1902.
godine mogla savjetovati prvacima muslimanskog pokreta u Bosni i Her-
cegovini da zakljute ugovor o politickom savezu sa Srbima. Medutim,
ostaje otvoreno pitanje kako je Turska vlada u sljedeéim godinama, a po-
sebno pred aneksiju, gledala na pitanje saradnje izmedu muslimanske i
srpske opozicije. Zna se, pak, da je Ali-beg Firdus, kada je za vrijeme
aneksione krize, u novembru 1908, do%ao u Carigrad da od mladoturskog
odbora traZi savjet u pogledu daljih koraka protiv aneksije, doéekan s ne-
povjerenjem, i to kako od mladoturaka tako i od staroturaka. Firdusu su
tada prebacivali §to radi zajedno sa Srbima. Politi¢ka saradnja sa Scrhima,
koja se manifestovala povodom aneksije, bila je povod da je Firdus optu-
Zivan kod mladoturskog odbora da ne radi za tursku drZavnu ideju, veé
toboZe u korist Srbije.'®)

Bi¢e potrebno da se odnos Turske prema polititkim kretanjima u
Bosni 1 Hercegovini za vrijeme austrougarske ckupacije podrobnije istragi
i pri tome posebno osvijetle uticaji 1z Carigrada na bosanskohercegovatke
Muslimane.

L]
LA

Austrougarsko zajednitko ministarstvo finansija, kome je bilo poz-
nato tadanje raspoloZenje unutar muslimanskog pokreta kao i stav Turske
prema srpsko-muslimanskom politi¢kom savezu, plasiralo je 1. septembra
1901. u »Budapesti Hirlap-u« &lanak o sporazumijevanju izmedu srpske i
muslimanske opozicije koriste¢i se pri tome izvodima iz »Nacrta ugovora.
Namjera je bila da se kompromituju protagomisti ugovora i izazove po-
metnja u redovima opozicije. Ist1 ¢lanak je potom Zemaljska vlada ubacila
u niz listova u Hrvatskoj (»Obzor«, »Narodni list«, »Hrvatsku«, »Hrvatsku
krunu«). Osim toga, ona je »Nacrt ugovora« stavila na raspolaganje nekim
Muslimanima, vladinim pristaSama, koji su i sami bili predviden: da se

152) §1. Jovanovié¢ op. cit. knj. II, str, 368—374, knj. III, str. 190—189,
204—210.

153) Borba Muslimana, dok. br. 285, str. 636, nap. 1, dok. br. 288 i 289, str.
638—639. Up M. Imamovié Pravni polofaj i unutrasnji politicki razvitak BiH
1878—1914, str, 196—197,
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ukljude u ovu propagandnu akciju. Tim putem je tekst »Nacrta« dospio
u rijetki »Novi list«, koji ga je u cijelosti objavio, a odatle ga je u prevodu
preuzeo »Agramer Zeitung«. Iako prvobitni plan okupacione uprave nije
bio da se kompletan »Nacrt ugovora« publikuje, Kallay je bio zadovoljan
efektom koji je postignut, jer je zagrebatki »Srbobran« tim povodom ostro
reagovao i oznagio objavljeni »Nacrt« kao laznu krpariju.®*) I drugi srpski
Jistovi u Monarhiji pisali su o »Nacrtu ugovora« kao o falsifikatu, a neki
od njih su ga pripisivali Zemaljskoj vladi.'®)

Dr Emil Gavrila je smatrao da je demanti potpuno uspio 1 krajem
septembra 1901. izrazavao je nadu da ¢e se »Ugovors, i ako nije potpisan,
odr?ati i sprovesti na podtenu rijed. On je, kako smo to ranije spomenuli,
predvidao da &e potpisivanje ugovora obaviti u najvecoj tajnosti po dvo-
jica predstavnika obje strane.'®) Medutim, ove optimistitke prognoze Gav-
rila nisu bile u skladu s tadanjim realnim cdnosima, a narednih mjeseci
jod Ge se viSe umanjiti Sanse za zakljuéenje srpsko-muslimanskog ugo-
vora. .

Publikovanje »Nacrta ugovora« izazvalo je zaprepagtenje u redovima
srpske opozicije. Ono je vrlo ozlojedilo muslimanske prvake, unijelo ne-
mir i nepovjerenje u njihove redove, kao i bojazan od eventualne sudske
odgovornosti. Srpski opozicioneri u Sarajevu nastojali su u javnosti da
»Ugovor« predstave kao mahinaciju velikohrvata i kao njegove autore
oznacavali su Savfet-bega BaSagica i Osmana Nuri-Had?iéa. Takode i mu-~
slimanska opozicija optuZivala je Nuri-HadZi¢a. Vladalo je uvjerenje da
je on bio taj koji je dao da se u »Obzoru« publikuje »Ugovor« kako bi
medu Muslimanima izazvao neprijateljstvo i neslogu. Drugi su opet cijelu
krivieu pripisivali Ali-begu Firdusu i optuZivali ga za izdaju. Salih-aga
Bi¢akti€é, koji je do skora bio za sporazum sa Srbima, izja$njavao se u
razgovoru s gradonatelnikom Sarajeva Nezirom Skaljiéem kategoritki
protiv srpsko-muslimanske saradnje i oznadio je »Ugovor« kao djelo
»3rba — Muhamedanca«, kojemu nije stalo niti do vjere niti do sultanae,
i od koga se svaki ¢estiti Musliman mora s prezirom distancirati. On je
tom prilikom jo$ rekao da je cilj objavljivanja srpsko-muslimanskog spo-
razuma da se osujete teZnje muslimanskog pokreta, koje su iskljudivo
usmjerene na regulisanje vjerskih i kulturnih pitanja. Prema izvje$tajima
koje je Zemaljska vlada dobijala, publikovanje »Ugovora« deprimiralo je
srpsku i muslimansku opoziciju i izazvalo njeno medusobno otudenje. Sa-

154) Borba Muslimana, str. 31, dok. br. 53, str. 177—179, nap. 1; Up. N. Sehié,
Mijere Kalajevog reZima, str. 179, nap. 127.

135y ABH ZMF Pr BH 1364/1901, izvjeitaj Zem. viade ZMF 28. IX 1901.

138) Kao napomene 9 i 10,

Podetkom oktebra 1901, Okru¥na vlast u Banjoj Luci obavijestila je Zemaljsku
viadu da je, prema jednom konfidentskom izwjedtaju, navodno u Beogradu prije
kratkog vremena odrZan sastanak muslimanskih i srpskih opozicionera, kojom pri-
likom je Cerié u ‘me Muslimana pobpisao ugovor o savezu, dok je Cirkinagié uskra-
tio svoj polpis. Samoj Viadi o tome nije bile nidta pobliZe poznato (ABH ZMF Pr BH
1411/1901, Izvjaiiaj Zem, vlade ZMF od 7. X 1901. Glosa na drugoj sirani akta)), pa ni
ona niti ZMF nisu ovoj vijesti poklonili nikakvu paZnju. Obavieitenja koja su vlasti
dobijale tada, kao i u sljedeéem razdoblju, ukazivala su da srpsko-muslimanski
ugovor nije u to vrijeme mogao biti perfekiuiran.
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mo dio najekstremnijih muslimanskih opozicionera nadao se 1 dalje da
bi negativan odgovor na memorandum caru mogao dovesti do izmjene
raspoloZenja koje bi omoguéilo sklapanje srpsko-muslimanskog ugovo-
I‘a.“"') - -

Vlasti su i dalje taktizirale s odgovorima na srpski i muslimanski
memorandum i ujedno privodile kraju pripreme za primjenu odredenih
represivnih mjera kako bi se obra¢unale s radikalnim elementima u mu-
slimanskom pokretu. U tu svrhu izvrSeno je 30. oktabra 1901. noveliranje
instrukeije o iseljenju iz 1883. godine, da bi se ona mogla primijeniti pro-
tiv muslimanskih opozicionih prvaka kojima je frebalo uskratiti pravo na
povratak u zemlju u slu¢aju kada se nadu u inostranstvu. Poseban znacaj
u borbi protiv muslimanske opozicije imalo je hapSenje Saliha Kazazovita
u oktobru 1901, koji je otkrio veze jednog dijela muslimanskih prvaka sa
Srbima, naro&ito na podruéju antiviadine publicistitko-propagandne dje-
latnosti. Iskazi Kazazoviéa, koji je posluzio vlastima kao potkazivag, i
izjave uhap3enog agenta Srpske vlade Mic¢e Avakumoviéa pruzile su do-
voljno materijala za nove progone, kuéne premetatine, hap3enja, interna-
cije i pokretanje sudskog postupka protiv niza liénosti u muslimanskom
pokretu, Zao3travanje kursa prema muslimanskoj opoziciji osobito dolazi
do i1zrazaja nakon odlaska muslimanske delegacije s biviim muftijom DzZa-
biéem na ¢elu u Carigrad krajem januara 1902, da od Porte traZi podriku
za neispunjene zahtjeve u pogledu vjerske i vakufsko-mearifske autono-
mije. To je dalo moguénost vladi da Dzabit¢a, Hasanpa$i¢a, Ceri¢a, Preiéa,
Bi¢aktica i Kulenoviéa proglasi neovlastenim iseljenicima 1 zabrani im
povratak u zemlju. Eliminisanjem iz zemlje ove znaajne grupe vodeéih
liénosti, te interniranjem Arnautoviéa, koji je doenije, 1903. godine, osu-
den i na dvije godine robije, kao i drugim represivnim mjerama protiv
muslimanskih opozicionera, vlasti su nastojale da obezglave muslimanski
pokret, potisnu u njemu uticaj radikalnih li¢nosti i stvore stabilnije upo-
riste u umjerenoj struji pokreta. Pri tome nisu izostali ni pokuSaji da
se pojedinci pridobiju uslugama materijalne prirode.!*)

157y ABH ZMF Pr BH 1364/1901. Izvie$taj Rukavine Zem, vladi 26. IX 1901,
IzvjeStaj vladinog komesara za grad Sarajevo 28, IX 1901, i prepis jednog konfi-
dentskog izvijeStaja Pr BH 1411/1901. Izvje3taj Zem. viade ZMF od 7. X 1901, i glose
na distomn izvjeStaju; Borba Muslimana, dok. br. 53, str. 177 i dok. br. 59, str. 191.

158) Borba Muslimana, str. 31—32; N. Sehié, Mjere Kalajevog reZima, str.
144, 153 i dalje.

Prema V. Bogiceviéu (op. cit. str. 334), pofetkom februara 1902, delegacija
sastavljena od Muslimana i Srba iz redova opozicije predala je Porti predstavku
koju je potpisalo 400.000 Stba pravoslavnih i 200.000 Muslimana, U predstavei se,
navodno, traZilo »da se okupiranim provinecijama vrate raniji ofomanski zakoni,
ili da im e dade autonomija«. Pri tome se autor u mapomeni (46) pozvac na pisma
Kutschere Kallayu od 29. I i 2. II 1902. i K4llaya Kutscheri od 1. II 1902, koja se
nalaze g Arhivu BiH ZMF Priv. reg. br. 15, 16 i1 21/1902, kao i na akt K. u. k. Gen.
Konsulat, Skoplje br. 121, rez. 5. III 1902, koji je oznalen kao ispis autora iz spisa
Okruzne oblasti Tuzla. Provierom pomenutih akata Priv. reg. ustanovili smo da gornji
navodi Bogiteviéa u tim aktima ne mnalaze nikakvu osnovu. Nismo mogli provjeriti
o kakvom se ispisu Bogiteviéa iz spisa OkruzZne oblasti Tuzla radi, jer autor mije
na adekvatan matin oznalio gdje se dokwment malazi. ITnafe, u februaru 1902. nije u
Carigradu boravila nikakva deputacija bosanskohercegovackih Srba niti neki od
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Medutim, ove mijere, iako su tedko pogadale muslimanski pokret,
nisu postigle svoj glavni eilj. Vlastima nije poSlo za rukom da pokret
razbiju i slome. Njima nije uspjelo da eliminidu uticaj radikalnih eleme-
nata u pokretu sa Dzabiéem na ¢elu. Naprotiv Dzabi¢ev ugled je jos vise
porastao i on je dalje u svojim rukama zadrZao vodstvo pokreta. Aktivnost
umjerenog krila muslimanskog pokreta bila je dugo vremena blokirana
vladinom zabranom da se DZabi¢ i drugovi vrate u zemlju. Muslimanski
prvaci, ukljuéujuéi i one na koje je vlada ratunala, angaZovali su se u
akeijama kojima je bio cilj pruZanje podrike DZabic¢u i ukidanje Naredbe
o iseljenju. Tako je velika muslimanska deputacija od 186 lica predala
u Budimpesti 28. maja 1902. memorandum delegacijama u kome se pro-
testuje protiv progona, internacija, hapSenja i postupka prema DZabitu i
drugovima. U ljeto 1902, godine muslimanska opozicija je na sastancima
u Omarskoj, Obudoveu kod Brékog i na Kiseljaku kod Sarajeva razma-
trala dalje mjere koje je trebalo preduzet: da bi se DZabiéu i muslimanskoj
deputaciji u Carigradu omoguéio povratak u zemlju.'*®)

Na sastancima na Kiseljaku u avgustu 1902. godine'™) ponove je
razmatranc i pitanje polititkog sporazuma sa Srbima, ali je tada posto-
jalo jo¥ manje izgleda da se on zakljuéi nego prosle godine.

U doba odriavanja sastanka muslimanskih opozicionera na Kise-
ljaku je boravie i Antun Fabris, urednik &asopisa »Dubrovnike«. On je in-
tenzivno kontaktirao s jednim dijelom muslimanskih prvaka i omladin-
cima, prvenstveno begovskim sinovima, koji su tada takode u priliénom
broju do$li ma Kiseljak. Fabris je nastojao da pridobije Muslimane za
sporazum o zajednitkom radu sa bosanskohrecegovatkim Srbima za poli-
titku autonomiju zemlje. On je istupao kao emisar Crne Gore i prije do-
laska u Bosnu bio je, kako su okupacione vlasti saznale, na Cetinju prim-
ljen u audijenciju kod knjaza Nikole. Fabris je imao zadatak da ohrabri
opoziciju, koja je bila izloZena progonima, i da je podsiakne na beskom-
promisnu polititku borbu protiv austrougarske uprave. Takode je trebalo
da on razbije odredene rezerve koje su postojale kod Muslimana prema
polititkom savezu sa Srbima.!®)

Fabris je nastojao uvjeriti muslimanske prvake da ée im se, ako
spristanu na slogu, ...sve po njihovoj volji dati, pa jezik 1 tursko pismo
da €e na prvom mjestu sluzbeno upotrebljavanc biti, a poslije éirilica«.t5?)

voda srpskog pokreta. Takode navedene cifre o broju poipisnika toboZnje zajednitke
predstavke Porti su merealne. Osim toga, u memorandumu, Koji je muslimanska
delegacija predala potetkom februara 1902. sekretarijatu sultana, nema ni spomena
0 polititke; autonomiji za Bosnu i Hercegovinu, veé se apeluje ma Portu da podrzi
muslimanske zahtjeve austrougarskim vlastima i zaloZi se za ofuvanje prava Kali-
fata. (Vidi tekst Memoranduma i njegovu ocjenu od strane Kéllaya, Borba Musli-
mana, dok. br, 10, str, 289—291)

159 N. Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 166 i dalje.

1680y Kiseljak je bio pogodno mjesto za polititke razgovore j neformalne sku-
pove, jer su tu ljetl radi cdmora dolazill brojni gosti, pripadnici gornjih drudtvenih
slojeva i to prvenstveno Muslimani, Za vrijeme Austiro-Ugarske uprave na Kigeljaku
je odrzano nekoliko znafajnih polititkih skupova.

61y ABH ZMF Pr BH 1388/1902. Izvjedtaj F. (Ficovi¢), Dubrovnik 25. X 1902;
Borba Muslmana, dok. br. 132, str. 326—327, nap. 1, dok. br. 139, str. 336.

162} Borbe Muslimana, dok. br. 132, str. 326.
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Dok je godinu dana ranije Jeftanovié¢ dao obe¢anje da ¢e se, kad Bosna
i Hercegovina dobije autonomiju, turski jezik u svakom pogledu pari-
‘tetno tretirati sa srpskim, Fabris je 1902. otiSao joS korak dalje priznajuéi
turskom jeziku i pismu prvenstvo u zvaniénoj upotrebi u zemlji. Ovi tak-
tidki »ustupei« pokazuju koliki su zna¢aj u borbi protiv Austro-Ugarske
pridavali srpsko-muslimanskom polititkom savezu njegovi protagonist: sa
srpske, odnosno crnogorske strane. Oni takode ukazuju na evoluciju erno-
gorske politike prema ovom pitanju u odnosu na stavove iz 1898. godine.

Fabris je pokuSavao da muslimanske prvake odvrati od njihove na-
mjere da 5alju arzohal (molbu) sultanu, da se sultan zauzme kod austrij-
skog cara kako bi se deputircima u Carigradu omoguéic povratak u zem-
lju. Smatrao je da bi bilo 8tetno za opozicioni pokret da se DZabi¢ i dru-
govi vrate u zemlju Vladinom milo§¢u. Nasuprot tome, Fabris je apelovao
da se muslimanski prvaci na Kiseljaku bez odlaganja »potpiSu sa Srbima
na slogu, pa onda da idu zajedno u Rusiju, jer ako se misle osloboditi
okupacione vlade, najprije ¢e iz Rusije pomoéi; ne pomogne li Rusija,
Turska neée nikade«.1%)

Za meodlozno sklapanje politikog saveza sa Srbima zalagao se na
Kiseljaku u prvom redu DerviS-beg Miralem sa nekolicinom travnigkih
begova i ostalih opozicionera (Mustaj-begom Ibrahimpasiéem — Kukav-
¢iéem, Rifat-begom Teskeredzi¢em, Ibrahim-begom Miralemom, Mah-
mud-begom DzZini¢em, Ibrahimom Kajtazom i dr.). Na tome su osobito
insistirali mladi begovi i drugi muslimanski omladinci, od kojih veéina
i nije prisustvovala sastancima na kojima su donosene odluke. Medutim,
vetina okupljenih muslimanskih prvaka, upozoreni iz Carigrada od Dza-
biéa 1 S. Bitak¢ita, da je Porta protiv saveza sa Srbima, izjasnila se protiv
plana Fabrisa i travni¢kih begova. Njemu su se narodito suprotstavili H.
Laki3i¢ i S. Alajbegovi¢ iz Mostara i A. Henda i A. Bi¢ak¢i¢ iz Sarajeva,
te O. Cirkinagi¢, koji je tada vaZio za provladina ¢ovjeka. U poruci voda
iz Carigrada skrenuta je uéesnicima sastanka na Kiseljaku pored ostalog
paZnja »da niSta ne rade na slozi sa Srbimac, te »ako slutajno potnu &to-
igod sa Srbima razgovarati, da se ne bi usudili u potpise«. U skladu s do-
bijenom porukom, na Kiseljaku je odlu¢eno da se poSalje molba sultanu
kako bi se izdjejstvovao povratak Dzabiéa i drugova. U cijeloj zemlji tre-
balo je pristupiti skupljanju potpisa na molbu kao i novea za deputirce
u Carigradu. Takode je bilo zaklju¢eno da se na jesen uputi i jedna depu-
tacija u Be¢ da tamo kod cara, odnosno ministra moli odobrenje za pov-
ratak ¢lanova muslimanske deputacije. Za preduzimanje ovog koraka tra-
Zila se saglasnost Dzabica.!®)

Zanimljivo je konstatovati kako su se unutar muslimanskog
pokreta u roku od godinu dana izmijenili stavovi u pogledu po-
lititke saradnje sa Srbima. Na Kiseljaku je 1901. godine DiZabié
sa izvjesnim brojem svojih blizih pristaSa insistirao na tome da se

183) Ibidem, dok. 131, str. 326.

164y Borba Muslimana, dok. br. 131, 132, str. 325—327, dok. br. 134, str. 329—330,
dok. br. 136, 137, 138, 139, 140, str. 333—338, dok. br. 147, str. 352—356; Vidi N. Sehié,
Mjere Kalajevog reZima, str. 171—I173.
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zaklju¢i ugovor o polititkoj saradnji sa ‘Srbima, nasuprot rezervisanom
drZzanju veéine begova. Godinu dana kasnije na Kiseljaku su mladi ra-
dikalni elementi s travni®kim begovima na ¢&elu, kojima se pridruzio i
Mahmud-beg DZini¢ iz Banje Luke, bili za neodloZno sklapanje srpsko-
-muslimanskog sporazuma, dok su pripadnici hodzinske struje, (H. La-
kiSié, S. Alajbegovié), pod uticajem poruka iz Carigrada 1 izmijenjenog
drzanja Dzabiéa, bili protiv. Isto stanoviste imale su i druge li¢nosti koje
su ranije pripadale DZabi¢evoj grupi, a sada su pokazivale sklonost da
se ostvari sporazum s Vladom ublaZavanjem postavljenth zahtjeva (A.
Henda), kao i oni muslimanski prvaci koji su i odranije bili pripadnici
umjerenog krila u pokretu (Q. Cirkinagié). Neki ugesnici kiseljatkog sa-
stanka iz 1902. protiveéi se u datom momentu sklapanju ugovora sa Srbi-
ma (O. Cirkinagié, S. Alajbegovié) nisu iskljugivali moguénost da do njega
u buduénosti dode ukoliko planirana deputacija najesen u Be& i Pestu
ostane bez rezultata. Medutim, ove izjave viSe su bile namijenjene umi-
renju ekstremistiékih tendencija nego $to su odraZavale stvarno misljenje
onih koji su ih davali. Potrebno je naglasiti da ni 1902. kao ni 1901. go-
dine razgovorima na Kiseljaku nisu prisustvovall najznatajniji predstav-
nici umjerene struje kao, npr., M. Komadina, A. Karabeg, B. Tuzli¢, A.
Firdus. Kao i prethodne godine, Firdus je i 1802, za vrijeme dok su se
na Kiseljaku vodili razgovori, bio van zemlje, i to ovog puta u Karlsbadu.

Deputacija bosanskohercegovatkih Srba koju su satinjavali Gligo-
rije Jeftanovi¢, pop Stijepo Trifkovié i proto Jovan Novakovi¢ iz Bijeljine
otputovala je u septembru 1902. u Carigrad i u oktobru predala patrijarhu
Joakimu II memorandum o crkvenim prilikama kao i protest protiv even-
tualnog nametanja crkveno-Skolskog ustava.'®) Medutim, cilj Jeftanovi-
éevog putovanja u Carigrad bio je takode da stupi u vezu sa Dzabiéem i
muslimanskom deputacijom i da ih pridobije za politi¢ki savez. § tom
namjerom on je, kako su austrougarske vlasti bile obavijestene, posjeéivao
muslimanske deputirce i vodic s njima razgovore, ¢iji je ishod bio nega-
tivan. Dzabi¢ i Bicak&i¢ odbili su Jeftanovi¢a s obrazloZenjem »da oni slo-
ge ufiniti ne mogu bez sporazuma narodnog a narod veéinom neée«.!*)
‘Ovakav DZabi¢ev odgovor proizifao je, pored ostalog, iz njegovog vlasti-
tog iskustva koje je on stekao 1901. godine, kada se zalagao za zaklju-
éenje pakta sa vodama srpskog pokreta.

Medutim, i unutar muslimanske deputacije u Carigradu postojala je
grupa koja je bila za polititki savez sa Srbima (tzv. srpsko-crnogorska
stranka). Njoj su pripadali begovi H. Hasanpa$i¢, 5. Kulenovi¢, S. Ceri¢.
Kao njen pripadnik u nekim dokumentima se spominje i Osman ef. Prcié,
dok se u drugim on oznatava kao njen protivnik. Pomenuta grupa bila
je odluéno protiv eventualnog popu$tanja Vladi u pogledu mesihata i u
drugim pitanjima vjerske i vakufske autonomije. Begovi iz deputacije,

165) Vidi V. Skarié, op. cit. str. 53.

166) ABH ZMF Pr BH 1386/1902. IzvieStaj informatora Filana Sarajevoe 23. X
1902, (Izvjedtaj je napisan prema kazivanju Ethema Bajtauseviéa, koji se prije tri
dana vratio iz Carigrada.) O tome takode i Abschrifi einer Confidemtielle Meldung
vom 25. X 1802; Up: Borba Muslimana, dok. br. 158, str. 376—378.
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kao i drugi uticajni begovi koji su se tada zatekli u Carigradu, smatrali
su da je doSao momenat da se program muslimanskog pokreta sadrzan
u memorandumu sultanu prodiri i u njega ukljuce u prvom redu zahtjevi
u pogledu agrara. Ovim tfeZnjama suprotstavio se Dzabi¢, koga su po-
drzali Bi¢akéié i Prei€é, ostajuéi dosljedno na svom stanoviStu da pitanje
agrara kao i druga ne treba pokretati prije nego 8to se rijesi problem vjer-
ske i vakufske autonomije. Sukob u muslimanskoj deputaciji jo$ se viSe
produbio kada je izgledalo da bi se, u neizvjesnoj situaciji u pogledu isho-
da koraka koje je deputacija preduzela u Carigradu, DZabi¢ zajedno s Bi-
cakdiéem mogao izmiriti s Vladom i vratiti se u zemlju. Dzabi¢ se po-
fetkom novembra 1902. upustio i u pregovore sa Adolfom Schwarzom,
trgovac¢kim kompanjonom S. Bitakéiéa, koji je, u ime A. Hende i jo§ nekih
umjerenih muslimanskih prvaka i uz podrSku vlasti, nastojao da od DzZa-
bi¢a izdjejstvuje saglasnost da vode pokreta koje su ostale u zemlji po~
novo stupe u pregovore sa Vladom. Mada se Dzabi¢ nije u pogetku cak
ni protivio napustanju zahtjeva u pogledu pitanja MeSihata 1 Vladine sub-
vencije, on je naglo promijenio stav kada je doslo do toga da odustane
od stanovista u vezi s biranjem reisa i uleme, Bio je i litno pogoden Bi-~
¢akeicevim prijedlogom da niko od tadanjih voda pokreta ne bi smio zau-
zeti plateno mjesto u buduéoj vakufskoj ili vjerskoj upravi. Okrenuvsi
leda svome dotadanjem savezniku S. Bi¢ak&icu, koji je kao trgovac zbog
svojih poslovnih i porodi¢nih interesa radio na tome da mu se odobri pov-
ratak u zemlju, Dzabi¢ se izmirio s HasanpaSitem i njegovom grupom tako
da su u novembru 1902. godine Dzabi¢, Hasanpagié, Kulenovi¢ i Prcié¢
predstavljali radikalnu vecinu u deputaciji koja je bila protivna povratku
u Bosnu na bazi ustupaka i pomirenja sa Vladom. Pri tome DZabi¢ nije
izmijenio svoje negativno glediSte u odnosu na politi¢ku saradnju s vo-
dama srpskog autonomnog pokreta. S druge strane Bitakéiéu se pridruzio
dotadanji nepomirljivi prista3a radikalnog kursa Sulejman-beg Cerié iz
Bosanskog Novog.'®)

Kako smo ranije pomenuli, jedan dio umjerenih prvaka u zemlji sa
Ahmed-agom Hendom na &elu preduzimao je ujesen 1902. godine korake
sa ciljem da se pripremi teren za obnovu pregovora sa Viadom. U fu
svrhu Henda je 25. novembra sazvao uSarajevu drugu konferenciju svojih
istomiSljenika, na kojoj su se oni dogovorili da svim sredstvima rade kako
bi se muslimanski pokret okonfao »¢asnim sporazumom« sa Vladom. Za
sporazum sa Vladom posebno su se na ovoj konferenciji zalagali Dervis-
-beg Zaimovié, Ali-beg Firdus i Omer Cirkinagié. Zauzet je stav da u bu-

167y ABH ZMF Pr BH 1388/1902. Izvie§taj informatora Filana, Sarajeve 27. X
1902; Borba Muslimana, dok. or. 98, str. 268, dok. br. 125, str. 319—320, dok. br. 135,
str. 331—332, dok. br. 152, str. 364—367, dok. hr. 157, str. 375—376, i kao prethodna
napomena.

Bitaktiéu je krajem 1903, odobren povratak u zemlju, gdje se on prikljuéio
krugu umjerenth i lojalnih Muslimana, dok je S. Ceri¢ umro u martu iste godine u
Carigradu. O. Preiéu, koga su u Betu potetkom 1902, smatrali vise vjerskim zane-
senjakom nego politidkim agitatorom, odobren je povratak u maju 1907. To pravo
ostalo je tada uskraéeno DzZabiéu i HasanpaSitu. (N. Sehié, Mjere Kalajevog re-
Zima, str. 162—163, 174, nap. 116). DZabi¢ je u Turskoj i umro.
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duéim pregovorima pitanje mesihata, zbog njegovog diplomatskog ka-
raktera, treba ostaviti po strani i smatrati ga likvidiranim, te ¢itavu akciju
ograni¢ifi na &isto vjerska pitanja. Jedan od zakljufaka ove konferencije
bio je da treba odbiti pokufaje voda srpskog pokreta usmjerene na to da
se ostvari saradnja s Muslimanima. Okupljena grupa muslimanskih prvaka
zauzela je kategori¢ki stanovidte da takva saradnja uopSte ne moze doéi
u obzir, jer bi to, navedno, bilo stetno po interese Muslimana.'®) Inade,
u pogledu odnosa prema saradnji sa Srbima tada i nije bilo razlike u stavu
Hendine grupe i samog DZabi¢a, Treba istaéi da Hendina aktivnost koineci-
dira s njegovim nastojanjem da dobije izvjesne poslove u vezi s izgrad-
njom Zeljeznitke pruge od Sarajeva prema Drini. Za to su pored Hende
bili zainteresovani jos neki pripadnici muslimanske ¢arsije (M. Masi¢, M.
AhmetaSevic). %)

Medutim, pomenuta akcija Hende i drugova, kao i raniji sli¢ni poku-
Saji za izmirenje sa Vladom, pretrpjela je neuspjeh, jer joj se suprot-
stavila veéina u muslimanskoj deputaciji sa DZabitem na &elu. Henda i
ostali 1z njegove grupe nisu se usudili da bez saglasnosti DZabita pre-
duzimaju dalje korake, i to tim viSe 3o je njihova akecija nailla na Zestok
otpor svuda u opozicionim krugovima u zemlji. DZabi¢ je jo§ uvijek uZi-
vao veliki ugled i smatran je i dalje vodom muslimanskog pokreta. Krajem
1902. 1 potetkom 1903. godine vlasti su konstatovale da je u zemlji poraslo
opoziciono raspoloZenje i pogorSala se polititka situacija’™) Vlada je u
decembru 1902. bila obavijestena i o novim neuspjelim pokusSajima srpskih
opozicionera da se pribliZe vodama muslimanskog pokreta u zemlji.*™)
Bilo je ofito da muslimanska opozicija, u kojoj je dominirao uticaj DZa-
bita, nije tada kao ni ranije svojim najvec¢im dijelom bila spremna da
ulazi u polititke aranZmane s vodama srpskog autonomnog pokreta.

A %

Do sada nisu pronadeni bilo kakvi podaci koji bi davali osnovu za
pretpostavku da je 1902. odrZzan u Slavonskom Brodu sastanak srpskih
1 muslimanskih prvaka na kome bi bio usvojen i potpisan »Nacrt ugo-
vorae«, koji je bio predmet diskusija od 1900. godine. Naprotiv, sve okolno-
sti, a posebno polititko drZfanje tcboZnjih poipisnika sugovorac Ali-bega
Firdusa i Bakir-bega Tuzli¢a u to vrijeme, govore da se tvrdnja O. Nuri-
~HadZ¥i¢a ¢ zakljufenju srpsko-muslimanskog ugovora 1902, mora odba-
€1ti.1™®)

188y Borba Muslimana, dok. br. 162, 163, str. 383—387.

Jedno wvrijeme A, Firdus se driao po strani od akcije Hende i drugova (N.
Sehié, Miere Kalajevog refbma, str. 142), ali joi se doenije prikljuéio,

18%) Borba Muslimana, dok, br, 152, str. 365.

170) Isto, dok. br, 164, 185, 166, 167, str. 387T—394.

11y Isto, dolk. br. 166, str. 390—391.

118y Koliko nam je poznato muslimanski prvaci gadrZavali su se 1902. godine
izvijesno vrijeme u Slavonskom Brodu u dva navrata, Tu je 30. i 31. januara 1802.
konferisao Dzabié sa Tlanovima deputacije i grupom opozicionera, koja se potom
vratila u zemilju. Tom prilikom je odlwleno da deputacija sa DZabifem na &elu me
putuje u Bed, nego produfi direktno u Carigrad. Prisutni muslimanski opozicioneri
nisu tada u Sl Brodu imali nikakve kontakie sa srpskim vodama, a dr Burdevié,
koji je bio pozvan na razgovore, nije se pojavio. (ABH ZMF Pr BH 124/1902, tele-
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Da do perfektuiranja ugovora u toku 1902. godine nije doslo vidi se
i iz toga Sto su G: Jeftanovié i S. Trifkovi¢ u ljeto 1903. godine, poslije
smrti Kallaya, obnovili svoja nastojanja da muslimansku opoziciju pri-
dobiju za saradnju. Ovog puta u prvi plan bila je isturena privredna pro-
-blematika koja je interesovala domacu burzoaziju. Pitanja koja su se od-
nosila na vjersko-prosvjetnu autonomiju i &isto politicka pitanja- bila su
izostavljena u novom »Ugovorus, za koji je Jeftanovié pokuSavao prido-
biti neke muslimanske opozicionere za vrijeme boravka na Kiseljaku od
29. jula do 9. avgusta 1903. godine.'™)

Jeftanovié je svojim sagovornicima objasSnjavao smisao buduce za-
jednigke saradnje ovako: »Ovaj rad, u koji treba sada zajedno da stupimo,
ne tite se dzamije niti crkve, nego samo naSe koZe i kese«. Saradnja Mu-
slimana i Srba trebalo je da »se sastoji u tome, da zajedno traZe, da se od
stranaca razlitita peduzeta oduzmu, te ovorodcima daju, da rade, da se
bosanski novac ne rasipa na IlidZi, trkama i svim nepotrebnim poduze-
éima i drugim stvarima itd. Takoder hoce traziti, to je bilo s noveima,
koji su za Sume i druge stvari uzete a u Bosni 1h neima«. Muslimanima
je Jeftanovi¢ objaSnjavac da ¢e se vjerska pitanja »sada zaostaviti, poto
ste stvar doveli do Megihata i mi Srbi do Sinoda i Patrijargije«.t™) Ovakav
stav Jeftanoviéa je razumljiv kada se ima u vidu da su vode srpskog po-
kreta za crkveno-Skolsku autonomiju upravo bile uspjeino okonéale pre-
govore § mitropolitima, ostavivii da Patrijariija rije$i nekoliko spornih
tataka. Borba bosanskohercegovatkih Srba za crkveno-Skolsku autono-
miju podela se privediti kraju'™), a za srpsku burfoaziju, kao relativno
najrazvijeniju naclonalnu burzoazlju u zemlji, pitanja privrednog karakte-
ra dobijaju sve veél polititki znafaj. Medutim, srpski gradanski politi-
¢ari, nastojeti da putem novog programa pridobiju muslimanske vodece
slojeve, a naroéito one elemente u ¢ardiji koji su bili nezadovoljni podje-
lom liferacija i koncesija za ekspleoataciju §uma, imali su i dalje u prvom
planu politicke ciljeve. Oni su ratunali da ¢e pridobivii Muslimane za
saradnju na bazi novog programa moé1 lakde da ih privuku u borbu za
ostvarenje Sirih politi¢kih ciljeva. Tako je sam Jeftanovié povijerljivo ka-
zivao onim Muslimanima, za koje je bio uvjeren da su odani »slogi i
Srpstvy, da je njemu samo iznudity slogu i podpise veéine muslomanskih
prvaka, pa bi onda znao, 8ta bi radio, 1 sve traZio te ne bi se zaustavio,
dok ne bi autonomiju postigao«. Osim toga, Jeftanovié¢ i neki Muslimani,

grami Kotarske ekspoziture Bos. Brod od 31/ i 1/II 1902). Drugi put, 20, maja 1902
grupa od devet muslimanskih opozicionera ma proputovanju za Budimpestu zadrZala
se 1 SL. Brodu da bi razgovarala sa Purdevitem u vezi sa izradom ! predajom pro-
testa protiv postupaka prema DZabiéu i progona u zemljl. (Pr BH T775/1902, tel
Kutschere ZMF 20. V 1802, Pr BH 221/1802).

173) Vladi je 1803. bic poznat bitan sadrZaj, ali me i forma naerta novog ugo-
vora, (ABH ZMF Pr BH 1091/1903. Izvieftaj Zem. vlade ZMF 12, VIIT .1803. Prilozi
‘zviedtaji Informatora Filana od 7, 8, § i 10. augusta 1903). Vjerovatno je rijed o
aacrtu »novog sporazumac koji gpominje Gavrila da ga je on izradio i uputio Jefta-
Aovitu, (Grosserbische Umtriebe, Dok. Nr 98, sir. 211).

174) ABH ZMF Pr BH 1091/1903. IzvjeStaj informatora Filana od 7. i 8. awgu-
sta 1803.

175) Vidi V. Skarié, op. cit. str. 533—55, T. Krufevac, Sargjevo, 305—306.
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njegovi 1stomisljenici, davali su na Kiseljaku 1903. izjave »da se tako dugo:
neée umiriti dok Austriju iz Bosne ne krenu«. Ta »borba« trebalo je da se
vodi zajednifkim srpsko-muslimanskim predstavkama i1 memorandu-
mima.'®) ‘

Sarajevski trgovei Ahmed-aga Henda, Mujaga Glodo, Avdaga Sahi-
nagi¢ kao i neki drugi umjereni opozicioneri, koji su se tada zatekli na
Kiseljaku odobravali su. sadrZaj Jeftanoviéeva programa, ali misu bili
spremni da se za njega zaloZe u zajednici sa Srbima. Oni su imali po-
dozrenje prema politi¢kim «ciljevima srpskih voda i bavili su se planovima
sopstvenih akecija kod novog ministra Burijana. Videniji opozicioneri kao
Firdus, Alajbegovié, LakiSi¢ i dr. drZali su se podalje od skupova u Kise-
ljaku. Jeftanovi¢ je tada direktno kontaktirao samo s drugorazrednim lié-
nostima u muslimanskom pokretu, pristafama »sloge« (Muhamedom Sa-
liéem, Ibrahim-begom Cengitem, Omer-agom Uzi¢aninom, Junuz-agom
Madareviéem i dr.) i navodno uspio da neke pojedince kao Jusuf ef. Se-
hoviéa, Mujagu Baliéa, Mustaj-bega Halilbai¢éa i dr. pridobije da stave
svoje potpise na »novi ugovor«.') Poirebno je napomenuti da program
s kojim je Jeftanovi¢ istupio 1903. nije mogao biti dovoljno atraktivam
za begove, ¢iji su ekonomski interesi bili kencentrisani u oblasti agrarnih
odnosa, a da se ne govori 0 moguénosti da se oko pomenutog programa
okupe Siri slojevi muslimanskog i srpskog stancvnistva.

Odnosi izmedu srpske i muslimanske opozicije u 1903. i narednim
godinama izlaze izvan okvira zadataka koje smo sebi postavili u ovome
radu. Medutim, iako je pitanje polititkog saveza izmedu srpskog ¥ mu-
slimanskog opozicionog pokreta ostalo i dalje aktuelno, ugovor o tome
nije mogao biti zakljuden do 1908. godine. Na takav zakljutak navode po-
daci o stalnom insistiranju protagonista srpsko-muslimanskog politiékog
saveza da se ostvari »sloga«'’®), kao i jedna izjava Serifa Arnautoviéa,
data poletkom januara 1908. godine, kada su u pregovorima musliman-
skog vodstva sa Vladom iskrsle odredene teSkote. Arnautovié je tada iz-
javio kako on, zajedno sa Firdusom, DZiniéem, Fadilpadi¢em i Miralemom,
smatra da je »najbolje pregovore prekinuti te ne bojeé se nitesa potpisati
slogu sa Srbima te javno kroz Evropu traZiti autonomiju«.!”®) U aprilu
iste godine saznalo se za pregovore izmedu predstavnika srpske i musli-
manske opozicije o predaji zajednitkog memoranduma caru, u kome je
trebalo da se osudi rezim u Bosni i traZi parlamentarno predstavniftvo.
Medutim, o pomenutoj zajednitkoj akciji sa Srbima postojala su, kao $to

178) Kao nap. 173. i 174,

177) Navodno je muslimanska deputacija u Carigradu dozvolila opozicionerima:
u zemlji da mogu saradivat{ sa Srbima u pitanjima koje je sadrZavao novi Jefta-
moviéev program, s tim da se ne mijefaju u one stvari za ko je je deputacija bila
cpunomaoéena. (Ibidem, Izvjektaj Filana od 8, VIII 1902), ovaj podatak odudara kako
od Disbicevih ranijih tako 1 doenijih poruka da son ne pristaje ma mikoji madin na
slogu sa Srbimasx. (Borba Muslimana, dok. br. 188, str. 420, dok, br. 195, str. 426,
Vidi 1 nap. 149).

178} Borbae Muslimana, dok. br. 187, str. 413—419, dok. br. 195, str. 426, dok.
br. 250, str. 493, dok. br. 262, str. H32.

178) Isto, dok. br. 269, str. 543; Up. M. Imamovié, Pravni polofaj i unu-
tra¥nji politidki razvitek BiH, 18781914, str. 143.
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je to bio sluéaj i ranije, ozbiljna razmimoilaZenja u redovima muslunan—
Sklhl opozicionera.'®?)

- Ostaje otvoreno pitanje da li je saradnji i zajednitkom istupanju
pred aneksiju i u doba aneksione krize (zajedni¢ki memorandum ministru
Burijanu 7. IX 1908, zajednitka poruka narodu u Bosni i Hercegovini
11..X 1908. i dr.) prethodilo zakljudenje pismenog ugovora. Skloni smo,
ipak, da vjerujemo da se ni u pomenutom razdoblju srpsko-muslimanska
saradnja nije zasnivala na postojanju nekog formalnog ugovora o poli-
titkom savezu. Posve je pak iskljuteno da bi »Nacrt ugovora«, koji se
pojavio 1900. godine, mogao pred aneksiju hiti potpisan i perfektuiran
kao ugovor. On je u nekim svojim dijclovima ve¢ bio zastario, prevaziden
dogadajima. Tako npr., poslije zavrsetka borbe Srba za crkveno-§kolsku
autonomiju i sporazuma o tome s vlastima izgubio je svoj smisao § 7
»Nacrta«, prema kome je trebalo da obje strane »sporazumno i zajednitkic
zahfijevaju »da svaka vjera svoju upravu i svoje uredenje udesi prema
duhu svoje crkve sasvim slobodno i nezavisno od utjecaja makar kakvih
organa inovjeraca«, a u vezi s tim i odredba § 17 da ni jedna stranka ne
smije jednostrano da sklopi ma kakav ugovor sa Vladom. Takoder, veé
prilikom diskusija u 1900. i 1901. godini pokazalo se da odredbe »Nacrta«
u pogledu zvani¢nog jezika i pisma i o agrarnom pitanju nisu bile pri-
hvatljive ni za one mushmanske prvake koji su tada bili skloni zajedni-
'¢koj akeiji sa Srbima, pa su vode srpskog pokreta uéinile odredene ustupke.
Dokaz da je stari Naert prestao za srpsku gradansku politiku u pojedinim
svojim dijelovima biti aktuelan predstavlja i pojava novog koncepta ugo-
vora. . -

Smatramo da je vaZno naglasiti da se problematika polititke sa-
radnje‘i odnosa izmedu snpskog i muslimanskog autonomnog pokreta ni-
kako me moZe svoditi na pitanje da 1li je ili nije postojac formalni
agovor o njihovom medusobnom politickom savezu, iako je to sa-
mo po sebi vazno pitanje. Medutim, daleko je znalajnije analizirati
ikonkretne odnose izmedu srpskog i muslhimanskog pokreta u svim perio-
dima njihove djelatnosti i utvrditi koje se druStvene snage javljaju kao
faktori u toj saradnji, te kakvi su bliZi i dalji politi¥ki ciljevi tih snaga.
MoZe se konstatovati da je u srpskoj gradanskoj politici pitanje stvaranja
srpsko-muslimanskog saveza na platformi borbe za politiku autonomiju
Bosne i Hercegovine igralo mnogo znaéajniju ulogu nego §to je to pitanje
‘bilo prisutno u aktivnosti muslimanskog pokreta za vjersku i vakufsko-
~mearifsku autonomiju. U doba austrougarske uprave u Bosni i Herce-
.govini nisu postojale, kako smo to veé¢ na poetku naglasili, polititke, so-
cijalne i kulturne pretpostavke koje bi omoguéile stvaranje srpsko-mu-
slimanskog polititkog saveza na nekoj Siroj i stabilnijoj osnovi, kao uosta-
lom ni uslovi da se ostvari politi¢ko jedinstvo Srba, Hrvata i Muslimana.

Srpskl gradanski politi¢ari u zemlji, a jo§ viSe srpski politicki faktori
izvan Bosne i Hercegovine, teZili su da polititki savez s Muslimanima nosi
srpsko nacionalno obiljeZje. To je nailazilo na ofpor €ak i kod onih musli-
‘manskih prvaka koji su se javljali kao pobornici saveza sa Srbima i bilo

180) Borba Muslimana, dok. br. 273, sir. 560.
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;]e neprihvatljivo za muslimanski autonomni pokret., Pomenuta tenden-
cija u srpsk03 gradanskoj politici izazivala je kod voda muslimanskog
pokreta, i §ire u muslimanskim krugovima, nepovjerenje u pogledu srpskih
naclonalno-polititkih ciljeva. To je pored mnogih drugih momenata bila

takode znafajna prepreka za zaklmcen.]e ugovora o polititkom savezu iz~
medu vodstva muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta.’®t)

PRILOG

Nacrt Ugovora

medu Srbima pravoslavne i moslimske vjere u Bosni i Hercego-
vini ca

§. 1.

Uvidajuéi nepravdu i nepodnosivost danasnjeg stanja, obavezujemo
se raditi, i sav narod pozvatl da na tom radi, da Bosna i Hercegovina
dobiju svoju samoupravu pod vrhovnom vlasti svog suverena sultana.

§. 2.

Kad se to jednom boZijom pomoéi postigne, imaée narod sam po
svojim zastupnicima da uredi unutrainje stanje zemlje, al mi se veé sad
sporazumljujemo 1 uglavljujemo sledete kao temelj tome budutem ure-

denju.

§. 3.

Zajaméujemo medusobno slobodu i jednakost svib vjera, koje se u
Bosni 1 Hercegovini ispovijedaju.

§. 4.

Po pravdi i pravici imade, kad naSa otadZbina bude slobodna, biti
guvernerom iste naizmjenice jedan moslim i jedan pravoslavni Srbin.

§. 5.

Rijefenje agrarnog pitanja imaée uzeti u svoje ruke sam narod, 1
to tako, da se, koliko je najviSe moguée, izbjegne uticaj ma &ijeg stranog
kapitala, te da ga rijeSe medusobnom udesbom sami vlasnici zemalja, uro-
deni trgovcl i kmetovi.

181) Vidi: Isto, dek. br. 188, str, 420.
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G §. 6.

"..Za, vrijeme dok traje dana3nja uprava osjetamo kao starosjedioci
i sinovi Bosne i Hercegovine da imamo pravo i duZnost brinuti se za bu-
duénost i sreéu sveg naroda nae drage otadZbine. Pa da to po moguénosti
u Sto vefoj mjeri postignemo ugovoramo sledece: ’

§. 7.

Zahtjevamo sporazumno i zajedni€ki da svaka vjera svoju upravu
1 svoje uredenje udesi prema duhu svoje crkve sasvim slobodno i neza-
visno od utjecaja makar kakvih organa inovjeraca.
§. 8.

Zahtjevamo sporazumno i zajednicki da se uklom iz Bosne i Herce-
govine svaka vjerska i narodnosna propaganda.

§. 0.

U smislu tog traZimo da se uklone iz javne sluZbe sve one litnosti,
koje su se ma kako istakle kao propagatori u jednom ili drugom smjeru.
§. 10.

Zahtijevamo da se 1z Bosne i Hercegovine izdenu svi duhovni re-
dovi rimske crkve, osim Franjevaca, a isto tako i svi duhovni funkecioneri
te crkve koji nijesu rodeni Bosanci i Hercegovci.

§. 11,

Narodni jezik Bosne i Hercegovine ima se nazivati svojim pravim
imenom: »srpski«.

§. 12,

U svim skolama ima da se taj JEZIk tako naziva i da se upotrebl;u;]e
pisan iskljuCivo Eirilicom,

§. 13,

Sve oblasti bez iznimke imadu da se u javnosti i prema narodu
svagda i svagdje sluZe srpskim jezikom, a u pismenom saobracaju pismom
¢irilskim,

§. 14.

Posto danas tudinei i doseljenici ne dadu da se ¢uje pravi glas na-
roda Bosne i Hercegovine to izjavljujemo da ne priznajemo niti éemo ika-
da u buduée priznati prave zaviéajnosti u Bosni i Hercegovini onim oso-
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bama, koja dodoSe sa okupacijom ili poslije nje, ni njihovim potomeima,
makar bili rodeni u Bosni i Hercegovini.

§. 15.

Videé kako nam danas strada vjera i narodnost naga, a §ta bi tek bilo
u sluéaju aneksije, to se obvezujemo — na osnovu nadela izraZena u §. 1.
— najsvetanije raditi protiv aneksije svim mogué¢im sretstvima.
§. 16.

Smatramo za najsvetiju svoju duZnost upozoriti svoju braéu u Ma-
kedoniji i Albaniji kakvo je naSe stanje, da ne padnu i oni u istu bijedu.

§. 17,

Obvezujemo se medusobno da ni jedna stranka ne smije jednostrano
da sklopi ma kakav ugovor sa dana$njom vladom.

§. 18.

Svaka vjeroispovijest je vlasna otvarati svoje vjeroispovijedne Zkole.

§. 19.

U tu svrhu je vlada duZna iz zemaljskih srestava dati svakoj vje-
roispovijesti novéanu potporu u razmjeru broja ukupnog naroda doti¢ne
crkve u Bosni i Hercegovini,

§. 20.

Isto tako ima se svakoj vjeroispovijesti razmjerno broju njenih sljed-
benika dati iz zemaljskih sretstava potpora u bogoStovne svrhe; za poprav-
ljanje, bogomolja, potporu oskudnog sveStenstva, i t. d. )

§. 21,

Sve te potpore imadu se uruéiti dotiénim autnomnim organima koji
su jedini vlasni 5 njima prema potrebi raspolagati.

§. 22.

U svrhu propagiranja ovijeh skroz opravdanih nacela osnivamo fond,
kom ¢e biti zadacta da u stranom novinstvu podupire naSe zahtjeve i da
se 8iri evropski krugovi zainteresuju za nas i naSe pitanje.

§. 23.

U taj fond ulagatemo podjednako prema nas$im potrebama.
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§. 24.

Tim fondom rukovaéemo sami i iz njega diieliti nagrade i potpore
nakon zajednitkog sporazuma.

§. 25.

Obvezujemo se svetano kao ljudi: svojom vjerom, svojim poStenjem,
svojom ljubavi prema otadZbini i vjeri njenoj, da ¢éemo gornje uvjete
drzati, da ¢emo ih ostaviti u amanet svojim potomecimal

Prokleto mu i sjeme i pleme ko iznevjeri!

(+ § 5, 11, 12 i 13, ostavljeni su in suspenso dok se sastanu Muhamedovci
u Budapesti. Ostali su svi primljeni jednoglasno.)

ABH ZMF Pr BH Nr 183/1901, 23—26. ff.
Tekst objavljenog dokumenta donesen je u izvornom obliku.

ZUSAMMENFASSUNG

VERSUCHE DER SCHAFFUNG EINES POLITISCHEN BUNDNISSES ZWI-
SCHEN DER FUHRUNG DER SERBISCHEN UND DER MOHAMMEDANI-
SCHEN AUTONOMIEBEWEGUNG IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWINA

In der Historiographie iiberwiegt noch immer die auf Angaben von
Osman Nuri-Hadzié beruhende Auffassung, daB beim Treffen in Slavonski
Brod im Jahre 1902 ein schriftliches Abkommen zwischen den Veriretern
der serbischen und der mohammedanischen Autonomiebewegung getroffen
wurde, das als Grundlage fiir eine gemeinsame Aktion bis nach der Annexion
diente. In diesem Zusammenhang hat sich der Autor die Aufgabe gestelit,
nédher auf einige Einzelheiten einzugehen, die sich auf die Frage der Errichtung
eines politischen Biindnisses zwischen der serbischen und der mohammedani-
schen Bewegung beziehen. Dabei nutzte er neuere Forschungsergebnisse, ver-
wendete sowohl verdffentlichtes Archivmaterial als auch bisher unbekante Do-
kumente.

Nachdem er in der Einfithrung zu der Arbeit einen kurzen Riickblick
auf die serbische biirgerliche Politik gegeniiber den Mohammedanern, ange-
fangen von Garalanins »Nadertanije«, gegeben hat, weist der Autor darauf
hin, wie sehr schnell nach dem Beginn der Bewegung fiir eine Autonomie
von Kirche und Schule die Vertreter des serbischen Biirgertums bemiiht wa-
ren, angesehene Personlichkeiten der mohammedanischen Carija fiir eine ge-
meinsame Arbeit mit dem Ziel einer politischen Autonomi (nach dem Vorhild
der Insel Kreta) fiir Bosnien und der Herzegowina zu gewinnen. Die Fiihrer
der mohammedanischen Bewegung fiir eine Glaubens- und Vakuf-Mearifauto-
nomie, die 1899 aufkommt, waren darauf angewiesen, bei den Serben beim
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Verfassen von Memoranden und anderen Schriften wie auch beim publizisti-
schen Wirken Hilfe zu suchen, In dieser Hinsicht wird besonders auf die Rolle
der Radikalen aus der Vojvodina Ja§a Tomi¢, Dr. Nikola Purdevié¢ und Dr. Emil
Gavrila hingewiesen, Unter den Anfithren der mohammedanischen Bewegung
bestanden jedoch groBe Unterschiede und Gegensétze in Bezug auf die Frage
einer politischen Zusammenarbeit mit den Serben, die Beziehungen gegeniiber
den dsterreich-ungarischen Behorden, sowie die allgemeine Orientierung der mo-
hammedanischen Bewegung. Mit der Zeit kam es in der mohammedanischen
Bewsgung immer mehr zu einer Polarisirung auf ihrem gemiBigten und radika-
len Fliigeln, die nicht immer mit der Einteilung in Gegner und Anhinger einer
serbisch-mohammedanischen politischen Zusammenarbeit iibereinstimmten.
Daher nahmen Einzelne und Gruppen in venschiedenen Situationen unter-
schiedliche Haltungen ein.

Einige Fiihrer der mohammedanischen Bewegung stellten engere Ver-
bindung zu der serbischen Bewegung fiir eine Autonomie von Kirche und Schule
her. Schon im Jahre 1900 wurde eine gemeinsame politische Aktion geplant,
woriiber auch ein schriftliches Abkommen getroffen werden sollte. Der Ent-
wurf des Abkommens, im November 1900 einer Gruppe mohammedanischer
Oppositioneler auf einem Treffen in Nova Gradidka von Dr. Nikola Purdevié
iiberreicht, war im Kern identisch mit einem Vertragsentwurf, an den spiter
die 6sterreich-ungarischen Beh&rden gelangten und den sie im Jahre 1901 in
einer Reihe von Zeitungen mit der Absicht verdffentlichen lieBen, Verwirrung
in den Reihen der Opposition hervorzurufen. Eben den Inhalt des erwihnten
Entwurfs reproduzierte Osman Nuri-HadZié in seinem Buch als das vermeint-
liche, in Slavonski Brod im Jahre 1902, unierschriebene Abkommen. Doch
nicht einmal jene mohammedanischen Fithrer, die fiir einen Verirag ither ein
politisches Biindnis mit den Serben waren, gaben ihre Einwilligung zu den
Bestimmungen im Abkommensentwurf, nach denen in Bosnien und der Herze-
gowina die Sprache amtlich als serbisch bezeichnet und ausschliefilich die
kyrillische Schrift angewandt werden sollte. Die Bestimmung iiber eine Ver-
stindigung zur Lésung der Agrarfrage lehnten sie ebenfalls ab. Mohammeda-
nische Oppositionelle waren dafiir, auch die tlirkische Sprache und Schrift
im Lande offiziell anzuerkennen. Auf diesem Gebiet zeigte sich auf der serbi-
schen Seite eine groB Flexibilitit und Bereitschaft fiir Zugestindnisse.

In der Arbeit werden detailliert die Versuche analysiert, im Laufe der
Jahre 1901 und 1902 einen Verfrag iiber ein politisches Bilindnis zwischen der
mohammedanischen und der serbischen Opposition zu erreichen. Dabei ge-
langt der Autor zu der Schlufifolgerung, daBl ein Abkommen iiber ein poli-
tisches Biindnis damals nicht hitte geschlossen werden ktnnen. Im Sommer
1903 erneuerten die Fiihrer der Autonomiebewegung der bosnisch-herzego-
winischen Serben Gligorije Jeftanovié und der Pope Stjepo Trifkovié ihre
Bestrebungen, die mohammedanische Opposition fiir eine Zusammenarbeit zu
gewinnen. Im Entwurf des neuen Abkommens stand an erste Stelle die wirt-
schaftliche Problematik, fiir die sich die einheimische Bourgeoisie interessierte,
withrend die Fragen, die sich auf die Autonomie von Kirche und Bildung be-
zogen und rein politische Fragen ausgelassen wurden. Fiir das neue Ab-
kommen gelang es damals Jeftanovié jedoch nur, einige weniger bedeutende
mohammedanische Perstnlichkeiten zu gewinnen.
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Der Autor ist der Auffassung, daB die Frage offen bleibt, ob der Zu-
sammenarbeit und dem gemeinsamen Auftreten der Serbischen Volksorgani-
sation und der Mohammedanischen Volksorganisation vor der Anexion und im
Zeitraum der Anexionskrise ein schriftliches Abkommen vorausgegangen ist.:
Er ist der Meinung, daB auch wihrend der erwdhnten Periode diese Zusam-
menarbeit nicht auf dem Bestehen eines formalen Pakties begriindet war. Der
Autor hilt es fiir vollig ausgeschlossen, dall der im Jahre 1900 erschienene
Vertragsentwurf vor der Anexion hitte unterschrieben und als Abkommen
perfektuiert werden kénnen, da er feilweise veraltet und durch die Ereignisse
uberholt war. '

In der Arbeit wird festgestellf, daB in der serbischen biirgerlichen Po-
litik die Frage der Schaffung eines serbisch-mohammedanischen Biindnisses
auf der Grundlage eines Kampfes um die politische Autonomie Bosniens und
der Herzegowina eine viel wichtigere Rolle gespielt hat als in der Aktivitdt
der mohammedanischen Bewegung fiir Glaubensautonomie. Die serbischen
biirgerlichen Politiker im Land, aber noch mehr die serbischen politischen
Faktoren auBerhalb Bosniens und der Herzegowina strebten danach, ein po-
litisches Biindnis mif den Mohammedanern unfer serbischen nationalen
Kennzeichen zu schlielen. Das war unannehmbar fiir die mohammedanische
Autonomiebewegung und neben vielen anderen Momenten ein wesentliches
Hindernis fiir den Abschluf3 eines Abkommens iiber ein politisches Biindnis.
Zur Zeit der Osterreich-ungarischen Verwaltung bestanden keine politischen,
sozialen und kulturellen Voraussetzungen fiir die Schaffung eines serbisch-mo-
hammedanischen politischen Biindnisses auf einer breiteren und stabileren
Grundlage, wie lbrigens auch keine Bedingungen bestanden, eine politische
Einheit der Serben, Kroaten und Mohammedaner zu verwirklichen.
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