
Dr Dzevad JwzЉaВic 

POKU.S.A.И STV AtR.AN Ј А POIJI'ШCKOG SA VEZA IiZMEEIO VODSTV А 
SRPSKOG I MUSL]MA'NSKOG AU'I10NOМNOG POК!RETiA 

U BOSNI I HtEHCБGOViliNI 

Donroavno su и naS<>j istoriografiji, bez iJkakve rezerve, pгilivatani 
podaci Osmana Nuri-Hadzica da је 1902. gad~ne na sastanku u Slavonskom 
Brodu izmedu prvaka muslimansJюg i srpskog autonomnog pokreta sk!lop­
ljen p1smeni ugovor о .politickoj saradnji, u ko.me је utvrd:en naJbln rada 
i formulisaпi zajednicki pcШticki ciljevi оЬа pokreta u .pogledu unutraSпjeg 
ured:enja i drZavnopravrюg polozaja Bosne i Hercegovine. Or,iginal ugo­
vora su, navodno, pa'tpisali s mUJSlimanske strane Ali-.Ьeg Firdus i Ba­
kir-beg Тuz1ilc, а sa s:r1pske Gligorije Jeftanovirc i Voj1slav Sola. Pre.ma 
О. Nuri~HalcИieu, do potpisivanja ugovora је da.Slo nakon sto је turska 
vlada, preko svog poslanika u Bukurestu, savjetovala .muSilimansk'J.m vo­
dama da rade sporazamno sa S11blma, ka'ko Ы njihova akcirja za ocuvanje 
sultanova suvereniteta u okнpiranoj zemlji Ьila јаса i uэpjeS.nija.1) 

Kod О. Nu:ri...;HadZica, kao i u jednom dijelu literature, ukazano је 
i na razJlike u pogledu krajnjiih politfuC:kih ciljeva srpskog i muslimanвkog 
autonomnag pokreta. Pri tome se s pravom podvlarei da је politicka auto­
no.mija zemlje uz oeuvanje sultanovog suveren.Нeta za srpsku opaziciju 
bila samo etapa na putu prikljнcenja Bosne i Herce·govine Sr1Ьilji.2) Me­
dutilm, »Ugovoru» је gotovo opcenirto prblavana veћka vaznost u unutra­
Snjem potl.itiekom razvitku Bosne i Hercegovine pocetkom ХХ stoljeea, 
jer se na njega gledalo kao na polШc'ku platformu zajednicke srpsko-

1) О. Nur.-i-Нadzii је donio i tekst !koji ukra'tko тeprod'Ukuje 25 iParagraifa na­
vodrщg цgovora. ВотЬа MU~SUmC1J7t(l za veтsku i vakufsko-mea·rif~ku aJUtJoпwmiju u 
knj.Ш;i V. S/kariC, О. Nuri-Ha<lzic, N. S:tojanovic, BoS'Ild i He-rcegovi.м 
pod a:u,stтoogarskom upravom, edicija ,»S!1Psk:i narod u XiiX veku«, Щ. XiV, Beo­
grad (Ьеz oa::rшke datun'na), str. 95-97. Кulj.iga је dЬjav]jena 193'8, а ,pisana је bez 
naumog ai)arata. 

2) о. iN1нi-Hadzic, .~. oit. str.-. 94; 'LIIP· А. МаЈIЬа~а. Hr~Ja.tski i 8ТpSkri 
naoionaLni pтroЬlem и Bosni ;ro vrijeme тeztma Вепјатiм Юillaya, Osijek (!Ьеz orzna!ke 
/:latuana), str. 60. IК\п.ji1ga је cJ!ЬjaVljena 1940; М. Н а d z 1tl•a h d с, Od tradicije do 
tden-titeta (Gme;ro .naci.onaLnog pi.ta.nja Ьosa:nskih M'!IOLimaм), Sar.-ajevo 1974, stг. 
Ј.61, 176. 
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-muslimanske akcLje, koje sи se о.Ьје strane drzale sve do poslije aneksije. 
Tako је sklapanje srpsko-muslimansko·g »U.govora« iz 1902. godine svrsta­
vano и red znacajnijih po1it10kih dogadaja и doba austroиgarske иprave. 
Uz to је ponekad Ьila .prisиtna i tendencija da se posebno akcentirajи on-i 
drjelovi teksta >> Ugovora«, и kojima se Mwslimani оznасији kao »SГЬi 
muslimanske vjere«, narodni jezik naJZiva se samo srpskim jezikom i pred­
vida iskljиcivo иpotrelba cirilice kao zvani.Cnog pisma. Pri tome se guЬilo 
iz v.ida da је i sam О. Nиri-Hadiic konstatovao da је sirokim mиsliman­
skim masama Ьilo strano i ne,poznato sгpsko ili hrvatsko ime kao oe:naka 
njЊove .plemenske, tj. nacionalne pripadnosti, za razHkи od odredenih po­
java deklarisanja za hrvatstvo, odnosno srpstv.o и redovima malobrojne 
evropski obrazovane mиэlimanske inteligencije.3) 

Pojava zbirke dolrumena:ta iz arhivskih fondova austroиgarske иpra­
ve za Bosnи i Hercegovinи, kоји је 1967. godine objavio F. Haиptmann4), 
prll!Zila је mogиcnost da se pride dиЬlјој ! svestranijoj obradi pokreta 
Muslimana za vjerskи i vakufsko-mearifsku aиtonomijи, kao i prilika и 
kojima је on ·djelovao. U (jbjavljenoj gradi nalazi se i znatan broj dokи­
menata koji Ьасаји novo svjetlo na mиslimansk.o-s11pske odnose и tom pe­
riмu, ра i na pitanje sklapanja politiC.kog saveza izmedи srpske i mи­
slimanske o.pozicije. U predgovorи pomenиte ZJЬirke, koji sam za seibe 
predstavlja znarcajnи raspravи о problematici muslimanskog autonomnog 
pokreta, F. Hauptmann је ukratko tretirao i рИа:nје zajedni!Cke musliman­
sk.o-srpske politicke akcije - »sloge«. Оп је dosao do zaklljueka da 1900. 
godine »proЬlem ,sloge' ... nije doblo cvrsto pismeno rjesenje«, te јоо 
izrazio misljenje da podatak О. Nиri-Had.Zica о sklapanjи srpsko-musli­
manskog spcrazиma 1902. godine, »sиdeei ро nekim elementi.ma- spada 
и .kasnije razdoblje«.5

) 

Medиtim, i nakon pojave Haиptmannove ZJЬirke pojedin1 autori i 
dalje piSu о srpsko-muslimanskom ugovorи iz 1902, odnosno 1901. gOidine, 
kao neosporno utvrdenoj cin·jeni·ci. 

Ne obazkuci se na objavljenu gra«:tи niti na Haиptmannovo mislje­
nje .о sklapanjи srpsko-muslimanskog иgovora. V. Bogicevic је, pozivajuci 
se na izvjestan broj austгou•garskih dokиmenata, dao prikaz odnosa Mи­
slimana i SгЬа u bonbl za opoliti~ku autcmomijи Bosne i Herce.gov'Ine 
s tezistem na njihovoj saradnji ,prilikom prosla.va da:na sиltanova stupanja 
na presto.0

) Prema V. Bogicevicu, izlazi da је tajni ugovor о politickoj 
saradnji iФroedи muэlimanske i sгpske opozici.je prihvacen na sastanku 
и Кiseljakи i sklopljen vec и ljeto 1901. Mada ne spominje potpisnike 

З) О. Nuri-Hadzic, ор. cit. str. 94-95. 
4) ВотЪа Mustimana Bosne i Heтceoovim.e za vjersku i vakufsko-mearifsku 

autonomiju. Sabrao i uredio Ferdo Нauptmann. Irz:d. A11hiv SR Bos.ne i Herce.govi111e. 
Grada za proutavanje .politi<':kih, kulturni'h i sociljalno-ekonomэkih pitanja irz. pro­
slooti Bosne i Hercegovine (XIX i ХХ vijeJk), toon IИ, Sarajevo 1967, str. 674 (u 
daljem teЮstu: В отЪа Muslimana). 

5) IЬidem, str. 32. 
6) V. В о g i с е v ,ј с, DZиlusi-humajun hazreti serifi (Prilog ЬоrЪi Muslimana. 

i Srba za poliШku atvtonomiju Bosne i Heтcegovine), Go·diiSnjaJk DrиStva istoricara 
ВiН, XVII, Sara.je-vo 1969, str. 315-340). 
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»Ugovora« niti sastanak и Slavo·nskom Brodи 1902 .. godine, aиtor donooi 
njegove odlomke citirajиci zapravo О. Nиri-Hadzica, iako se na njega 
ne poziva nego na kndigи N. Stojanovi<ca, Bosanska kriza (Sarajevo 1958, 
str. 15).7) 

1 Н. Kapidblc је, ra.spravljajuC:i о drzavnopravnom polozaju Bosne 
i Hercegovine za vrijeme austюu.garske иprave, эpomenuo da је и tokи 
Ьо!'Ье za crkveno-'Skolskи aиtonomij•u Srba i vakиfsko-mearif.sku aиto­
nomiju Muslimana »izgraden ... i zajednicki politicki program (1902)«. 
On је, .poz1vajuci se na V. Corovica (Politicke prilike и Bosni i Hercegovini, 
Beograd 1939, str. 39), i .о. Nиri-Hadzica, istakao kako је taj »program 
politicke aиtonomije prЉvacen od o.grom.ne vecine Sr1ba i Muslimana«. 
Kapidzic је dalje u Ьiljesci иkazao da О. Nuгi-HadZ.ic ».zna i za ugovor 
koji su po.tpisali Ali..,beg Firdus, Bakir..,beg Tи,z1ic, Gltgorije Jetftanovic i 
Vojislav Sola«.8 ) Takode М. Gro.ss se oslanja na О. Nuri~Hadzica kada 
konstatи•je da је »1902. sklopljen pismeni ugovor о .suradnji 1zme~ srpskih 
i mu.slimarukih pгvaka koji се i7Jbrisati tek postanek.siono razdoЬlje«.8a) 

U Istoriji Jugoslavije aиtor М. E~meCic nije sigиran da li је tajni 
sporazum и Slavonskom Brodи sklopljen 1902. Ш, pak, 1901. god1ne, аН 
је dao decidiranu осјеnи da је njime uCinjen .poku8aj da se uz pomoc 
Turske srpskom i mu.slimanskom pokretu »•da .роШЫ~ki karak>ter i da se 
ranije neprijateljske strиje, deklarisuci se jedinstvenim s1.1pskim nacio­
nalnim pokretom ujedine u za•htjevu za vracanje sиltanove vlasti uz osi­
gигanje autonomije Boane«. EkmeCic је, in<l!ce, prethodno istakao da opre­
djeljivanje za srpsku, odnosno hrvatsku nacionalnu ideju, koje је zahva­
tilo muslimansko intelektualno i politicko vodstvo, »nije и•hvatilo duibljeg 
korena u oblcnom musHmanskom narodи, koji је vezan za reHgijи i i:slam­
sku kиlturu, kao i tuгsku роlШсkи tradicijи na Balkanskom poluostrvи«.8ь) 

1 М. Had•zijahic bez re~zerve prЉvata podatke О. Nuri-Had·zica о 
sklapanju .srpsko-muslimanskog иgovora 1902. godine. Njegovo posto­
janje on nastoji potkrijepЊ i citiranjem pisma dr Emila Gavrila od 17/30. 

7 ) V. В о ,g i {:е v i <:, ор. cit. str. 333-334, naJpO!IIlena 45. N. Stoja,novi•c је u 
svOijoj ikn.jtzi orroacio 1902. godilllи ka·o ,god1nи u kojoj је ostvaren sporazum i'ZДiledU 
voda 'Sr;pskog i mwlittn·aпэko,g a.utonomnotg pdkreta .i citirao ·tekst »Uigovora« fq;ri~Иo 
na'Ћ!шcivsi da ga· preUIZ>ima o.d Qsrшюa, Nruтi....Нa•d!Zdбa (е~р. cf,t. str. 15---16, nщpO!IIl€JIIO 1). 
Pri 'navodenoju .Вagi6evi6и se potlkra[a i ,gr~ka koja mijenja $Лisao telk1sta. Tako 
kod njeg.a stoji: >>Sr!Ьi pravoslavne vjere i MUislimani oiЬavezиj.u se ... «, .dok ko.d 
О. Nu.ri-Ha,diica i N. Stojanovi6a ,glas•i: :oSiiЫ .pra·voslavne i mи-sHmaruske vere 
obavezu;ju se ... « 

В) Н. К а .р i d 7. i с, Bosna ~ Hercegovi-na za vrijeme U/Ustтougarske иртаvе 
(Drzavno pтavni odnos:i), Prillw.i f.nstitиta za i•storiju. radnill~'kog .po:kreta и Sarajevu, 
4/1968, str. 66. i V. Corovi.c na •pomenиtom mjes'tu pi.§e о 11govorи, Oldnosno pro,gramи 
i •citira tekst (§ 1), oci!gledno :prerna О. Nu.ri~Нadziбu, iako to ne navodi, jer se radJ. 
о kra1Jkom pregle.du pisa!llO!IIl bez naucno•g aюarata, koji ·је objavljen gadi'nи dana 
,ро izlas.ku Nu.ri-Hadzi.ceva rada. 

Ва) М. G r os s, Hrva.tska poHtika и Bosni i Hercegovini od 1878-1914, Hi­
.storЩ ·s'ki Z<boroik XIX-XX, za.greiЬ 1968, .str. 21. Uporedi tekst istog autora и knjirzi 
Povijest hтvatskog naтoda g. 1860-1914, 1zd. ~ka.lska kmj'iga«, Za~greb 1968, str. 196. 

sь) I. Bozf,(:, s. Cirkovic, М. Ekme•~i6, V. De·dijer, Istoтija Ju­
goslavije, i:l!d. »Prasveta«, Be:-эgrad 1972, str. 326. 

D) м. HadZij ahic, ,ор. cit. ·str. 175~177. 
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septembra 1901, и kome Gavrila pise da је иgovor vec usmeno primljen 
i da се ga u najv~oj povjeГJ.jivosti potpisati ро dvojica najugledn~jih 
s jedne i druge .strane.9) Jst'r argument upotreЬljava 1 М. Imamovi:C, k.oji 
istina smatra da se sklapanje u·govora u Slavonskom Brodu 1902. godшe 
odigralo »pod dosta nejasnim okolnostima«. Ovaj autor је donio i s'lre izvo­
de iz »Nacrta u'govora«, koji је izblo u javnost 1901. godine, tretirajиci ga 
kao vec peгfektuiran spora~um.10). М. HadZijaJric 1 М. Imamovic su uka­
zaJ.i da tekst spora.zuma potice od Srba i oznacili, Imamovic sa izvje-snom 
1·e.zervom, dr Emila Gavrila kao njegovog autora. Mada smatraju da se 
sa srpske strane nastojal.o da se savezu sa Mwslimanima da nacionalni 
sm:isao, о.Ьа su autora saglasna da је to billo daleko od muslimanskЉ 
prv·aka i naroda ·1 da је pomenuti savez imao samo ta1kticko-politroko zna­
.cenje. 

Za razliku od naprijed navedenih autora N. Sehic, koji је и svojim 
.radovima 01bradivaю i pitanje saradnje izmedu vodlstva muslimanskog 
i srpskog autonomnog pokreta11), smatra jos uvijek spornim da 1i је 
»Nacrt« sporazuma iz 1901. godine Ьiо »pod1oga za stvarnoi s.poraJZu-m, 
jer sv1 koji su pisali о tom sporazumu ... pozivali su se иpravo na ovaj 
Njegov na•crt«P) Medutim iz Sehiceva uspjelog prikaza odnosa u musli­
man.skom vodstvи po.sredno proizla:zi da u razddЬlju od 1899. do 1903. 
nije moglo doci do zakljucenja formalnog srpsko-muslimaookog ,politiCkog 
.pakta. On oi konstatuje da је »manji broj muslimanski:h prvaka za.govarao 
saradnju sa srpskim p01kretom«, dok '»ostali iZ .mwslimanskog vodstva iJli 
su se izrazavali .protiv takve saradnje, i1i su smatrali da ona me>Ze doci 
и Olbzir sa·mo kao takti.Cki, ali ne i kao strate5ki cilj muSlimanskog po­
kreta«.1'} Poliifl.Cko dгZanje и tim godinama Ali-Љega Firdusa i Bakir-ihega 
Tшzlica, kako ga је prikazao Seblc, Cini is.kljucenim da su ova dvojica 
muslimanskiJh ,prvaka mogli tada Ьiti potpisnici srp.s.ko-.nшslimanskog spo­
razиma. 

10) М. I m а m о v i с, Pтavni potoza:j i иnиtтa.Snji poLiticki тaZJvitak Bosne t 
Heтcegcwine od 1878- 1914, Saгajevo 1976, str. 124-й27. autor је lkor'i>Stio »Nacтt Цgo­
vo.ra medu SлЬima ,pravos'lavne i moolimske vjere u IВosni i Herc~ovini« iJz nedЬjav­
],jeni'h memOЗJI'a Adem-a.ge Me!§ica, I 1knHga, str. 291- 294, .koji se cu>va•ju u bl/Ьlioteci 
M'U19lima.nSk:og polk.o:J>Irog druttva »Bakije« u Saradevu. Iisti Nacrt do.nosi in ex'ten~o 
·, L. D а k о v •i i: u ruiko.p.i'&U .svoje dil>eJ'tacije Foтmliтanje poHtick.i h stтOinUJka kod Ъo­
samskoheтcegovackih katotika Hrvata, Sarajevo 1969, Prilog 9, 5tr. 333-336. On ~е 
to treiJnio, •kak.o m'i је auto.r saopiHio, na os.novu IРГШЦјеl.'kа Naorta -tkoji se nэ:laa:i 
и Aгhivu IВos.ne .ј Hercegovine и Saraljevи, •Na:Pretkova kulturno~storij s'ka ZJЬirka, 

Fa.sc. З, Nr 27. Маdэ. је i ovaj IPГimjerak Nacrta nepoijpisa.n, Dakovic је na svom 
I[)ГE!!J)irsи oznaJCio da је ugovor IP0\1pisan u Slavonskom Brodu 1902. godine i stavio na 
njerga potpise А. Firdusa, В. ТuzИса, G. Je:ftaaюvica i V. ~ole, ,poziva.j'Uti se na О. 
Nuri~Hadihica.. 

11) N. S е h i с, Pokтet Mustimana za vjeтskи i vakиfsko-.meшrifsk'U aиtono­
mijи и S'IJjettи ртеgоvота sa. Zemaijskom v!adom za Bosnи i Heтcegovinи 1901. go­
dine, iPrilozi instituta rza .istoriju u Sarajevu, 9/1, 1973. 97-.161; isti, Мјете Ka,tajevog 
те~ и Bosni i Heтcegovimi па suzЪijanjи aиtonomn.og pokтeta MusUmФna, Godi­
&nja!k DI IВiН ХХ, Sar.ajevo t1974, str. 137-181. 
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• •• 
Bez pretenzije da ulazimo u cjelokupan koщpleks odnosa Ш:medu 

musiunanskog i srpskog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiiju i vi­
,Seэtruke aspek!te njЉove medlliSOibne saradnje, pokиSacemo na osnovu 
objavljene grade i literature, kao i na osnovu do sada nepoznatbll austro­
ugars.kih dokumenata14) da ,poЬlize osvijetliшo neke momente koji se od­
nose na pitanje sklapanja ugovora о muslimansko..,srpskom savezu na 
platformi Ьо11Ье za po1Шcku autonomiju Bosne i Hercego,vine. P.ri tome 
сешо se ogranicitl na razdoЬlje od pojave pomenutih pokreta do 1903. go­
dine, а teziSte се blti na rekonstrukciji odredenЊ relevantnih dogadaja. 
Da Ы se tome pristцpilo, nиZno је napraviti i izvjestan osvrt na pitanje 
muэliomansko-эrpske politicke saradnje u rani.jim 21blvanjima, а posebno 
na sr.psku gradansku pol'itiku na ovom ,podrucju. 

Teznja da se ostvari politicka saradnja s Muslimanima ima u s:rrpskoj 
gradanskoj politici u Bosni i Hercegovini svoju tradiciju jos iz predoku­
paci.onog d01ba. Poslije pojave »Na•certanija« Ilije Garasanina 1844 .. godine, 
u programima tajnih srpskih organizacija, narocito nakon 1862. godine, 
predvida se saradnja s bosanskim Muslimanima u radu na pr~remanju 
ustanka u Bosni i Hercegovini protiv Tuгske i njenom prikljoucenju Sгblji. 
Za r~li.ku od rarrijeg doba, na bosanskohercegovacke Muslimane sve 
vise se sa srpske strane gledalo kao na slovenski element koji је trehalo 
pridoblti za srpske nacionalno-poliШ5ke ciljeve, i to ne samo garancijama 
u pogledu njihovih abieaja i vjere nego i u pogledu o:Cuvanja zemljiSnЉ 
posjeda begovata. PolitriJka saradnje sгpski.h tajnih organilzacija s bego­
vatom, koju је inaugurisala srpska vlard.a, а ciji su nosioci blli srpski sve­
stenki i trgovci u Booni i Hercegovini, bila је u suprotnosti s klasnim 
interesima srpsko.g selja5tva i nije mogla doblti njegovu podrsku. Ipak, 
ova .politika је vodena i u toku uэtanka 1875-1878, а osoblto nakon stu­
panja Sдblje u rat 1876. godine.15

) Medutim, stvarni rezuiltati srpske na­
ci.onalne i polit1Cke akcije medu bosanskohercegova!Ckim Muslimanima, 
sve do poslije austrougarske okupacije, blli su vrse nego minimalni.16) 

·Pristupajuci 01kupaciji Bosne i Hercegovine, Austro-Ugarэka је znala 
kakvu Ы opasnost ро njenu vladavinu u toj zemlji, i sire za njene interese 
na Balkanu, predstavljalo eventualno prЊlizavanje Srba i Muslimana i 
uЩ>ste jeddnstveno nastupanje bosansk01hercegovackog starюvnistva na ba­
zi neprijateljskog odnosa prema okupatoru. Zato је, polazeci od postojecih 
vjerskili, nacionalnih i socijalnih suprotnosti u Bosni i Hercegovini, sef 
Careve vojne kancelarije general Beck uoci okupacije sacinio instrukciju 

14) Rijee је 'Prven·stve.no о doJшmentima koje је 'Preminuili pro.f. dr Hamdija 
Ka;pi.dzic •snimio u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu u ciilju rada na istoriji 
naroda BQsne i Hercegovine koju priprema A·kademija nauka i uшjetnooti BiH. 

15) М. Е rk m е С: i с, NacionaLna politika SrЪije prema Bosni i Hercegovini i 
agrarno pitanje (1844-1875), GodhSnjak •DI ВiН Х, Sara.jevo 1959, str. 197-219; isti, 
Ustanak и Bosni, Sarajevo 1960, str. 44--54, 141~142, 233-236, 260-262, 353-361. 
Za 

1
period prije 1844. vidi V. S t о ј з rn с е v i с, Da ti је Ъilo poUticke akcije SrЪije 

и Bosni za osLobodenje od t·uтske vLasti рте Gcи·a§ani.novog »Naceтtanija«, LstorijskJ' 
ca:.sop-is ~IX, Beograd 1972, :str. 165-183. 

1&) Vidi М. Н а 'd z i ј а h i с, О!Р· cit. str. 159-;160. 
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za vl'lhovnog komandanta okиpacionih trU!'Pa generala Josipa F\Щpovica и 
kojoj је ,razraden odnos nove v!lasti .prema stanovnistvи na prjncipи d·i­
vide et 1mpera. Tako је Filipovicи, ;pored ostalog, pre.poгueeno da dovede 
»·muslimane и Ьldzi konta.kt sa kaJtod.icima« i da naroeito sprijeei »pr~ЬliZa­
vanje Ш savez muslimanskog s pravoslavnim stanovniStvom, koje treba 
da se najo.Strije nadzire s Qlbzirom na eventиalne, okиpa-cij1 neprijateljske 
aspiracije«Y) Za vrijeme austroиgarske vla:davine Bosnom i He-rcegovi­
nom nacionalna politika oku.paoione u:prave d<>Zivljavala је odredene osci­
lacije i izvjesne promjene. Medutian, njen odnos ·prema sгpsko-mu.sliman­
skom pol1ti'ckom savezи na opozioionoj osnovi ostao је ne~mijenjen. Ona 
је и ,pojedi·пim akи:tnim momentima .preduzi•mala sve da ga osиjeti, ·iako 
u ono vrijeme jos nisu postoja'le politi'Cke soctjalne i kиltиrne pretpostavke 
koje Ы omogueble stvaranje takvog save.za na jednoj siroj i sta~Ьilnijoj 
osnovi. 

Svoje nezadovo1jstvo s aшtroиgarskom okи;pacijom srrpsko gradan­
stvo man1festovalo је saradujи6i u irzvjesnoj mje.гi s Muslima.t11ima, koji 
su prиZali otpor okupaoionim trupama. Poslije okupacije pootupci novi1h 
vlasti prema sгpskim skola·ma i crkvenim op5tinama, s ciljem da ove usta­
nove, koje sи imale izvjesnи sa•moиpravu za vrijeme tиrske vladavine, 
poteine svom иticaju, izaZJivah sи otpor sr;pskog ·gradanstva i vodili po­
stepenom pr~blizavanju Srlba i M!USlimana, koji su se te.Sko miгili s okupa­
cionim reЪimom. Ovo је osoblto dolжilo do izrazaja u i.stt1!panju proti'V\ 
okupatorskih vlasti u Mostaru pred ustanak N!82. goddne. Protestujuci 
protiv uvodenja vojnog zalkona, kao povrede medиnarodnog poloZ.aja Вo­
sne i Hercegovine prШ;natog A-prilskom konvencijom irz 1879. godine, 
Srpska cгkveno-skotska op8tina u Mostarи osporila је legitimnost austro­
ugarske vlaэti i :javno је pri,znala su1tanov suverenitet.18) Zanimljivo је 
da је jos ranije u adressi »s1nova Bosne i Heгce.govine« upucenoj 18. juna 
1880. engleskom premijerи Gledstonu, koju је zapravo napisala i uputila 
jedna gru.pa mostarskih i sarajevski!h S:rtba, wz zalЬe na postupke okU!pa­
cionih vla.sti, tгa.Zena intervencija Eng.leske i ·ostali!h evropsiOih sИа da 
Bosna i Hercegovina doblje autonomnи upravu.18

) Ovaj zahtjev је pred­
stavljao ·z~kasnjeli eho on.jjh akcija za autonomiju koje su vode ustanka 
и Bosni predu.zima•le da Ьi se suprotstavШe austrouga.rskoj okupaci.Jji. Auto­
nomija је iЬila alternativno rje5enje za koje su se oni izja.Snjavali u 1'877. 
i 1878. g<>dini, kada medиnarodne okolnoэti nisu prmale Ьzglede da se 
ostvari njihov program иjedd'njenja sa Sr.Ьijom. а koga se oni u budu6no­
sti nisu odricali.20

) 

U ustanku u istocnoj Heгcegowni 1882. ostvarena је prvi put sa­
radnja izmedu sirih s~kih i muslimanskih ma.sa na Ьжi zajednicke 

17) Н. Ка 'Р i d z i ~. Hercegovack.i ustwna.k 1882. godine, Saxaljevo, 1958, str. 13. 
18) Н. К а IP i d z i ~. Hercegovacki ustanak. 1882. godine, str. 6~4, 96-Э7. 

О nezadovoljstvu u zeanlji :prvih godina noakon dk:Uipacije i opozicjJi Sr!ba i MuSilimana 
·v1di i Т. К ru•s е v а с, Sarajevo pod auэtrou.garskom upravom 1878-1918, вtr. 235 
i dailje. 

1&) Н. К а IP i d i i <:, Ј edan dok.ument iz 1880. godine, GddiSnja.k DI ВiН II, 
Sarщjevo 1950, 257-265. 

20) Vidi М. E.kme:C ic, Ustanak и Вosni, эtr. 327~329, 343, 350-351, 355--357. 
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mrtnje prema okupatorэkom rezimu. Mada agrarno pltanje u doba џstan­
ka 111ije postavljano u medusobnim odnosima Sl'lba i MшHm-ana, ош:> је 
Ьilo pr€!preka koja nije dOiZvoljavala da se ostvari njЉova јаеа poHrt.icka 
povezanost i da se ustanak .prosiri na dгuge oЬla.sti.21} Sam1 heтcegova-Cki 
ustanici nisu imali nikakvog pisanog programa, ра .su ideju zajednicke 
sгpsko...,musHmanske botibe prot-iv okupatora i:zrazavali na nai:in koji је 
odgovarao nivou njiЬ.ove ideoloske svijesti. Oni su na:Sli zajednicko geslo 
koje је .glasilo: ~za krst casni i vjeru Muhamedovu«.~2} Medu!tim, heree­
govacka em1gracija u Sl'Ьiji bavila se miSlju da .se foтmira zajedni.C:ka 
ustan!i:cka vlada i da ustanici istupe s jednim politickim programom: Voj­
voda Mico Ljulblbтatic, nam:avljaijuci da djeluje u Ь;tom smislu, kao i u 
daba шtanka 1875-1878, poruCivao је usta~n-itckirm vodama da o.snuju »na­
rodnu vlatdu od deset petne.s ljudi, i to pola R'tr~cana а pola Muhameda­
naca«. Smatгao је da oni tгеЬа da tгaze »da SvaJba izade :Ш Ercegovine i 
Bosne ... da Bosna, Eгcegovina i Novopazarski Sand:Zak post:щu auto­
nomna drzava kojom се upгavljatri sinovi Bosne, Ercegovine i Novapa­
zarskog SandZaka, а da se pla·ca sultanu godi'snji danak«.23} Ov1m је for­
mulisan jedan 1progгam politbl~ke autonom'rje za Boonu, Hercegovi-nu ј San­
dzark pod vгhovnom tur.skom v]ascu, ooaanjajuci se ocito na tradiciju aulto­
nomistiCke politike iz predokupacion-og doiba. Istov:гemeno је, medutim, 
Ьila prdJsutna i tendencija da se c1jelom ustanitkom polkretu da srps-ko 
nac1onalno oЬ'rld€'Zje.24) 

Medunarodna konstelacija u godinama nakon BerHnskog kongre.sa 
blla је ta.kva da ustanak u Hercegovini nije magao ddЬiti podгSku sa 
·strane. U tom pogledu је od poseЉnog znacaja Ьila proaustrijska politika 
sгpske vlade, koja је, - za ra~liku od drzanja opomct-oniih kru.gova, sve 
do pada kralja Мilana 1889. god,ine, vodena u duhu Austro"1S:npske tajne: 
konvencije i:z 1881. godine. 

Poslije -ostavke kralja Milana, za ргvЉ radikalskih vllada pojatana 
ј е srps-ka nacionalna .propaganda i interes za Bosnu i Hercegovinu. U 
Sr:Ьiji nala!Ze utocИ'~te mnogi emtgranti iz Bosne i Hercegovine, i to ne 
samo SгЬ·1 nego i Mu.slimani. Vlada је davala podrsku emigraciji da Ьi 
pomocu nje bosanskohercegovaJcko .pitanje .dгZaia otvorenim. Naroeito su 
Mu.sliman-i .srda~no do·cekivani u Beo.gradu, sto је posebno iza:zivalo revolt 
Austro-Ugarske. Jedna od najomiljenidith tema beog.radskili listova Ьila је 
ujedinjenje pravoslavnЉ i mшlimana protiv Aшзtrije. U isto vrijeme 

21) Н. К а 1р .i :d z i ~. HercegO'/Jacki ustUJnak, str. 329-33·3. 
22) V. S 1k ·а ri с, Ustanak 1882, u kпjizi Bosna i Heтcegovim.a prx! ausiroo.gar­

sk.om uprav.om, e.d. »:Sr;p&k:i narod u XJIX veku«, oknj. XV, BeOigraД .(.1938), str. 19; 
н. Ka!l)idzi·c, <JIP. cit. str. 181--'184. 

23} Н. rК а р i d z i с, о-р. cit. ,str. 182. 
24) .Ovo је d-о.Мо do izrazaja u »Proklaшaciji •bosarrus!ko-lhercegov:rCikijeh u-sta­

nika na EvrOjpu •»oiЬjav<ljen-o u Ce.ni•cevoj »Bor.bi« 6/18. aprila 1882 - rkoju је prema 
mt.§ljenju Н. Ka~pildiica 'V'jero·v·atno irцlao ,]stak-nuti voda .1z raniji:h usta·na.ka A~eksa 
JaJkiJic i ljudi koji su s .njiш saradivarli. U Prokilamacjji se, izimedu ootallo.g, k&Ze: 
»Sto vтje,kovi nisu m01gli utiruti, to је Arustrija za <tr.i godi·ne za даl§е ·na.roono i'ZJПli­
renje (ucinila)« i uz to •se jo.S doda]e »Sad i Hri!Scani i Turci osjeeamo da smo Svbl 
kojijema је zaje.drю zivjeti i mnrijeti«. (Н Ka!pidZic, ор. cit. >Str. 1.83). 
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S1:1Ьija је vodЉi i izraz.ito turkofilskи роlШkи di:kтtiranи и datoj medиna­
rodnoj situaciji i interes1ma u Ma'kedonф i staroj Srfuiji.25

) 

U srpskoj naJCi~nalnoj propagandi, sve do aneksije 1908. godine, isti­
can је tursЮi sultan kao legitimni sиveren nad Bosnom i Hercegovinom, а 

· aш;trougarska dkиpac:~ja tretirana је kao privremena. Ovo је otvaralo 
nadu da се se bosanskoher,cegova,cko pitanje moci и bиdиcnooti rijesiti и 
smislu sлpskih nacionalnih tefuji, kњda je'dnog dana ponovo dode na me­
dunarodnu polШcku scenu. J,majиci to u vidи, i pravna naиka и S['Ьiji је 
sa svoje strane dop!'linosila ar.gиmentaciji teze da su Bosna i Hercegovina 
'>kako drzavno, tako i medunarodno 1pravno za Aи:stro-Ugarskи tudi oЬla­
-snJ. dijelovi, koji su i poslije okиpacije ostali ·turske provincije<<.~6) Ovi 
.sta,тovi sи formulisani prije pojave srpskog i muslimanskog pokreta za 
Yjersko-prosvjetnu aиtonomijи i Ьi'се o·d ,posebnog znacaja za njihove me­
dиso'Ьne odnose. Ina'ce, srpska nacionalna pro,pa·ganda tretirala је Bosnu 
i ~ercegovinu kao »cisto srpske zemlje i ро krvi i ро jeziku«. U sk:tadu 
s tradkЬjom koja se odoma6iH.a и sr1pskoj naocionalnoj ideologiji, propa­
girano је da cijelo Ъosanskohercegovacko stanovnistvo pt~1pa·da srpskom 
narodи, koji је podijeljen na tri vjere. То је Ьiо i odgovor na politiku bo­
sanske poseibnosti, gиsenja nacionalnih sloiЬO'da i su~Ьijanja naciona,lnih 
pokreta od .strane Kalla:veva rez.inna. EksklU'i1vno stanovi.Ste о srpskom 
nacionaJnom kar·akterи Bosne ,i Hercegovine zastupano је и sлpskoj gтa­
danskoj stampi i puЬliciiSHci kra,jem XIX vijeka kako va'n Bosne, u Srblji, 
Vojvodini i Нrvatskoj, tako, koli!ko sи to prili'ke dopustale, i и njoj sa­
moj.27) 

Medиtim, sada se srpska nac1onalna ideologija na tlu Boone .i Herce­
govine sukolblla i s hrvatskom nacionalnom propagandom. Pri tome је 
prva Ъila U toHkoj prednosti, sto је ipГOCes formiranja nacionalne svijesti 
pravoslavnog sлpskog stanovni5tva и~glavnom Ьiо zavrnen, dok је isti pro­
~es kod katolickog hrvatskog stanovљistva и Bosni Ьiо te'k u toku i odv~jao 
se s:a znatnim zaka8njenjem u poredenjи sa susjednim zemljarma gdje Zive 
Ћrvati. I hrvatska nacionalna propaganda и Bosni i HercegoV'ini nije и to 
vriljeme blla niSta manje eksklurzivna od srpske. Na'Protiv, u njoj је и 
posljednjoj deceлij1i ХТХ vi.jeka evidentan иtlicaj Fгankove pol.Шcke strи­
je. Zastupana је teza о iskljacivoш hrvaltskom karakterи Bosne i Herce­
:go.vine, u kojoj zivi jedinstveni hгvatski narod bez oЪzira na vjerske raz­
like. Kada је ova teza nai.Sla na zestoko protivljenje s~ъа, onJda se uwliko 
иpornije ins.~tiralo na hrvatstvu Muslilmana. Propag1rano је, pozivajиti 
se na argumente iz arsenala pravaske i<deologije, pr]pajanje Bosne i Her­
cegovine Hгvatskoj i ujedinjenje hrvatskih zema1ja и Monal1hiji, а u 

25) S Ј. Ј о v а 111 о v i с, Vlada Aleksandra OЪrenovica, ~nj. I, str. 125-142, 
З62-404, knj. П, ·str. 35-38, Beograd 1934; up. А. MaDba·sa, qp. cit. str. 52---60. 

28) G. G е r s i с, Pogled па med.unarodn:i i dтzavnopтavni polozaj Bosne t 
Heтcegovine i ostтva Кiрта. Prema nauC:nim ocenama pтedstavnika me<Xunaтod7UJ­
-pr<L1me teoтije, Gl&s SКА XXXVII, Beograd 1893; А. М а !1Ь а s а qp. cit. str. 
55-57; М. I m о111 m о v i с, qp. cit. str. 22-23. 

27) Vi.di А. М ·а 1 Ь а 115 а, ор. ci t. str. 46---60; Т. К r u :s е ·v а с, Listovi don 
Fтanje MШcevita, Priloz.i I.nэtituta za ilstoriju u Sa!Тajevu - 9/1, Sa.тajevo, 1973, str. 
351-352, М. I IIIl а т о v i с, QIP. cit. str. 87- 90. 
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duhu frankovacke .ро1Шkе poistovijecivan·l su inteгesi habsbuffike dina­
stije i Hrvata. Mada је i ova politika, :zЉog toga sto је Ьila .protiv p061o­
jeceg uredenja Monaгhije, kao i zibog svoje netrpeljivosti i intras.1gentno­
sti, izadl!vala odredeno nezadovoljstvo i rea:govanja okupacionЉ vlasti, 
ona nije imala opozicioni karakter.28

) Stavise, u d<JiЬa ja·canja srpskog na­
cionalnog pokreta Kallay је do.Sao do zakljиcka da veHkohrvatske tetnje, 
ma koliko i·zgledale pretjerane, ne шogu, za ra;zlikи od velikosrpsk'lh, po­
stati opasnost za Moпarhijи. Stoga је оп и nekoliko navrata davao иpнt­
stva Zemaljskoj vladi ka:ko је u interesи rez1ma da и Bosni i Her~egovini 
podwpire hrvatstvo vis а vis srpstva, alli ne kruto i netakticno da se ne 
bi odgurnиli Srbl, а eventualno i Мuslimani. КJallay је ponavljao da pri 
tome misli samo na nak1onost koju treba vlasti da pokazuju u svakoj pri­
lici prema Hrvatima, аЕ koja se ne Ьi »eklatantno manifestovala«.29

) 

Kraj stoljeca olbl.Jjezen је izvjesnim poletom hrvatskog nacion:alnog 
pokreta, koji је omogucen Ыо i popustanjem pri-tiska rezima. Hrvat.ska пa­
cionalna svijest vec је Ьila obuhvatila ·domace gradsko katollicko stanov­
niMvo - cinovnistvo, tr·govce i zanatl1je, ра је u voa.stvи hrvatskog ria­
cionalnog pokreta uz franjevce sve vise dolazila do izrazaja i gradanska 
inteligencija. Medutiiill, tada se javila i snazna kleri.kalna tendencija svje­
tovnog svestenstva sa nadiЬiskнpoш Stadlerom na celu, koji је tezio da 
hrvatski nacionalni pokret u Bosni i Hercegovini potcini S'lam isklju­
ClVOm vodstvu i uti.caju. То se podudaralo opcenito s jacanjem poMickog 
klerikalizшa u Austriji i jugos1ovenskim zem:J.jama Monaгhije, а ilarocito 
u Sloveniji. Stadlerova politika identifikacije katolicanstva i hrvatstva 
Ьila је supгot-na politic1 fгanjevaca i gradanske inteligencije, koja је na­
stojala, stavljaju6i relLgiju u drugi plan, da za hrvatstvo pridolblje Mu­
slimane. Medutiш, Stadlerova agresivna katoHcka propaganda i poje:di­
nacni prazelitisticki ispadi izaziva1i su veli:ko ogorcenje Musliшana i osu­
du SY!ba. Oni su Ьiћ vjesto koristeni u a:ntihгvatskoj propa,gan·di, koja 
је Stadlerovu djelatnost zjedna-Cavala sa cjelokupnom hгvatskom politi­
kom i nacionalпom ideologijom.3G) 

Muslimanski narod u BotSni i Hercegovini formirao se vremenom 
u toku osmanlijske vladavine kao poseban slovenski etnicki individualitet 
sa sapstvenom feudalnom kla:Som30a) Ova klasa blla је u uslovima poznog 
osmanskog feudaћzшa du-go vremena nosilac ideje о svojevrsnoj auto­
nomiji Bosne u okviru Turnkog Carstva. Klasno o.granicene na oeuvanje 
privilegija, u prvom redu vlaJdajucih slojeva muslimanskog stanovnistva, 

prozete vjens.kom iskljacivoscu ove autonomisti!cke tezaje nisu mo·gle 

28) Vi,di Т. К r u 8 е v а с, ор. cit. str. 347 i da'lje; М. G r о s s, Hrvatska po­
Utnka и Bo,sni i Heтcegovini 1878-1914, Нistorrj:ski zJЬo.гn.ik XIX-XX, za,greb 1968, 
str. 9 i dalje; ~sta, Povjest pravaske ~deoLogilje, za,greib 1973, str. 324--325. 

2Q) ВатЪа MиsLimaЋ.a, ddk. br. 144, str. 324-344. 
ЗО) М. G ·r.os~s, Hrvatska, politika и Bosni i Heтcegovini, str. 21 ј dalje; ista, 

PO'tJ;i,jest pravaske ideo·Logije, str. 356-357; lJIP. А. Maliba·sa, ор. cit. str. 67-73, 
L. D а k. о v i .f:, о,р. ci,t. str. 36--53, 7g.........100. 

зоа) Vi'di В. D u r d е v, О nekim Ъstю11ijsko-etnicЮim prcЉlemMna и оЪтасU 
tитskog peтioda, PrilOIZi Instituta za istoriJju u Sa.rajevu 11~1.2, 1975-1976, str. 2·1!5--­
-286. 
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racunati na podrskи hrLSea·nskog stanovni.Stva, koje se nalazilo и ,podre­
denom dru.Stvenom i polШtёkom polozasjи.31) Pretrpjevsi neuspjeh и svom 
otpot·и гefoгmama koje је sprovodila Porta, muэlimanska feиda1na klasa 
и Bosni i Heгcegovini Ьila је liSena 1·anije politicke mo6i. Medиtim, ona 
је za·dгZa~a svoje ekonomske pozkije, koje је и osnovi sacиva.Ja i pod 
aиtroиgarskom иpravom. I pored toga okиpacija 187·8. znacila је dwboku 
prekretnicи и odnosima u drustvи и Bosni i Hercegovini, а narocito u 
zivotu. Muslimana koji је Ьiо sna~no prozet Utlcajima islamske civilizacije 
i kulture. Ok1.11pacijom Bosna i Hercegovina dolazi pod vlast jedne evrop­
ske, eminentno .kato1icke drzave i Musliman·I definitivno gwbe povlaЗte.ni 
polozaj. Izlozeni иtiсаји pojoacanog raJZvitka robnonov.CanЉ odnosa i gur­
nuti na .put kapitalisti.Ckog razvitka oni sи se teze sna1lazНi od drwglh, sto 
је Ьiо i glavni uzrok njJ.Ъovog masovnog iseljavanja и Tu.rskи krajem XIX 
i poeetkom ХХ vi.jeka. U iseljavanjи је najlbrojnije ucestvovala muэli­
manska seoska sirotinja, ciji је s1o:b01dni seljacki posjed dolazio sve vise 
pod udar robnonovcanih odnosa i agrarne prenaseljenosti, kao i paиperi­
zovan1 sitni zana.tlije i tтgovci.3!) 

Nezadovoljstvo s aиstrougaгskom upravom .postojalo је u svim slo­
jevima muslimanskog stanovnist\ra. Okupaci'On1a vlast nLje uspjela da и 
begovatu stvori S.ire иpori'Ste i oolonac. Ni politi'ka interkonfesiona~lnog 
ЬoSnjaЗtva, koju је vodio KMlayev rezim, nije ddЬHa podrskи najveceg 
dijela begovata ni mu.sЂmanske caгSije, а da se ne govori о rea~govanjи 
SгЬа i Hrvata. Bosnjastvo se, ipak, tada jos, donekle, javljalo sашо kao 
izraz na:rodne poselhnosti MuSli.mana.32a) 

• •• 
Pojava srpskog pokreta za crkveno-skolsku, а .zatim i muslim·anskog 

za vakи.fsko-meariJJskи autonomiju imala је eminentno poИticko znacenje 
vee samim tim sto sи Oiba pokreta и uslovima apsolиtist1Ckog цpravljanja 
zemljom tra.Zbla ·maksimalno odstranjenje иpbltanja vlasti u djelatnost 
vjeгskih i s njima povezaniih. prO'SV1jetniJh instituc1ja. Kod vodecih fa'ktora 
оЬа pokreta bbla је primjetn.a teznja da organi vjerskih zajednka doibljи 
sto sire kompetencije i oblJjezja nacionalno-politickЉ oгgani'Zacija. Osim 
toga; za:htjevi .muslimanskog pokreta za jacanjem vjerski1h odnosa sa Ca­
rigradom Ьili sи motivirani ze1jom za u.Cvrscenjem veza izmeaи Boone 
i Herce,govine i Otomanskog Camtva i tangirali su proЬlem sиvereniteta 
nad okupirano:m zemljo.m i njen meaunarodnQpravni status (pitanje men­
sиre). · Kako srpski tako i mU!slimanski po'kгet prelazio је uske okvke bor­
be za vjersko-prosvjetnи autonomiju usmjeravajuCi svoju aktivnost i н 

' 
31) А. S u с е IS ik а, Eleшe·nti koji su uticali na pose!most Bosne и d.oba osma-

tijэko-tuтske v!adavine, »Opredj~ljenje«, Saraj.evo 4~1977, эtr. 76-77; 'UIP· V. Ј o­
k а n о v i 1:., E!.e:ment:ri koji su kroz istoт:iju djelova'Ьi pozititmo i negatitmo na stva­
ran;e lюfuja§tva 1va.o naoianalnog pokтeta, »P.reg·led«, SarЗijevo, 9/1968, str. 214-251. 

З!) 1!. Н ·а diZ iiЬ е g о v i с, Migтacije. stйlnovniltva и Bosni i Heтcegovini, Pri­
lozi InstLtuta za .istoriju u Sarajevu, 11-12/1975-1976, str. 313-316; М. I m а m o­
v i ~. · ар. c!t. stг. 103----~105. 

$ta) М. l m а m о v i С, Q'P. cit. str. 69-80. 

150 



pravcu postrzanja Si.rih poHti.C'k:ih, drи§tvenili i e'konoms:lcih ciljeva. Me­
dиtim, sa<dгZaj i intenzitet ove vrste aktivnosti .Ыо је razliCit u pojedinim 
fazama razvitka pomenиtih pokreta, iz kojih се и prvoj deceniJi ХХ vi­
jeka izra.sti Muslimanska naтodna ovganirza.cija i Srpska na~"odna orga­
niza.cija. Medиtim, vee и prvim godma·ma ро pojavi srp.skog i muэliman­
skog pokreta za vjersko-oprosvjetnи autonomijи pred.stavnioi awstroиgarske 
vlasti ocjenjivaH su da sи reliogiozni mot'lvi samo paravan i!za kojeg se 
krijи prave a.spiracije оЬlји opozicija, а stvarne urzroke opozirciO'Ilarstva 
Sr!Ьa i MusHma·na vidje1i sи и njihovom nezadovoljstvи sa stanjem koje 
је Ьilo stvoreno ok:upacijom.83) 

Tcinja da se ootvar·I sporazum s Muslimanima na platfoгmi bortЬe 
za p~liti.Ckи autonomijи Вosne i Hercegovine pojavljиje se sa srp.ske strane 
иbrzo na:kon nastanka srpskog pokreta za crkveno...Skolskи aиtonomiju.38a) 
T()ffie sи odranije prethodila nastajanja sr.pskih kиltиrn·Љ radnika da se 
u prvom redи muslim·anska inteligencija pr·~dobl:je za s11рэkи nacionalnu 
idejи. Medurtim, и svojim pocecima deklar.isanje muslimanske skolske 
omladine i drиgih pojedinaca и srpskom smislu imalo је nesto vise uspjeha 
samo van Bosne i Herceg.ovine, medи muslimanskom emigra<:ijom u Beo­
gradи i CariJgra,du i pol'aznictma cari·gradsk1:h skola. Tek vre.meno·m, а na­
roeito .poslije anek!sije, kada је inace nastupil.o pogorsanje odnosa izmedи 
шu.slimanskog i srpskog politi:Ckog vodstva, medи muslimans'kom inte1i­
gencijom su dO.Sle re1ativno јЭЈСе do izra,Zaja prosrpske tendencJje. Na­
suprot t()ffie, do poeetka ХХ stoljeea medu m·al~brojnim pripadn:icima 
prve generacije evropski S:kolovanih Muslimana vise је bilo onih koji su 
se izja5njava1i za hrvatstvo. То је posebno vazilo za prve un~verzitetski 
obrazovane Muslimane koji su studira!li и Беси i Z&grebи. NajveCi dio 
evropski skolovanili Muslimana stиpao је и dгZavnu эlи2ЈЬu i dola:zio и 
zav:isan odnos prema vJastirna. SИиаоiја је Ьila takva dз је vodstvo mи­
sJ.im&nskog pokreta Ьilo ирисеnо da traZii pomoc Sr,ba pri sastavljanju 
memoranduma i drugih akata, kao i u puЬlicistickoj djelatnosti.34

) 

Deklarisa.nje ,pojedinaca medu Mu.slimanima za sr.pskи odnosno 
hrvatзkи na:ciona!lnи idejи Ьilo је и nizu slUJcajeva ·praceno izmjenama na­
cionalno-pol:iti~ke orijenta.cije i .prel'ЭJSkom iz jednog ta.Ьora и drugi. Osim 
toga, шusИ.manska etn:i&a prip~dnost pdkazala se kao 1prevalentna и od­
nosи na srp.stvo i hrvatstvo i kod onih malcЉrojnih Muslimana koj.i su 
se srpski odnoono hrvatski »opredjeljivali«. Pomenuto >юpredjeljivanje« 

Ьilo је prvenstveno politickog karaktera i predstaV'ljalo је specificnи po­
javu и razvitkи Ьosanskoheгcegovackish Muslimana.35) 

SЗ) B()rba M'USL'iirn.a.na, str . 29-30, ddk. br. ·И, str. 156-157; N. Sehic, P()kret 
MusHmaлta, str. 124, 137, 138. 

зза) Kada se u ()V'OJ11e radu ~ooni•nju Mu.slima'l1i i Sr'bl, <>·nda se pod time 'l)o­
g lavito podra~zuanijevaju p r.ijpardnk i gorr11tj i!h drUIStvenih Slojeva lkQd jednih i dr.urgih, 
koji u'Cestvu::ju u !J)oli10C!kim •ibi'vanjima. 

S4) Vdi М. I.mamovic, ор. cit. str. 102, 148, 17~176. О s~kim i hrvatsicim 
tendencij;ama u rarz:vitk;и Muslima na Н а rd z i ј а h i i:, оф. cit. str. 156 . .i dalje; utp. 
Л. М а !l. rb а:§ а, ор. ci.t. st r. 67- 73, Т. К r u •s е v а с, Sarajevo, str. 286. 

З5) М. Н а d 'Z i ј а h i с, о,р. cit. str. 156 i dalje. 
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Pojavom pokreta za crkveno....Skols.ku autonomiju srpska gradanska 
politika u odnosu prema Mu.slimanima ulazi и novu f~и ka~o· u pogledu 
sa·drzaja ta:ko i intenziteta svoje aktivnosti. 

Uskoro nakon .povratka iz Веса deputacije bosanskohercegovackih 
Srba, koja је sa Gligorijem Jeftanovicem na сеlи predala 7 .. decembra 
1396. dvorpkoj kancelar'lji tzv. »Prvi carski memorandиm« sa .ZalЬom i 
zeljama и pogledи crkveno-skolske aиtonomije, Zemaljs.ka vlada иpozo­
rila је Zajednicko ministarstvo finans'tja da SгЬi u Sarajevu nastoje da 
za se prildoblju Muэlimane i svim sredstvima se slиze da se MlШHmani 
priblize srpskom elementu.36) U tи svrhи sarajevвki sи Sr!hi иnijeli u pro­
gram prired•be svog pjevackog drиstva »Sloga«, odrzane 12. januara 1897. и 
do.brotvorne svrhe, i zivи sliku о polaganjи kamena temeljca za staru pra­
voslavnи crkvu и Sarajevu, и kojoj se pojavljuje i Gazi Husrev-'beg pru­
.Zajuci rukи Andriji Kraljevicu. U rzvjestaju Vlade se konstatude da је 
predstavi iprisustvovalo preko 80 Muslimana, od toga dvije tre<:ine samo 
da Ьi vi•dje•lo Ga'Zi Husrev-~bega. DrиStvo је, navodno, zakljиcblo da na 
sljedecoj z~bavi izvede i jedan turski pozoriSn'l komad preveden na »ze­
maljski jezik«.37

) 

Gligorije Jeftanovic i Risto D. Besarovic, kao i drugi preclstavnici 
sarajevskih Srba, manifestovali su svojи solidarnost s Musl'1manima na 
sjednici gradskog zastupstva krajem janиara 1897, kada su svesrdno po­
drzali pr·ijedlog Salih-age Bicakcica da se opstinski statиt i gradevinski 
red za Sarajevo prevedи na tur.ski jezik i zamoli Zemaljska vlada da se 
sиdske objave pi•sи i na turskom jeziku38) Kako је vrlo mali ,Ьroj Muslimana 
znao tиrski, zah.tjevi и pogledu zvani•cne upotrebe tиrskog jezika koji se 
javljajи tada, а prisиtni su i docnije, imaju izrarz;ito polШcko i oporziciono 
obbljezje. Ocito је trebalo da se time 'lstakne prфadnost Bo.sne i Herce­
govine Otomanskom Carstvu. Takode kao reakcija na prilike pod aиstro­
ugarskom okupacijom kod bosanskohercegovaekЉ Muslimana pojacala su 
se i proturs.ka raspolo.Zenja. О tome је sr,pska politika vodi1a racuna, jer 
је to u datirn okolnostima odgovaralo i njenim intencLja•ma. 

Zemaljska vlada za Bosnи 1 Hercegovi:nи Ьila је informisana da su 
pred.stavnici srpske opozicije boraveei и Beogradu u septem:brи 1897. go­
dine, povodom svecanog prenosa ko.stijи Vuka KaradZica iz Вееа, prilhvatili 
ideju koja im је, navodno, tamo sиgerisana da u zemlji otpoenu agit(l(:ijи 
za роlШсkи autonomiju.39

) Ova aktivnost doSla је do i.zra.Zaja vee sljedece 
1898. godine, и pokиsaj•irna predstavnika srpskog gradanstva da za za-

З&) ~».Zu denn kommt es n<Jcil, da~s die hiesi!gen Oriemtalisch - Ortodoxen, 
seit ihrer Riick!her au.s Wien, die M()hameda-ner d'iir sich zu gewin.ne:n und deren 
AnniЉerun,g an <la'S se11Ыsohe Element mit aiJJlen Mittelln hei1beilzuJftihren trachten.« 
Arhiv Bosne i Hercegovine (АВН), Zajedniakю mi.nistarstvo finan:silja (ZMF), !Pr ВН 
115/1897, Lzvtje:Staj ZemaJ}s'ke v>lade ZМF od 22. I. 1897. 

З7) I!Ьidem. 
38) Т. К r u 5 е v а с, Saraje1>o, str. 293-294. 
З9) ВотЪа Muslimana, do.k. br. 20, str. 116. Kon[erencija u Beotgradu 1897, 

.па kojoj је bl!lo stav1jeno na tapet p.ita:nje .polШoke autonomije za Bosnu i Herce­
govi.nu s.pominje se i u aktu ZemaJljske vlade wpucenom ZMF З. VI 1907, ali se ni" 
tu о njoj ni'sta :podrobnije ne kaze. (А:ВН ZJMF Pr ВН 625/.1907). 
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jednicki rad и ciljи postizanja polit'l!Cke aиtonomije za Bosnи i Herce­
govinи ,pr·i.doibljи istaknute pojedince iz mv.:.S1imanske carsije. 

Pojava srpskog pokreta za crkveno-skolskи аиtоnош1ји i nastojanje 
njegovih vod-a da se pr~Ьliz·e Muslimanima koinc·id.Ira s teskom иnиtra­
snj'om krizom Otomanskog Carstva (1895-1897), koja је iz!Ьila poslije 
jermenskiih pokreta i to.rskih represalija, na sto se onda nadovezao usta­
nak na Kritи, а zatim i grcko-tшski rat. U pocetkи krize izgledalo је da 
је dosao momenat raspada Тиrske, ра је Austro-Ugarska и tokи 1896. go­
d1ne ra·zmatrala niz mjera rcrdi osigиranja svojioh interesa na Balkanи. 
U okvirи toga spa·daju i planovi za dalji vojnicki prodor u pтavcu alЬan­
skog etnockQg podrucja, kao i plan о stvaranju autonomne AJJbanije pod 
austrougarskim .protektoratom, pгLpreme za izgradnju strateSki:h zelj ezni­
ckih pru:ga .prema Kosovskoj Mitгovici i Boki Kotorskoj, te kona~no aktua­
liz'Iranje u okvirи Zajednickog mirostarskog vijeca pitanja anek!sije Bo­
sne i Hercegovin€ i Novopa2arskog sandzaka, koje се austrougarэka diJplo­
macija bezuspjesno pokrenuti u prolj ece 1897. godine u pregovorima sa 
Rusijom. Mada је tada doslo do austrou-ruskog sporazuma о odrzandu sta­
tus quo-a na BaQkanu, а na;kon toga i do izvjesnog smanjenja mectuna­
rodne zategnutosti, odnosi rzmectu Au!Stro-Ugar.ske i Rusije, koja је i da1je 
zadrzala teziSte svog spoljnapolitickog angazovanja na Dalekom istoku, 
blli sи i poslije 1897. godine optereceni medusobnim nepovjerenjem i bor­
bom za uticaj и balkanski·m zemljama. 

Politlka S:riblje u daba krize u Tunskoj bila је U'Zdrzljiva i oprezna. 
U teZnji GrCke za pl·isajedinjendem Krita Srblja је vidjela ponavljanje 
primjera ujedinjenja Bugarske. Bojeci se da Austro-Пgarska sHcno ne po­
stupi sa Bosnom i Hercegovinom, ра i Bugarska sa Makedonijom, ona је 
tada odlucno bbla protiv jednostranih izmjena ber1inskog ugovora. Voj­
ni.~ki nespremna za гаt Sr'hija је, kao i ostale balkanske drzav·e, mora1a 
voditi racuna о intencijama Rusije i Aиstro-Ugarske, koje su blle postig.Je 
saglasnost о tome da se ne otvar.a cjelokupno istocno pitanje.40

) Za razliku 
od losih odnosa sa RU!Sijom za neutralnЉ vlada nakon povratka kralja 
Milana и zвmlju (9. 1 1894), naprednjacka vlada 'Stojana Novakovica .(juni 
1-895. - decembar 1896), kao i pretezno radikalski kablnet f>orda S'1mi>Ca 
(decem!bar 1896.- okrobar 1897) vodШ su iQ:.razito proruskи poli'tillш. Istи­
pajиci и odibranu i·ntegri:teta Otomansk-Qg Carstva, Rusija је ta:da dо!Ьйа 
domi:nantan politiCki uticaj и Carigradи, а njen1m nastojanjem dolazi i 
do pr.iblizavanja SI'IЬije, Bиgarske i Crne Gore. Politika Nova:koviceve i 
S.tmiбeve vlact.e, kQja је dala podLstrek srpskom nacionalШ.mи i unutar Mo­
nallhije, iQ:aJZi.vala је n.jeno nezadovoljstvo ра i uznernirenost.41

) U to vri­
jeme narocito је ЫЈа aktivna Ьooanska eшigra<:ija и Beogradu. Ona је 
izdala ni:z bro.Sиra u kojima se nЭ~pada okUipacioni rezim и Bosni i Herce-

40) Vidi М. V о ј v о d i с, Srblja i gтcloo ... t1J.rski rat, Lstorijski casopi.s XVIЫ, 
Beagrad 197'1, str. 4!И-520; uњ:>. V. D о r d е v i с, SrЬija i Tu.т.ska 1894-1897, Beo­
grad 1928, stl·. 239 i dalije. 

41) Sl. Jovanov.i.c, о,р. cit. kJnj. П, ;:;tr. 122-146, 175----176, 185-205, 352. 
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gov~ni, а pokrenula је 1896. i эvоји pwЬli.kacijи »•Bosansko-herce.govacki 
Glasnik«.42) 

Ini<eiranje akcije za politiCkи aиtonomijи Bosne i Hercegovine и je­
sen 1897. de.Sava se u vrije.me karda sи evropske velesile, odlиCivsi se и 
tokи kritske krize Z'a uvodenje potpиno aиtonomnog rez1rna na ostrvи pod 
sa·mo nomi·na•lnim sиftanovim sиverenitetom, nakon zavrsetka gгcko-tиr­
skog rata, nastojale da tи svojи odlukи sprovedи и zivot i skinu s dnevnog 
reda sporno pitanje li<:nosti gиvernera Kri1:a. Nakon dolaska grckog pгinca 
Dorda, sina istoimenog grcko.g kra1ja, na taj polozaj и de-cem:brи 18>98. 
и..spostavljena је uz asiJstenctjи medиnarodnЉ snaga aиtonomna or·gani­
zacija na ostrvu43), ра С.е primjer Kгita a•traktivno .djelovati na srpskи i 
musHmans.kи opo.zi.cijи и Bosni i Herc.egovi.ni i anttau:strijвke sпage izvan 
nje. Osim .toga, ,pobjeda turske и ratи sa Grckom иcinila је dUJbok uHsalk, 
narocito na bosanskohercegovacke Muslimane.44

) 

Vodstvo ,pokreta za crkveno-.Skolskи autonomtju bosanskoherce.go­
vackЉ Siiba najиze је saradivalo s vodama sr,pske Radikalne str&nke и 
Vojvodi.ni, а preko njrih i sa sгbljansktm radikalima i drиgim faktorima и 
Sгblji. Vojvodaшski kao i sгbljanski radika1i blli sи antiaustri.jski o;ri,jenti­
sani i oeekivali sи od. carske Rusije оdlнсијuси podгskи и sиiZIЬija.nju 
aшstrougaгskog иticaja, а и bиdиcnosti i :pomoc и ostvarenjи srpskrih na­
ci.ona·lnih i politicki:h te2!nji. Lider Radikalne stranke и Vojvodini dr Duro 
Krasojevic o:m1acen је и izvjestajи au:stroUJgarskog posla·nika и Beogradu 
Schiessla kao SЭIStavljac memoranduma bosanskth SТiba podnesenog саrи 
Franji Josipи I 1896. i duJюvni voda depиtacije koja је isla и Вес. Advokat 
dr Emil Gavrila, jedan od radrkalnih prvaka u Vojvodini, jos је od po­
jave srpskog aиtonomnog pokreta odгZavao kontakte s njegovim voda:ma. 
Tako su ugarske vlasti blle obavije8tene da se Gavr'rla sastao и Beogradu 
26. i 27. novembra 1897. s Kostom Taиsanovicem, jednim od voda srbl­
janskih radtkala, i sr.pskim prvacima iiZ Boone i Hercegovtne Vюjislavom 
Solom, Vladimirom Radovicem i Kostom Kиjund·zi!cem. Gavr'йa је sastaiVйo 
i aиtonomni statи.t Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini45), 

koji је predan Ка.Науи sredinom 1898. godine. On је, zaj~dno sa d.r N'i­
kolom Durdevicem, advokatom iz Slavonskog Broda i potpredsjednikom 
S11pskog crkvenQg sa:bora, i doc·nije saracћvao sa vodama srpske i mиsH­
ma.nske opozicije, te godinama slиtfi·o kao veza izшedи Beograda i ,ьo­

sanskih OlpOZi:cionera. 46
) 

42) М. I .m а ш о v i (;, ()р. ci.t. str. 90, na·p. 50; U'P. М. Н а d~ i ј а h ,ј с, ар. 
cit. str. 167. 

43) Vidi В. В а ,ь i· (;, Odтed .Crnogo1'aca и met1Juna,rodmюj sLuzЬi па К'ritu 

(1897-1899), Istoridski zapisi, '11i1ograd 1965, 1, str. 71---;120, isti, Kam.d:Lda.t-ura vojvode 
Boze Pet·rovica za guvermera Kr~ta 1897, Lstorijsk.i za;pisi, 311•966, str. 439--476. 

44) Во1'Ьа M!Usliman.a, dok. br. 167, str. 393. · · · 
45) •L. R alk L с, Rad'iJkaLna stranka и Voj1юdin'i (с/ю pocebka ХХ veka), Novi 

Saкi 1975, str. 158, nЗјр. 196. i str. 159. 
46) Borba MusLiman.a, ddk. br. 20, str. 1'13- 1.17, dok. br. 218, str. 45.1--455. 

Gavrbl.a јо§ od 1895. go<bl,ne !Ја~је u Sr1Ыju i!zvjestaje d.Ьavjestajne ipr.i rode. Za prvih 
6 ·godina on је sa.m snosio troskove ·svoje politi!oke djelatnosti, a.li је kasnilje doЬi•jao 
500 di.n. u ZJlatu mjeseeno kao litni hot110rar, 70 dilnara mdeseono za .:k•a•ncelar.i ju kao i' 
naкiolknadu za ef~tiv.ne troskove Oputova.nje, pootu, knj!•ge, novine i SJ.) Grosser-
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Pitanj~ odnosa i veza Srblje s opozrcюnim politi'Cki.m pokreti.ma и 
Вosni i Hercegov.ini pod austrou.garskom иpravom do sada је и istorio­
grafiji samo f.ragmentaгno i pretezno maтginalno tretirano, i и cjelini 
иzevSi Је neo.bradeno. Ova konstatacija vrij€di i kad је rijee о uticajima iz 
Crne Gore, Tиrske i nasih susjed·nili zem-alja и Ha1bsbиclkoj Monarм;'r. 
Zato оvи proЬlematikи doticemo samo onoliko koliko је najneophodnije 
za nзSи temи i koliko nam to dopuAtajи pristиpacni podaci. Danas је, npr., 
otvoreno ,pitanje ka:kvи sи konkretnи podrnkи prиzili zvani.Cni faktori 
Kraljevine Sг;bije ,pr.ilikom pojave autonomnog -pokreta Ьosanskohercego­
vaekih Sr.ba 1896, а pos~bno kakav је Ьiо odnos prema njemи nove srpske 
vla:de sa Vladanom Dordevicem na сеlи (11. oktobar 1З97.- 8. juli 1900), 
koja је и spoljnoj politici bila izrarzito aшtrofiJ.ska. Zn-a.mo samo toliko da 
је tadanji srpski ,poslanik и Carigradи Stojan Novakovic saradivao s Emi­
lom Gavr.ilom u njegovom nastojanjи da zajedno s deputacijom bosansko­
hercegova~kilh Srba izdjejstvuje kod Vaseljenske patrijarsije (1898/1899) 
odobrenje naorta statиta crkvene i skolske samoиprave srpskog naтoda и 
Bosni i Hercegov:Lni.47) Poznato је ta:kode da је Dordeviceva vlada pre­
kLnu.la s nacionalnom politikom kakтvu је ran·ije vadio Novakovic€v i 
Simicev kooinet. P.isanje stampe о HaЉsbиrskoj Monarhiji Ьilo је stav­
ljeno .pod nad·zor i u njoj vise nij e Ьilo ni n~pisa о иjedinjenju sлpstva 
niti о narodnom nezadovoljstvи и Bosni i Hercegov.ini. Poje'dini listovi 
Ьili sи 1 uguAeni. (» Uskok«, ~>Hercego\'a·cki Glasn1k«), а bosa·nskim izbje­
glica.ma иskracena је dalja drzavna pomoc. Austro-Ugarska је blla v.riJ.o 
zainteresovana za odгZavanje rezima uspootavljeno,g 11. okt()bra 1897. 
Stoga је zajedni~ki mink."i;ar finansija i sef austr<mgarske uprэ.ve и Bosni 
i Hercegovini Benjamin Kallay i,zdjejstvovao kod becke Unionbanke da se 
Sr.Ьiji dodijeli .zajam i tako spasi aиs.trofilski rezim, koji se .naSa.o pred fi­
nanвijskim bankrotstvom, kada ти је pod иtkajem Rusije bllo zatvoreno 
francшsko nO'Vcano trziste.48

) 

Politika novog rezima и SrЪiji blla је izloiena zestokim napad,i,ma 
srpske stampe iz Novog Sada, Zagreba, DuJbrovnika, koji sи izgleda ЬШ 
koottlinirani sa Cetinja. Politicki sиkоЬ iizmedи sгpske i crnogorske vlade 

blsche Umtmbe Vй'r und nach Ausbruch d es eтsten VeLt.krilegeos. Dет Fal[ Je.f'tarno­
viC-~ola-GavriШ, VerblfenШchunge.n des ReЮh.>arQhivs W•ien, Wien 1944, Dok. Nr 98, 
s'tr. 210-218. 

Rjel!lenjem Mi:nilsta11stva inostranilh dela Kгaljevine Srbije od 14. V 1904. go­
dine dodije]jen<i је dr Ern.Н.u Gavrilu za naredniih 6 god·i.na ,suma od 12.000 dinara 
godi5nje u 7Jlatu m prodU!Ze.nje :njegove pQI.i~ke i pr~1gandne djela.tmosti u vetzi 
.sa 511Ps.kim ()pшici<шim po.'kretom u Bosni, uz obavezu da Sг.рэkој v~adi ,podnosi 
i~jes.taje о radlu. Vllada se oЪЗJVeza-la da се mu ро i1!>teku u.govora dalbl. IPen-zidu. (L. 
R ak i с, QP. cit. str. 263 .nap. 66.) Medutim, i ш1!ko.n i.staka Ujg<>vora Gavrilla је na­
stav.io .iJstu djedatrюst u svoljstvu •pravnog savjetnillca Sгps.kog ko!12JU1a'ta u Budim­
pe§ti i za taj ra.d pri.mao је hoonorar od 7.200 dinara ,godikЩ]e. (Gтosserbtilsche Um­
tтiebe, Dok. Nr 80, str. 82--83, Dok. Nr 92, 1str. 1.66.) О vezama po-li'ti&i·h kru<gova 
u SiЬiji sa voda.ma s!'\I)Ske opO!ZicИe u Вosni i UilOIZi dr Erni1a GavrHa vi.di· i D. 
D о т d e tV i с, Caтinsk.i таt Ащtто-Ugarske i Sтblje 1906-1911, B ecxgratd 1002, snr. 596. 

47) ·Gтosseтbi$che Umtriebe, Ddk. Nr 80, str. 82. · 
'8) S 1. Ј ·о v а .n о v i с, ор. cit. iknj. Ы, str. 374,.--376. 
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и periodи izmedи 1897. do 1900.49) reflektovao se i u pre:kidи dota'danje 
criio.goгsko""\SгЬijanske sarad11je na polj и nacionalno-politi~ke proipagande 
i prosvjetnog rada medи srpsk~m l drиglm stanovnistvom и krajevima pod 
tuгskom vla.Scи.50) U isto vrijeme ројЗЈсаlо se је interesovanje Crne Gore 
za Bosnи i Hercegovinu. Imajuci и vidu i svoje posebne dinasti..Cke i po­
Шicke interese, knjaz Nikola i crnogorska diplomacija pokazali sи znatno 
~rtni•manje za opooiciona kretan:ja и Bosni i Hercegovin.i. 

U takvoj spoljnopolШckoj konstelaciji vode i istaknuti pojed~nci 
srpskog pokreta za crkveno-sko1ska aиtono.mijи otpocinju 1898. godine, 
kako smo to vec ran"tje spornenu1i, s pokusaj.ima da pokrenu Mшlimane za 
zajednioku akciju sa ciljem da se postig·ne politicka aиtonomija za Bosшt 
i Hercegovinи. U tom pogledи, pre.ma podacima do kojih su dosle austro­
иgarske vlasti, и Sarajevи је pocetkom 1898. godine Ьiо ak:tivan Gligoгije 
Jeftanovic, koji је nastojao u prvoш redu pridoblti svog poslovnog pr i­
jatelja sarajevskog trgovca Salih-agu Bicakcica, а и Mostarи sи idejн 
autonomije pro.pagirali Vladi.mir Radovic, Vojislav Sola, Aleksa Santic 
i dr.51

) 

Prema jednom konfidentskom izvjestaju и 1898. godini, »stvar је 
Ьila dosla b1izи do potp.iвa«. Sl'IЬi sи и tokи pregovora odstиpili od svog 
prvobltnog zahtjeva da gиverner aиtonomne Boone i Her<:egovine Ьиdе 
pravoslavne vjere i и interesu jedin·stvenog nastиpa pristali »da Ьиdе mи­
slimanske vjere gиverner а podgиverner Sгbln pravosla.vni«. Jedino sи 
SгЬi navodno zeljeli za guvernera Meћmed Alipasи Rirzvanbegovica -
Stoeevica, а za podgиveraera Gligorija J.efta·novlca. Inforonator је do ovi.h 
ob.avjestenja dosao iz raz.govorao s Nikolom Ka.Sikovicem, urednlkom »Bo­
sanske vile«, i popom Stijepom Trifkovicem Ьivsim parohom ~ Вlazuja 
kod Sarajeva, jednim od istaknutih voda srpskog pokreta za crkveno­
-skolskи aиtonomijи.52) N1je nam poonato· ko је s muэlimanske strane uce­
stvovao и tim pregovorima i kako sи oni tekli, ali izgleda da је grиpa 
oko mostarskog mu.ftije Ali Fehmi ef. Dzablca imala tada izvjesne veze 
sa Srblma.53) Medutim, na osnovи daljeg razvoja dogadaja izgleda da је 
pretjerana tvrdnja u citiranom izvje5tajи kako su ti pregovor'1 Ьili dove­
deni »•Ьlitzu do podpisa«. I 1901. godine u komЬinacijama oko autono.mnog 
uredenja Bosne i Herce.govine spominjalo se је ponovo 1me Mehmed Ali­
pase RizvanJbegovica kao kandidata za polozaj guvernera.54

) 

.. 49) Ovaj suko/Ь doveo је .poslije ivanjdanэkog atenta'ta n a kraolja Millana 1899. 
i do pгekida dilplomaФski!h odnooa i=edu SI1blje i Crne Gore. Vidi S Ј. Ј о v а n о v i с, 
ор. cit . .knj. П, stг. 357-364; V. V i n а v е г, lvanda.njsk.i teroт i Cтnogoтci, J,sto­
г!jski ~la9ni.k, Beogгad 1-2/1958, stг. 53-73. 

SO) iN. R а rZ n а t о v i с, Ra.d vl.ade Crme Gore i Srblje na po$ta.v:tj a.n:iu srpskih 
mVtтopolilta. и Pт:izтenu i Skoplju 1890-1902, Istoгjjjs>ki z~isi, 2/1965, str. 245----261. 

51) ВотЪа Mu.sL.Ьma1Ul, do.k. Ьг. 20, stг. 113-117. .· 
62) .А!ВН ZJМF Рг ВН 625/-1907. AJЬsdhrilft €ineг Confidentenme!ldung, Sara jevo 

22. XI 1900. 
58) АВН Z.МF Рг ВН 886/1898, Izvje-Staj Zem. vla.de ZJМF 23. VII 1898, Pr ВН 

907/19СН, IrLvjeS't!IJj ОkгШnе oЬlasti и Mosta·гu 15. VI 1901, ВоrЪа Muslimana, dok. 
br. 138, .s'tr. 334. 

М) Mehimed .AJ!i~pa•sa Rilz.vanbegovic (1849-1901 ?) Ъiо је 'Siin. herce gova>Cokog 
veziгa A1i-ipase Ri1Zva,nb~ovica. Poslije ·pohoda Omer-iiHISe Lata:sз na Bosnu i po­
gi!blje оса o.dselli<> se s ,poгodi.com u Tur9ku i tamo је ostao do kгаја zivota. Као 
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Planira·noj kandidaturi Mehmed Al~pa.Se RizvanJbe.govica suprotsta­
vio se crn<>gorski knjaz Nikola, 1\oji је preporucivao svoga si·na, princa 
prestolonasljednika Danila kao kandi'Clata za polozaj guvernera bu·du!Ce 
autonomne Bosne i Herceg·ov.ine.55) Ovo је bl<lo analotgno kandidaturi 
grckog .princa f)orda za guvernera Krita i u pers.pektivi trebalo је da vodi 
tome da se Bosna i Hercegovina i Сгnа Gora nadu pod vlascu je·dnog 
vladara. Zato је knjaz Nikola, koji је Ьiо pr-otivan da se pripadnici ku.ce 
Petrovica pojave .kao kandidati velesila za polozaj guvernera Krita, sam 
pгeporucivao 1898. godine bosa:nskim opozicionerima crnogorskog presto­
lonasljednika za potencijalnog guvernera Bosne i Hercegovine.56) 

Medutim, ovaj .pokusaj knjarza Nikole da preko Mehmeda Spah.i.Ca 
zainteresuje Muslimane za svog sina izazvao је negativnu reakciju. Meh­
med Spahic irz Mostara, koj i је kao jedan od prvih srpski orijentisanih 
Musli.mana boravio izvjesno vrijeme kao emigrant u Beogradu, uskoro 
је ро .odla·sku sa Ce·tinja promijenio politicki tabor i jedno vrijeme stavio 
se u slиZobu ylade. Spahic, koji se inace pokazao kao nestalan i prevrtljiv, 
otkrio је vl&Stima i javnosti pretenzije crnogorskog knjaza koje su kod 
Muslimana iza.zvale z·bunjenoot i nepovjerenje prarna savezu sa Siiblma."7) 

osma.rulij-ski oficir •bot·io se protiv ustanilka u Hercegovilni i utestvovao је и Ьici 
ko.d PJ.evne. Me'hmed-Ali-J)asa Ьiо је ogo!1ceni nepr.ijatelj Austrije i jedan od prvilh 
bO'Sa.ruskili MusJ.imam.a koji se de-kilarisa-o kao SnЬin. (М. HadzЬjahi<:, ор. cit. str. 164-
-167). Pocetkom osamdesetih godina on је Ьiо zapa2en IPO •SI'IPSki intoniranom .govorи 
na Cetin,jи i JPOstao је pcxpиlara.n medи bosanskoherceg-ova!okim Srfuima. Im.ao је 
posjed na Buni kod Mos.tara, taano је cesto dola:z.io i Ьiо vrlo rado priman · od 
.strane m.o.s'tarSkih SГЬа. (~ВН ZМF P r ВН 108811901. PretP'iJs irzvje\Sta(j·a Jeftomi-ra 
Zaharica, kotar.skog predlstojnika и Bи·g·ojnu, OkrUiZnom pre;dstojnilkи ЗО. VII 190•1 . 
Okrиzni IPred-stojnilk Mihajlo Ru!kavilna КМlауи, Tra•vntk 3. V.ILI 1001). 

;5) ·»11и njih-ovu slogи (~Sгp•sko-muslimanoSkи, :pr~mjed!Ъa I>ti. Ј.) ,p1·ije dvi:je 
godine, koja se је 1>lizи uбinila Ьila pokvario је ,govor 'knjaza Niko[e Mehmed ef. 
Spahieu u k-ojem је rekao: sta се v.a.m muJsloman eto vam mog sirrl'a.« АВН ZIМF Pr 
ВН 625/1907. A!Ьsohrift einer Coniildenternneddt~~n;g, SarajevQ 22. X!I 1900. О tome i 
Pr ВН 886/1898. Iz.vjeiSta.ij Zem. vlade ZMF od 23. VII 1898, i .kao najpomena 51). 

56) Т-о se inak:e иk!131Palo и njegove sire dLnast~cke •planove na BablcaJllи. Тu 
najpr ije .spa•da IPD~~ knjaza Nirkoile da preko svoje ikcerike Stane na ru.skom dvorи 
izdjej•stvиje da ruslki саг prЉvati 1895. godine .kandidatи.rи njegovo.g drиgo;g s!.na, 
princa Mir.ka, za b'Uiga~ski .prije"Sto. Kad m1.: to n ije ·poslo za rukom, knjaz N ik01la 
је 1896. gooine bezиs,pje5no nudio Mir;ka za adjиtanta su,l'taпи А!Ьdиl Hamidи П. 
U лarednoj godini primjetna је njegova zel1a da veile>sile Mirtkи ponude polozaj gи­
vernera Makedonije .ili neko drugo vi-so'ko mjeosto и evropskoj ТнrЭkој, odnosn-o na 
Ballkanи. (В. В а 1Ы с, Kandida.tu.ra vojvode Boze Petтavica za guverneтa Krita 
1897. g. str. 457-458, 471-473). Na Cetinjэkom dvorи pojavi:la se doonije i izvjesna 
na·da da се SJ.1pska kпma doci и ruke Petrovi'ca. Ovo је doЭl-o do izrazaja 1902. 
godi.ne, nakon zenidbe 'PГinca Mil1ka NataЩom Koпstantinovic, r-odaikom kralja 
.A!leksa.ndra. 

И) АВН Zl\I!F Pr ВН 886/1898. Iz\•je.Staj Zema·Ъjs.ke v!lade 2/МF 23. VII 1898; 
.k.ao na~pomena 51. 

М. Spahic је и шostarskom »Osv.itи«, Iistu ,pravaske orirjenta"Cije koji је иre­
d ivae> i izdavao don Franjo МШсеv1с, и bro()'jevima od 1. IX i 12. Х 1898. objavio 
napif>e po•d naslovom »Histыij.a шоgа svbova.nja<<. U njima on napada sJW3kи na­
cionalnи ideolo,giju kэ.о .neodvojivu od ·pravoslavll ja i ne,pr!hvatljivи za MUJSiLimane. 
Spah.i'c је svojи щpsku nacionalnu orijentacijи zamijenio hrva'ts-kom kojoj t aikode 
nije ostao doslje.dan (М. Hadzijahic ор. cit. str. 82, 164, 167, 197). Mada је Ыо i 
materija.lno nagradivan za svoje uslцge vlaJS-tima, S,pahi·c se poka!zao kao nejpoUZdaal, 
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Antisrpska istupanja М. S'pahica, а и ve7Ji. s njima i Clanci koje је pisao 
Osman Nuri~Ha'CiZic protiv mи<Sliman:sko-sгpske sara'dnje и »Hrvatskom 
.pravu« ilza:zvale sи, prema izvje8taj'U Zemaljske vlade, naтotito иiisa:k ne 
samo и Mostarи nego i и Sarajevи, te doveli do zahladenja и odnosima 
izmedи Sr1ba i muslirnanske ffiOStarske Omladine.S8) 

Krajem 1898. i pocetkom 1899. godine austroи.garske vlasti su Ьile 
obavijestene da је и Sarajevи Gligorjje Jeiftanovic sa svojim prijateljima 
nastavio, i ako bez и&рјеhа, s poku§ajima da kontakt~rajuci sa SaJth-ЭJgom 
Вi<:akeicem, Ahmed-agom Hendom, Omerom Uz1caninom i Ahmedom 
Svrzom prirdoblje Muslima·ne za solidarni nastиp i saradnju sa Sr.Ыma.s8) 

О tome је Jeftanovic pregovarao za svog Ьoravka и Car.igradи i sa nekian 
u.glednim muslimanski:m emigrantiana, kao i о eventua1noj akci1i kod 
Porte za politickи autonomijи Boone i Heгcegovme. Tom prilikoon on је 
izraiavao saglasnost s tim da gu.verner autonomne Bosne Ьиdе neki vezir 
islamske vjere. Inace, stanov.iste Crne Gore, kDje је и povjerljivim ra:z;go­
vori·ma zastupao njen poэlanik na Porti Mitar Bakic krajem 1898. gO'dine, 
Ыlо је da је pitanje politilcke autonomije Boone i Hercegovine najlbolje 
pokrenuti 1899. godine, prШkom oeekivanog kon.gresa evropskЉ velesila 
za razorиzanje i zalhtijevati da zemlja ddhije aиtonomiju pod vazalstvoon 
jedne od evr~skiih velikilh sila, ili da se prisajedini jednoj od balkanskih 
driZava. Bakic је smatrao da za ovo trefua .prethodno animirati sve tri 
konfesije и Bosni i Hercegovi•ni, а zatim akt о poli'ti~koj autonomLji pre­
dati kongresи ,pre~ko nekog poolanika.60) Pod ciji vazaЊtet је trebalo da 
dode aиtonomna Bosna i Hercegovina, odnosno kojoj Ьi se ba•lkanskoj 
ddavi trebalo ona da prikljиci, Bakit se nije izja~nJavao, ali ako se ima 
tt vidu ranija izjava knjarza Nikole onda nema dvoj,be и pogledи tadanjih 
crnogorskih aspiracija. 

ра је ЮШау 7. VI 1900. naredio da Zemail}ska Vlada, ()dnosno njen obaV]je!ta~ni 
piro :prekine direktne kontaJkte sa Spahicem 21b01g nj~ove »dvostruke igre«. (АIВН 
ZМF Pr ВН 624/1900, kone€1!Jt). Medutim, preko Okru.Zne oЬlastl u Mostaru Vlada је 
nastojala i daJje da &pahicevu aktivnost ш;mjera·va u svom i.nteresu, ali је on na­
stavio sa svojim neodmjerenim i kontradiktoгљ!m postli!Pcima. (ВотЬа Mu.sLima.na, 
ddk. Ъr. 74, str. 219, dok. br. 78, 'Str. 226 i ddk. br. 177, str. 405). 

58) 'Clanci Oэmana Nuri .... HadZi6a objavljeni su u »Hrva.tskom pravu« Nr. 788-
- 790, pod naslovom »>SI'Ipsko muhamedans'ka 'Sloga« (АВН ZМF Pr ВН 886/1898. 
Lzvje.Staj Zem. Vllade ZМF 23. Vl'Iil 1898). О. Nuri-HadЪlc, :pisac u ovom radu i!esto 
cШ.ranQg djela, blo је kao sto је ,poznato i!i-novniJk ZemaJ.jske vlade i aktiv:ni pro­
tivnilk: mooliana'l1Skog opozioionog pokreta. On је u ~jeto 1900. slao i pismene i.zv:je­
staje V.ladi о IPГШkama и mUIS'limanskoan ,pok:retu. (Pr вн 1012/>1900. Izvje.Staj Zem. 
v'lade ZМF od 16. VIII 1900, pri!lorzi: pisma О. Nttri-HadZica od 2. i 4. av.gwsta 1900.) 
КЭЈ'lау је u oktobru 1900. godine odobrio da se О. Nuri-Нadii6u ~lati iz d ispoci­
.cionog fonlda novta.na (po1jpora u ilшosu od 500 forinti. Pritledlog za to ,potekoo 
је od okru!nQg predstojnilka u Mootaru Pitnera i Ьiо је ,podrzan od strane civilnog 
adlatusa Kurt.schere. U piiS!mu KaHayu K'l.ttsdhera istice da. је Nuri ... Hadiic ucinio 
vrlo mnogo uSJ.uga i da urbuduce obecava da се Ъiti vjeran o.s'lonac V1J.ade. (Priv. 
Reg. 230/1900. KUJtsahera КаЪlау 8. Х 1900, KaUay KUitsoheri 20. Х 1900). о. Nuri 
Hadiic је .ыо hrva115ki na-cionalno orijentisam, ali pri kraju auэtroUJgarбke u,prave 
opredijelio se za sцps'ku naciooalnu orijentaciju. 
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58) ВотЬа MusLimana, dok. Ъr. 8, <Str. 82~3. 
GO) V. В о g i .С е v i с, ор. cit . .str. 324--.325. 



Као sto эmо vee spominjali, ideja о intervenciji evropsk.ih velesila 
и bosanskom pitanju javlja se vec и a.dresi mo.starskЉ i sarajevskiJh Sliba 
Gled·estonи ]rz 1880. go:cИne. Ova ideja је ponovo Ьila prisutna и dоЬа 
ustanka и Hercegovini 1882. godine, kada је Aleksa JakSic predurzeo аkс1.ј-и 
za prikuplja.nje potlpisa protiv Austro-Ugarske sa ciljem da se .pred vele­
sile izade s dokumentovanim protestom. Ta·da је izgleda zam·isao о evrop­
skoj intervenciji dosla Ш slavenofИskЉ krugova. U ruskim krugovima н 
Beogradи govorJ,Jo se 1_8•82. g01dine о potrebl sarz1va·nja jedne evropske kon­
ferencije о Bosni i Hercegovini.61

) Nakon .pojave SliJ>Эkog а zatim i m·usli­
manskog pokreta za vjersko-prosvjetnи aиtonomijи и srpskoj polШci и 
Bo.sni i Hercegovini naglasena је teZnja, podrzavana od strane Crne Gore 
i srpsk1h ra:dikala и Monarhiji, da se pred evropskom javnoocи poka.Ze 
nezadovolj~o najve6eg dijela ·bosanskohercegovackog sta·novmstvJL s aи­
strougarskom u.pravom, da se ona diskredd:tira kao nesposobna da udovolji 
zada·cima povjerenog јој medunarodn01g mandata, kao i zelja da se pro­
Ьlem statusa Bosne i Hercegovine aktualizira u medunar.O!dnim odnosima 
i revi'Clira odluka Berlinskog kongresa. Izvjesne indicije ukrezrujи da Ьi i 
ovaj puta u tome eventиalno mogJa imati izvjesnog udjela i ru.ska politika, 
odnosno pa·nslaviJsti.62) 

Nasuprot austrofilskoj politici zvanirene SГЬiје, i э:rbljanski radikali 
nastoje zainteresovati medunarodnu javnost za bosanэko pitanje. U Pa­
rirzи i:zlazi 1889. bro5иra Мil"'OSlava Spalajkovica La Bosnie et l'Нerzego­
vine, и kojoj se istice da se u Bosni i Hercegov.ini nalaxi najvredniji dio 
sr.pske rase i da је za .Sl'IЬi•ju i Crnи Goru zadoblja'Пje pomenutЉ zemalja 
egtilstencijaJlno p.itanje. Autor podv.laci da se Austro-Ugarskoj mora odи­
zeti mandat ~bog nesposobnosti njene uprave . da и Bo.sni i Hercegovini 
u.эpostavi stalbilan poredak i rijersi argrarno pitanje, te da stanovniStvo 
daje predno:st .povratku pod tur5ku vlast u od.nosu na svoj polO.Zaj pod 
amtroиgarskiлn rez.imom. 

Teza da AustrcнUgarskoj treiba odшeti okupacioni mandat bice pri­
sutna 1 и antivladi'Пim propagandnim publikaci.ja·ma musHmanskog .po­
kreta koje је izdavala stamparija Sve·tozara Miletica u N ovom Sadu. Tatko 
se и broSuгi Bezakonja okupacione upтave и Bosni i Heтcegovin.i, sabrao 
i napisao Ehli Lslam (Novi Sad 1901) pored osta·log naglaБava da се neza­
dovoljstvo na.ro·da dotle trCl!jati dok se Bosna i Hercegovi•нa ne povrati pod 
upravu Turske, Ш dok se eventualno ovim pokrajmama ne da samoupra­
va. Takode se isti.Ce kako је narod i~Slamski svjestan da је gospodar Bosne 
i Hercegovi'Пe онај koji је иjerdno i glava islamske vjeroispovi,jesti, а to 
је :oNjegovo velicanstvo turski Su.J'tan«. 

&1) Н. К а IP Ј d ·Z. i с, HercegotJa.i!ki usta;nak 1882. godine, str. 294, 295. 
62) Рор Stijepo Triflkovic blo је, prema podac1ma austroџlga!lskilh vlas U irz 

1900. godi.ne, vec d vide godi.ne peгsona grata na Cetinju. Vlastima је blllo {PO:Znato 
da mu је liiCдo ГU\9ki general AgВ!pejeff donio •pismo sa Cetilnja. (lКао llЭ/P. 5•1.). U 
dп;goj pQ!ovin i НЮО. godine ruska i panslav.istioka stampa pisala је о {Potrebl sa­
zivanja konferen.-cije za reviziju ·berlinskog ugovora. (.NBH ZМF P r ВН 625/1907. Iz­
.vjeбtaj ZemaJjske V'lade ZMF od 28. XI 1900). 
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Dvojna Monarhija Ьila је posljednjih godina X.IX ,stoljeca sиocena 
sa ozblJ.jnim . иnиtrasnjopolШckim teskocama. Politicka krilza и CislЭJjta­
niji, zbog sиkoba oko regиli:sanja jezi.Cnog pi.tanja и Ceskoj , i p.r~Ьlemi oko 
zakljиcenja i ooakonjenja privredne nagodbe iz-medи Austrije i Ugarske 
blli sи .precU.gra akиtne krize dualiZ>ma koja је nastиpila u ХХ vijeku 
(1903-1906). Medиtim, medиnarodni polozaj Monarh1je i odnosi snaga 
и .Evropi i na Balkanи nisи tada, kao ni и prvЬm godinama poslije Ber­
linskog kongresa, pruzali realne sanse da Ьi teznje da se Au.stro-Ugarskoj 
ospori иprava n:ad Bosnom i Hercegovinom mogle dcЉiti odgovarajиcи 
podrskи na medиnarodnoj sceni. S drиge strane, krajem stoljeca politi~ki 
i vojni vrhovi Aиstro-Ugamke bili sи zaokupljeni nastojanjima da ојасаји 
politicki i .privre>dni иticaj _ Monarhije na Balkanи, kao i njen vojni poloiaj . 
U tи svrhи Zajednicko ministaгsko vijece, sporazumno sa austrijskom i 
иgarskom vladom, utvrdilo је и jesen 1900. godine finansijske i drиge mo­
daћtete za ilzg.radnjи bosaru:;ke istoene zeljeznice, koja је treЪalo da se 
prodиZi kroz NovoP'azarski sandzak.03

) Upravo и to dсЉа dolazi do .i:zraza_,ja 
teznja da· se и formi .pismenog иgovora fiks·irajи stavovi na kojima Ьi se 
zasnivala sara:dnja iz·medи srpskog i musН.manskog aиtonomnog pokreta, 
koji sи se tada nalazili и pиnom usponu . 

• •• 
Nakon pozrratog slи<Caja konverzije jedne malo,ljetni,ce и okolin1 Mo­

stara и maju 1899. godine opoziciono raspolozenje medu Muslilma,nima, 
.koje se od 1895. ispoljavalo и prvom redu и kritici agrarne politike okи­
pacione иprave и p.redstavkama i zaLbama travni~kilh i posavinskiih begova, 
doЬlja sve .vise oblik ЬогЬе za vjerskи i vakи,fs.ko~mearifskи aиtonornidu. 
Pri tome је i primjer slicnog .pokreta kod S:r!Ьa odiJgrao svoju ulogu. U 
Mostarи је izaiЬran odЬor od 12 Claпova s mиftijom Ali Fe'hmi ef. Dza­
blcem na сеlи, ko,ji је uspostavio kontakte s vodama srpskotg aиtonomno•g 
pokreta. Pocetk0tm јиnа 1899. vlasti su Ьile obavijeStene da sи neki cla­
novi mostarska:g odbora davali izjave kako се ih slиcaj Fate Omanovic 
pri.sbliti da s pravoslavntm idu zajedno »kr<YZ vodu i vatru«. Т.stovremeno 
sи se cиli i glaJSovi da politicki polozaj Bosne i Hercegovine treba da se 
ure'di ро uzoru na Krit.8

') 

Uti.caj SгЬа dosao је do izrazaja i pri izradi Nacrta statиta о ure­
denjи vjersko-prosvjetnbll pitanja и Hercegovini, koji је musliman­
ska deputacija zajedno sa svojim memorandumom predaila ministru 
Kallayu 14. oktoЪra 1899. godine. Predlozeni statиt је, prema zapaza­
njima Zemaljske vlad,e, ро svojoj koncepciji, izvjesnim osoblnama stila i 
cestoj иpotrebl odredenih stranih termina podsjecao na »Jeftanovic-Solin« 
statat о иrede111ju pravoslavnih opstina и Bosni i Hercegovini.65) I ро n-

' GЗ) Vidi D z. Ј u z iЬ а 6 i с, Izgradnja zetjeznica и Bosni i Н erceg01Jimi и svjetlu 
austroиgarske politike od okupacije d.o kraja КаПауеvе ere, Izd. AlNU.ВiH, Djela 
XLVIII/28, SarЗJjevo 1974, str. 176~177, 159-201. 

54) Као na'P. ·51. 
65) N. S ehH:, Pokret MusLima:na, str. 110. 
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Jec1ma srpskih prvaka, prvi muslimanski Nacrt statuta za Hercegovinu 
naslanjao se је »negde cak i doslovno na nacrt ustava pravoslavnih«. In­
tencija vodeeЉ faktora sr.pskog autonomnog pokreta Ьila је da se zelje 
i zahtjevi SI1ba i MuвИmana zasni.vaju »na istim naceliшa kako Ьi se u 
svoje vreme u celoj zemlji odomaciti mogla jednakost i ravnopravnost 
.sviju versko-prosvetnih autonomija, koje su zasnovane na stoljetnim te­
meljima«.66) Medutim, medu muslimansk~m prvacima postojale sи dи,boke 
razlike i suprotnosti и pogledima na pitanje saradnje sa Sr.Ыma, kao i 
politi~ke orijentaocije pokreta i njegoyog odnosa prema austrougarskim 
vlastLma. Iako је od samog pocetka и muslimanskom pokretи postojalo 
ra:dikalno i umjereno krilo, pojedinci i grи:pe се и raznim sitиacijama zaи­
zimati гazliЬte stavove. Та izuzetno slozena proЬlematika Ьiсе и ovom 
radи samo onoliko tretirana koliko to nepos.redno zadire и pitanje skla­
panja sr.psko-muslimanskog politickog saveza, i to и periodu do 1903. 
godine. 

OdЪijanjem mиslimanskih reformnih prijedloga pocetkom 1900. go­
dine, poslije koj.ih su u proljece iste godine usl'ljedile i odredene repre­
sivne mjere vlasti, kao sto је raspиstanje mostarske kiraethane (musli­
manske citaonice), smjenjivanje DzaoЬica s polozaja mostarsko·g muftije, 
o!Jpиstanje Serifa Arnaиtovica iz opstinske slШbe i druge, muslimanski 
pokret n'1je mogao Ьiti su~bljen. Naprotiv, on је jos vise podstaknut i 
zahvatio је osim Heгce.govine i Bosnи. Znacajno иporiste muslimans.kog 
pokreta и Bosni postao је travnicki okrug, и kome је begovat i ranije 
manifestovao svoje opoziciono raspolozenje. Muslimanski prvaci се na­
stojati da nadи zagovornike svojih zelja i zahtjeva и astrijskom i ugarskom 
parlamentu, kao i н delegacijama, а pitanje zajednickog nastupa sa pa­
ralelnim pokretom bosanskohercegovackih SгЬа иlazi u akиtan stadij. Za 
vrijeme zasjedanja dele.gacija ц Budimpesti и maju 1900. godine, tи su 
se nasli kako predstavnici musHmanskog pokreta tako i. brojna srpska de­
putacija. Od strane nekih muslimanoskih prvaka uspo.stavljene su vec Ьile 
ttze veze sa srpski.m pokretom za crkveno-skolslш aиtonomiju. Predvi­
dala se pak i zajednicka politicka akcija i eventua]no obracanje evropskim 
silama, potpisni.cama berlinБkog ugovora. О tome је trebalo da se, prema 
obavjestenjima Zemalj-ske vlade, zakljuci pismeni pakt izmedu predвtav­
nika oblju opozicija. Medutim, snpski prv<l'ci su u maju 1900. godine odu­
stali od saveza sa Muslim.ani.ma. То su опi u~iniћ ро savjetu dr Emila 
Gavrila, koji је docnije ЈэSа Tomic, urednik novosadske »Zastave«, orga­
na vojvodanskih srpskih radikala, oznaБo kao pogresan. Predstavnici S1:1ba 
sи tada и Bиdimpesti i;zradiћ treci carski memorandum i prihvativsi po­
nudu Kallaya t.tpustili se u pregovore.67) 

Pokazэ.lo se, .pak, ·da је Kallay odugovlэ.cio ва pregoyori•ma kako Ы 
ra·zdvojio оЬје opotZicije, doblo na vгemenu i izvгSio izvjesna postavljeпja 
nэ. sveSteni<'::ke polozaje protiyno teznjama srpskog pokreta za crkveпo-

&6) М. Н а d .z Ј ј а h i с, ор. cit . .str. 188, 189. 
67) ВотЬа Muslimana, str. 28 i kao napomena 51. 
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-skolskи autonomiju.68) Nespremnost vlasti na popu.Stanje 1 izmj"ena vanj­
sko-1politicke orijentaci.je SrЬije, do koje dolazi и ljeto 1900. godine, uti­
cace na odredeno radikaliziranje srpskog opozicionog pokreta и Bosni i 
Hercegovini. 

Nakon zenidbe kralja Aleksandra Obrenovica i pada vlade Vladana 
flordevica и ји!и 1900. godine, dolazi do иdaJjavanja SгЬiје od Austro­
-Ugarske i njenog priklanjanja Rиsiji. Uporedo s jacanjem ruskog иticaja 
poboljsavajи se i odnosi izmedи kralja i radikala, i oni иskoro, zajedno 
s drиgim antiaиstrijski orijentisanim politicarima, poCin.jи igrati sve zna­
cajnijи иlо·gи и vodenjи s.poljne politike SrЬije. Ovo је praceno i poste­
penim poboljsanjern <>dnosa SrЬije sa Crnom Gorom, ра sи 1901. godine 
izrnedи njih iponovo uspostavljeni normalni diplomat:ski odnooi.69

) 

Austroиgaгski konfidentl registrovali sи и oktobrи 1900. godine kon­
takte dr Dure Krasojevica, predsjednika srpske radikalne stranke и Voj­
vodini, s dr Milenkom Vesnicem, Ьivsi.m radi:kalnim ministrom и Srblji i 
saradnikom dr Gavrbl.a pri J.zradi Nacrta statиta crkveno...Skolske aиtono­
mije pravoslavnih и Bosni i Hercegovini. Lza ovih susreta и Sr. Karlov­
cima uslijedio је poziv Krasojevicи и Beograd, gdje је on konferisao sa 
sefom odjeljenja u srpskom inistarstvи vjera, Veselinovicem. Cilj ovih 
kontakata Ьiо је navodno da se sprijeci eventиalni kompromis izmedи 
voda srpskog aиtonomnog pokreta, koji sи pocetkom oktobra pиtovali и 
Вес radi pregovora sa Kallayem, i okиpacione иprave. Zemaljska vlada је 
sredinom oktobra primila cЉavjestenje: »Риhnио је drиgi vjetar u Beo­
gradи, od komprornlsa nece Ыti лista, vode се zategnuti ... « Uskoro ро tom 
иslijedila је informacija da је 17. oktobra 1900. J<lSa Tomic posjetio dr Ni­
kolи Dиrdevica u Slavonskom Brodи i dao ти instrиkcijи da radi na 
tome kako Ы se akcije ·pravoolavnih i muslimana objedinile »и jednoj rиci« 
i cijeli pokret doblo politicki karakter.70) 

Iako im nije poslo za rиkom da ih u m·aju 1900 .• godine car primi u 
audijenciju, ;predstavnici mostarsk1h Mивlimana, kojima su se prikljucile 
i depиtacije 1z nekih •mjesta u Bosni, iskorl.stili su svoj boravak u Budim­
pe5ti za razmatranje daljih koraka u borЬi za vjerskи i vakиfsko-mearifskи 
autonomiju. Budimpesta је postala centar okupljanja anuslimanske opo­
zicije i tu је donesena odlиka о irzradi autonomnog statuta za cijelu Bosnu 
i Hercegov1nи, kao i novog memoranduma. U cilju izvrsenja ovog za­
datka izaiЬran је Egzekutivni odbor muslimanske deputacije za Bosnu 
i HercegCJIVinи, koji se sastojao od 12 C1anova, i to .ро dvojica iz svakog 
okruga . .SjediSte oobora ibllo је и Budimpesti, ра је zakljuceno da se nje­
govi clanovi smjenjuju tako da jedan Ш •dvojica stalno u Bud'unpesti bo­
rave. Pored rada ·na izradi statuta i memoranduma, Odbor је imao za­
datak da od ,ьosan.skohe.rcegovaoekih .Мuslimana prikиplja i rpиblikuje и 

68) V.idi V. S lk а r i с, Ve1·sko-pтosvetna ЪоrЪа pravosl.avnih SrЪa, u knjirz:i~ 
Bosna i Hercegovitna pod austrougaтskom upravom, str. 50, 51. Т, Кrutevac, Sa­
rajevo, 302, 303. 

69) S 1. Ј о v а n о v it с, QP. cit. knj. III, ·str. 32---39, 62-73, 190-213; N. R а~­
n а t о v i с, ор. cit. str. 261. 

70) Као na,p. 51. 
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staщpi podatke koji.ma Ьi se potkrijepile zelje i zahtjevi musi1manskog 
pokreta. U tu svrhu otvorena је odborska kancelarija u Budi.mpeSti. na 
Cijem је celu stajao jedan odbornik kao sef, а pisarske poslove obavljali su 
trojica ,phsara, i to: Stevan Atanackovic, Sava Atanackovic i Salih Kaza­
zovic. Qv;a kancelarija је postojala o·d polovine 1900. do pocetka 1901. 
g<Ydine.71

) . 

Na osnovu podataka, koji su irz zemlje sti~ali u odborsku kancelariju 
u Budimpesti, SalЉ KaiZazovic, prosrpski orLjentisani Ьivsi u·citelj iz Trcw.­
nika, prфremao је •clanke i dopise и prvo·m ·redи za novosadskи »Zastavи<~ 
i drиge srpske listove, »Branik«, »'Sгbobran«, kao i za madarske i njema­
cke novine i puЬlikacije и nekim evropskim ·zemlja:ma. Kazazovic је Ьiо 
glavni dopisnik i izvjestilac Odbora za stamJpи od rpolovine јиnа do polo­
vine dece-mbra 1900. gO'dine. U i:zvjesnom pogledи иloga Kazazovica и 
muslimanskom .pokretи blla је slii':na и1ozi Mice Avankиmovica iz B:rCkog 
и srpskOim 1pokretи. Avaku-m.ovic је radeci ро direktivama i иz finan.sijskи 
pomoc i'Z Beograda na srpsko-musИmanskoj »slozi«, razvijao u saradnji 
s popom Stjepanom Trifkovicem zapa.Zenu novinarsko-agita:cionu dje­
latnost protiv austroиgarske uprave и Bo:sni i Hercegovini. On је pisao 
clanke и »Sгbobranu«, »Zastavi.«, »Deutsc'h€5 VolksЬlattи«, ra:sparcavao 
protuvJa·din-e tbr.osиre, te odrzavao intezivne kontakte sa nekim musliman­
.эkim opo;zicionerima {Hamdi...Jbegom Hasanpasicem i.z Travnika, Semsi-be­
gom Zajimovicem, Sulejmanom Brajicem, Ah·med.,.begom Вiog.radlijom iz 
Bгckog i drиgim). U ovoj antivladinoj op111bHcistickoj djelatnosti Ыо је vrlo 
aktivan i Serif Arnautovic, koji је kao odbornik i :Sef odborske kancelarije 
bщavio u novemlbru i pocetkom decembra 1900. u BudimpeSti zajedno 
sa clanom odbora .Sиlejman-'begom Cericem iz Bosan.skog Novog. Arnau­
tovic је us.postavio veze s redakcijama mnogilh listova i ca:sopisa, а naro­
cito :sa »Zastavom« i njenim urednikom JзSom Tomicem. Srpskoj stam­
pariji dr Svetozara Miletica u Novom Sadи, gdje se staщpala i »Zastava«, 
Egzekиtivni odibor је povjerio, u skladи s prvim programom koji sи mи­
sћ.maru;ki deputirci usvojili u Bu'dimpe!Sti, stampanje tbro.Sure od vec аЬјаv-

71) ooOd odibomi'ka EgtzekиHv.nog o.dbora bili sи Ujpraviteilj ove lkamcelarije Ah­
med ef. Kara!Ьeg iz Mostara, Ahmed-<beg HaiDiza·dic iz Travnika, HadZi Sulejanan...Ьeg 
Ceric iz Novog, Muhame<d Sз.lic za Sa:liih8!gи Вica.'k.Cica iz Sarajeva, Osman ef. PrciC. 
za Balkir.,bega T!Шflita iz Dol Tuzle, Serif ef. Arnaиtovic iz Mostara i dr.« Osuda 
Seri:fa Arna'Utovica, Okru:Zni su.d и Trav.nikи 22. III 1903. АВН ZMF Pr ВН 791/1903. 

Prema F. Hauptmannи .(Вотl>а Mustimana, str. 28, 29) Od•bor mи'Slimanskog 
pokreta z.a Bosnи i Hercego.vi.nи iza!Ьran је u jesen 1900. godine na sas'tњnkи mu­
slima.nskih .prvaJka и Sarajevи radi iozrade statUJta. Haup1mamn donasi i sa~tav Od­
bora: Salih-aga Bifa.ktCic i Ahmed-щg.a Hen.da za o'krи.g Sarajevo, Мијаgа Komadina 
i Alli elf. DZaiЬic za okru:g Mostar, Ahmed.,beg Ha!tizadic i AIJ..i-'beg SuJ!e(jma.n.pa!§ii: za 
okrиg Trav-nЪk, Sиllejman-beg Ceric i Mahm'lld-IЬeg DZimic za okrug Banja Lu.ku, 
Bakir-IЬeg Ћшli.С i Had·zi Osman ef. Proic za okru.g D. 'Dwfi.a, Va.sfi-IЬeтg Privilica i 
Ske.nder-"beg KuJenovi.C za Gkщg Bii\ac. N~nadno u Odbor su иSli: AJI.i-\beg Firdu.s, 
Omer ef. Cii1ki:nagiC, dok sи ne.ki kao Privilica i Sulejma11fPaS.i.C oЬpatli. (I:bl.decrn, str. 
109 nап:>. 4. i 148, :na(p. 3.) Prije sastamllш u. Sarajevu ,po'stojao је Od!Ьor musli­
manske dejpu.tacije u Bt.Ldi·mp~. (А:ВН ZMF Pr ВН Nr 1147/1900, te~egram 
Kиtschere ЮШауu o.d 10. IX 1900, ВотЬа Muslimana, dok. br. 123, str. 313, do'k. br. 
133, str, 327). 
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ljenih clanaka и novinarna. Uvode i .reflekcije и ovim bro.Surama pifiali .sи 
.najce8ce Nenad Bradvarevic i Jasa Tomic.72

) 

S ovom novinвko...,pUJblicistilckom djelatnoscи Ьiо је povezan prilican 
Ъrој mиslimanskih prvaka, :Ыlо da sи Оd,Ьо1·и и BudLmpest'l slali podatke 
i ·dopise z.a novine, bblo da sи pokazali intereswanje za prilbavljanje i ra­
.stиranje starnpanih pu/Ьlikactja. u t()ffi pogledи sи se na fиnkcionere 00-
:Ьоrа SUJlejman..,bega Cerica, Sal1ha Kazazovica, DerviS-Љega Miralema, 
IQsmana Prci<:a 1 Ahmed..,bega HafLzadica dЬracali 1pismima Dervis-beg 
Privilica iz Шhаса, Mahmиt-beg Dzinic Lz Banje Lиke, Fehim-iheg Alilie­
govic iz Bosanskog Kobasa, Omer Ciгkina~gic iz Prijedora, Hиsein-<beg Се­
тiс iz Bosanskog Novog, Hifzi Bahtijarevic iz Banje Lиke, Isa Softic, Sи­
ljaga Sarac iz Јајса, Serif-aga Hankic ioz Koza•rca •i dr.73) .Prema podacima 
koje је Kazazovic docnije 'dao vlastima, osim njega, Serifa Arnaиtovita i 
Mice Avakиmovica, protиviladine clanke pisali sи и Sarajevи Muhamed 
Salic, и Tuzћ Bakir-beg Tиzlic, u Sos. Novom neki Hadziabdic, и Bihacи 
.Ьivsi pravnik Midzic. Rasturanje novina i bro.Sura organirzovao је preko 
trgovackog putnika dr Nikola Durdevic iz Slavonвkog Broda, ро ranije.m 
·dogovoru s muslimanskom de:pиtacijom.74) 

Glavni ttcesnki и aktivnosti na priJpremanju, odnosno raзparcavanjи 
antivladinih puЬlikacija blle sи one licnosti medи mиslimanskim prvacima 
koje sи, kao pripa·dnici rardikalnog dijela musћmanskog po.k:reta, blle i 
pristalice srpsko-mus1imanskog politickog saveza. U toj djelatnosti imali 
sи, pak, izvjesnog sporednog иdјеlэ. i pojedinci koji се se ispoljiti kao 
pristase umjerenog kri]a mиslimanske opozicije i protivnici politircke sa­
:radnje sa Srblma (npr. Tuzlic, Cirkina·gic, Bahtijarevic), ia·ko sи .se neki 
'Od njih, kao Tuzlic, angazovali и jesen 1900. na tome da se skl01pi mueli­
manвko-sгpski politicki sporaztlm. 

u novinskim clancima 1 brosu·rama zestoko је napadana okupaciona 
:uprava. Ona је optuZivana kao saиcesnik a~gresivne katoHcke .propagande 

7!) U 1900. i 1901. objavJjene sи brosure Stтadanja mиhamedanskog naтoda и 
Herceg-Bosni, Naj'IJЮvi.?i ztйиmi и Bosni i Heтcegovini, Pтoga-njwnja islamskog na­
т<>da и Heтceg-Bosni, Bezakonja okиpacione иртаvе и Bosni i Heтcegovini, sa!Ьrao i 
napi<Sao EhJi..,Islњm. Sa ovi·m radom naJStav]jeno је u•nekoli!ko i sr]jedecih godi.na. 
ра su tako, n:pr., stampani ·u Mille'ticevoj sta.mpariji u Novom Sadи 1903. godine 
Spisi islamskog naтoda Bosne i Heтcegovine и stvaтi vjeтsko-pтosvjetnog итеd.епја 
i samouprave. 

P.rema •:ska,zu Ka,7.a~ovica и !·stra:zi kra.jE]m 01kt01bra 191Н. :go.:J.'ne, tгo~kovi 
stampэ.nja do tada izdatih bro·§ura n ije .snosila muslimanska de~putacija, ve{; је to 
blla vlastita nakla.da Mileti-ceve stamJ:>arije и Novom Sadu, koja је njJ,ma tr.govaJa 
na v!lastiti rizik. Deњ>иtacija se лiј.е Olbavezatl.a da се stalffijpane brosuтe kurpi.ti, ali је 
obeca,la da се ih ,ро mogucno:;ti rцprodati. (Borba MusHmana, dok. br. 66, str. 203-
-205; vidi N. !:> eh ic, Мјете Katajevog тezima, •str. 161, 162). Medutirn, u obrazlo­
zenjи presu!de !:>erilfu Arnautovicu od 22. III 1903. stoji kako је Ekselrutivni od•bor,· 
da Ы ostvario svoj prograrn pUJbl.ilko-vanja 'brd.Sиra, osnovao fond irz 'lшga је pla.Cao 
njihovo stampanje i ,podmirivao potre'Ьe svoje djelatno·sti. (АВН ZMF Pr ВН 
791/1903). Vrlo је vjerovatno da је ova izdavaoka djelatnost k·ao i »Zastava« biaa 
suЬvencionira.na i iz Beograda (GтosseтЪische Umtтiebe, Ddk.. br. 80, str. 82). 

73) АВН Z.MF Pr ВН 791/1903. Osиda Serifa Arnautovica, OkruZ.ni sиd u Trav­
niku 22. III 1903. 

74) iN. S е h i с, М јете Kalajevog тeZima, str. 161-162; В отЪа МиsИшаnа, dok. 
br. 66, str. 203-205. 
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i pri tome је naglasavano da se ielam kao i pravoslavlje nalaz€ u opa­
snooti. Istovremeno su ovi napisi blli i i'Zrazito antihгvatskl intonirani. 
Vlada i njeni organi n~padani ·su d.a proteiiraju katolike i medu njima 
sire »nekako hrvatstvo«, te U'Z to rade na »pohrvacivanju muslimana«. 
Ova anћhxvatska nota blla је na ·odreden nacin takode prisutna i u me­
moranduшu koji su mиslimanski predstavnici predali 19. decembra 1900. 
godine ЮШауи, na cijoj је izrad'1 Ьiо angazovan dr Nikola Dиrdevie. Optu-· 
zbe da vlasti proteiiraju velilro'hrvatsku propagandu susrecи se i и pred­
stavci koju је -muslimanska <lejputacij.a preld.ala 28. maja 1902. godine u 
BиdJ.mpesti delegacija:ma austrijskog i ugar.эko.g parlamenta. 

Pr:i:sustvo ekskluzivnili antЉrvatskЉ ..stavova u ,pomen:u.tim pu'Ьlika­
cijama proi!2Jlazilo је iz suprotnosti politi.Ckih teznji шuslimanskog pokreta 
i ta:danjeg jpraiVca ·hrvatske politike u Вosni 1 Hercegovi·ni, u kojoj sи kle­
rikalne snage igrale znatajnи иlоgи. Medиti-m, ovi stavovi mogu se dijelom 
pripisati i uticaju S'I"pSki:h faktora na musliman.ski pokret. Oni odrazava.ju 
i tadanje opste вtanje u srrpsko-ahrvatskim od·nosJ.ma, kao i suprotnosti na­
cionalnili aэpiracija srpske i hrvatske •bиrzoazi.je ka·da је u pitanjи Ьiia 
Bosna i Hercegovina. Upravo u ovo dсЉа se i suko:b i~medи hrvatske i 
sr,pske Ьu.rzoazije u Hrvatskoj sve vise zao'Stravao i kulminirace u prGtu­
sгpskim demonstra·c'ljama u ZagreЉu 1. i 2. septюnbra 1902. godine, d(} 
koj.i:h је do:Slo poslije oЪjavljivanja poznatog provokativno.g :clanka и rz;a­
greЉatkom »S.t:Љobranu«.74a} Ipak, SllPSki samostalci и Hrvatskoj, ciji је 
or.gan Ыо »S:r!ЬC>'Ьran« bili su, tposlije organiza:cionog odvajanja od vojvo­
danskili ra•dilkala 11896. ·godine, u cjelii11i g1ledano ·manje iskljuCivi u odnosu 
prema Hrvatiшa od Ja!Se Tomiea i njegov.iih radi:kala75), koji su imali 
prvora:zrednu ulogu u publkisticko-propa•gand.noj djelatnosti muэliman­
skog pokreta i aktivno se angazovaћ oko toga da prva-ci mus1imanske opo­
zicije иdu u politi!cki savez s vodama srpskog aиtonomnog pokreta. ii tai 
savez treЬalo је, .pored osta.Jog, da ima i anti:hтvatski karakter . 

... 
•• 

Kada је, pov{)dom ·dvadesetpetogodi.Snjice stupanja na prijesto sui­
tana AfЬdul Hamida И, 1. septeщbra .1900, muslima111Ska QPozЮija organi­
zovala и .gotovo SViim veti,m .gra~ov'tma proslave Cisto politil:kog karaktera, 
u njima је ucestiVovaJlo i srpsko gra<1anstvo. Talko sи и vise od dvadeset 
mjes·ta i kисе pravoslavn.iJh blle oki.Cene zastavaшa. P·roslav€ su imale 
karakter demonstraci.ja, ciji је cirlj lblo da uka:Zи na privremen.ost oku­
pacije i istaknи sиltanov suverenitet nad Bosnom i Hercegov'lnom. Inici­
jativи za ove .proslave d.al'a је muslimanska opozicija и :Sarajevu, а nji­
hovi oгganklatori ЪШ sи tpripa·dnici radikalnog krila muslima:nskog pokre'ta 
i to SaliЬ-aga Bicakc'ie u Sarajevu (vremenom се Вicakl:1c prici umjeгe­
nom dijelu opozicije), Ahmed-.Ьeg Hafizadic i Haшdi-!Ьe•g Hasanpamc u 
т.ravnikи, Serif Arnaиtovic i blvsi .muftija DZalbic u Mostaru i dr. I na­
rednih godina do aneksije muslimanska =1 :srpska opozicija jproslavljala је 

Ua) Vildi R L о v r е n (: i с, Geneza poLitike »nav.og kuтsa«, Za.gre/Ь 1972, mr. 
95-97, 144-148. 

75) L. R а. k i с, ор. cit. str. 174-177. 
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.t:Ian sultanovc,g stupanja па IPI'ijesto - »CarsЮi dan«, demonstrirajuci tako 
proti·v austrougarske vladavine.76

) 

Kada је rijee о pitanju politicke koalicije izmedu muslimanske i 
srpske o.pooicije, IZa nju se u ljeto 1900. gocbl.ne za•l.agala jedna frakcija u 
muslimanskom pokretu, koja је ро ocjeni Zemaljske vlade do tada imala 
malo uspjeha. Vlasti su primjeбivale da su specijalno u Sarajevu musli­
manski opozicionari Mujaga Ma.Sic i Salih Sogolj sa svojim 1prista.Sama 
Ьili odlucno profuv saveza sa rSrЬima, dok је ро istoj ocjeni Salih-aga Bi­
cakCi{: Ьiо tada za ovaj savez »ViSe 1z poslovnih razloga nego iz uvje­
renja«.7i) 

Stano'l.т:iste B:i.Cakcica prema muslimansko~srpskom polit:iJCkom savezu 
variraee u zavisnosti od razvitka situacije, slicno kao ~ stanovi.Ste Ьivseg 
muftije Ali Fehmi ef. Dzablca. U tome се se tpored ostalog razli'kovati 
Dzableeva uza g.rupa, ·tzv. hodZinska stranka - .kojoj su uz DzaJЬiceve 
mostarske pristase, njegovog necaka Ahmeda DZ.alblca, Saliha AlajiЬego­
vica, Hasan-bega Lakiffiбa, Husagu Kajtaza i -dr., odredeno vrijeme pri­
padali i sarajevski trgovci SaliJh-aga BicakOic, Ahmed-aga Henda i dr., 
od ekstremn1h 'Opozicionera kao sto је Serif Arnautovic, DerviS-beg Mi­
ralem, Hamdi-Љeg Hasanpa.Sit, Ahmed-1beg Haftzadic, Skender-beg Kule­
nov"lc i jos neki, prvenstveno travnileki i posavinski ·begovi. Oni su bili 
ро pravilu stalni pobornici Sђpsko-muslimanskog polШckog sporazuma, а 
izvjesni od njih i usko povezani sa sг.pskim prvacisma. Pri tome su oni 
zajedno s lliabicem predstavljali radikalno i besko.mpromisno kriJ!lo mu­

:slimanskog pokreta za v.jersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Medutim, 
ove radikalne .begove је dijelio od D.Zablceve Ше g.rupe i stav prema agrax­
-nom pitanju. Oni su, .za ra(lliku od DZaJЬica, insisfurali na tome da se u 
:program musliman.skog pokreta unesu bez odlЭJg-anja i zahtjevi looji se 
rodnose na agrarne interese begova i aga.78) 

Protivnik srpsko-muslimanske politicke saradnje i prista.5a ostvare­
:nja kompromisa sa vladom :Ыо је 1 ugledni mostarski t~ovac i musli­
manski prvak Mujaga Komadina, kao i njegov sugradanin i istomisljenik 
Ahmed Кara:beg, koji је takode Ыо jedna od istaknutih Hcnosti u pok.re­
tu.") Komadina se s jednom шanjom gru.pom svojih pr.hc>talica pr~blitzio 
.Dzabl~u nakon slllcaja pokat(jl:iJcavanja Fate Omanovic iz okoline Mo­
:stara, aJi је i poslije toga zadгzao distancu prema гadikalnom dijelu mu­
slimanske opozicije. On је odrzavao povjerljive veze sa okupacionom upгa­
vom, koja је na njega racllnala u svojil·m komlblnacijama da na ba'Zi izvje­
snih ustupaka ostvari sporazu.m s musl1manskim pokretom. Sliino drzanje 
imao је u prvim godinama nakon pojave pokreta i Ali-!Ьeg F.irdus, koji 

70) V. В о ;g i с е v 1 с, ор. cit. st1·. 325 i da<1je. 
77) АВН ZМ.F Pr ВН 1030/1900. Lzvjestaj Zem. vlade ZМF od 21. VIII 1900. 
78) .k'ВН ZIМF •Pr ВН 1156/.1900. ite!L. Kw!JS'dhere 12. IX 1900, Pr ВН 1252/1900. 

-pr€!Pls izvjestaja Kotal'skog ше.dа u blv.nu 17. IX ·1900, Hr ВН 1216/1901. ZemЭ!lj.stka 
vlada o.Юrufui.m tPre:distojnicima i 'Vladinom tpOvjerenЬku za Sa,rajevo 14. VIП 1001. 
(prepis), iAr ВН 1З86/t1902. :Шvj€1Staj i•nformatara FHana 23. Х 1902; Utp. ВотЪа Mu­
sЉna.na, sir. 2&--30, do.k. br. 27, 39, 44, 47, 132, 138, 139, НО, 147, 158, 163. 

79) АВН ZMF Pr ВН 1012Jl900. kvje!Staj Zem. vllade ZJМF 16. VIII 1900, IPГi­
lozi: izvjeбtaji О. Nшi-HaШica о 1·az,govoru sa М. Koanadinom i А. КaraJbe~gom od 

:2. odnosno 4. av.gusta 1900. 
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се zajedno sa М. Komadinom, А. KЭ!rabegom i drugim pojedincima saci­
njavati u razdoblju koje obradujemo jez.gro umjerene muslimanske opo­
zicije.80) Njemu се vremeno·m prila:ziti i neke licnosti koje su se u odre­
denim trenucima i situacijama Ьile elGponirale kao pristalice radikalnog 
kursa i politi.Cke saradnje sa srpskim pokretom (Bakir-beg Tuzlic, Ah.med­
-aga Ћenda, Salioh-aga Шcakcic i dr.). Meduhm, do izrazitije polarizacije 
и muslimanskom pokretи na umjereno i radikalno krilo, koja se u datom 
periodu nije иvijek poklapala s podjelom na pristalice i protivnike srpsko­
-muslimanske politiCke saradnje, dolazi tek u toku 1901. i и 1902. go­
dini. 

Na sastancima muslima·nskih povjerenika iz cijele zemlje odrzanim 
od 11. do 16. septembra 1900. u Sarajevu razmatrana је raznovrsna proЬle­
matika (pitanja i-z podrucja agrarnih odnosa i osnivanju muslimanske ban­
ke, pokretanje glasila muslimanskog 'pokreta u Budimpesti i dr.), ali је 
postignиt sporarzиm samo о p:rlncipima na kojima treba da se zasniva statut 
vjeгsko-prosvjetnih i vakufskih .institиcija u Bosni i Hercegovini. Iza­
branom Odborи povjereno је da nacrt statиta redigиje u Bltdimpesti i 
prije predaje vlastima da ·ga podnese na odobrenje novoj konferenciji mи­
sli.manski.h predstavn~ka и Sarajevи.81) Teznji Bak.ir..,bega Tиzlica, Zija­
-bega i Oэman-<bega РаiИса i јоо nekih begova iz Posavine, te Ragi.b.;bega 
D.Zinica, Ali..,bega Sulejm-anpa,sica i Dervis-<bega Miralema da se и progJ'am 
pokreta unese i ag.rarno pitanje {regиlisanje sumskog posjeda, pitanje po­
reza na zemlju i desefune i dr.) uЩ>je.Sno su se sиprotstavili hodz·e sa Dza­
Ьicem i tngov-ci s Koma·dinom i Вicakcicem na celu.82

) Nakon porarza koji 
је 'begovska strиj·a tada pre'trpjela ,agrarno pitanje је dugo vremena, sve 
do 1906, imalo sporedno mjesto и aktivnosti muslimanskog autonomnO'g 
pokreta, dok је и njegovom prvom 1planu bllo ostvarenje vjerэko-politi­
ckog jprograma. Agrarno pitanje doЬice veci znacaj tek и narednom pe­
riodu, poo1ije silaska DzaJЬica s pCAliti.Cke эсеnе i dolaskom Ali-bega Fir­
dusa na С€}0 :pokreta. 83) 

Mada prilikom diskusija u Sarajevи u s~tembru 1900. nije na kraju 
mogla lblti donijeta od·luka о pokretanjи musHmanskog opozicionog glasila 
u Budimpe5ti, diskusija о tome ј·е zanimljiva. Na~me, jedan dio p:rti.sиtnih, 
i to Salih-aga Bicakc~c, Мијаgа Komadina, Muham~d-~Ьeg FadilpзSi<:, Sern­
si-Ьeg Fidahi~, Zijad-<beg Pa.Sic, Hamid Husedirnovic, М.ujaga Masic i Junuz 
Halacevic smatral.i sи .da list »-Novina« treЉa »da se tiska tигskim pisme­
ni-ma, da se IZnade da је samo njiJюv islamski list, te da nemajи ni skiлn 

ВО) V<idi N. S eh i с, Mjere Ka!.<Ijevog reiima, str. 139 i dalje. 
81) АВН ZМF Pr ВН 1178/1900. te!l. Kuts~here 17. IX НЮО, Pr ВН 1206/1900. 

r~v!j~taj P.iltnera 22. IX 1900. 
82) Dbldem; АВН ZМ.F Pr ВН 1172/1900. NЬschri-ft einer Lococonfidentenmel­

dunJg vom 12. IX 1900. 
ЗЗ) Vidi ВоrЪа MusLimana, str. 27--36; F. Ha·u .ptman!ll, Bosшnskohercego­

val!Юi aga -и. procjepu izmed-u. privredne aktivnosti i тentijerstva na pol!etk-u. ХХ 
.stoljeca, God.i!S+njak DI ВiН XVII, Saratjevo 1969, str. 23--40; N. S ~ h i с, Pokret Mu.­
stimana, str. 102-103, 147--\151; isti, О nekim pitan;Vтa agтarn.ih odnosa и. po/.ittici 
т-u.slimanskoo a-u.t·onomnog pokreta, Prilazd InsШuta za Iis-toriju u Sa.rajevu 13/1973, 
.str. 133--.166; isЬi, Pr,oblem agraтa и. Bo~nd. i Heтcegovmi и politiei m-u.slimanskog 
4-и.tonomnog pokтeta, rat tr~ dЗЈ pull:llilltuЗe J.IC-<11 1-2/1978. 
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nikakva saveza«. 'Medиfun, vесша је blla ·misljenja ·da list 21b<>g cita[aca 
treba stampati cirШoom, je.r ako lbl se sta.mpao »tиrskim pismom«, ne Ьi 
imao dovoljno ,pretplatnika.64) Pokazalo se, pak, 1da ·hodZe, tr.govci i be­
govi, liSeni podrske malobrojnih prфadnika muslimanske evropski dЬra­
zovane 1nteligencije, nisи и ovoj fazi ra.zvitka mиslimanskog aиtonomnog 
pokreta mogli osnovati ni njegov sa·mostalni organ. Stoga је muslimanski 
pokret и ovom periodи u pogledи svoje publicisticko-propa;gandne dje­
latnosti ostao i dalje u punoj zavisnosti od srpskih faktora. 

Karakteristi<Cno је, takode, da sи na sarajev.skom sastankи musli­
manskih o:pozi<cionera и septem!Ьrи 1900. Dza~tbl, Fida<hi~ i Вicak.Cic traziil.i 
da se pootavi zah'tjev i и pogledи rpri<znavanja »tиrske jazije(( kao zvanic­
nog pisma u Bosni i HeiГcegavini. Ovo је Ьilo propraceno i trazenjem da 
se tиrski viSe ·uci u 5erijatskoj skoli i na drugii.m mjestima.85) 

Ро savjetи madaгskih o,poz.icionera Sandora Вlaskovicha i Samиela 
Visontaya, s kojim ви se muslimaшki predstavnici Ьili poverzali, trebalo 
је da clanovi musliunanskog Odbora и sto vecem Ьrоји, kao i srpski pred­
stavnici dodи 10. oktobra 1900. и Bиdimpestu, jer se uskoro oce.kivao od­
govor premijera Kolomana Szella na Visontayevи interpelaciju о prili­
kama и Bosni i Hercegovini. Radeci na rиSenjи Kallaya, pomenиti ma­
darski opozicioneri ~mali sи nатјеrи da aranzirajи zajed·nicki demonstra­
tivni nastU!p Mиslimana .i Sr.ba u Budimpe.Sti protiv fPostojeceg rezima u 
Bosni.86

) 

U BudL!npooti је s m1.1JSlimanskim predstavnicima konferisao 19. i 20. 
oktohra 1900. god1ne dг Niko1a Durdevic87

), Jrojemu su povjerili izтadu 
memora.nduma i 1dovrsenje sta'tuta.88

) Vjerovatno i ZJbQg toga sto su Ьi1i ra­
zoeaтani ·negativnim iэhodom Visontayerve interpelacije и parla.mentu, mu-

84) АВН ZМF Pr ВН 1172./100. Ca,pie einer Corubldentenmelldumlg, Sarajevo 
13. IX 1900. 

Za vrijeme sastanka .muSliananskih povjerenika u Sarajevo doJ.azi Kosta Ku­
jund:Zic, .koji .se kia.o i Gltgorije Jeftanovic sasta.jao vi~e IPUta s mUISliunanslcim OIPO­
zicionerima јег su ovi tra!ZШ.i konta.kt sa SI1p9kom opozici:jom ~Pr. ВН 1192/1900. 
Kutschera ZМF 19. IX 1900). Nije nam poznato koje s mшlimans'ke strane uce­
stvovao u ovi:m гazgovoгillna kao ni sadгZaj razgovoгa. 

85) АВН ZJМF Pr ВН 1172/1900. Albschгid't eineг Loooconfidenten.meldung vom 
12. IX 1900. 

80) АВН Рг ВН 1242/•1900. tel. Pitnera 1. Х 1900, Pr ВН 1291/1000. tel. Kut­
scheгa 10 Х 1900; Ugarski IPremijer К. Szell odg~vorio је negativno na v.isontayevu 
inteцpeolaci~u (ВотЬа MusHmana, stг. 106, nap. 1). 

87) Као na.p. 51. Nije nam 1poznato ko se sve nЗ'lazi.o u !IIl'U.Slima.rnskoj deu:>u­
taciji. Zna.mo da su u Budi:щp~ti odran.ije Ьoravilli Dervis-fueg Miralem, Osman e'f. 
Prci~ i Mah.mudtbeg DZi·nic, koji su <pozvaJ.i .svoje ko.Iege iz Bosne da do<1u u Ulgaгsku 
prijestolnicu. Na to su, ргеmа informacijama v>la!Sti, Dza,Ьi~ i Koanadina :okoji neee 
nista da znaju о zaje·dni·okom nastц<pu sa SГIЬi<ma« posl<bli Ahmed ef. Karabega i 
cekali njegov izvje:Staj. (АВН ZMF Рг ВН 1291/1900. tel. Kut.'Schere ZМF od 10 Х 
1900). Medu muslimanskian prvacima koji su se tada .pojavili u Budimpe!ti Ыо је 
Bakir-lheg TuJJblc. 

88) U izvje.Staju М. Duri~a informatora ,jz Slavonoskog Br<>da od 24. cЖtobra 
1900 staji; »Dr. (tj. dr Nilko,la Duгdevi(: - na,pomena DZ. Ј.) se је .povratio Ш Bu­
dim(pe6te i doni<> citavu hr:PU s.pL,sa i,z kajih mora da izradi memoгaonduлn. Nije mu 
sve jasno, te ne zna upravo sto i ka'ko da гadi. Donio је soЬom i .Sta.tu't, u svrhu 
da ga pO(pravi i dotjera, ali bas u tom С€ Ьiti 'kUibure, jer -su mu mnoge UISta.nove ne­
ja.sne prema odnoonim pr<JIPi,sima kora.na». (АВН Priv. Reg. 230/1900). 
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sHmanski prvaci sи se Qlbratili Dиrdevicи sa zeljom da im pomogne kako 
Ьi se sastali i иtana·clli sporazum о zajedni·ckom radu s vodama sгpskog 
aиtonomnog ·pokreta.89

) U tom pogledи је Dиrdevic daЬio i ovlastenje od 
Bakir .... bega Tuzlica da moze rpregovarati и ime musli.manskЉ voda.90) Ovo 
је posve i.Slo na rиkti intencijama samog Dшdevica i njegovЊ stranackih 
kolega, koji sи teZ.Щ da se opozi.cija и Bosni i Hercegovini konstitиi.Se kao 
politicki pokret s jedinstver>J·m programom. Zato se Durdevic, zivo pod­
stican od Ј. Tomica, D. Krasojevica i drи·gih, angazovao oko toga da se 
sklopi politicki ugovor izmedи vodstva srpskog i muslimanskog aиtonom­
nog pokreta.91

) 

Jos na putи 'Iz Bиd.impeste и Slavonski Brod Dиrdevic је rarzgovarao 
и zeljeznickom vagonи sa G. Jeftanovicem i V. Solom, koji sи se vracali iz 
Sr. Karlovaca. Oni sи tamo, poslije prekida pregovora и Вееи sa mini­
strom, posjetili dr Dиrи Krasojevi:ca, koji se иpravo vratio iz Beogra.da. 
Jeftanovic i Sola octmah sи se и nacelи izjasniћ za spora:zиm sa Muslima­
nima i izrarzili spremnost da se sastanи s njihovi.m predstavnici:ma.92

) Za­
laiиci se i ranije ~а ostvarenje srpsko-musl~mansk01g politickog saveza, 
sr.pski .prvaci sи jo's pocetkoщ oktobra 1900. 1z Веса porucili svojim pтi­
jateljima и :zemlji da se .povezи sa Mus[imanima.98) Ovo је ibllo propra­
ceno radikalizacijom stavova srpske opozicije, koja и svojoj usmenoj agi­
taciji sve vi.<5e istiJCe и prvi plan pitanje po1i.ticke aиtonomije и odnosи na 
zahtjeve za odcJIЬrenje samoи:prave crkveno-skolskЉ institиcija. То је iiza­
zivalo zabrinиtost иmjerenijih prvaka sr1pskog pokreta, kao sto је Ьiо Ri­
sto Ha-dzidamjanovic, koj1 se pri.bojavao toga da vode, slijedeci savjete 
svojih prijatelj,a sa strane, nece pokazati s.premnost za postizanje kornp.ro­
misa sa vladom. Cak se i sam Jeftanovic zalio kako Sola i njegovi mo­
star:ci nece nista da znajи о nekom koщpromisи.94) 

U Novoj .Gradisci је 17. ili 18. novembra 1900. od·rzan sastanak iz­
medи advok.ata Dиrdevica it izvjesno.g ЈЬrоја muslimanskih opozicionera 
na kome је vr'Seno redigovanje nacrta musHmanskog statuta i memo­
randиma. Sastankи sи prisиstvovali F~him-iheg Al:i!begov'н:: iz Bosanskog 
KcJ!hэ:sa, Serit A.rnau'tovic i jos !Cetiri do pet Mi.IISlimana, vjerovatno Mah­
mud-Љeg D·zinic i Hifzo Bahti jarevic iz Banje Luke, i Sиlejman-;beg Ceric 
'lz Bos. Novog, koji sи tog 1dana 1prema ;zapffiZanjи vlasti bili odsиtni iz 
svojili mjesta. Korekture nacrta nastavljene sи Slljedeceg dana и Slavon­
skoш Вгоdи od strane f)urdevica i иz saradnjи Arnaиtovica i Dervis""'bega 
Miтalema. Posljednja dvoji.ca sи 20. novemЬra otpиiovali s n·acrtom sta­
tиta и BиdimpeStи, gtdje је trebalo da se on kopira i zajedno s meanoran-

89) ·>~Bњkiir-lbeg TUJZla'k rekao0 mu је: 'Mi moramo zajedn·iiCki sa SriЬima, ali kako 
·da se sastanem·o i sporazumijemo. Ја ne mogu da idem prvi ka Jeftanovi6u i Soli'. 
Na to је dr. рrешео duinost da udesi· medu njima spora.zum i sa:stana.k«. I1Ы:dem·. 

90) АВН ZMF Pr ВН 625/1907 Co,pie einer Confidentenme!J.dU!llg aus 51. Bro.d, 
18. XI 1900. 

91) :ЮЬidem i kao naJP. 51. 
92) Kau nЩ>. 51, 88 i 90. 

93) AIBH ZMF Pr ВН 1295/1900. tel. Kutsclhere ZMF 12. Х 1900. 
94) Као n31P. 51. 
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dиmom pocetkom decemb1·a podnese na odobrenje konferenciji и Sara­
jevи.95) 

Na pomenиtom ISastankи и Novoj Gradisci pri.sиtni musliroanski 
prvaci razmatralli sи i nac.rt ugovora о zajedni.Ckoj akciji sa. SгЬima и ciljи 
postizanja politicke aиtonomije za Bosnи i Hercegovinи, koji im је podnio 
dr Nikola Dиrdevic. Podneseni Nacrt, sиdeci ро njegovim Ьitnim elemen­
tima poznatim austroиgarskim vlasti!Ina96

), blo је ро svoj prilici identican 
sa nacrtom иgovora do ko,ga sи vlasti docnije dosle i dale ga 1901. godine 
da se pиblikuje u nizu listova и Monarhiji97

), а ciji је sadrzaj reprodи­
kovan и cШranom ra!du О. Nuri-Hadzica kao ugovor potpisan u Slavon­
skom Brodи 1902. godine ~zmedu predstavnika srpske i muslimanske opo­
zicije. 

Mи.slimanski opoz·Icioneri, koji su и novembrи 1900. иcestvovali na 
sastankи u Novoj !Gradisci, prihvatili su prezent'Irani nacrt иgovora, osim 
onih njegovilh paragrafa koji predv-idajи da se и Bosn.i i Hercegovini »je­
zik slиzbeno nazove srpski, da se u.potreь.Ijиje iskljиcivo cirilica« i ia:urzev 
odredbe koj.a ·govori о .rjesenju agrarnog pi'tanja. Naort је potom trebalo 
da bude podnesen Sr.Ьima, а Muslimani sи u~eli njegov prepis.98) 

Jos .prije konstitui!sanja muslimanskog pokreta za vjersku aиtono­
miju zagrebacki ».Sгbobran« ispoljio је teinjи da se opozicionom istиpanju 
travn~ckih begova, nezadovoljnih nacinom kako su okupacione vlasti pri­
mjenjivale tиrsko agrarno zakonodavstvo, dade odredeno S·Dpsko nacional­
no 01Ьiljezje. U T.ravniku је Ьilo iJ. pojed.inaca (Salilh Kazэaovic, Ahmed~beg 
Kulenovic, Nikola Fufic), koji su, povezani sa kru.gom oko »Srbo.Ьrana«, 
nastojali da se medu Musli:manima »probиdi s:rrpska svijes't« kako Ьi se 
»time irzazvala mrznja i otpor ,proti hrvatstvu«. Oni sи vrSi1i pГlpreme i za 
pokretanje casopisa koji bi imao cilj da propagira srpsko-muslimansku 
)>slogu.«90

) Kod srpskih faktora koji sи radili na skla.panjи .politiclrog sa­
veza izmedu sr:pske !r. muslimanske opozicije IPrisU'tna је Ьila ocita tenden­
cija da se ovom savezu da SDpski nacionalni karakter. Sa·m ugovor о sa­
vezи treЉalo је da se sklopi medu »SrЬima pravoslavne i moslimske vje­
re«, а foгmиlacije njegovog Nacгta и pogled.u иpotrebe narodnog i zva­
ni:Cn.og jezika i pisma (§§ 11-13) su iakve da nedvojlbeno irzlazi kako u 
Bosni i Hercegovini Z!r.vi samo srpski narod podijeljen na tri vjere. 

Vazno је naglasiti da ni oni prvaci .musli:manskog autonomnog pokre­
ta koji su Ьili rza sklapanje polШckog saveza sa SгЬima, na bazi .programa 
izlozenog и Nacrtu иgovora, nisu .Ыli spremnit da pr.ihvate njegove odredbe 
и pogledи jezi.ka i ,pisma. То иjedno znaci da su oni de facto odblj'ali na­
cionalnu identifikaciju Muslimana kao Sr>ba. Vode SI1Pskog autonomnog 
pokreta u Bosni i Herc~ovini rza vгijeme daljЉ pregovora sa musliman­
ski·m .predstavnicima poka:zace veliku fleksЉilnost u 'odnosu na ј erzicko 
pitanje. 

95) АВН ZIМF Pr ВН 62'5/1907. Iizvje!Staj Zern. vtlade ZМF od 23. Х1 1900. 
9G) DЬidean i kao .na:p. 51. 
97) Tekst »Nacгta Uigovora« dOi!losimo u pru:J.o,gu ovoga rada. 
98) Као ·naa>. 90. 
99) Borba. Mustima.na., dok. Ьг. 2, str. 57~1, na,p. 1 i 2, doik. 66, str. 205, 

nap. 1. 

170 



Muslimanski opozicioneri izjasnili su se u Novoj Gradisci. i protiv 
odredbe u Nасгtн ugovora da agrarno pitanje treba da »rijese medusob­
nom udeэbom sami vlasnici zemalja, U·rodeni trgovci i kmetovi« tako da 
Ы se koliko је .g:od moguce i~bjeglo m~jesanje stranog ka.pita~a (§ 5). Ма 
koliko је u srpskoj gradanskoj politici, kao иostalom i u hrvat.skoj, odnos 
prema rjesavanjи agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini Ьiо podreden 
ostvarenju na·cionalno-polШckih ciljeva i pridalY1janju za njih vodeceg 
mнslimansko•g feиdalnog sloja100), ·agrarno pitanje nije moglo ostati zaolbl­
deno и Nacrtи srpsko-muslimanskog ugovora. Srpsko gradanstvo posta­
vilo је и Nacrtи ovo pitanje u najblazem vidи kako iz obzira prema broj­
nim srpskim kmetovima, и &је је ime prertendovalo da nastupa, t·ako 
i z;bog S()pstvenih ekonornskЉ i fina.nsijskih interesa. Medиtim, иpravo oni 
begovi kao npr. Dervis-<btЩ Miralem, Hamdi-<beg Hasanpasic i dr. koji sи 
se kao pD~padnici ekstremno-radikalne strиje u muslimanskom pokretu 
najvise zalagaE za sklapanje politiCkog saveza sa Sгbima i s njima ostva­
riva1i cak odredenи saradnjи, medи prvima sи se eksponirali и odhrani 
prava vel~osjednika иt·vrdenih otomanskim zakonima, optuzи.jиci vlasti 
da .preferkaju iшterese kmetova.101) 

Konspirativni sastanak и Novoj Gradi·sci odrzan је kojih dva i ро 
mjeseca nakon prvog katolileko1g ko·ngresa и Zagrebи (3-5. septembra 
1900), na kome је nadЬiskиp Sta•dler istupio и velikohrvatskom i klerikal­
nam duhи. On је napao .dиalisticko uredenje Monarhije, pozvao sve Hrvate 
da se иjedine и jedinstvenи hrvat.sku drzavи ј_ i•zrazio zeljи »da se sto prije 
Bosna i Hercegovina sjedine sa materoni zem1jom«.102) .Кrajnje nepovoljan 
иtisak, koji је na Muslimane ostavio Stadlerov govor, .nije mogao i2Jbrisati 
ni carev ukor .Stadlerи, koji sи Muslimani 1primili s rezervom vjerиjиC.i da 
је on dat sa.mo da tbl. se umirila muslimanska opozicija.103) S tim и vezi је 
indikativno da u Nacrtи srpsko-mus1imanskog ugovora vi·dno .mjesto zaи­
zimajи tacke и kojima se zaMijeva obиS'tava vjerske i narodnosne pтopa­
gande i иklanjanje iz javne slиzbe n]enЉ nosilaca, protjerivanje svih dи­
hovnllh redova rirnske crkve, osИn franjevaca, а iSto tako i svih funkcio­
nera te cгkve koji nisu rodeni и Bosni i Hercegovjni (§§ 8. 9. 1{)) Эtо se 
odn.osi licno na Stadlera. Takode odredba и Nастtи о nepriznavanjи prava 
zavicajnosti и zemlji doseljenicima i njЉovim potomcima (§ 15} imala је, 
pored osta1og, i antihrvatski karakter. Nasuprot planovima i zeljama za 
sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvat.skom, а ti·me i Monarhijom, Nacrt 
иgovora је predvidao da се se оЬје strane svim sredstvima boriti protil.v 
anek.sije, а za samoupravu zemlje pod sиltanovim sиverenitetom, s tim 
sto Ьi se na polo.Zajи guvernera, kada Bosna i Hercegovina d01Ьije auto-

IOO) Vidi М. I m а m о v i с, Agra.rno pita.nje и programima grada.nskih poti­
til!kih stтa114ka и Bosni i Hercegovini ао 1911. godine, Ju;goslovenSki i-stori:jski ca­
sopis 3--4/.1973, ostr. 150-161. 

101) Vid-i: ВотЪа Mustimana, dok. ·br. 2, •str. 57-61, dok. br. 7, str. 81-82, dok. 
br. 27, str. 123-124; N. S е h .i с, Pokrert Mustimana, str. 102, 147--;150. 

102) L. f) а k о v i с, ор. cit. str. 94-95. 
tОЗ) АВН ZМF Pr ВИ 1149/1000 i 1175/1900, tellegrami KUJtschere Z'МF od 

11. i 16. IX 1900. 
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nomijи, nalarz;io »naiшnjenke jedan mosHm i jedan pravoslavni SrЬin« 
(§§ 1. 2, 4, 15). 

Atmosferu na sastankи и Novoj Gradisci karakterisalo је radikaUno 
raspolozenje i ogorcenje prisиtnih zbog neuэpjeha dotadanjih koraka m.и­
slimanskog vodstva kod austrou:garskЉ faktora i skepsa da се okиpaciona 
иprava izaCi и susret zahtjevima и pogledи vjerske i vakufske aиtonomije 
sadrianim и Nacrtи statuta, na ko.me sи oni zajedno sa Dиrdevicem ra­
dШ.104) PoseЉno и izvjesnim sitиaoijama kad.a se nije nazirala perэpektiva 
za rje.Senje zahtjeva, koje је mиslim·anski aиtonomni pokret postav·ljao 
vlastima, и muslimanskim opozicionim Jпиgovima jacale sи tendencije 
da se zakljиci politicki .pakt sa Sгbiana. S drиge strane, vode srpskog po­
kreta 'J.nsistirale sи vec dиze vremena na zakljиcenjи иgovora sa Mиsli­
manima, a1i sи to и pojedinim momentima stavljale u d.rиgi plan, oce­
kиjuci rezиlltate svojih koraka kod vlasti za odobrenje crkveno-'i;kolske 
aиtonomije. Ok111paciona иprava је taktizirala i slиzeci se raznim meto­
dama nastojala је da osиjeti иjedinjenje opozicionih snaga, koje sи ir. same 
ро svojoj эocijalnoj strиktиri, ekonomskim i polШckim interesima Ьile 
vrlo heterogene. 

Na osnovи do sada prikиpljenih poda.taka ne mozemo decidirano od­
govoriti na p'ltanje .gdje је nastao Nacrt s11psko-muslimanskog u.govora i 
ko је Ьiо aиtor njegovog teksta. Povjerljive infornna.cije s kojima је ra­
spolagala Zemaljska vlada oznacavajи Ја8и Tomica kao licnost koja је 
prva iniciral'a pomenиti projekt, а neke od nji'h иka1zиju na to da је dr Ni­
kola DиrdeviC radio na njegovoj izradi.105} Prema i!zvje.Staju Zemaljske 
vlade od 23. novembra 1900, Jasa Tomic, urednhk »Zastave«, dЬratio se 
17. novembra 1900. grodine Durdevi~u s projektom pakta i zahtjevom da 
za njega pridoЬije Muslimane106

), sto rz;naci da је i sam Durdevic doblo 
vee gotov Na-crt ugov:ora. U tom .pogledи ~animljirvo је saopStenje jednog 
vladinog konfidenta lkoji javlja kako ши је Durdevi:c navodno rekao da 
оп -(Durdevic) nije sastavio Nacrt, nifu mu ga је Tomi~ ni Krasojevic po­
slao, ~> jer је ovo koncipirano и veliko, sa dalekim ciljevima«. Dиrdevic је 
informatoru ipOkazao kovertu u kojoj mи је Nacrt иgоvо.га stigao po­
stom.107) 

Nije isk1jиcena mogиcnost da је aиtror »Nacrta« Ыо dr Emil Gav­
rila. Na to ukarzиje okolnost da sи istrazne vlasti za vrijeme prvog svjet­
skog raia nasle и aktilma Gavrila koncept pi.sma irl 191Н, и kome se go-

104) Na sastan1ro su .se ~wle ove ~jaJVe: »Oni nam neee Oido'Ьri-ti statuta·, а1 
ceano izrad!ti prom:jenu sistema, jer ovo је DeCU'VeilO sto se ро Boon.i i Hercegovi!ni 
radi«. »Traziano glave Hrva'ta i JezuHa, ne dadnu li ih, dace nam ~avu Kallajevu«. 
»>ni се nas sami natjerati Oillamo, gdje ian neee blti mblo da na·s vide.« »Zna.mo mi 
i gdje је Petrograd i Paris, kad nав gone iJz Вееа i PeSte«. »Ne6e blti nas se.iok, ko 
VC!S patrijaгh u Fanaru«. Као na.p. 90). 

105) Као nCIJP. 51. 
10G) Као nap. 95. 
107) POISta.n&ka ·maгka na koverti biJla је ugaгska, ali је iilg blo nejasan ра 

se nije mo.glo raza,brati odaЮie је piosmo doolo. U koverti је uz Nacrt blla samo 
jedna karta na kojoj је Ьilo na,pf.sano: »Nastojte pod svaku cijenu da se ovaj U•govor 
pг.imi. С. С. С. (sve ciгilicoon)«. U glosi na a.ktu polkusalo se u ZMF odgonetnuti 
slova С. С. С. kao »Siloini St1bl SarajHje« (kao na<p. 90). 
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vori о nepotpisanom »Ugovorи« koji је doЩ>io »nepaznj.om и nepozvane 
rиke« i Ьiо objav.ljen. U pi.smи se dalje, izmedи ostalog, ka:le: »Ја sam 
napгavio nacrt ovog novog sporazиma«. Obracajиci se primaocи {vjeгo­
vatno Gli<gorijи Jeftanovicи), pisac ga obavjestava da ти salje pomenиti 
nacгt i moli ga da ти javi za svoje miSljenje i primjed-be na njega.108

) O.cito 
је da citiran·l nepotpisani koncept pripada dr Emilи Gavrilи, ali nije 
jasno о kakvom se to nacrtи »navog sporazиma« radi. 

U Zemaljskoj vladi u Sarajevи је k·rajem novem!Ьra 1900. godine 
postojrulo иvjerenje ·da se iza parole о polit1ckoj aиtonoпnji Bosne i Her­
cegovine i akcije da se srpska i muslimanska opo.zicija na njoj иjedini 
krije »siroko razgranati kompiot« u koji је umijesana i tadanj·a vlada 
SгЬiје. Zemaljska vlada је raspolagala abavjestenjima da је basansko­
hercegovacki em~grantski odbor и Ca·r1gradи donio 23. oktdЬra 1900. zak­
ljucak 1da se konferenciji za revizijи berlinskog иgovora, za kоји se u 
posljednje vrijeme zau:zЫnala ru-ska i panslavistiCka stampa, podnese pri­
jedlog da se bosansko pitanje rijesi pleЬiscitom. Islo se za tim da se Bosna 
i Hercegovina vra.ti sи.Наnи, а ako to ne mo.gne, da dсЉ1је aиtonomijи. 
Takode је zakljuceno da se и rzemlji stvori koalicija s pravoslavnim. VJada 
и Sarajevи је posebno apostrofirala da је u r21du orvog skupa иcestvovao 
i hodza Sulejman ef. Faladzic, beo-gradski mиrftija, koji је tada toboze рао 
u nemilost и Beo,grэ:du i uputio se u Carigrad. Ona је Ьila za.brinиta Zibo.g 
postojanja dokиmenta :{Nacrta ugoVJrлa), u kojem је trebalo da se fikSJ.ra 
obaveza оЬје strane da zajednicki rade na doЬijanju autonomije i da dje­
lнj11 pгotiv austrou·garske politike kod istovjernika и staroj SгЬiji i Ma­
kedoniji10n), podrucju koje se nalazilo na pravcu penetracije politickog i 
ekonomskog ut'lcaja Austro-Ugarske Monarhije. Ovo se vremenski podu­
dara sa pojacan-om aktivnoscu SrЬije i uspjesima njene spoljne poШike 
da u Kosovskom vilajetи pridoЬije za .saradnjи i neke uglednije a1Љanske 
prvake.100

") 

Mada sи иticaji sa st·rane na politicka kretanja и Bosni i Hercego­
vini Ьili neosporno prlsutni, austroиgar.ska uprava im је ocito davala veci 
znacaj od onog koji su oni stvarno imali. Ispustajuci oblcno iz vi,da Oibjek­
tivne okolnosti iz kojih sи izraE>tale odredene politicke tendencije u zeш­
lji, ona је bila sklona da politicke pojave tretira kao i.sklju:Civi rezulta.t 
spolj nih uticaj а i propagande. 

Prema izvjesta:jima koje su dobljale vlaS'ti krajem 1900, о »slozi za 
autonomiju<( govorilo se u Hercegovini, i to najvise meau mostarskim Mu­
sliman.i.ma i SгЬima, аћ i ро Krajini i Po.savini.Н 0) .Specijalno intrasigentno 
raspolozenje vladalo је medu muslimanskim opozkionerima u Travniku 

108) Grosserblsche Umtriebe, Dok. Nr 98, ·str. 210-211; Up. Н а .d z i ј а h , ј с, 
Qlp, cit. stг. 176 1177, М. I m а m о v i с, Pravni polozaj i unutrasnji politicki тazvitak 
ВiН, 1878-1914, str. 125. 

109) АЈВН ZMF Рг ВН 625Н907. lzvjesta.j Zem. v]ade ZMF od 2-8. XI 1900. 
109•) V-idi V. S t о ј а n с е v i с, Pтilike и zapaдnoj poLovini Kosovskog vilajeta 

prema i;z;veiitajima austrmLgaтskog kD'1lZ:ULa и Skoplju 1900. i 1901. god.ine, Istorijsk'i 
ca.sopi.s, XII-XIII, Beo·grad 1963, str. 287-316. 

110) АВН ZMF Рг ВН 625/1907. AJЬ,sohrИt eineг Confidenterumeldun,g, Sarajevo 
22. XI 1900. 
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i, ро ocjeni tamo.Snje okrиzne QЪlasti, medи njima је .Ыо »zavladao srpski 
duh«. U Travnikи је рор Danko Adamovic расео odnedavna intenzivno 
politilcki agitovati !Zajedno sa Ahmed-begom Hafi:zadicem i Hamdi~begom 
Hasanpasicem i njihovim pristasama. Stanoviste ove grиpe muslimanske 
ekstremne opoz.icije tada је bllo da se и predstojecim pregovorima trazi da 
Vlada doslovno prihrvati predlozeni statиt, а za slиcaj da 1ю ne pode za 
rиkom, da se pregovori prekinи i na proljece ириti jedna depиtacija и 
Rusijи sa ciljem da se kod velikih sila pokrene pitanje da\ranja aиtonomije 
Bosni i Hercegovini, ana.Iogno onoj kоји је doblo Krit. Pri tome oni sи bili 
za zajedni:lcki rad sa Srblma и иvјеrепји da се S11bl, bez obzira na to 
kako се se rijeSiti pitanje njihovog crkveno-skolskog statиta, nastaviti 
sa Muslimanima ЬоrЬи za politickи aиtonomijи zemlje.111) Ро иvjerenjи 
organa vlasti и Travnikи vjerski zahtjevi kako Mиslimana tako i SгЬа Ьili 
sи samo prva et!iipa zajednicke zelje za poћHckam aиtonomijom . 

.. 
•• 

Као sto ni ranija akcija okиpa·cione иprave protiv musli.manskog 
pokreta s na·rиcenim izjavama lojaln:osti nije uspjela, tako nisи ni иspjeli 
poku.Saji, koji dati.rajи od ljeta 1900. godine, da se pokret oslaiЬi privla­
cenjem na stranи vla·de pojedini.h muslimanskih prvaka koji se nisи sla­
gali s kиrsom radikalne strиje. Vlast је 1prihvatila pregovore о mus.Jiman­
skim zahtjevima, jer se mиslimanski pokret konstitиisao i nametnиo kao 
poШicki faktor и Bosni i Hercegovini.ш) U Mostarи је Odbor musliman­
skog Qpozh.cionog pokre1a sredinom decemiЬ·ra 1900. godine podvrgao po­
sljednjoj redakciji nacrt statиta i memoranк:Jљm koji је З. Arnaиtovic do­
nio iz Bиdimpeste118), а :zatim sи muslimanski prvaci 01Ьа dokиmenta pre­
dali и Sarajevи ministrи Kallayи 19. decembra 1900. Na osnovи podne­
senih dokиmenata vodstvo muslimanske opozicije na сеlи sa blvsim muf­
t1jom Dzablcem и Sarajevu и vremenи od 2. feЪrиara do 25. aprila 1901. 
vodilo је pregovore s predstavnicima Zemaljske vlade na сеlи sa civilnim 
adlatusom baronom Kиtscherom . 

. Sondirajиci politicko raspolo~enje medи muslimanskim opozicione­
rima na pocetkи pregovora и Sarajevи, Zemaljska vlada је stekla иvje­
renje da је samo dio muslimanskih prvaka !Spreman da и slисаји neuspjeha 
1pregovora иdе и ЬогЬеnи koalicijи sa S:r:blma, dok је ve&na, posebno 
krиpni veleposjednici Ali..,beg Firdиs, Bakir-.beg Tu:zHc i dr. i veletrgovci 
kao npr. Мијаgа Komadina, blla apsolиtno pтotiv zajednicke s:rpsko-mи-

Ш) АВН ZMF Pr ВН 1575/1900. PrepiiS i·zvje§taja Kotar.skog ureda u Travnilku 
1-1. XII 1900. i Okru.Zne oblasti u Tra.vniku od 12. XII 1900, Izvje.Staj Zem. vJade 
ZМF 18, Xl'I 1900. 

112) ВотЪа Muslimana, str. 29, З<Ј; N. S ehj с, Мјете Karajevog тeZima, 137 
i dallje. 

Ш) АВН ZМF Pr ВН 11575/1900. Prepi~ izvje'staja Grads'kog kotavskog ureda 
u Mostaru 12. XII 1900, .izvje.Staj Zem. vlade ZMF 18. XII 1900; MuslimanSki prvaci 
po~pLsa.1i su Me.morandum 1·5. decembra 1900. u Mo.staru, i to svi arapskim slovima, 
dok је sam tek.st memora.ndUI!11a opilsan lati'nicom. 
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slimanske akcije и politi<:ke svrh·e, jer sЫ se oni tada i'Zlozili sиviSe velikom 
materij atlnom rizikи.114) 

Jos и septembrи 1900. godine Ali--beg Firdus је nagovjestavao svojи 
spremnost da kao protиtezи »dalekoseznim zahtjevima na politickom i 
privrednom роlји« posavskih. thegova formira иmjerenи grири иnиtar mи­
slimanskog pokreta, koja Ы se и svojoj aktivnosti ogranicila samo na pi­
tanje vakиfsko-mearifske reforme. Firdus је smatrao da se o<va pitanja 
mogи rijesiti jedino sporazиmno sa Zemalj:skom v'ladom. On se nije slagao 
s ·politikom radikalnog krila и ро.lиеtи i nakon boravka и Tиrskoj и drи­
goj po1ovini 1901. godine vratio se razocaran dO.Savsi do zakljиcka da 
bosanskohercegovackiJ. Mнslimani iz Cari-grada ne то.gи o.Cekivati nikakvи 
pomoc. Firdиs se tada takode ispoljio i kao protivnik poli1:ickog saveza sa 
Srblma. Zanimljiva је okolnost da је Firdus kao krиpni zemljoposjednik 
Ьiо ирисеn da krajem 1901. •godine trazi za:stitи vlasti protiv svojili »ne­
poslиsrnh« srpskih kmetova sa podrucja Grahova, koji nisи htjeli viSe 
da kao hak dаји trecinи nego samo jednи petinи svojih prinosa. On se 
tom prilikom saglaэio s 1predstojnikom travnic.lюg okruga Mihajlom Rиka­
vinoro da је istinski in1:eres veleposjednika da sto иzе saradиje sa vladom, 
dok Ьi »эloga« sa Srhima bila ,po.gи,bna ро njЉove interese.115

) 

Medutim, iako је Firdus и raz·doЬljи od 1900. do 1903. и sus·retima 
sa predstavnicima vlasti nastиpao pomirljivo i cak izrazavao spremno·st da 
saradиje sa vladom, on и praksi nije htio иlaziti ni и kakve cvrsce oba­
veze i nije stajao ;ро strani od niza akcija koje је preduzimala opoe;icija. 
Flrdus nije .Ы.о voljan da se otvoreno konfrontira sa DzaiЬicem i njegovim 
radikalnim pristalica.ma, nego је kao i drиgi иmjereni opoo:icioneri, М. 
Komadina, А. КатаЬеg, О. Cirkina.gic i dr., nastojao ·da odr:Zava dobre od­
nose s vla:stima, а istovreroeno ne prekida veze s radikalnim elementima 
и pokretи. Stoga се К<Шау docr vremenom do иvjerenja da pripadnici 
иrojerene muslimanske opozicije igrajи dvostrиkи иlоgи u oeekiva.njи 
ishoda sukoba.116

) 

U tom pogledu posebno mjesto zauzima slиcaj Bakir..J:>ega Tuzlica. 
koji se, kao sto smo ranije spomenиli и oktobrи 1900. godine zalagao za 
ostvarenje srpsko..anuslimanskog poШickog saveza, da Ы krajem iste go­
dine pred vla.stima pokazao spr·emnost da s njima saradиje il. pomirljivo 
uti:Ce na muslimanske opOIZicionere. Pri t·ome је Tuzlic, koji se stalno na­
lazio и finansijskim te8kocama, ra.Cиnao na materijalne protииЭluge i za­
dovoljenje svojih pюtrazivanja и odno'sи na neke sиmske parcele na Ma­
jevici. ЮШау је upozoravao Zemaljsku vladи na oprez kada је и pitanju 
Tuzlilc, jer је rijec о krajnje nepoUJZdanom covjeku kome sи vlasti vec 
jedanput izdjestvovale zajam, а on је oc1mah nakon toga ·pre5ao и protiv­
nicki ta:bor. Stoga је Vilada doblla иputstvo da Tuzlicи predoci da се se 
njegovim zahtjevima и pogledи dodjele sume izaci u susret jedino ako nje­
g·ova djelatnost unutar opo.zicije da konkretne rerzultate i ·dovede do na-

Ш) АВН ZМF Рг ВН 246/1901. I.zVIje'Staj Zem. vlade ZМF o.d 12. П 190.1. 
116) Borba Mus/Jima'IUI, dok. br. 18, str. 106--109, naJp. 1, dok .. ьr. 72, str. 216; 

vidi: N. э е h i с, Mjere KФlajevog rezima, IStr. 139---'143. 
Ш) N. S е h i с, М јете Kalaj ervog rezima, str. 139--;153. 

175 



godibe izmedи omuslimanskog pokreta i ·okиpacione иprave и onim okvi­
rima kJojiJ. Ьi odgovarali njeniom ze~ljama. Organi ok111pacione иprave odno­
sili su se prema Tuzlicu nesto ·d.rиk:Cije nego prema drugim .pripadnicima 
иmjerene opozicije, koji sи kao npr. Firdus ili Komadina ipak ocuvali 
odredenи sa.mostalnost i nisu ,dopustiliJ. da Љ vlasti tretirajи kao prosto 
orиzje svoje politike. Tuzlic је, pak, otvoreno nиdiю svoje uslиge Vladi, 
pruzao јој abavjestenja о prШkama u musJi,manskom pokretu i raspolo­
zenju medu njegovim p1·vacima. Pri tome је poseiban znwcaj imala okol­
nost sto је on nastavio da иziva finansijsku potporu vlasti.117) NaИne, upra­
vo u 1902. gO'dini, kada је prema О . . Nuri-Hadzicu Bakir...:beg Tuzlic u ime 
.mш;limanskog pokreta toboze potpisao ugmror о p011itockorm savezu sa 
srpskom opozicijom, njemu је na prijedlog Zemaljske vlade u.z sagla­
snost m·шistra КсШаја odobren hipotekarni zajam iz vladinog fonda 
novcanili ka:zni u iznosu od 30.000 kruna sa rokom otpla,te od deset go­
dina radi ipodmirenja dospjelih oba,veza. Kako u 'POme.nutom fondи tre­
nutno nije bilo dovoljn·o sredstava, ucinjena је privremena pozajmica od 
13.000 kruna i!Z vladinog di<;,pozioionog fonda, iz koga se inatce finansirala 
djelatnost kJonfidenata, i njima је iskupljena mjenica Bakir-Љega Turzlica, 
koja је 1. juna 1902. dospjela kod filijale Priv. zemaljske banke u Tuzli. 
Ostalih 17.000 kruna иpotrijeЬljeno је iz fonda novcanЉ kazni ,radi otkwpa 
Tuzlicev'lh mjen~cnih dugova koji su dospjelli 2. jula 1902. godine kod 
Brcanske .Stedionice. Priv . .zemaljska banka bila је posrednik u ovoj za­
kulisnoj finansijskoj operaciji i formalno је figurirala kao davalac zajma 
Bakir-.Ьegu Tuzlicu.118) Medutim, usprkos Kallayevom insistiranju preko 
Zemaljske vlade, ni Bakrr.,beg Tиzlic, kao ni ostali iz kruga pripadnika 
umjerene ,muslimanske ·opozicije, nije smatrao oportиnim da se otvoreno 
ogтadi od politike radikalne grupe sa Dzwblcem na celu. Bojeci se kom'Pro~ 
mitovanja, on је iakode izbjegao da se javno izjasni ka{) v]adin pristalica 
nego је manje 'Vise nastavio sa svojom dvostrukom wlogom.119) 

Pregovoг1 izmedu predstwvni,ka muslimanskog pokreta i Zemaliske 
vlade, koji .su skoro tri mjeseca vodeni 1901. u Sara•jevu, zavrsili su se 
11euspjehom, jer nije moglo doci do sporazuma о osnovnim :politickim pi­
tanjima. (Ostale su sporne cetiri tacke: i?Jbor i sastav Ulema-medzlisa, 
postavljanje i imenovanje reis-uJ-uleme i muftija, pita•nje m-e5ihata i da­
vanje »mensure« - dUihovne investiture reis-ul-ulemi i pitanje drzavne 
sиbvencije). То su Ьila pitanja ·od kојЉ је zavisio karakter Ьиdисе vjerS'ke 
i vakufsko-mearifske samouprave kao i odnosi sa Carigradom, lroje su 
bosanskohercegovacki Muslinnani nastojali da odr:le i produtbe. Okиpacio­
na uprava Ьila је tada· v01ljna 'Prihvatiti, u stvari, samo nebltne izmjene и 
postojecoj vjerskoj i vakufskoj organizaciji Muslimana. Ona је blla JPrOitiv 
takve vjerske autonomije koja Ьi znatnije o,gra.ni,Cila kompetencije vlasti i 
pretvorila se u »nacionaJno-politi.Cku jedinicu tak sa administrativnom 
podjelom«, postaJa ,politicki faktor i predstavljala drzavu и drzav'i, cemu 

117) Isto, str. 145, 14·7-Ј 50. 
118) АВН ZMF Pr ВН 1133/1902. Kutschera ZMF 21. VIII 1902. Uop. Borba 

MusLi<mana, dOk. br. 96, str. 264-265. 
Ш) Као nap. 117. 
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је, ро ocjeni Kallaya, tezio nacrt statuta koji su predlooili Muslimani. Me­
dutim, mada su od pocetka pregovori zapeli na pomenutim pita.l!ljima, 
Vlada nije zeЩela nјШюv prekLd nego se slu:Zila takйkoon odugovlacenja. 
Samo vode.nje prego!Vora :bilo је sra·cun·ato na to da se ·parali.Su ak·cije ra­
dikalne muslimanske opozicije, а posebno pristalice politi:cko'g saveza sa 
SгЬima. Ovi su, kao Dervis-beg Mirale-m, Ahmed-Љeg Ha.filzadic i Serif 
Arnautovic, prema po,dacima Bakir~be-ga Tuzlica i Нifze Bahtijarevica da­
tim vlastima, povezani sa srpskim vodama i izvjesnim krugovima u Cari­
gradu radbli na razЬijanju pregovora.120) GHgorije Jeftanovic је, navodno, 
za vrijeme pregovora sugerisao muslimanskim predstavnicima kako da 
podese svoje drzanje i odvracao ih od toga da se ~zmire s Vladom.121

) 

Prema zapa.Zanjima oгgana okupacionih vlasti, tokom pregavo.ra и 
Saa-ajevu nastavljen је proces slaJЬljenja unutraВnjeg jedinstva musliman­
ske opozicije, ali је radikalna struja ostala i dalje ta koja је davala tоп, 
dok u.mjereni, zbog pritiska radikala i uticaja javnog mnjenja nisu mogli 
do& do izrzaja.122) U toku samih preg,ovora DzaiЬic је fun.girao kao stvarni 
voda i njegovo drzanje и odlucnim trenucima lbllo је mjerodavno i za 
one muslimanske predstavnike koji su svojim pasivnim dr.Zanjem ma.l!life­
stovali svojи umjerenost.123

) 

Nakon prekiO.a pregovora sa Zemaljskom vladom и ргоојеее 1901. 
i dЬjavljivanja termina sasta.nka delegacija u Вееи, pojacana је akti'Vnost 
i medusobno kontaktiranje ~taknu.tih licnosti ekstremne muslimanske 
opozicije. То su, prije svega, posjete opazicionara iz travniako'g okruga 
onim u .Mostarи sa ciljem da se dogovore о zajednickom nastиpu sa Srbl­
ma, te vjerovatno rza to zadoblju Ьivseg muftijи Dzablca i njegove isto­
m:i.Sljenike. DerV!.s-<beg Miralem vodio је i и Sarajevи .ra:zgovore s li.Cno­
stima iz opO'Zicionog ,pokreta о daljoj politi.ckoj taktici. Ociglledno s istim 
ciljem otpUJtovali sи u mаји 1901. iz Travnika A:hmed.,Ъeg HЭJfizadic u 
Br·cko i Posavinu 1 Mu.staj-!Ьeg Thraihimpa.Sic - KukavCic preko Јајса и 
Banjalukи. Prema podacima do kojih је dosao okruZ.ni predstojnik и Trav­
niku М. Rukavina, ra;diJ.o se na tome da mus1imanska i srpska opozicija 
podnesи zajednic·ki memorandиm protiv progona u zemlji, proteziranja 
stranih kapitalista pri osni!Vanju industrijskih preduzeca, naCina рюdаје 
suma na velLko, poreskih tereta i dr., te da traze politi:cku a:utonomiju 
za ·zemljи. Ukoliko s tim ne u.spiju u .В~и, postojala је, nњvodno, namjera 
da se ide u Berlin i, racunajuci na podrskи nekih sila, trazi revilzija Ber­
ћnskog lllgovora u pogledи Bosne i Hercegovine. 1 dok su za vrijeme bo­
ravka u Мostaru Dervis...;beg i Hamza""beg Miralem intenzivno komunici­
rali sa VojiSla.vom Solom i drugim tamosnjim srpskim opozicionerima12

'), 

Salili Ka~a:zovic је ро nalogu Hamdi-'bega. Hasanpa~Hca uveliko rad~o na 
tome da dode do politicko·g spora:zuma i2)rnedu vod.stva muslimanskog i 

120) V id i : N. S е h i с, Pokret Mustimana, s<tr. 124 i da~je; up. ВоrЪа M u sUmana, 
str. 29-ЗО, dok. br. 26 i 27, str. 121, 124. 

Ш) Ка-о nщр. 73. 
122) ВатЪа Mustim,ana, d ok. br. 44, stг. 157-158. 
12З) N. S е h i с, Pokret Mustimana, str. 15~155. 
124) В отЪа MusHmana, d o!k. Ьг. 38, stг. 149-150. Up. V. В о ·g i {:е v i с, ор. 

cit. str. 33·1. 
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srpslюg IPOkreta. U tom pogledu on је pr~govaтa.o sa Gligorijem Jeftano­
vicem i popom Stijepom Trt.fkovJcem, kod kojih је naiSao na punu po­
dгSku. HasaщэSic је poslao Kazazovica '1 u Novi Sad da tamo zajedno 
s JэSom Tomicem poradi oko »formalne эloge«. Razgovorima u NOIVom 
Sadu prisustvovao је i voda srpske opozkije u Bos. GradiSci Vidovic. 
Tom prШkom .Ыlо је dogovoreno da se udesi sastanak voda jednog i dru­
gog pokreta tako ·»da se ne Ьi cinilo, kao da је jedna strana od druge po­
mo& tr<Шila«.125) 

ImajuCi prevagu u musl1manskom pokretu, pripadnici radikaJne stru~ 
је Ш:djejstvovaJ.i su da se pooalje jedna deputa<:ija u Вес koja се moliti 
audijenciju lrod cara i obratiti se za pomoe poslani<:ima Schonererove ve­
likonjemacke stranke u astrijskoj delegacij'L. Ovo је i uCinjeno, ро savjetu 
Sifua, ali је to ne.povoljno primljeno od drugog umjerenog dijela musli­
l11anske opozicije, koja је strahovala da се saradnja sa velikonijemc'Ima 
dovesti do guЬitka siщpatija za muslimanski pokret kO'd Mada.ra.128) Pri­
padnici umjerenog krila щglavnom su se pasivizirali i nisu ucestvovali u 
ovim akcijama. Medutim, formalno је bllo oeuvano jedinstvo pokre1a, 
jer se umjereni nisu tada kao ni docnije odvojili od radikala nego su 
popustili, ра је i s njihovom saglasnoscu otputovaJla u Вес deputacija koju 
је sacinjavalo sest muslimansklh radikalnili prvaka s .ыvБim mшftijom 
DzaiЬicem na celu.127) 

Na 'PUtu za .Бос muslimanska depu.tacija se nekoliko dan·a zadrzala 
u SlavonJSkom Brodtt, dok јој ni.je dr Nikola Durdevic izradio novi memo­
randum, koji је rzatim 10. juna 1901. jpredan caru Franji Josipu П. U v~i­
jeme .ьoravka muэlian.anske deputacije u Slavonski Brod је sttgla 1 troela­
na srpska ·deputacija, koja se takode Ьila uputila u Вес da podnese caru 
svoj treci :memorandum, izraden je>S .prethodne godine. Srpsku depuiaciju, 
koja је predala memorandum caru 30. maja 1901, sacinjavali su Gligorije 
Jeftanov:ii:, Vojis[av Sola i Larzo R. Jovanovit. U Slavonskom Brodu doolo 
је negdje u drugoj polovini maja 1901. do sastanka izmedu oЬiju depu­
tacija. P~i tome se kako s jedne, tako i s druge strane nastojalo prika.zati 
da је do ovog sa'Stanka doslo sasvim slucajno, bez ikakvog prethodnQg do­
govora. Medutim, sklapanje formalnog polШclrog ugovora је .izostalo i 
odlo.Zeno је za kasnije navodno :zlbog toga sto su tada »pravoslavne vode 
htjele prije svega pricekati na koji се nactn uspjeti sa memorandu­
mom«.128) Nasttjprot ovome podatku, nepunili mjesec dana prije pome-

125) Као nap. 73. 
126) АВН ZМF Pr ВН 661/ 1901. Pr~is i·zvje.Sta1ja vtladinog povjeтenika za Sa­

rajevo Zem. vladi 30. 4. 1901; ВотЬа MusZimana, dok. br. 38, str. 149-150. 
127) N. S е h i с, М јете Kalajevog тezima, str. 14"5. Mu.Urnansku deputaciju sa­

cirrjavaH su А. Dzablc, Н. Hasanpasic, О. Prcic, S. Ceric, S. Bica.kcic i S. Arnautovic. 
Т. К r u s е v а с, Saтajevo, str. 316. 

128) Као naa_:!. 73. Prema podacima iz obrazlozenja osude Serifa Ar;autovica, 
na kojima se baxira nas pri'kaz sastanka u Slavonsk.om Brodu, u SI!PSkoj deputaciji 
Ьiо је kao treci CJa,n Kosta Kujundzic, а Lazo R. Jovanovic iz Tu2'Je se ne spomiruje. 
Medutim, V. S k а r i с, (оор. cit. str. 51) i Т. К r u .S е v а с (Saтajevo, str. 303) na­
vode Jovanovica kao treceg Clana srpske deputacije atoja је predaaa ca1·u memo-
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nutog sasta:nka u .Slavonskom Bтodu Vladin povjerenik za Sarajevo је 
izvjestavao da Muslimani лisu htjeli potpisati pismeni sporazum sa: SrЬi­
ma koji im је blo pre.dlozen. Na to је onda sa srpske strane navodno re­
ceno da Muslimani sami ро svom nahodenju sastave sli:can sporazum i 
da се ga. srpske stranacke vode bez daljnjega potpisafu.ш) 

Carev privremeni odgovor 5Гpskoj depиtaciji da се о njegovom rje­
senjи doblti ()havjestenje preko Zemaljske v!lade и Sarajevи nakon st() 
se ispitaju navodi и Memorandumи i konsиltиjи i bosanskoher.cegovackr 
mit:r.QI>oliti »koji sи и prvom redи iPCYlVani da izraze SV()je mnjenje и sviJm 
vjerskim i crkvenim pitanjima«, nije sigurno mogao srpskim vodama иliti 
nadи da се nj1hovim teznjama Ьiti udovoljeno. Meau.tim, drugo је pitanje 
da 1i је ·ova okolnost sama ро seЪi imala иticaja na nastavak pregovora 
izmedи ·m·uslim~nske i srpske deputa-cije za vrijeme zajednii:ko.g boravka 
и Beeu. U pregovorima је sa srpske strane иcestvovao Vojislav Sola, а sa 
m'UslЪmanske Serif Arnaиtov1c. U pocetkи su se, kako је ЮШау Ьiо ooa­
vje5ten, DZ~Ъic i Bicakc.ic protivili formiranjи koalicije sa Srlblma bojeci 
se njenih poli'tickih posljedica i rea,govanja vlasti koje iDl moglo иnrstiti 
iZJglede za dobljanje vjerske autonomije. Na krajи oni sи popu.stbli po­
cetkom јиnа 1901, nakon posjete kоји је ueinio Sola DzЭЈЬiси. Tom pri­
likom oni sи razmatrali :~>projekt о formalnom polititckom savezи izmedи 
S:r1ba i Muslimana«. U Бе.си је izgleda tada Ьilo dogovoreno da musliman­
ska depиtac:Lja nakon povra:tka u. Bosnи treiЬa da prbbavi mandat za skla­
panje saveza sa Sr.Ьima. Kada se to postigne, trebaJo је form'irati odbor 
od tri 'Sг'blna i tri Muslimana koji Ьi odluCivali о daljim zajednickim ko­
racima opozi.cije, dok Ьi nominalno vods·tvo preиzeo bi!vsi muftija Dzablc. 
Prva mjera opozi-cija Ьila Ьi, predЭJja zajednickog podneska Zemaljskoj 
vladi, odnosno na эljedecem sastankи delegacija '.! vlad~rи. Postojanje 
politicko.g saveza trebalo је cиvaii и najYecoj tajnosti.130) 

Informacijи о sporazumu muslimanske i srpske dEфиtacide ti Вееи, 

ko.je је Killay и paeetkи primio s ilzvjesnom rezervom, IP6tvrdene su usk~ 
ro s drugih stlЋna. Tako је krajem јиnа 1901. Jeftomir Zaiharic, kotarski 
predstojnik и Bugojnи, javio kako је iz vjerodostojnog izvora do.znao da 
su vode dbl.ju DJpQZicionih stra"Пaka postigle za vrijeme borav.ka u Becu 
sporazиm ~ф se sadrzaj и bltnom odnosi na zajednicku djelatnost sa ci­
ljem da Bosna i Herceg<YVina doiЬiju autonorniju. Prema istom izvoru, 
sporazum је treba:lo da stиpi na snagu tek onda ako Ьi vladar donio ne­
gativnи odluku о !Pitanjima о kojima opozicija sa Zemalj'Skom vladom 
n1je mogla pootici sporcшum.131) Ta.kocte civilni adla·tus baron Kutschera 

randum 30. ma•j a 190.1, а м Kujwnd!ica ka.zu da је и t<> vriljeme blo u Carigradu 
»'ka<> zastщmik i>ravos:lav.щ!lg naro.da Bosne i Herceg<>vine ъ>ri i.zJoorv novog patri­
ja.rha.« Trebalo Ьi utvrditi nije li moZda Kujundz·ic U..Ce-stvovao na pom.enutom sa­
s tanku s mus li:manskim predstav.n ici-ma u SiJ.avon&kom Brodu, а zatim krenuo u 
Cari•grad, do.k: је df!l)utacija· эа JGva•novicem kao treeim clanom naiStavЊa za БОС. 

Ш) АВН ZMF Pr ВН 661/19Ql. Prepis izvjeS-taja Viladi.nQg povjerenika za 
Sarajevo Ze-m. vladi 30. 4. 1901. 

IЗО) Borba Muslimana, ·str. 31, dolk. br. 39, str. 150~151. 
Ш) АВН ZMF Pr ВН 1088/1901. Pr EU>is i'Zvje5taja Ј. Za·harica, 1totar·skog ъ>red­

stojnika u Bщgojnu, okгuznom pre.d"-itojn·i.ku 30. VII 1901, 
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је u svoj.oj procjeni situacije smatrao kako se ni najradikalniji muslima.n­
ski prvaci ne Ы usudili da svoje pristase pozovu da se .prblcljuce akciji 
Svba dok ne stigne rjesenje njihove predstavke caru. Stoga је оп, u okviru 
Vladin1h mjera protiv sцpsko-musliman.skog saveza, predla.gao da se od­
govori na memorandume oblju opozkija daju vremen.ski odv.ojeno, i to 
tako da se prvo odbllje memorandum SгЬа, koji se inace bavio preteino 
cisto politickim а manje crkveni.m pita·njima, а tek zatim, i to poslije dџ­
zeg vremena, dade odgovor na musЋma·nski menюrandum.132) _ 

. Medutim, DzaJblc i njegova uza grupa pristalica - tzv. hodziru;ka 
stranka, radili su sada na tome da se sto prij е perfektuira ugovor sa 
Srblma i nastojali su da kod drugi!h muslimanskih opozicionera pripreme 
teren za zajednicke polit'Icke akcije. Sredinom juna 1901. Okruzna oЬlast 
u Mostaru је javila kako је najint1m-niji Dza!blcev prijatelj, smijenjeni 
direktor rиZdije :Љidzi Salih ef. Alajbegovic, p.ovjerljivo ispitiva.o raspo­
lozenje opozicionih Mu.slimana za podnosenje Vladi zajednicke peticije sa 
'SгЬima, u kojoj Ьi zahtijevali .potpuno sloЬ.odшn autono.mni sta.tut za grad­
sku o.pcinu Mostara. U okruznoj dЬlasti u Mostaru stekli su uvjerenje da 
Dzalblt i njegove intimne pristase stoje u najUIZem sporazumu s pravoslav­
nim vodama.tзЗ) Sredmom ljeta Ј. 1predstojnik travnickog okruga zapэZao 
је da vooeci opo.zicioneri na.stoje da pridablju »loja.Jne elemente«, i to 
ne vise za postizanje vjerskih reformi nego pod parolom autonomije, sto 
ро njegovom miSljenju trelba da laska nacionalnoj svijesti Muslimana, 
kod kojih је teznja za autonomijoon Ь'йа duboko ukorijenjena.134) 

Prvih dana avgusta 1901. Ьivsi muftija DzaЪic s izvjesnim brojem 
svojih ЬliZih prista.Jica vodio је raщgovore na Kiseljaku kod Saarajeva, ciji 
је Ъ1о cilj perfektu,iranje ugovora sa srpsk'Im vodama i izrada zajednilckog 
memoranduma Porti, u kmne Ьi se iznijele орtШЬе p}i.()tiv okupacione 
uprave. U prvi ma!h na Kiseljaku su se ,pojavili samo Bicakcic, PrciC, 
Alajlbegovic i Henda, tzv. hodZinska stranka, dok su ostale licnosti, а po­
:Sebno oogovil, iJzostale. Na Kiseljaku i u Sarajevu vod:eni su razgovo.ri 
.s Jeftanovicem u kojima је trebalo najprije raspraviti odred:ena otv.orena 
p'ttanja, zatim nastaviti pregovore na Kiseljaku sa Dzalblcem i osta,lim cla­
novima Odbora, koji је formalno stajao na celu rцusliman.skog pokre.ta, 
а ро potreЬi pregovore prenijeti i u Budimpestu. Medufum, tek na na­
govor Dervi:S-Ьega Miralema, koji је ро njega poslan, na posljednjoj kon­
ferenciji pojavio se Hamdi..,beg HasanpэSic i tom prИikom је, navodno, 

Ш) Borba Muslimana, dOik. ·br. 41, str. 152- 153; о K<Шayevom stЗ!!lovi.mu vidi 
odok br. 50, str. 166-167. 

Ш) АВН ZMF Pr ВН 907Al901. PrЩJi•s izvje.Staja Okruzne OЬ>lasti u Mostaru 
Zem. vJa.di 15 VI 1901. Mozemo ovdje •prirnijetiti da се se .stav ООа'Ьiса i njegovi!h 
najЬ1i2ih pristalica prema sara.dnj.i sa Sl'Ьiana docnije iъmijeniti. ~tavise 6 godina 
kasnije nekada·Sпji pr~padnici Dza'blceve »hodiitnSke stranke« S. Alajbegovic, Н. La­
iki>Мc i Н. Kajtaz alktivno su ucestvovali u formira>llju i djt:~la!tnosti Muslimanske na­
predne stranke, koju је reZim smatrao lojal:nom. Ova stranka sklopbla је u Mostaru 
1907. godine pred opcinэke i..Љore ad hoc koaliciju sa Hrvat1ma uperenu protiv 
musliшan.ske i s111,)Ske opozicije. KollO.icija је imala glavni zadatak da se bori protiv 
sцpskih autonomistiiC:kih teznji izrazenih u sarajevskoj re:z.oluciji i pro,gramu Srтpslke 
narodne or,ganizacije. (ВотЬа MusLVтana, dok. br. 263 i 264, str. 533-537). 

Ш) АВН ZМF Pr ВН 1088/1901. Pi&mo Rwkavine З. VIII 190,1. 
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eneгgicno ,protestovao protiv tzv. »ISloge«. Dzinic, Firdus i Ckkinagic bili 
sи. i!naee protiv saveza sa Snblma, а da se ne govori о Komadini i Kara­
begи, ра ove licnosti nisи ni priвustvova1e sastan•cima na Юseljakи. U 
takv,oj .sitиaoetj1. Вicakcic је predla•gao da se iz t~ktickЉ ra12loga pregovori 
sa Srblma odgode dok ne stigne odgovo.r na posljednji memorandиm саrи. 
Dzablcи је, ipak, po-slo za rиkom da njegove prhstaбe okupljene na IO­
seljakи done.sи !ormalni zakljи(:ak da se и tokи iвto.g mjeseca sa:zOIVe 
konferencija od ро dva delegata irz svakog okruga и Bиdimpesti, g1dje је 
trebalo da se potpise pakt sa S.riЬima i odatle zajedno krene и Carigrad. 
Presиdnи иlоgи u donosenju ovog zaklju.Cka ima-la је izjava Jeft'a~novica 
kоји је dao и ime svoje stranke da се pravoslavni, i kad Bosna i Herce­
govina doblje aиtonomi!jи, najstrozije respektovati muэlimanske vjerske 
obrede i vaku.fske fondove kao i tиrski jezik koji се se и svakom pogledu 
pa•ritetno tretirati.13~) 

Medиtim, izgleda da је i ta<la na Kiseljakи, kao i ranije и Novoj 
Gradi.Sci ootao otvoren proЬlem naziva i иpotrebe zvanicnog jezika i pisma 
i agrarno .pitanje, dok sи ostale tacke nacrta s11psko-mиslimanskog poli~ 
ti"ckog иgovora bile prЉvacene. Naime, jspod teksta »Nacrta ugo·vora«, 
koji је dospio и rиke vlasti, stojJ. zablljezeno: >>§ 5, 11, 12 i 13, (tj. oni koji 
se odnose na pomenuta pitanja - primjedba Dz. Ј.) ostavljeni su in sи­
spenso dok se sastanн Mиhamedovci и Budimpesti. Ostali sи primljeni 
ј ednoglasno·« . 1з0) 

Prema ocjeni Zemaljske vlade Dzablc је insistirrao da se na Кise­
ljakи usvoji zaJkljи.Cak и pogle.du sklatpanja 1.1govora sa Sгblma, mada ти 
је Ьilo porznato da ta:kva formalna alijansa ne nailazi na o-dabravanje kod 
veCine opozicije, а fanaticni mu-slimanski vjernici је kategoricki оdЪасији. 
Ipak, imajи<:i jednи vrstu generalne punomoci on је djelcwao na svojи 
rukи misleci da се uspjeti. Pri tome Dzalblc nije tacno 01bavje.Stavao о 
donesenim zakljиcci.ma clanove Odbora koji su ,pripadali иmjerenoj stru.ji. 
Vlada је IPretposta.vljala da је kod D.Zalblcerv.ioh pootцpaka odredenи и]оgи 
imala i boja:zan da, poslije odg.ovora cara na шиэlimanski memorandum, 
ne dode do ras-cjepa u pokretи i slabljenja njegovog radikaln()g kri~a. 13i) 

135) •»>bwoh1 dem Dia,Ы.c woh1 bekannt ist, dass die •mei·ste.n mas9geiЬenderen 
М:ohamedaner die S-loga mit den Or. Orthodoxen perhorresciren, so hat er doch 
d-urc.h die in Kisel}ak versammelte.n Parte-i·gan,ger - denen sich zulletzt auch Ha~Ssan­
pa5iC an:schllos;, - eim.en fo:rnnlioche-n Beschluss fa-ssen 1a.s~en, d a5s im Laufe dieses 
M-onates eine ConfereD'Z von је 2 Delegiraten jedes Kreises naoh Buda1pest einzu­
Ьerufen sei, wo der Pakt miJt den Or. Ol'thodoxe.n unterschrie!Ьen werde.n S<Jйil, um 
sich dann ,ge:meinsoha;ftlidh von dort nach Con-stant!na;pel zu begeben. Den Ausscblag 
hiebei gab eine vo.n Jeftanov!c im Namen ·seiner Partei abgegeiЬe.ne Erik1aru'11g, dass 
die Or. Orthodoxen seolibst im Falli1e der poШЬsche.n A'l.lltonomi-sieГUI!J:g Bosniens und 
Heгceg.ovina's d ie mo-hamedanoisahen Reiligions\Љungen und VaJrnffonds, sowie die 
ttirkis-che S,prache stren:gstens res-pect!eren und die.seLben in jeder Beziehung volltkom­
men parrtaotiooh rbeihan·d~l-n v.re.rden.« АВН 2'11\ILF Pr ВН 1216/1901 .AIЬG.ahriifit eines 
Erla.s.ses der La,n.desr~gierung de dato Sarajevo 14. Au•gust 1901 .. Podatke о prego­
vorlma и Kioseljaku sadrze i ieolegra-mi .ьarona Benka od 3, 5 i 8. aщgu-sta 19Ы. 
(Pr ВН 1088, Ш99, 1104 iz li!Юl) kao i izvje.Staj Zemar1js:ke vlade ZМF od 30. VJH 
191)1 (Pr ВН 12-16/1901). 

tЗВ) АВН ZMF Pr ВН 183/1901, 26 ff. Vidi prilog na kraju ovo,g ra·da. 
137) А;ВН ZMF Pr ВН 1216/1901, IzYjestaj Zem. vlade ZMF od 30. VЫ:!I 1901. 
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Zemaljska vlada је Ьila mi.Sljenja da se muslimansko-srpskim savezom na 
nju zeli izvr5iti presija. Osim toga, ona је bl.la иvjerenar da sи сЈ/Ьа partnera 
spremna da jedan drugog izi·gra:jи i dezavиi.Sи.138) Ako se uzme и 01bz·ir 
ranije stanovaste DzaJЬi.ca i njegov;i!h istomiSljenika IPre:ma koaJ.icijl. sa 
Srlblma, ka.o i njegov kasniji odnos, onda је nedvojbeno da, Dzablcevo 
zalaganje za zakljи.Cenje srpsko-muslima•nskog polШckog sa"veza и ljeto 
1901. godine .nije Ьilo rezu.Нat njegove nacelne i dugorocne p01liticke ori­
jentacije vec takticki potez и borЪi za vjersko.."proovjetnи aиtonomijи koja 
је za njega, и odnosu na druge poil.Шcke ciljeve muslimanskog pokreta, 
bila и tokи cjelokцpne djelatnosti и ,pгvom planи. Osim toga је van di­
skusije da је Dzalblcи, kao i osta.lim prvocima muslЪrnanskog aиtonomnog 
pokreta, Ьila strana srpska naciona·lna ideologija, kao иostalom i hrvat­
ska.1sD) 

U vezi s pregov.orima na Кiseljakи poeetkom avgusta 1901. pada и 
oci drianje ve·cine begova, а posebno Н. Hasanpa.Sica, koji је raJnije, ра i 
docnije и emigraciji и Tиrskoj 1pripadao оној strиji и muslimanskom 
pokretи koja se zalagala za mиslimansko-srpski poШicki savez. Ne raspo­
la.Zemo poda·cima koji bi mogli Olbjasniti nj~govo drza"nje na Юseljakи, 
ali mo~emo pretpostaviti da se radilo о razmimoilazenjи sa Dza!Ьiceш oko 
poћticke taktike. Ina,ce, iiZvjesne muslimanske Hcnosti koje sи tada blle 
spremne da sarad:иjи sa Srblma ako Ьi se .pri tome radilo о o·laksanjи 

. poreskih tereta i drиgim zahtjevima ekonomskog karaktera, uskratile sи 
podrsku ak<.:iji .za stvara11je srpsko-muslimanske koalicije na platformi 
ЬоrЬе za polirtteku aиtonomijи. Sredinom avgusta zapazila је Zemaljska 
vlada da mn()gi dotadanj1 Dzaiblcevi drиgovi slijede nevoljno njegovo 
vod:stvo, bli cak sи protiv njegovih .plan.ova, а na.rocito »iЬegovska stran­
ka«.ш) 

1З8) .А!ВН ZMF Рг ВН 1146/'1901, Izvje:staj Ze:m. vlade ZMF 14. VIII 1901. 
1З9) О Dzalhicevi.m polШckim poglledima vidi м. Н а ,d z q ј а h i с, ор. cit. str. 

164, 171---474; М. Ima.mo vic, Pravni poLozaj i unutrasnji paliticki razvitak ВiН, 
1875-1914, str. 126, 127. 

140) 1»Auch ist kaum in ZweИel zu ziehen, dass die Fiihreг der beiden mailcon­
te.nten Parteien iЉer den Ausgatng und die Folgen ihrer gegenwarHgen Action 
durchaus sovgenfrei sind, speziell Dz;a,blc, da ја viele sei·ner Ыsheri1gen Genossen 
bere~Ьs zu Te:·le \ViderwiiLblg seinem Coromando fol•gen, zum Teill -sogar - S(!Jeziebl 
die Beg>partei - seinen Pianen Opposition .machetn«. Ка.о na,p 138. 

•Prema podacima jednog konfidentskotg izvje&taja, o.saшnaest i·stalknutih pre.d­
stavnika mшsliman.ske opozicije iz za,pa,dne Bosne, pretezno begova, ka·da su culi 
da se radi о pitanju .poHtioke a.нtonormJi•je, odiblli su da dodu na Кisel-jak do'k se ne 
posavjetuju sa sirim krugom lica. Rezultat је pak blo da se ve6ina izjaoo.iia proHv 
akcije za IPOliticku auto.nomiju, izrazivsi n~o111jerenje u .pQgledu .dugorocnijih na­
mje.ra Snba iPГema Musloimani•ma, Pri[pa·d·nki ove struje Ьili su tada spremni da 
pl'ihvate saradдju sa Srblma samo u p~tanjima koja se tieu materijailnЉ interesa 
(sume, agrar, desetina i dr.). Oni su, pored ostalog, tezbli da se i.zdjejstvuje odo­
brenje za gajenje duhana u Kra.jini, olaikSanje op6mko.g kuJ.uka, snizenje desetine, 
odnosno njeno placanje и naturi iE pretvaranje u porez na zerolju, preda1ja p<JSI!ova 
e~sploatacije drveta do.mac.im iljoцdima umjesto stranhm fiir.mama. Slit.na stanoviSta 
и IPOgledц ekonamskLh zahtjeva zastUipcrle su u zщpadnoj Bosni i <Jne Ш'mosti u 
mUiSlimaљskom pokretц koje su 'Ьile pr.istase 1pune saradnje sa SriЬ'i,ma u bor\Ьi za 
poilШOku autono.miju i pruza1e podl"sku DZ.Эiblcevoj a1kciji. Ро nji:hovo.m mistjen.ju, 
nalюn dO:bljaпja polИi&e autonomije dale Ьi se ponovo mate.rij811ne poV'lastice za 
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Medutim, u.zivajuci veliki ugled medu sirokim muslimanskim slo­
jevima DZa,Ьit se i dalje o.sjecao gospodarem situacije. U zemlji ј е ra.zvi­
jena vr.lo ziva agitacija ciji је Ыо cilj da se rpr ista.Se pokreta uvjere u nиrZ­
nost solidarno.g .na:stupa sa Srblma. Kada sitиacija bude и tom p01gledи 
dovoljno zrela, planirano је da se odrzi glavna konferen·cija и Bucflmpesti. 
U meduvremenu је, uz vrbovanje i.stomisljenika, v·rseno i skиrpljanje pri­
loga za a.gitaciarni fond. Na K:iseljak је 10. aVIgи!Sta do.Sao i S. ArnaиtoviC, 
koji је tamo vodio razgovore sa D. Miralemom, М. Ibrahimpa.Sicem-iКu­
kavcicem i А. Haflzadicem. Kako se »begovska stran.ka« nije poka2ala do­
voljno ,pouzdanom, argitacija је blla prvenstveno usmjerena na srednje i 
ni.Ze slojeve i seosko stanovniStvo. Posebna paznja blla је poovecena tome 
da se шаnја mjesta pridoblju. za »slogu«, ра sи odazvarvsi se pozivu na 
K:iseljak dosli predstavnici musН.manskog pokreta iz Zenice, Zиpanjca, Do­
njeg Vakufa, Prazora itd., koji sи se soolidar1saH sa Dzabi.Cem i njegovim 
planom.t't) 

Ova akcija, medиtim, nLje dala zeljene rezиltate, jer se, prema i:zvje­
stajima kojima је raspolagala Zemaljska vla.da, vecina licnosti и pokretи 
izjasnila protiv politi'ckog pakta sa S11Ьima. Vlada to nije smatrala nekom 
svojom posebnom zaslug.om, ali је i;pak iбticala da sи njeni podrи·cni. organi 
i agenti, koji sи djelovali иnиtar opozicionih redo·va vrlo dabro obavili svoj 
zadatak.142) 

U takvoj sitиaciji blvsi mиftija Dza.blc, S. Arnaиtovic i D. Miralem, 
koji: sи se »svi•m silama« zalargali za saradnjи sa. SrЬima, nadali sи se da 
се negativna vladareva od.lиka na memorandиm, kоји sи ocekivali, izazvati 
preokret raspolo.Zenja и korist »sloge«.143) То је Ыо razlog za odgadanje 
konferencije и Bиdimpesti, ali tome sи doprinijele i vijesti iz Tu.rske koje 
sи cijeli plan dovodile u pi-tanje. Nairme, vlasti sи blle Qbavijestene da је 
blvsi muftija doblo iz Carigrada pismo od svog necaka Ahmed ef. Dza-

pиtovanje na hadz u Meku, l to ta'ko da se hodoёasnirci.ma sta.-i раsеЬап brod na 
raspolaganje. ВНа Ы smanjen.a desetina ili Ьi se ,placarla и natиri. Sprovelo Ы se 
rasterecenje zemljisnih posjeda. Re.grиtacija vojnika vrsila ·ы se prema potrebl i 
oni Ы slиzШ samo и zemlji. Ne ·ы se izrkaJ!e tDli'ke kazne kao sto to cine oik~acione 
vrlasti. Zemai]j.Эki ,prihodi se ne Ы trоЭШ и ~·beSiposlice, nego u sta,Jne potreЫte, pro­
svjetne i vjeг.ske stvari«. Narod Ьi iша·о иtica.ja kod V'lade i vlasti i sva.ke trece 
godine Ьira.o Ьi se gиverner. Ova 'gledi:§ta za.stu'!)ali sн SfPecijailno М. Irbrahi.mpasic 
- Kuikrav'cic, А. H arfizadic, D. Miralem, Н. Miralem, М. Kи•lenovic, s. Sarac i Ј. 
Kиrlenovj.c, (Pr ВН 1216/1901 ConЉ:len'tielle Meldиng betreffend die mohamedanische 
Bewegung in West-Boзnien (Kreis B:-ha·c, Тt·avnik иn.d teilwese Banjal'tl·ka.) Sara­
jevo, am 28. Augщ;~ 1901. 

Ш) АВН ZMF Pr ВН 1216/1901, Abs,chтiit eirne.s Erlasses der Lam.desre.gierи·rug 
de dato Sarajevo 14. VIII 1901. Као na.p. 137 i 138. 

Ш) Као nap. 137. 
14З) Borba Mustilmano., ddk. ;br. 47, Rиkavi'na Kiйlayu 27. VIII 1901, str. 162-

-163. Isti dQ'kиment, koji је и Arhivи BiH и Sara.jevи pohranjen '1.1 Priv. Reg. 
198/1901, иpo.tr.ijeblo de i V. BQgicevic {orp. cit. str. 331-332, nap. 38). Pri tome on, 
poz:\•ajuci -se na citirani dokиrmenat, tyrdi ne5to .Sto nema UIPOГ!i!ta и sadrzaju do­
kumenta. Talko Bogi~ic, IPOred o~taJI.og, pi!Se .kako се odt>ijanje mu~irmanSikog me­
moranduma »mnogo d~r!,n!jeti za иrCvrЭCenje sJo,ge Muslimana i SгЬа« i da;lje <»Pro­
jekt о aиto.nomЦii ose smatra kao svrsena rstvar.cc I•na:Ce, BogiceV'ic i~Zosta.vlja one po­
datke iz dOI!cu.menata koji se ne иklарај-и и njegovu tezи о 'bezrezervnoj saradnj i 
koщpletnog musН.mans.kog aиtono.mnog IPOkreta -sa s~sklm !l)Okretom. 
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.. . 
bl{:a, и kojem ga ovaj upozorava da se Portini krиgovi pro.tive 'svako.j all­
jansi s pravo.slavnim, da sи cak ,protiv zajedni.Ckog rad.a bosanskih opo­
zicionera s emig.rantima и Carigradи, te smatrajи da planirana mо:Ља 
na Portи ne treba ni.Sta drиgo da sadrZi sto se ne Ьi ticalo prava Po.rte 
odnosno MesiJhata и pogledи vjerske aиtonom'lje, - i to sve, pak, navodno 
iz 01bzira prema Вееи, koji Ьi eventиalno. priJhvatio direktno. uplitanje 
Porte. Dola:zak ovog uputstva Ьiо је tako neocekivan da је BicakC.ic cak 
izrЭIZiO sumnjи kako је Ahmed ef. D.Zablc potkttpljen od strane Zemaljske 
vlade. Za·to је odlиceno da и Cari.grad pode Ahmed-aga Henda i Hasan 
Nezir'hod.Zic, te ponesи sa sobom »Nacrt ugovora« sa Srblma 1 zavrseni dio 
koncepta mоЉе Porti, koji се preko svoj'iih prijatelja podnijeti na иvid 
i eventиalnи verifikacijи nadlezntm faktorima и Carigradu. Vjerovalo se 
da се odgovor koji se tako doblje blti mjerodavan za dalje odlиke Dza•Ьica 
i njegovog uzeg kruga, koji је, ро ocjeni Vlade, u krajnoj liniji gravitiтao 
Carigradu.140) · 

I Ali-Љeg Firdus, koji se и krИicno doba kada se rjesavail.o pitanje 
pakta sa Srblma sklonio l.z Bo.sne i ириtiо u BrUJSи145), pisao је svojim 
prijateljima da ne donose nikakve odlиke prije njegovog povratka. Izgleda 
da је jos и Carigradи do njega stigla vijest о zakljuccima usvojenim na 
Кiseljakи, ра је о tome kako sи oni u CariJgradu pri.mljeni doblo iste 
utiske kao i .A!hmed ef. Dzab.OC.146) 

Vlasti sи ocekivale da се dalji .po.stupci muslimanske opozicije ovi­
siti kako od rje.Senja memorandиma podnesenog caru tako i od vijesti 
koje се iJz Carigra·da donijeti Ali-Љeg Firdus i .A!h.med-a.ga Henda. Isti 
znacaj pridavan је i tome kakve се povjerlji'Ve savjete donijeti sиltanov 
adjutant Teиfik-!Ьej, kada uskoro dode и posjetu svome braticu, travnic­
kom gradonЭICeJ.n.Ikи Rifatи Smailkadicи. KЭJllay је zato dao · instru•kcijи 
predstojnikи travnickog okruga da ovaj dozna da li sи и Carigradи stvar­
no protiv muslimansko-sr.pske poћtitke saradnje. Ako је to zaista slucaj, 
onda је trebalo da vlasti na vjeЭt nacin protиre tи vijest medu Muslima­
nima. Osim toga, predstojnik Rukavina је trebalo da se po.Ьrine da se 
Теићk-Ьеј uvjeri kako је namjera S:rЉa d.a iskoriste Muslima•ne i uz 
njihovи pomoe post1gnи svoje ci.ljeve, da Ьi zat'1m Mиslimane potpuno 
potCinili i tretiraJi. onako kako se to cini u S11blji i Bugarskoj. Takode 
Teufik-Љej је preko ,povjerljive licnosti tre~balo obavijestiti. da na:vodno 
mnogi vodeei m-UJSlimanski opozkioneri gaje simpatije prema mladotи.r­
skom pokretu.147

) Poz.nato је, pak, da је okupaci:ona иprava vec odranije 

Ш) Као nap. 137. 

145) iNa :putu za BГUJSu Ali..fueg Firdus је 30. jUJla 1901 . . pr.opu·tovao lkroz Travnik 
i na zeljwniбkoj stanici nav<>dno .izjavio: »evo BaJbleu ја okrenu leda Bosni, nu 
.mi&'1im za 6 •mjeseoi dOik se ne povrati!m da 6е se stvar ,prekinuti, odn<>sno njihova 
opozicija.« Као nщр. 134. OkruZпa oЬlast u Banjoj Luci javila је б. Х 1901. da se 
А. Firdus vratio iz Carigradao. АБН ~F Pr ВН 14111/1901. Irzvjestaj Zem. vilade 
ZМF 7. Х 1901. 

Ш) Као nсцр. 137. 
147) ВотЬа Muslimana., dotk. br. 49, str. 165. 
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imala и р:lэ..nи da u inostranoj stampi lansira vijesti о vezama musli­
manske opOIZicije u Bosni i Hercegovini i mladotиrskog i:юkreta, sto је 
docnlje i иcinila. Cilj је Ьiо da se opo.zicija komp.romitиje i оnеmсщисе 
njene akc'1je u Carigrwdu. Takode ranije pomenuta teza, о opasnostima 
koje prijete Muslimanima od saradnje sa SгЬima, Ьila је sastavni dio pro­
pagande kоји sи vodile vlasti da Ьi produЬile postojeca ra:omimoila.Zenja и 
mш;limanskom pokretи i izazva1e sto veci razdor и njegovom vod.stvи.148) 

Pokazalo se tacnim da su mjerodavni faktori u Carigradи 1901. go­
d'me zaista .bili protiv srpsko-muslimanskcщ pakta. U to se mogla uvjeriti 
i grиpa mиslimanskЉ opO!Zkionera (Ahmed-aga Henda, Mahmud-beg i 
RagЉ .. beg Dzinic, Sиlejman-beg Ceric, Omer Ciгkinagic, Ali-Љeg Firdus, 
Ahmed ... beg Hafilladic, Mustaj-Ъeg Ibrahimpasic i Ahmed Dza•Ьic) ko.ja se 
sastala и Can:gradu ·da vijeca о preduzimanjи da:ljih koraka. NјЊ је, pre­
ma in.formaciji kоји је Cirkina.gic dao vlastiшa, sи1tanova okoli.na иpo­
zorila da ne saradujи sa bo,sanskohercegova~kim Svbiroa i ne prekidaju 
adnose sa Zema.Jjskom vladom. Negativan stav Porte prema srpsko-mи­
slimanskom savezи ostao је, kako је okupacionэ. иprava Ьila obavje:Sta­
vana, neizmijenjen i и tolш 1902. godine. То је, pored ostalog, иt'lcalo da 
је i Ьiv8i mиftija Dzablc, nakon sto se nэ.Sa.a u emigraciji u Turskoj, zauzeo 
stav protiv za·jednicke poШicke akcije sa SrЬima.149) 

Postoje indicije da su 1 ranije nadlezni faktori u Тигskој iozrazavali 
rezerve .prema politickoj saradnji Mиslimana sa SiiЬima u Bosni i Heгce­
govini. l'2Jgleda da је vij.e.sti и tom smislu donio iz Carigrada Ahmed ef. 
Dza!Ьic jos 1898. godine.150

) Takode i и oktobrи 1900. goct·шe okupacione 
vlasti sи saznale da su iz Cari•grada MusHmanima stizala pisma sa savje­
tima da izbjegavaju svaku poliiickи akcij u i ogranice se iskljucivo na 
pitanja relig'lje i vakufa. Ovome је prethodila posjeta Sarajevu Hajri-bega 
Kиluglije, koji је smatran izaslanikom Jildi:z-kioska. On је u Sarajevu bo­
ravio u septembru 1900, u isto vri·jeme kada su se tu nasli muslimanski 
povjerenici iz cijele zemlje da Ьi diskutovali о nacrtu autonomno~ statuta 
i UQI>ste о programskoj orijentaciji pokreta. KulUJglija је tada vrlo inten­
zivno kontaktirao kako sa reisovim pristЭJsama tako i opozicionarima. Оп 
se podrobno informi:sao о stanjtt u zemlji, raspolozenju stanovnistva i 
postupcima v:lasti, а najvise ga је zantmalo kako је protekla pro.slava ји­
Ы1еја sи.Jtanova stupanja na prije.sto.151) 

Navedeni poda~i austroиga.rskih vlasti, koje su Ьile d01bro obavi­
je:Stene о zlhivanjima i odnosima u·nutar muslimanskog pokreta, deman­
tиju tvrdnjи О. Nu.ri~HadZica, koja se i da.nэs и literatur'1 иporno odrzava, 
kako је tO!boze Tи:rska v1ada sav·jetova1a musli.ma,nskim vodama da rade 
na sporazumu sa Srblma, ра је nakon toga doslo 1902. godine do potpi­
sivanja u'govora о srpsko-muslimanskom politickom saveozu. PotreЬno је 
imati u vidи i odredeno pogorsanje odnooa izmedu Tиrske i SrЬije, do 

148) N. Sehic, Мјете Katajevog тezima, LStr. 175 1 da!lje. 
149) ВотЬа Muslimana, ddk . . ьr. 74, str. 219-220, na:p. 4, dok. br. 125, str. 319, 

dok br. 134, str. 329, dok. IЬr. 139, str. 335-336, d·ok. iЬr. 147, str. 352-353. 
150) АЈВН ZMF Pr ВН 886/1898. Izvjestaj Zean. v la·de ZMF Qd 23. VII 1898. 
Ш) АБН ZMF Pr ВН 1160/r1900, Copie ei.ner Corufidentemmeldunrg Sarajevo 

10. IX 1900, Pr ВН 1295i1900. tel. Ku1Jschere ZМF 12. Х 1900. 
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kojeg dolarzi јоо za vriJeme vlade dr Vladana Dordevica. Uizroci sи· Ьili 
pogra·ni.Cni sиkobl i incidenti, kao i polozaj srpskQg stanovniStva и· Tиrskoj 
izlcnenog samovolji i anarhij.i koju Tuгska vlada nije mogtla da sprijeci. 
Тај se polozaj и prvim -godinama ХХ vijeka јоо vise роgоrбаю, osoblto 
nakon krvavih incidenata u Kola..Sinи i okolini u ljeto 1901. godine. U av­
gиstu 1902. godine Vlada Slihije uputila је notu .Porti u kojoj је traZila 
poboljsanje ,pol<>Zaja hri.Scanskog stanovnistva i reforme u staroj S!"Ьiji 
1 Makedonij1, а uskoro potom u Beograd.u је odrzan veliki :z;bor na kome је 
protestovano protiv nasilja nad sunarodni·cima,. Svo.jevremeno је itz S11Ьije 
Ьilo taj.no dotureno i nesto orиzja, srpskom sta.novnistvu u staroj Srblji. 
То је izarzivalo podozrenje Porte, kao i stalno nastojanje Vиjiceve vlade da 
se spora:zumije s Bugarskom и pogledu .Makedonije, imajuci и vidu njenu 
padjelu.152

) 

U takvoj sitи1aciji teSko је vjerovati da Ьi Porta 1901, odnosno 1902. 
godine mo.gfla savjetova•ti prva<:ima mu.slimanskog pokreta u Bosni i Her­
cegovini da zakljuce ugovor о poJ.itickom savezu sa Sгbima. Medutim, 
ostaje otvoreno pitanje kako је Turska vlada и sljedeCim godinama, а po­
sebno pred aneksiju, gledala na pita•nje saradnje izmedи mu.slimanske i 
srpske opoz'lcije. Zna se, pak, da је Ali.,beg Firdus, kada је za vri1jeme 
aneksione krize, u novembru 1908, dosao u Carilgrad da od mladoturskog 
odbora traZi savjet u pogledu dalji.h koraka protiv aneksije, docekan s ne­
po.vjerenjem, i to kako o•d m1Cl!dotиraka tako i od staroturaka,. Fi.rdusu sи 
tada prebacivali sto radi zajedno sa SгЬima. Politicka saradnja sa Sгblma, 
koja se manifestovala povodom aneksije, Ьila је povod da је Firdus optи­
Zivan kod mladoturskog odbora da ne radi· za tиrskи drzavnu idejи, vec 
tob<>Ze u koriJSt Sr.Ыje.153) 

Bice potrebno da se odnos Turske prema politickim kretanj~ma u 
Bosni i Heгceщovini za vrijeme austrougarske okupacije podrobnije istra~i 
i pri tome poseЬno osvijetle utkaji iz Carlgrada na bosanskohercвgovaeke 
Muslimane. 

• •• 
Austrougarsko zajedni.Cko mi·nistarstvo finansija, kome је Ьiflo PQZ­

nato tadanje raspolozenje иnuiaт muslimanskog pokreta kao i sta·v Turske 
.prema srpsko-muslima.nskom politickom savezu, plasiralo је 1. s~ptembra 
1901. u »Budapesti Hirlap-u« clanak о spora:zumijevanju 'lzmedu srpske i 
mu.slimanske opozrcije koristeei se pri tome izvodima iz »Nacrta ugovora«. 
Namjera је Ьila da se kompromituju protagOI!listi ugovora i iza:zove po­
metnja и redovima opozicije. Isћ clanak је potom Zemaljska vlada ubacila 
u niz listova u Hrvatskoj (»OЬzor«, »Narodni list«, »Hrvatsku«, »Hrvatsku 
krunu«). Osim toga, ona је »Nacrt ug·ovora« stavila na raspola,ganje nekim 
Mu.slimanima, vladin1m prista.Sama, koji sи i sami billi predvideni. da se 

-Ш) S l. Ј о v а л<> v i с, ~р. cit. •Јшј. II, str. 368-374, knj. III, str. 190-199, 
204-210. 

153) ВотЪа MusLima.na, dok. ,ьr. 285, str. 636, najp. 1, dok. 1Ьr. 288 ·i 289, str. 
638-639. U1p М. I an а т о v i с, Pravni potozaj i unutтa.snji potitiёki тazvitak BiH 
1878-1914, str. ·196-197. 
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ukljuce u ovu pro,pagandnu akcijи. Tim pиtem је tekst »Nacrta« doopio 
u rijeeki »iNovi list«, koji ga је и cijelosti objcwio, а .odatle ga је u preyodu 
,preиzeo ».A!gramer Zeitung«. Iako prvoЬitni plan okиpacione uprave nije 
Ьiо da se kompletan »Na.crt ugo.vora« ри!Ьћkије, Kallay је Ьiо zadovoljan 
efektom koji је pootignи•t, jer је zagrebЭJcki »Sl'bobran« tim povodom ootro 
reagova.o i o:znaeio objavljeni >~Nacrt« kao Ia;Znu kr:pariju.154

) I drugi .srpski 
listovi u Monai'Ihiji pisali su о »Nacrtu ugovora« kao о falsШkatu, а neki 
od njih sи ga .pripisivali Zemaljskoj vladi.155

) 

Dr Emill Gavrila је smatrao da је demanti potpuno uspio i krajem 
~eptembra 1901. izrazavao је nadu da се se »Ugo.vor«, i ako nije :potpisan, 
odrzati i эprovesti na po·stenu rijec. O.n је, ka.ko smo to ranije spomenuli, 
predvidao da се potpisivanje ugovora ()jba·viti u najvecoj tajnosti ро dvo­
jica predstavnika ()Ьје strane.156

) Medutim, ove aptiomisti!Cke prognoze Gav­
rila nisu Ьile u skladu s ta·danj-im realnim odnosima, а narednЉ mjeseci 
jos се se vise и·manjiti sanse za zakljucenje sr.psko-muslimanskog ugo­
vora. 

Pu:Ыikovanje »Nacrta u·govora« izazvalo је zaprepa:Scenje и redovima 
srpske opozici'je. Ono је vrlo ozloje.dilo musHmanske prvake, иnijelo ne­
:mlr i nepovjerenje u njihove redove, kao i bojazan od eventиalne sи·dske 
odgovornosti. Srpski opo.zicioneri u Sarajevи nastojali sи u javnosti da 
;> Ugovor« predstave kao mahinaciju velikohrvata i kao njegove autore 
oznacavali sи Sav.fet""bega Ba.Sagica i Osmana Nuri-Hadzica. Takode i mu­
slimanska opo.zicija optиzivala је Nиri-Hadiica. Vladalo је uvjerenje da 
је on Ьiо taj koji је dao da se и »Obzorи« puЬlikиje »Ugovor« kako Ьi 
medu Muslimanima izazvao neprijateljstvo i neslogи. Drugi su opet cijelи 
krivicu ,pripisivali Aћ-begu Firdиsи i optuzivali ga za izdaju. Salih-aga 
Вicakcic, koji је do skora Ьiо za sporazum sa SгЬima, izja.Snjavao se и 
razgov<J.ru s gradona.Celnikom Sarajeva Nerzirom Ska:ljicem kategoricki 
protiv sr.psko-unuslimanske saradnje i oznaCio је »Uigovor« kao djelo 
»Srba - Muha.medanca«, kojemu nije stalo niti do vjere niti do sи·ltana«, 
i od koga se svaki cestiti Musliman mora s prezirom distancirati. On је 
tom prilikom jos rekao da је cilj abjav1jivanja srpsko-mttslimanskog spo­
razиma da se osujete teZпje muslimanskog pokreta, koje su iskljucivo 
н.smjerene na regиlisanje vjerskih i kultиrnih pitanja. Prema iJZvjestajima 
ko.je је Zemaljska vlada doЬijala, pUJЬlikovanje »Ugovora« deprimiralo је 
srpsku i muslimanskи opo~Ziciju i iza'Zvalo njeno medusabno otudenje. Sa-

154) ВотЬа MusHma.na, вtr. 31, ·dok .. ьr. 53, str. 177-179, nap. 1; Up. N. S е h i с, 
Мјете Kalajevog тezima, str. 179, nap. 127. 

135) АВН ZMF Pr ВН 1364/1901, iJzvje8taj Zem. V'la.de ZМF 28. lX 1901. 
1о6) ка.о -napomene 9 i 10. 
Poeetkom o'ktobra 1901. Okruzna v·last u Banjoj Luci QbavijestLla је Z=a·lj·sku 

v'la.du da је, ·prema jednom konfident9kom izVJjestaju, .navodno и Boo,gradu pl'ije 
.kratkog vremena odrzan sastanak muslima.nэkih i sr.pskЉ o.pozicionera, kojom JPri­
likom је Ceric u !те Muo.Silimana •poЬpi-sao .u·govor о savezu, ,dok је Cii1kina•gi•c uskra­
tio svoj pGtpis. Sa.moj V1adi о tome nije ЬНо ni!ta ,роЬШе ;paZJnato (АВН ZМF Pr ВН 
1411/1901, !ilvje!Staj Ze.m. vlade ZMF od 7. Х 1901. Glosa na drugoj IStrani a-kta.), ра ni 
ona n iti ZМF nisu ovoj vJjes'ti •poklonilli ni!kakvu paznju . . aьa.vjeAtenja koja su vla5ti 
do.bljale ta·da, kao i и slje.deee.m ra.zdoblju, ulka.zivala su da srpsko-musliomaibllki 
UJgovor nije u to vr-1jeme mQgao IЬiti .per.fektuiran. 
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то dio najekstremnijih muslimanskЉ opOZicюnera nadao se 1 dalje da 
Ьi negativan odgovor na memorandиm сати mogao dovesti do izmjene 
raspoJo.Zenja koje Ьi omoguCilo sklapanje srpsko-muslimanskog ugovo­
ra.157) 

Vlasti sи i da[je taktizirale s odgovorima na srpsk.i i muslimanski 
memorandиm i иjedno privodile krajи ·pri•preme za primjenи odredenih 
represivnih mjera kako Ьi se obracиnale s radikalnim elementima и mи­
slimanskom pokretи. U tи svrhи i0vrseno је 30. okt01bra 1901. noveliranje 
instrukcije о iseljenjи iz 1883. godine, da. Ьi se ona mogla primijeniti pro­
'tiv muslimanskih o.pozici'onih prvaka kojima је trebalo иskratiti pravo na 
povratak u zemljи u slU!cajи kada se nadu u 1nostranstvи. Poseban znacaj 
u borbl protiv muslimanske opozicije imalo је hapsenje Saliha Kazazovica 
u oktobrи 1901, koji је otkrio veze jednog dijela muslimanskih prv~ka sa 
Srbima, narocito na podrucju antivladine publicisticko-propagandne dje­
latnosti. Iska:iJ. Kazazo.vica, koji је posluzio vlastima kao potkallivac, i 
izjave U!h.ЗiJ>.Senag a.genta Srpske vlade MiJCe Avakumovica pr\Шile su do­
voljno materijala za nove progone, kuene premetacine, hapsenja, interna­
cije i pokreta.nje sиdskog postupka proti<v niza liCnosti u mU!Slimanskom 
pokretu. Zaootravanje kursa prema muslimanskoj opoziciji osoblto dolazi 
do izrazaja nakon odlaska muslimanske delegacije s Ьivsim muftijom Dza­
blcem na celu u Car1grad kra.jem janua.ra 19.02, da o.d Porte trazi podrsku 
za neispunjene za•htjeve u pogledu vjerske i vakuf.sko-mearifske autono­
mije. То је dalo mogucnos t vladi da Dzablca, Hasanpasica, CerU:a, Prcica, 
BH':a.kcica i Kиlenovi·ca proglasi neovla·stenLm iseljenicima 1 zabrani im 
cpovratak и :zemljи. Eliminisanjem i:z zemlje ove znacajne grupe vodecih 
lLCnosti, te interniranjem Arna·иtovica, koji је docnije, 1903. godine, osu­
den i na dvije godine roblje, kao i drи·gim represivnim mderama protiv 
mu.slimanskih QPOZLcionera, vlasti su nastojale da obezglave musћmanski 
pokret, poti:snu и njemи нticaj ra.dikalniћ licnosti i stvore stabllnije upo­
riSte u umjerenoj struji pokreta. Pri tome nisи izostali ni pokиSaj1 da 
se pojedinci pridoblju uslиga.ma materija.lne prirode.158) 

157) АВН ZMF Pr ВН 1364/1901. I~vje.Staj Rukavine Ze.m. vJ.adi 26. I.X 1901, 
Izvje5taj v'la<iinog komesara rza gra.d SarЗ'jevo 28. 'IX 1901. i .pr~is jednog konii­
dentskog irz.VIjootaja Pr ВН 1411/1901. l zvje.Staj Zean. v>lade ZMF od 7. Х 1901. i g;lose 
na .istom .izvjeЭtaju; Borba Muslimшna, dolk. 1br. 53, -str. 177 i dok. !Ьr. 59, str. 191. 

138) ВотЬа Muslimana, s tr. 31........З2; iN. S е h i с, М јете KalajevQ{J тelJi.ma, str. 
144, 1:>3 i da!lje. 

Prema V. B~icevi.Cu (ор. ·Cit. ,:;tr. 334), ,pdcetkom februara 1902. dele,gacija 
sastavljena od Muslimana i Sriba iz re.dova qpOliicije 1predaila је .Porti 1predstavtku 
koju !је poi;pisalo 400.000 Srlba pravoslaV'Ilih i 200.000 Muslimana. U !PГedostavci se, 
na•v-odno, trazilo ».da •Se dkupiranim provincijЗlffia vrat e ran1ji oto-manski zalko.ni, 
ili da <ian &е dade autonomija«. Pri tome se autor u na:pomeni (46) 1pozvao na pisma 
Kutsohere Kablayu od 29. I i 2. П 1902. i Ка•ьtауа Ku.tsoheri od 1. П 1902, koja se 
na!laze 1.1 Arblvu ВiН ZМF rPriv. reg, •br. 15, 16 i 21/1902, kao i na akt К. u. k. Gen. 
Kon.stnlat, Skoplje ,ьr. 121, rez. 5. III 1902, lkoji је oznacen kao ispLs autora i.z sphsa 
Okruzne oЪ.1ЗJSti Turil.a. Provjerom (pomenutih aka.ta Priv. reg. usta.novili smo da gornji 
navodi Bogicevica u t.ian a'ktima ne na!la·ze nikakvu osnovu. Ni!smo mo:gli provjeriti 
о Jtalkvom se is1pisu Вo.giceviбa iz spi·sa Okruine oЪlasti Tu·zla radi, jer a:utor nilje 
na adekvatan naci.n oznaoeio ,g<ije se dokument nala.zi. Inace, u fe'Ьruaru 1902. nije u 
Cari•gradu •boravila n~kakva <ie,pu.tacija bosa,nskohercegova.Ckih SI1Ъa niti nelki od 
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Medutim, ove mjere, iako su tesko pogadale muslimanski pokret, 
nisu postigle svoj .gla•vni cilj. Vlastima nije poslo za rUJkom da pokret 
ra:z:Ьiju i slome. Njima n1je uspjelo da eliminiSu utkaj radikalni:h eleme­
nata u pokretu sa Dza.Ыcem na ,Celu. Napro•tiv DzЭJblcev UJgled је jos viSe 
porastao i on је dalje u svojim rukama ·zadгzao vod:stvo pokreta. A:ktivn-ost 
umjerenog kr'йa mus1imanskog pokreta bila је dugo vremena :Ьlokirana 
vladinom .zaJbranom da se П.zа1Ь1с i drugovi vrate u ·zemlju. Muslimanski 
prvaci, ukljUJcujuci i one na koje је vlada racunala, angazovali su se u 
akcijama kojima је Ьiо cilj pru.Zanje podrske D.Zablcu i ukidanje Naredbe 
о iseljenju. Tako је velika muslimanska depu.tacija od 186 ћса pre·dala 
u BudimpeSti 28. maja 1902. memorandum delegacijama u kome se pro­
testuje protiv progona, internacija, hapsenja i postupka prema Dzablcu i 
drugovima. U ljeto 1902. godine musliman.ska opozicija је na sastancima 
u Omarskoj, Obudovcu kod Brckog i na Kiseljaku kod Sarajeva razma­
trala dalje mjere koje је treba·lo preduiZefl da 1bl se DzaЫ:cu i mU!Slimanskoj 
deputaciji u Car1gradu omogucio pwratak u zemlju.159

) 

Na sastancima na Kiseljaku u avgu.stu 1902. godine160
) ponovo је 

rЭJZmatrano i pitanje politickog sporazuma sa Sгblma, ali је tada posto­
jalo jos manje izgleda da se on zakljuci nego prosle godine. 

U dolba odriavanja sastЭJilka musli.юanskЉ opdzicionera na Kise­
ljaku је iboravio i Antu.n Fabris, urednik casopisa ))•Dиlbrovnik«. On је in­
tenzivno kOJltaktirao ·s jednim dijelom muslimanskЉ prvaka i omladin­
clma, prvenstveno .begovskim sinovima, koji su tada takode u prilicnom 
:broju dooli na Кiseljak. Fabris је na.stojao da pri-dcЉije Musli!mane za 
sparazum о zaJje.dn'tckom ra:du sa '•bosanskohrecegovackim SrЫma za poli­
ticku autonomiju zeшlje. On је istUJpao kao emisar Crne Hore i prije do­
laska u Bosnu IЬi·o је, kako su okurpacione vlasti' sa.:znale, na Cetinju prim­
ljen u audijenc~ju kod knja.:za Nikole. FaJЬгis је imao zadataik. da ohrabri 
opozkiju, koja је 1Ьila lizlooena progonima, i da је podstakne na Ъeskom­
promisnu politicku bor.bu protiv a'Ustrou:garske uprave. Тakode је trEЉalo 
da on raJZJЬije odredene rezerve koje su postojale kod Musli'mana prema 
politickom savezu sa S11blma.1G1) 

Fabris је na.stojao uvjeriti muslimanske prvake da се im se, ako 
))pristanu na slogu, ... sve ро njihovoj volji dati, ра jezik 1 tursko pismo 
d.a се na prvom mjestu slu2Љeno upotreЬljavano Ьiti, а poslije cirilica«.162) 

voda ,gцpsJюg ,pokreta. Тakode navedene cifre о 1broju .potpisnilka tсЉоZпје zajednicke 
pre·dstavke Porti su nerea:Jne. Osilm toga, ru memorandu.mu, 'koji је mu.slimanska 
deJ.egacija 1predala ·ро:сеИюm februara 1902. ·selkretarijatu sultana, nema ni spomena 
Q politickoj autonomij.i za Bo.snu i Her.cego.vinu, vec se apeluje IIla Portu da jpodrii 
muslimans!ke zah'tjeve au.strorugarskirm vllasti:ma i za1ozi se .za oёuvanje prava KaH­
fata. I(Vid-i tekst Memorandu.ma i njegovu ocjenu od strane Kal1aya, ВатЪа MusU­
mana, •dok .. ьr. 10, •str. 289'-291.) 

159) N . !3 е ·h i .(;, Mjere Katajevog тezima, str. 166 i dalje. 
160) KiseLjЭik је Ьiо po:godno mjesto ,za polИi!Cke raZJgovore i nefomna1ne sku­

IPOVe, jer •SU tu •ljeti radi odmora dola?:i'li IЬrojni gosti, IPГi!pad·ni.ci gornj.ih dгtЊtvenih 
slojeva i to prve!l'stYe:no Musliшani. Za vrijeme Aus.tro-U.garske uprave na Kiseljaku 
је оdгZа:м .nekolilko ;;macajnih -.юli:tickЉ sku;pa.va. 

161) АВН ZМF Pr ЕН 1388/1902. l·zvjestaj F. (Fica.vic), DU!bro·vn·ik 25. Х 1902; 
ВатЪа Muslimaм, dok:. br. 132, 1str. 326--32.7, nap. ·1, dok. ·ьr. 139, str. 336. 

162) ВотЬа Musiim(ИIO, dok. 'br. 132, str. 326. 
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Dok је .godinи da·na ranije Jeftanovi~ dao obecanje da се se, kad Вosna 
i Hercegovina d01blje aиtonom1jи, tиrski jezik и svakom pogledи pari-
1tetno tretirati sa srpskim, F~bris је 1902. oti.Sao јоо korak da·lje priznajuCi 
turskom jezikи i pismи prvenstvo и zvanicnoj иpotrebl и zemlji. Ovi tak­
tiCki »UStU!pci« pokazиju ko.Нki sи znacaj и .borbi. protiv Austro-Ugarske 
pridavali srpsko-mиslimanskom politickom savezи njegovi prota•gonisti sa 
srpske, odnosno crnogorske strane. Oni takode wkazиjи na evolиcijи crno­
gorske politike prema ovom pitanju и odnosи na stavove i'z 1898. godine. 

Fa!bri.s је ·po\kиsavao da muslimanske 1prv~ke odvrati od njihove na­
mjere da saJju a·rzohal (moJJbu) sultanu, da se sиltan zaиzme kod austrij­
skog cara kako Jbl se depиtircima и Caг~gradи omogll!Cio povratak и zem­
J.jи. Smatrao је da Ъi bilo stetno za opozicioni pokret da se Dzab.iC i drи­
govi vrate u ~emljи Vladinom miloocи. Nasuprot tome, Fcьbris је apelovao 
da se muslimanski :prvaci na Kiseljaku bez odlaganja »potpiSu sa Snblma 
na slogu, ра onda da idu zajedno u Rusijи, jer ako se misle osloiЬoditi 
okupacione vlade, nсьјрх1је се iz Rusije pomoei; ne pomogne li Rusija, 
Turska nece nikad«.163

) 

Za neodlozno sklapanje polittckog saveza sa Srblma zalagao se na 
Kiseljaku и prvom redи Dervis-beg M]ralem sa nekoltcinom travnickih 
•begova i o.staћh opozicionera (Mustaj-Љ~gom IЬraihimpзSicem - Kukav­
cicem, Ri.fat .... begom TeskeredZicem, IЬrahim..,begom Miralemom, Mah­
mиd-.begom Dzini<:em, Њrahimom Kajtazom i dr.). Na tome su osoblto 
insistiraii mladi begovi i drиgi mu;slimanski omladinci, od kojih veci.na 
i nije prisustvova1a sastancima na kojima sи donooene odluke. Medutim, 
veeina okupljeni:h musl1man.skih .prvaka, upozoreni iz Cari:grada od D:Za­
tblca i S. Вicakeica., da је Porta proti<v saveza sa Srbima, irzjasn'ila se protiv 
plana Fabrisa i travniekih •begova. Njemи sи se naroCito sцprotstavili Н. 
LakiSic i S. Alaj:b~ovic iz Mostara i А. Henda i А. BicakЬc irz Sarajeva, 
te О. Cirkinagic, koji је tada vazio za provladina .covjeka. U poruci voda 
iz Carigra.da skrenиta је ucesnicima sastanka na Kiseljakи pored ostalog 
paznja »da niSta ne rade na slozi sa S:r1Ьima«, te »ako slucajno pocnu sto­
tgod sa Sf!Ьima ra-zgovarati, da se ne Ьi usиdili и potpise«. U skladu s do­
Ьijenom porukom, na Kiseljaku је odlиceno da se ро5аЈје mоЋЬа sultanu 
kako Ьi se izdjejstvovao povr~tak Dza!Ьica i {frиgova. U cijeloj zemlji tre­
balo је pristupiti skupljanjи potpisa na mol:Ьu kao i novca za depиtirce 
u Cari.gradи. Takode је iЬЫ.о :zakljuceno da se na jesen upиti i jedna depu­
tacija u Вее da tamo kod cara, odnosno ministra moli odobrenje za pov­
ratak clanova muslimanske deputaci.je. Za preduzimanje ovog koraka tra­
zila se saglasnost Dza~bi.Ca.164) 

ZanimJ.jivo је konstatovati kako su se unutar muslimanskog 
pokreta и rokи od godinu dana izmijeniћ stavovi и pogledи po­
litil:ke saradnje sa 'Srblma. Na Kiseljaku је 1901. godine DzaЬic 
sa izvjesnim brojem svojih Ьli.Zih pristasa insistirao na tome da se 

1113) ]bifdem, dok. 131, str. 326. 
164) ВотЪа M1tsblmana, do.k. br. 131, 132, str. 325-327, dok. br. 134, str. 329-330, 

dok. •br. 136, 137, 138, 139, 140, str. 333-338, dolk. br. 147, str. 352-356; Vidi N. $е h ј с, 
Mjere Kalajevog rezima, .str. 171-173. 
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zakljuci ugovor о politilckoj saradnji sa :Sr.blma, nasuprot rezervisanom 
dmanjи vecine lbegova. Godi·nи dana kasn~je na Kise~lja·kи sи mlac1i ra­
dikalni elementi .s travn~ckim begovi.ma na сеlи, kojiшa se pri·dгиZio i 
Mahmud-<beg Dzinic r1z Бarnje Lиke, blli za neodlozno skl~panje srpsko­
-muslimanskog sporazишa,, ·dok su pripadnici hodzilnske strиje, (Н. La­
kiiSic, S. Ala.j!begovic), pod uticajem poruka i:l Cari,grada i iiZmijenjenog 
dгZanja D-za;Ъica, bili proti'v. Isto stanoviste Ъmale sи i drиge li.cno.sti koje 
sи ranije pripadale D.ZЗJЬicevoj •grиpi, а sada sи :pokarziva1e sklonost da 
se ostva.ri sporazum s Vladom ublazavanjem postav1jenih zahtjeva (А. 
Henda), -kao i oni muslimanski prvaci koji sн i odranije ЬШ pripa.dnici 
иmjerenog krila и pokretu (0. Cirkinagi.C}. Neki ucesnici k1seljackog sa­
stanka iz 1902. protiveci se и datom m-omentи sklapanjи ugovora sa SrЬi­
ma (0. C1rkinagi,c, S . Alaj1be.gov1c} nisи iskljи:civali m01gocnost da do njega 
1.1 lbudu<:nosti dode иkoliko ;planirana depиta•ci:ja najesen и Вес i Ре5tи 
ostane ,ьеz .rezиltata. Mec:iиtim, ove izjave vi.Se sи •Ьile namijenjene иmi­
renjи ekstremisfickih tendencija nego sto sи odrazavale stvarno misljenje 
onih koji sи ih davali. Potrebno је naglasiti da ni 1902. kao ni 1901. go­
dine ra?Jgovorirna na K~eljakи nis.и prisustvovali najiZnacajniji predstav­
nici иmjerene strиje kao, npr., М. Ko.madina, А. Kara'Ьeg, В. Tшlic, А. 
Firdus. Ка•о i prethodne godine, Firdus је i 1902, za vr.ijeme dok su se 
na Kiseljakи vodili ra:zgovori, Ьiо van. zemlje, i to ovog pU'ta и КагlэЪэди. 

Depиtacija bosanskohercegovackih Srfua kоји sи sacinjava•li Gligo­
ri.je Jeftanovic, рор Stijepo Trifkovic i proto Jova-n Novakovi.C iz Bijelji:ne 
otpиtovala је и septembrи 1'902. u Cari,grad i и oktoЬrи predala patrijarhи 
Joakimu П memorandum о crkvenl.m prblikama kao i protest protiv even­
tиalnog nametanja crkveno-skolskog ustava.165) Medutim, cilj Jeftanovi­
cevog putovanja u Carigrad Ьiо ј е takod:e da stupi и vezи sa· lliabl.cem i 
mиslimanskom depиtacijom i da ih pridot>ije za polШ.cki savez. S tom 
namjerom on је, kako sи austroиrgarske vlasti Ьile (jbavьje8tene, posjecivao 
muвlimanske depиtirce i vodio s njima razgovore, Бјi је is.hod Ьiо nega­
tivan. DzaЬi.C i .ВiCak.clc odblli su Jeftanovica s obrarzlozenjem »da oni slo­
ge uc1nШ ne mogи tbez sporazuma narodno.g а narod veeinom nece«.166} 

Ovakav DZaJЬicev od·govor proizisao је, pored ostalog, .irz njegovog vlasti­
·tog iskustva koje је on stekao 1901. godine, kada se zalagao tZa zakljи­
cenje pakta sa vodama sгpskog pokreta. 

Metiи:tim, i иnиtar muslimanske depиtacije и Carigradu postojala је 
grи.pa koja је .Ыlа za ;politicki savez sa Snblma (tzv. srps.ko-crnogorska 
stranka}. Njoj sи pгipadali bego.vi Н. Hasanpa5ic, S. KиlenoviC, S. Ceric. 
Као njen pripadnik u nekim dokиment1ma se spominje i Osman ef. Prcic, 
dok se и drugim on ozna.cava kao njen protivrй.k. Pomenиta grupa Ьila 
је odlиcno protiv eventиalnog popustanja VladL u pogledи mesihata i и 
drugim pitanjima vjerske i vakufske aиtonom.ije. B~govi iz depиtacije, 

1G5) Vidi V. S k а r i с, ор. cit. str. 53. 
166) АВН ZМF Pr ВН 1386/1902. Izvjestaj informatQra Filana Sarajevo 23. Х 

1902. (Izvje;Sta.j је n api·san ·pre-ma 1kazivanju Ethe.ma Ba·scau.Sevita, koji se IPГije tri 
dana vrati{) iz Carilgrada.) О toone ta!ltode i Abschrift einer Confidentielle Meldung 
vom 25. Х 1902; U.p: Borba MusLimana, do.k. tbr. 158, s tr. 376-378. 
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kao i drugi uН.cajni begovi koji sи se tada zatekli и Carigradи, smatraJ.i 
su da је dosao momenat da se program muslimanskog pokreta sadri~n 
u memorandumu sultanu prosiri ј u njega иklјисе н ,prvom redu zahtjevi 
и pogledu a~gra.ra. Ovim teznjama sиprotstav.io se Пzalbli:, koga su po­
drzali Вicakci:c i Prcic, ostajиci dosljedno na svom stanoviStu da !pitanje 
agrara kao i druga ne treba poJпetati prije nego sto se rijesi prdЬlem vjer­
ske i vakufske autonomije. Sиkob u muslimanskoj deputaciji јо5 se vise 
produblo kada је i.zgledalo da Ьi se, u neizvjesnoj s1tuaciji u pogledи is·ho-. 
da koraka koje је depu.tacija predu:zela и Carigradu, Dza!hic zajedno s Bi­
cakcicem mogao izmiriti s Vladom i vrat1ti se u zemlju. Dza!hic se po­
·cetkom novembra 1902. upиstio i u prego.vore sa Adolfom Sohwarzom, 
trgova.Ckim kompanjonom S. Bicakc.Ica, koji је, u ime А. Hende i jo.S nekhh 
umjerenih muslimanskih prvaka i uz podr5ku vlasti, nastojao da od Dza­
blca izdjejstvu.je saglasnost da vode pokreta koje su osta·le u rzem·lji po­
crюvo stupe u pregovore sa Vladom. Mada se Dzahic nije u 1pocetkи cak 
r,i protivio napu.Stanju zahtjeva u pogledн pitanja Mesihata i Vladine sub­
vencije, on је -naglo promijeruo stav kada је doslo do toga da odustane 
-od stanovi:Sta и vezi s Ьiranjem reisa i uleme. Bio је i lieno pcщoden Bi­
Ьkcicevim prijedlogom da niko od tadanjth voda pokreta ne Ы smio zau­
.zeti pla.Ceno mjesto u IЬuducoj vakuiskoj ili vjerskoj upravi. Okrenuvsi 
leda svome dotadanjem saveъniku S. BiJCakc1cu, koji је kao trgovac zbog 
svojih poslovniЬ i porodicniJh interesa radio na tome da mu se oddhri pov­
ratak u zemljи, Dzalhic se izmirio s Ha.sanpэ.Si~em i njegovom grиpom tako 
da sи u novembru 1902. god"шe Dzalhic, Hasa·npa.Sic, Kulen-ovic i Prci.C 
predstavljali radikalnu vecinu u deputaciji koja је blla proti-vna povratku 
u Bosnи па iharz;i ustupaka i pomirenja sa V·ladom. J'ri tome Dza/Ьii: nije 
izmijenio svoje nega.tivno glediSte 1.1 odnosu na politicku saradnjи s vo­
dama srpskog autonomnog pokreta. S druge strane Вica.kcicu se pridr\Шio 
dotadamji n€!pomirljivi pristasa radikalnog kи·rsa Sulejman-fue.g Ceric iz 
Bosanskog Novo.g.167

) 

Kako smo ranije pomenиli, јеdап d1o umjerenili prvaka. u zemlji sa 
Ahmed-agom Hendom na celu preduzimao је ujesen 1902. godine korake 
sa с'йјеm da se pripremi teren za obnovu pregovora sa Vila.dom. U tи 
svrhu Henda је 25. novembra sazvao u Sarajevи drugu konferenciju svojih 
istomi:Sljenika, na kojoj sи se oni dogovorili da. svim sredstvi,ma rade kako 
Ьi se mu:slimanski pokret okoncao »casnim sporazumom« sa Vladom. Za 
sporazum sa Vladom posebno sи se na ovoj konierenciji zalagali Der-vis­
-beg Zaimovic, Ali-1heg F1rdus i Omer Cirkinagi·c. Zauzet је stav da и bu-

107) АВН ZMF 'Pr ВН 1388/1902. lizvje§taj in.foxmatora Filana, Sarajevo 27. · Х 
1902; ВотЪа Muslimana., dok. IЬr. 98, IStr. 268, dok. br. 125, str. 319-320, dok. br. 135, 
str. 331-332, ddk. br. 152, str. 364-367, dok. br. 157, str. 375-376, i k.ao prethodna 
napomena. 

Bica'k.cicu је k.rajem 1903. odobren povratak u zemlju, ;gdje se on !Pri:k!Ъjuoio 
krugu umjerenilh i lojad.nih Muslimana, dok је S. Ceric ttmro u martu iste godine u 
Caгi.gra.du. О. Prcicu, koga su u Be:Cu JPOcetkom 1902. sma<tralli vise vjerskim zane­
senjakom nego JPoJ.itiбkim agitatorom, odoЪren је JPOvrataJk u maju 1907. То pravo 
o.staП.o је 1ada ·uskraceno DZaЬicu i HasaiЩ>aЭicu. (N. $ е h i с, Мјете Ka/.ajevog тe­
zima, str. 162-163, 174, nЭ(I>. 116). DzaЬi,c de u Тпи-skој .ј umro. 
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dueim pregworlЛla pitanje m€Siliata, 21Ьоg njegovog dLplom.З!tskog ka­
raktera, treba ostaviti ро strani i smaJtrati ga Hkvidiranim, te citavи ak<:i:jи 
ogranblШi na .Cisto vjerska pitanja. Jedan od zarkljи<:aka ove konferencije 
ЬЮ је da tre!Ьa od!Ьiti .pokusaje voda sгpskOtg pokreta usmjerene na to da 
se ostvaтi sara:dnja s Mи-slimanima. OkUipljena grиpa muslimanskih prvaJka 
zauzela је kategoriCki stanovi:Ste da takva saradnja иор5tе ne mooe doei 
и dЬzir, јег ы to, navodno, Ьilo stetno ро interese Muslimana.168

) Iпаее, 
и pogledи odnosa prema saradnji sa Sгblma tada i nije Ьilo razHke u stavu 
Hendine grupe i samOtg DzaiЬ:iiCa. Treiba ista<:i da Hendina aktivnost koi.nci­
dira s njegovim nastojanjem da dobtje izvjesne poslove и vezi s ~grad­
пjom zeljezni'i:ke prLLge od Sarajeva prema Drini. Za to sи rpored Hende 
bili zainteresovani јоо neki pripadniJci muslimanske carsije (М. Ma5ii:, М. 
Ahmeta!Sev1c) .160) 

Medutim, pomenиta akcija Hende i drugova, kao i raniji slicni pokи­
saji za :i!zmirenje sa Vladom, pretтpjela је neuspjeh, jer јој se suprot­
stavila veeim.a и muslimamskoj deputaciji sa Dzablcem na celu. Henda i 
ostali iz nj egove grupe nL"и se usudbl.i da bez saglasno.sti DzaЬica pre­
duzimajи dalje korake, i to tim viSe sto је .njihova akcija nai.Sla na zestok 
otpor svuda и opozicionim kru:govima u zemlji. Dza~Ьic је јоо иvijek uZi­
vao veliki ugled i smatran је i dalje vodom muslimanskog pokreta. Кrајеш 
1902. i poeetkom 1903. godine vlasti sи konstatovale da је и zemlji poтaslo 
opozi.ciono raspolozenje i pogorsala se politiCka situacija.Н~) Vlada је u 
decembru 1902. Ьila a.bavije-Stena i о novim neuspjelim pokusajima srpskih 
opozicionera da se priiЬlize ,rodama musHmanskQg pokreta и zemlji.171) 

Bilo је ocito da muslimanska opozicija, и kojoj је dominirao uticaj Dza­
blea, nije tada kao ni ranije svojim najveCim dtjelon1 ·bila spremna da 
ulazi и poШiJcke araпZmane s vodama sгpskog aиtonomno,g pokreta . 

• •• 
D.o sada nisи pronadeni bllo kakvi podaci koji Ьi davali osnovu za 

pretpostavku da је 1902. odrzan и Slavonskom Brodи sastanak sгpskih 
Ј. moolimanski:h prvaka na kome iЬi blo usvojen i potpisan >>Nacrt ugo­
vora«, koji је Ьiо predmet diskusija od 1900. godine. Naprotiv, sve okolno­
sti, а posebno politicko dгZanje toboZ.njih potpisnika »ugovora« Ali....Ьega 
Firdusa i Bakir-1bega Tu.zlica и to vrijeme, govore da se tvrdnja О. Nиri­
.. нadzica о zakljиcenjи srpsko-muslimanskog ugovora 1902. mora odJba­
<:iti.tт!) 

168) В-отЪа MusUmшna, dok. rbr. 162, 163, .str. 3SЗ-387. 
Jedno vrijettne А. F.irdus ~е driao rpo .strani od arkc~je Hende i drugova (iN. 

S е h i <С':, М јете Ka!.ajevog тezima, str. 142), ali .јој se docni,je 'PГikljuoёio. 
Ш) ВотЪа MusUmana, dok. <Ьr. 152, str. 365. 
170) Ыо, ·dok. rЪr. r164, 165, 166, 1&7, str. 387-394. 
171) IrSto, ddk. Ъr. 166, str. 390-391. 
172) Koli!ko na.m је rpoz.nato mus.blrmanrSki IPГvaci a:a.drzava,И su se .1902. godine 

izvjesno vrijettne u .Slavon.skom Brodu u .dva •navrata. Tu је 30. i 31. januara 1902. 
konferisao D~а.Ыё sa rClanovima deputacije 'l grupom opozicionera, koja se potom 
vratbla u zernllju. Tom prilliJkom је odluceno da d€\Putacija sa llia:Ыcem na celu ne 
putщfe u rВе'С, nego IPtoduzi direktno u Car.~grad. Prisutni шuэlШnanski opozicioneri 
ni~u tada u Sl. rВrod·u i.m~i nilkaikve Joontakte sa sr:pskШn voda.ma, а dr Durdevic, 
lkoji је blo /P()Zvan na тazgovore, nije se IPOjavLo. (АВН ZJMF Рг ВН 124И902, tffie-
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Па do perfektиiranja agovora u toku 1902. godine nije doslo vidi se 
i 1z toga sto su G; Je.ftanovic i S. Trirfkovic и ljeto 1903. gooine, poslije 
smrti ЮШауа, ()lbnovili svoja nastojanja da mиslim.ansku 01pozicijи pri­
dobljи za saradnjи. Ovog риtа и prvi plan .Ыlа је isturena privredna pro-

. Ьlematika koja је interesovala domacи burzoaziju. Pltanja koja su se od­
nosila na vjersko-prosvjetnu aиtonomiju i cisto poЩicka pitanja· bila sи 
izostavljena u novom » U.govoги«, za koji је Jeftanovic pokиsavao prido­
Ьiti neke muslimanske opozic1onere za vrijeme boravka na Юseljaku od 
29. jula do 9. av,gиsta 1903. ,godine.173) 

Jeftanovic је svojim sagovornicima obja5njavao smisao budиce za­
jedni.Cke saradnje ovako: »Ovaj rad, u koji treba sada zajedno da stu.pimo, 
ne t~ce se dzamije niti crkve, nego samo nase koze i kese«. Saradnja Mи­
slimana i S:r'Ьa trelbalo је da »se sastoji u tome, da zajedno traze, da se od 
stranaca razћcita poduzeca oduzmu, te ovorodcima dаји, da rade, da se 
bosanski novac ne rasipa na Ilid:Zi, trkama i svim nepotreiЬnim poduze­
cima i drugim stvarii!Ila itd. Takoder hoee tra.Ziti, sto је ihilo s novcima, 
koji su za sиme i drU"ge stvari иzete а и Bosni 1h ne~ma«. Muslimanima 
је Jeftanovi,c abjaiSnjavao da се se vjerska pitanja »sada zaostaviti, posto 
ste .stvaг doveli do Me-Siliata i mi S11Ьi do .Sinoda i Patrijar8ije«.174) Ovaka'' 
stav Jeftanovica је razumljiv kada se ima и vidu da sи vod:e sljpskog po­
kreta za crkveno-Skolsku autonomiju upravo Ьile uspjesno okon!caile pre­
govore s mi.tropolitima, ostavivsi da Patrijarsija rije8i nekol1ko spornill1 
ta.Caka. Воr!Ьа 1bosanskohercegovackih Srba za crkveno-SkOilskи autono­
mijи poeela se prirvoditi kraju175), а za srpsku burzoazijи, kao relativno 
najra:zvijeniju nacionalnu :bиrzoacilju u zemlji, pitanja privrednog karakte­
ra doЬijaju sve veei polШcki znaёaj. Medutim, srpski ,gradanski politi­
cari, nastojeci da putem novog programa pridolbl.jи muslimanske vodece 
slojeve, а naroeito one elemente и carSilji koji sи lblli nezadovoljni podje­
lom lifeгacija i koncesija za eksploataciju suma, imali su i dalje u prvom 
planu politiCke ciljeve. Oni su raeunali da се 1pridablvsi Мuslimarne za 
saradnj и па ;bazi novog programa moC'l lalcle da ili prirvиkи u bor'lhu za 
ostvaгenje sirЉ politickih ~ciljeva. Tako је sam Jeftanovic povjerljivo, ka­
zivao onim Muslimanima, za koje је Ыо u.vjeren da su odani »slogi i 
Srpstvи, da је njemu samo iznu,diti slogu i podpise vecine muslomanskih 
prvaka, ра Ьi onda znao, sta Ьi rad:io, i sve trazio te ne Ьi se zaustavio, 
dok ne Ъi autonomijи postigao«. Osim toga, Jeftanovi.C i neki Muslimani, 

grami Kotarske ekЭ.901Zitиre Bos. 'Brod od 31/1 i ,Ј/П 1902). Drugi rpиt, 20. maja 1902. 
3ru-pa od devet muslilffiaruskilh <JiPOzi·cionera na 1propиtovanj-u za Budiщpe.Stu zadгZзla 
-,е u Sl. Bмdu da lbl razgovarala sa Durdevicem и vezi sa izra:d:am i predajom pro­
~esta (pro.tiv .po,stцpaika prema BZ.abieu i progona и .zemlji .. (Pr ВН 775/.1902, tel. 
Kиtlschere ZМF 20. V НЮ2, Pr ВН 221ftНI02). 

178) Vla,di је 19()3. -hio ,poznat 1Ьitan ·sadrzaj, a·li ne i forma nacrta novog ugo­
vora. (АВН ZMF ~r ВН 1091!1903. Izvje!taj ·zem. cv>lade ШF 12. VIII -1903. :PrИOГli 
:zvjeStaji il!lformatora Filana od 7, 8, 9 i IQ. a~usta l!ЮЗ). Vjerovatn<J је rijee о 
:1acrtu ",novog sporazuma« koji ~omimje GavrHa da ga .је cn izradio i urputio Jetfta­
:JOVi:cu. (Grosserblsc·he Umtтiebe, Dok. Nr 98, ,s:tr. 211). 

114) АВН ZMF :Pr ВН 1091/19()3. LzvjeSt;a.j i.nfoтmatora FilanetJ od 7. i 8. ЭNgu­
~ta 1903. 

175) Vidi V. S k а r i с, 1)!). ci't. ·str. 53---55, Т. К r u s е v а с, Sa.тa.jevo, 305--306. 
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njegovi istomiSljeni(:i, davaui sи na Kiseljakи 1903. izjave ·»da se tak.o dиgo·· 
nece ишiriti dok Austrijи iz Bosne ne krenи«. Та >>iboriЬa« trci>alo је da se 
vodi zajednickim sгpsko-musli-manskim predsta'Vkama i m.emoraпdи­

mima.176) 
:Sarajevski trgov<:i Aohmed-aga Henda, Мијаgа Glodo, Avdaga Sani­

nagic kao i neki drugi иmjereni opozicioneri, koji sи se tada zatekli na 
Kiseljakи odoiЬravali sи sa•drzaj Jeftanoviceva programa, ali nisи . Ьili 
spremni .da se za njega zalo:Ze и zajednici sa Srblma. Oni sи ima1i po­
dOtzrenje prema politickim ciljevЬma srpskth voda i bavili sи se planovima 
sopstvenih akcija kod novog ministra Bиrijana. V.ideniji· opozocioneri kao 
Firdus, AlajЪegovic, Laki.Sic i dr. dr.Zali sи se podalje od skupova и Kiвe­
lj.akи. JeftanoviC је tada direktno kontaktirao samo s drиgoraraednim lii­
.nostima ·и musHmanskom pokretи, pristasama »sloge« {Мuhamedom Sa­
licem, Љraihim-IЬegom Cen-gicem, Omer-agom Uzircaninom, Jиnиz-agom 
.Мadarev1Cem i dr.) i navodno uspio da -neke pojedince kao Jusu:f ef. Se-· 
'hovica, Mujagu Balica, Mustaj-ibega НаШЬа8iса i dr . .pridoЬije da stave· 
svoje potpise na »novi ug01Vor«.177

) Potrelhno је napomenиti da progтam 
iS kojim је Jeftanovic istupio 1903. nije mogao blti dovoljno atraktivan· 
za .begove, .Cijt sи ekonomski i·nteresi ,bili koncentrisani и oЬlasti agrarnЉ 
.odnooa, а da se ne govori о mogwenosti da se oko pomenи.tog programa 
оkире s1ri эlojevi ·mиslimanskog i srpskog stanovnistva. 

Odnosi izmedи s11pske i muslimanske opozi:cije и 1903. i narednim 
godinama ilzlarze Ьzvan okvira zada.taka koje smo seЉi postavili и ovome 
radu. Medи·tim, iako је pitanje palitiockog saveza izmedu srpskog ':! mи­
slimansko,g opozicionog pokreta osta1o i ·dalje aktиelno, ugovor о tome 
nije mogao :blti zakljucen do 1908. godme. rNa ta.kav za1djucak navode po­
daci о stalnom insistiranjи protagonista srpsko-musHmanskog politi.Ckog 
saveza da. se ostva1·i »Sloga«178

), kao i jedna izjava Serifa Arna,utoviiCa, 
data poeetkom janиara 1908. godine, kada sи и pregovorima mUISlima.n­
skog vodstva sa Vladom iskrsle odredene teskoee. Arnaиtovic је tada iz­
javio kako on, zajedno sa Firdusom, Dzinicem, Fadiipa.Sicem i Miralemom, 
smatra da је »na.jlbolje pregovore prekinuti te ne Ьојее se ni.Cesa potpisati 
вlogu ·sa S:rihima te jav:no kroz Evropи traziti autonomiju«.118) U aprHu 
iste godine saJZnalo se za pregovore izmedи predstavnika srpske ј musli­
·ma·nske Qpozicije о predaj1 zajednicka:g memorandиma caru, и kome је 
treiЬalo da se osudi rezim u Bosni i trazi parlamentarno predstavnШtvo. 
Medиtim, о pomenиtoj zajedni.Ckoj akciji sa SГ:Ьima postojala sи., kao Sto 

176) Као пар. 173. i 174. 
177) Navodno је muвlimanэka oeputacija и Carigradи dozvo1.Пa opozicioner>ima· 

и zemilji da mogu saradivati :sa SI"Ьima и 'pi-tanjima ·koje је sadrzavao novi Je:fta­
iюv.ii:ev pщgram, s t!.m оа se ne .mijeSaju u one •stvari za ko је је deputacija blla 
opunoonocena. (Љidem, lzvje'staj FilaiТla od 8. VIII 1902), ovaj poda.talk: odudara ka.ko 
od Dzablcevi:h ranijili ·tako ·i docni:jЉ :poгuka da :oon IТle ,pri.staje na nikoji na.Cin na 
slogu sa Sr1biпna". (ВотЬа MusЊnana, .dok. •bl'. 188, str. 420, dсЖ, /Ьr. 195, str. 426. 
Vidi i nap. 149). 

178) ВотЬа Musli1rn1.na, ddk. ·Ьr. 187, str. 413-419, dok. ,ьr. 195, зtr. 426, dok.. 
br. 250, str. 493, dok. ·Ьr. 262, ~tr. 532. 

t 79) Lsto, ·do.k. 'br. 269, str. 543; Uip. М. I ш а m о v i с, Pтavni pol<Jzaj i unu­
t,·a§nji poiiШki тazvitak ВiН, 1878-1914, 'Str. 148. 
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је te> Ыо slucaj i ranije, · ozblljna razmimoilazenja u redovima muslima,n­
.;Slйh, opozicionera.180) 

". : · Osta,je otvoreno pitanje da li је sarЭidnji i IZajed.nickom istupanju 
.:pred aneksiju i u doba aneksione krize {zajedniJC.ki memorandu·m ministru 
..Вurijanu 7. IX 1908, zajednicka poruka narodи и Bosni Ј. Hercegovini 
11. Х 1908. i dr.) prethodllo zakljucenje pismenog UJgovora. Skloni smo, 
ipak, da vjerujemo da se ni .u pomenи1юm razdoЬlju srpsko-muslimanska 
.saradnja nije zasnivala na postojanju nekog formalnog u.govora о poJL­
tickom savezu. Posve је pak iskljuceno da IЬi »Nacrt ugov.ora«, koji se 
pojavio· 1900. godine, mogao pred aneksiju Ьiti potpisan i perfektuirВ!n 
kao ugovor. On је u nekim svojim dijr:lovima vee lblo .zastario, prevarziden 
dQgadajima . . Tako npr., poslije zavгSetka ,borbe StЉa za crkve~kolsku 
.autonomiju i sporazuma о tome s vlastima izguЬio је svoj smisao § 7 
·»Nacrta«, prema korne је trebalo da ооје strane »spora;zumno i zajednicki« 
,zahtijevajи »da svaka vjera svojи upravu i svoje uxedenje иdesi prema 
·duhu svoje crkve saэvim slobodno i nezavisno od иtјесаја ·makar kakvih 
organa inovjeraca«, а u vez·t s tim i odredba § 17 da ni jedna stranka ne 
.sm~je jednostrano da sklopi ma kakav ugo,vor sa Vladom. Takoder, vec 
pril.hkom diskuвija u 1900. i 1901. godini pokazalo se da odredbe »Nacrta« 
u pogiedн zvanicnog jezika i pisma i о agrarnom pitanju nisu blle pri­
hvatljive ni za one musћmanske prvake koji su tada ,bili skloni zajedni­
·~koj akciji ва Srbima, ра sи vode srpskog pokreta uCLnile odredene ustupke. 
Dokaz -da је stari Nacrt .prestao za srpskи gradansku politiku u pojedi.nim 
.svojim dijelovima lblti aktuelan predstavlja i pojava novog koncepta ugo-
\т.оrа. . 
. · Smatramo da је va.Zno · naglasit't da se proЬlematika politicke sa­

radnje• ·i odnosa :i;z.medu s11pskog i muslimanskog aиtonomnog pokreta ni­
.kako: ne moze svoditi na pitanje da li је ili nije postojao formalni 
.ugovor о njblюvom medusdbnom poћtickom savezu, iako је to sa­
mo tpo seЬi vazno pitanje. Medutim, daleko је znacajnije analir.1:irati 
ikonkretne odnose izmedu srpska:g i mиslimanskog pokreta u svim perio­
dima njihove djelatnosti .i иtvrditi koje se drиStvene snage javljaju kao 
faktori u toj saradnji, te kakvi su bliJzi i dalji politi<:ki ciljevi tih snaga. 
Moze se konstatovati. da је и srpskoj ,gradanskoj politici pitanje stvaranja 
srpsko-musHmanskog saveza na platformi borbe za роlШсkи aиotonomijи 
Вosne i Hercegovine igralo mnogo znacajniju ulogu nego sto је to pitanje 
'•bblo prisutno u aktivnosti mиsHmanskog pokreta za vjerskи i vakufsko­
--mearifsku au·tonomiju. U doba aиstrougarske иpra.ve и Bosni i Herce­
govin't nisи postojaJ.e, kЗJko smo to vee na ,poeetkи na~glasili, politi.Cke, so­
cijalne i kиltи•rne pretpostavke koje Ьi omogиcile stvaranje srpsko-mu­
·slimanskog polШckog saveza na neko.j siroj i stalbilnijoj osnovi, kao uosta­
'lom ni uslovi da se ostvari polilticko jedinstvo SriЬa., Hrvata i Muslimana. 

Srpski ·gradanski politicЗJri и zemlji, а јоо vi<Se srpski politiCki faktori 
,izvan Bosne i Hercegovine, teZili sи da politi!Cki savez s iМuэlimanima nosi 
srpsko naciona1no obiljezje. То је nailazilo na otpor cak i kod onih musli­
-manskili prva~ka koji sи se javljali kao pobornici saveza sa SJ.'\Ьima i Ьilo 

t80) Borba Mustimana, ddk. •br. 273, str. 560. 
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је neprihvatljivo za muslimanski a.utonomni po.kret. Pomenuta tenden­
cija и srpskoj gradanskoj politici izazivala је kod voda .muslim:щskog 
pokreta, i sire u muslimanskim krugovima, nepovjerenje и pog1edи 'srpskih 
nacionalno-polШckih cilje'Va. То је pored mnogih drugilh moinenata. bbla 
ta:kode znatajna prepreka za zaklju.Cenje ugovora о poHtickOт"sav'ezu iz­
medи vodstva muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta.181j · · · · .. 

PRILOG 

Nacrt Ugovora 

medu SГ.Ыша pravoslavne i moslimske vjere u Bosni Hercego-
vini ... 

§. 1. 

Uvidajuci nepravdu i nepodnos'tvost dana.Snjeg sta·nja, cЉavezu.jemo 
se raditi, i sav narod .po;zvati da na tom radi, da Bosna i Hercegavina 
dolblju svoju samoupravu po·d vгhovnom vlasti svog suverena su1tana. 

§. 2. 

Kad se to jednom ~ьozijom pomoci postigne, ima.Ce narod sam ро 
.svojim za.stupntcima da uтedi unutrasnje stanje zemlje, al mi se vec sad 
sporazumljujemo i uglavljujemo sledece kao temelj tome buducem ure­
denju. 

§. 3. 

Zajaшcujemo medusoiЬno slcfuodu jed.nakost svih vjera, koje se u 
Bosni i Hercegovini ispovi:jedaju. 

§. 4. 

Ро pravdi i pravici imade, kad na'Sa otad·zblna bude sldbodna, blti 
guvernerom i:ste naizmjenke jedan moslim l jedan pravcxslavni SI!Ьin. 

§. 5. 

Rijesenje agrarnog pitanja imace uzeti u svoje ruke sam narod, 1 
to tako, da se, koliko је najvi.Se mogu,ce, izЉjegne uticaj ma cijeg stranog 
kapitala, te da ga rijese medusobnom udeэbom sami vlasnici zemalja, uro­
deni trgov~i i kmetovi. 

181) Vidi: Lsto, dok. tbr. lBB, str. 420. 
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§. 6. 

· .. Za. vrijeme dok traje danasnja uprava osJecamo kao starosjedioci 
i siџQyi Bosne i Hercegovine da imamo pravo i du2nost •brinuti se za bu­
ducnost i .sreeu sveg naro.da nase drage otadzblne. Р а da to ро mogu:.Cnosti 
u sto veeoj mjeri. posttgnemo ugovoramo sledece: . 

§. 7. 

Zaћtjevaшo sporazumno i zajedniiCki ·da svaka vjera svoju upravu 
·r svoje uredenje udesi prema daha svoje crkve sasvim slabodno i ne-za­
visno od utjecaja makar kakvih ongana inovjeraca. 

§. 8. 

Zahtjevamo sporazumno i zajednbl':ki da se ukloni iz Bosne i Herce­
govine s-vaka vjerska i narodnosna propaganda. 

§. 9. 

U smislu tog trazimo da se uklone iz javne slu2Љe sve one licnosti, 
~ој~ . s~ ~е, ma kako istakle kao propagato.ri u jednom ili drugom smjeru. 

§. 10. 

Zahtijevamo da se iz ·Bosne i Hercegovine izdenu svi duhovni re­
dovi ri.mske crkve, osim Franjevarca, а isto tako i svi duhovni fankcioneri 
te crkve koji nijesu roaeni Bosanci i Hercegovci. 

§. 11. 

Naro.dni jezik Bosne i Hercegovine ima se naz1vati svojim pravim 
imenom: »srpski«. 

§. 12. 

U svim skolama ima da se taj jezik tako naziva i da se upotrebljuje 
pi:san iskljwcirvo cirilicotn. 

§. 13. 

Sve 01Ьlasti lbez iznimke imadu da se u javnosti i prema narodu 
svagda i svagdje sluze srpskim jezi'kom, а u pismenom saobracaju pismoш 
ciriЩkim. 

§. 14. 

Posto danas tuainci i doseljenici ne dadu da se .Cuje pravi glas na­
roda Bosne i Hercegovine to izjavlj.ujemo da ne priznajemo niti cemo !Lka­
da u buduee ,priznati pravo zavi!cajnosti u Bosni i Hнcegovini onim oso-
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bama, koja dodose sa okupacijom Ш posl1je nje, ni njihovim potomciroa, 
makar blli rodeni и Bosni i Hercegovini. 

§. 15. 

Videc kako nam danas strada vjera i naro.dnost nЭJsa, а sta Ы tek bllo 
и slиса.ји aneksije, to se obvezujemo - na osnovu naeela izrazena и §. 1. 
- najsvecahije ra·diti protiv aneksije svim mogи.Cim sretstvima. 

§. 16. 

Smatramo za najsvetijи svojи dи.Znost иpozoriti svojи Ьrаси и Ma­
kedoniji i AlЬan'rji kakvo је nase stanje, da ne padnи i oni и istи Ьiјеdи. 

§. 17. 

Obve2иjemo se medusobno da ni jedna stranka ne smije jednostrano 
da sklopi ma kakav ugovor sa danasnjom vladom. 

§. 18. 

Svaka vjeraispovijest је vla.sna otvarati svoje vjeroispovijedne skole. 

§. 19. 

U tи svгhи је ~lada duzna iz zemaljskih srestava dati svako.j vje­
roispovijesti navcanи роtроси и razmjeru 1broja иkupnog naroda doticne 
crkve и Bosni i Her·cegovini . 

§. 20. 

Isto tako ima se svakoj vjeroispovijesti razmjerno ~Ьrоји njenih sljed­
benika dati iz zemaljski.h sretstava potpora и ·bogootovne svrhe: rla poprav­
ljarnje, .Ьogomolja, ;potporи o.skUJdnog svestenstva, i t. d. 

§. 21. 

Sve te potpore i-madи se иrueiti doti,cnim aиtnomnim organima koji 
sи jedi.ni vlasni s njima prema potreЬi raspolЭJgati. 

§. 22. 

U svгhи propagiranja ovijeh skroz opravdanih naeela osnivamo fond, 
kom се blti zad.a,ca da и stranom novinstvи podupire nэSe zahtjetVe i da 
se siri evrapski krugovi zainteresиjи za nas i nase pitanje. 

§. 23. 

U taj fond ulagacemo podjednako prema nasim potrehama. 

199 



§. 24. 

Tim fondom rukovacemo sami i iz njega d1jeliti nagrade i potpore 
nakon za.jedni.ICkog sporazuma. 

§. 25. 

Obvezujemo se sveeano kao ljudi: svojom vjerom, svojim p<JiStenjem, 
svojom lju!Ьavi prema ota'<i7JЬini i vjeri nj-enoj , da cemo gornje uvjete 
dгZati, da i:emo ili. ostaviti u amanet svojim potomcima! 

Prokleto m.u i sjeme i pleme ko izn-evjeri! 

(: §. 5, 11, 12 i 13, osta.vljeni su in su.spenso dok se sastanu MU!hamedovci 
u Budapesti. Ostali su sv.i primljeni jednoglasno.) 

АВН tZIMF Рг ВН Nr 18311901, 23-26. М. 
Teikst OЬjavljeno.g do.kumenta donesen •је и irLvomom o.Ьliku. 

ZUSAMMENFASSUNG 

VERSUCHE DER SCHAFFUNG EINES POLITISCHEN BONDNISSES ZWI­
SCHEN DER FOHRUNG DER SERВISCHEN UND DER MOHAMMEDANI­
SCHEN AUTONOMIEBEWEGUNG IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWIN А 

In der Historiographie i1berwiegt noch immer die auf Anga!ben von 
Osman Nuri-Hadzic beruhende Auffassung, daB beim Treffen in Slavonэki 

Brod im Jahre 1902 ein sc.hriftliches AЬkommen zwischen den Vertretern 
der serblsohen Wld der mohammedanischen Autonomiebewegung getrolffen 
wtи1de, das аЈ5 Grundlage fiir e·~ne gemeinsame Aktion bls naoh der Aпnexion 
diente. In diesem Zusammenhang hat sich der Autor die Aufga~be gesteИt, 
niiher auf einige Einzelheiten einzugehen, die sich auf die Frage der Errichtung 
eines •po1itischen Biindnisses zwisohen der seiiЬischen und der mohamme.dani­
sohen Bewвgung bвziehen. Dabei ·nutzte er neuere Forschung15ergeЬnisse, ver­
wendete sowohl veroffentlichtes Archivmaterial als auch blsher unЬekante Do­
kшnente. 

Nachdem er in der Einfiihrung zu der Aгbeit einen kurzen Riick<Ьlick 
auf die serЫ.sche biirgerliche Politik gegeniiber den Mohammedanern, ange­
fangen von Garasanins »Naeertanije«, gegeben hat, weist der Autor darauf 
ћin, wie sehr schneП nach dem Beginn der Bewegung fiir eine Autonomie 
von Kirche und Schule die Vertreter des sevblsohen BiirgertUJD.S bemiiht wa­
ren, angesehene Personliohkeiten der mohammedanischen CaгSija fiir eine ge­
meinsame Arbeit mit dem Ziel einer politischen Autonomi (nach dem Vorblld 
cler Insel Kreta) fiir Bosnien und der Herzegow.ina zн gewi.nnen. Die Fii•hrer 
der mohammedanischen Bewegu•ng fiir ei·ne GlaUibens- und Vakuf-Mearifauto­
nomie, die 1899 aufkommt, waren darauf angewiesen, bei den Serben beim 
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Verfassen vo.n Memoranden und anderen Schriften wie auoh Ьeim pwЬlirristi­
sohen Wirken Hilfe zu suchen. In dieser Hinsicht wird besonders aUif die Rolle 
der Radnkalen aus der Vojvodina JaSa Tomi~, Dr. Ni·kola Durdevic und Dr. Emil 
Gavrila hingewiesen. Unter den Anfi1hren der ·mO'hammedanischen Bewegung 
bestanden jedoch g.roBe Unterschiede und Gegensatze in Bezug auf die Frage 
einer politischen Zusammena!'lbeit mit den Ser1ben, die Beziehungen gegeniiiЬer 
den бsterreioh-ungaгischen Behorden, sawie die allgemeine·Orien·tierung der mo­
hammedanischen Bewegurn:g. Mit der Zeit kam es in der mohammedanischen 
Bewegung immer mehr zu einer Polarirsi.rung a'Uif ihrem gemiiВigten U·n.d raldika­
len FJUgeln, die nicht immer mit der Ei.JnteЉ.ыъg i.Jn Ge.gner und Anbli;nger einer 
ser blsch-moham-medanischen politischen ZUISammenar bei t iilbereinstimmten. 
Daher n~·hmen Einzelne und Gruppen in veгschiedenen Situationen unter­
schiedliche Haltungen ein. 

Eini.Jge Fti•hrer der mohammedani-schen Bewegung stelltem engere Ver­
Ыndung zu der serЬischen Bewegung fйr eine Autonomie von Kirche und Sch·ule 
her. Sohon ian Jaihre 1·900 wurde eine gemeinsame politische Aktion geplant, 
worй.Ьer auch ein schriftНches Abkommen getroffen werden sollte. Der Ent­
wurf des Abkommens, im NoyemiЬer 1900 einer Gruppe moham.medanisoher 
Oroюsitioneler auf einem Treffen in Nova Gradiska von Dr. Nikola Durdevic 
iiberreicht, war im Kern identisch mit einem Vertragsentwurf, an den spater 
die oster<l'ei-ch-ungarischen Behorden gelangten und den sie im Ja'hre 1901 in 
e1ner Reihe VQI1 Zeitungen mit der AЬskht veroffentlichen lieBen, Verwirru.ng 
in den Reirhen der O.pposit ion hervorzurufen. ЕЉеn .den Inhalt des erwi:Љnten 
Entwurfs reproduzierte Osman Nuri-Hadzic in seinem Buch als das vermeint­
liche, in Slavonski Brod im Jahre 1902, unterschriebene Abkommen. Doch 
nicht einmal jene mohammedanisohen Fti·hrer, die fйr einen Vertrag tiber ein 
politisches Btindnis mit den Ser.ben waren, ga·ben ihre Einwblligung zu den 
Bestimmu·ngen im Abkommensentwurf, nach denen in Bosnien und der Herze­
gow.ina die Sprache amtlich als ser.Ьisch bezeichnet und augschlieШich die 
.ky.rillisahe Schrift a·ngewandt wer.den sollte. Die Bestimmung i.iJber eine Ver­
standirgurug zur Lбsung der Agrarfrage lehnten sie ebenfaHs аЬ. Mohammeda­
niS{:he OpposШonelle waren daftir, au·ch die tйгkisohe Spraohe und Schrift 
im Lande offiziell anzuerkennen. Auf diesem Getblet zeigte s·ich auf der ser!Ьi­
schen Seite eine groB FlexiЬilШit und Bereitschaft fiir Zugestiin·dnisse. 

In der Arbeit werden detai1liert die Versuche analysiert, im Laufe der 
Jahre 19(Н und 1902 einen Vertrag ii1ber ein politisches Btindni:s zwischen der 
mohammedanischen und der sezЉischen Opposition zu erreichen. Da~bei ge­
langt der Auto.r zu der SchluВfo1gerung, daB ein Abkommen iiber ein poli­
tisches Btindnis da·mals nicht hiitte geschlossen werden konnen. Lm Sommer 
1903 erneuerten die Fiihrer der Autonomiebewegung der bosnisch-herzego­
wini.schen Sel'lben Glhgorije Jeftanovic und der Роре Stj~o Trifkovic ihre 
Bestrebungen, die mo-hammedanische O.pposition fйr eine Zusammena.r1beit zu 
gewinnen. Im Entwurf des neuen A:bk·ommens stand an erste Stelle die wirt­
schafШohe ProЬlematik, fйr die sich die einheimisohe Bo.u11geoisie interessierte, 
wiihrend die Fragen, die sich auf die Autonomie von K irche und Bildung Ьe­
zogen und rein politi~che Fragen ausge'laэsen wuгden. Fйr da5 neue A'Ь­

kommen gelang es damals Jeftanovic jedoch nur, ein1ge weniger bedeutende 
m·ohammedanisc-he Personlichkei ten zu gewinnen. 
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Der Autor hst der Auf.fassung, dаВ die Fra·ge o.fifen Ьleibl, otb der Zu­
sammenaDbeit und dem gemeinsamen Auftreten der Serblschen Volksorgani­
sati<m und der Mohammedanischen Vol<ksorganisation vor der Anexion und im 
Zeitraum der Anexionskrise ein schriftliohes Abkommen vorausgegangen ist. 
Er ist der Meinung, dafi auoh wiihrend der erwa:hnten Periade diese Zusam-· 
mena11beit nioht auf dem Bestehen eines formalen Paktes begri.indet war. Der 
Autor halt es fi.ir voШg ausgeschlossen, dafi der im Jahre 1900 erschienene 
Vertra•gsentwurf vor der Anexion hatte unterschrieben und als Abkomanen 
perfektuiert werden konnen, da er teilweise veraltet und durch die Ereignisse 
iiЬerholt war. 

In der AI1beit wird festgestellt, da13 in der seгЬischen bi.irgerlichen Po­
litik die Fra·ge der Schaffung eines ser1Ьisch-mohammedanischen Bi.indnisses 
auf der Grundlage eines Kampfes um die politische Autonomie Bosniens und 
der Herzegowina eine viei wichtigere Rolle gespielt hat als in der Aktivitiit 
der mohammedanischen Bewegung fi.ir Glaubensautononlie. Die ser.Ъischen 

bliгgerliohen Politiker im Land, aber noch mehr die serbischen· politischen 
Faktoren auBerhalЬ Вosniens und der Herzegowina streblen danach, ein po­
liti.sches Biindnis mit den Mohammedanern unter se11Ьischen nationa•len 
Kennzeichen zu schlieBen. Das war unannehmЪar fi.ir die mo.hammedanische 
Autonomiebewegung und neben vielen anderen Momenten ein wesentliches 
Hindernis fiir den Abschlufi eines Albkommens i.iЬer ein politisohes Biindnis. 
Zur Zeit der osterreich-ungarischen Verwaltung bestanden keine politischen, 
sozialen un:d kulturellen Voraussetzungen fiir die Schaffung eines serrЬisch-mo­
hammedanischen poHti.sohen Biindnisses auf einer breiteren und sta!Ьileren 

Grundlage, wie i.ibrЪgens auch keine Bedingungen bestanden, eine politische 
Einheit der Serben, Kroaten und Mohammedaner zu verwiгklichen. 
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