
DISKUSIJA 

Dr Branislav Durdev 

ISTORIJA LJUiDI NE МО2ЈЕ BITI POTPUNA NEGACIJA 
NJIHOVE PIRIRODNOS'DI, NEGO ... 

(Kako Mirjana Gross tuma:Ci »moje« shvatanje istorije) 

Motto: 

»Na pitanje ima li и povijesti nesto pтiтodno, mo­
zemo odgovoтiti potvтdno. и povijesti ima nesto pтiтo­
dno, ali nije to p1·iтodno sto је cini povijescи. Upтavo 
transcendiranje pтirodnog, prevazilazenje sиpтotnosti 

izmed1, sЩере nиzde i slijepog slиcaja slobodnom svje­
snom djelatnoscи, cini Ьit povijesnoga.« 

».4. koliko priтoda nije covjekovo djelo, и njoj nета 
povijesti. Povijesnost је negacija pтirodnosti.« 

{Gajo Petrovic, Povijest i priroda, »Praxis« (1 /1966, 
38, 39) 

Napisao sa•m ops'1rnu ocjenu knjige М. Gross Historijska znaпost 
(>>Prllozi Inst. za istoriju« u Sarajevu ХПI, Sarajevo 1977, 355-372). U 
toj ocjeni dao sam str>u-cnu kritilku .knjige na 17 stra.na. Nije-dnom jedinom 
rijecju nisam preiЬacio Mirjani Gross sto ne usvaja -moja glediSta na isto­
rijsku nauku i njene zadatke. Prebacio sam јој јесћnо sto krivo tumaci 
moje stavove kad ih usvaja. Pri kraju sam kratko spomenuo sta је »po­
ruka« М. Gross u njenoj knjizi (str. 371). То је samo kratak pasus u 
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kojem se moze nas1utiti da dajem ocjenu djela s marksisttckih shvatanja. 
Ali neposredno iza toga slijede moje rijeei: »Medutim, ovdje ne ocjenjи­
jem knj~gu М. Gross sa shvatanja njene poruke n~o kao nau.Cni daprinos, 
i kao prir.ucnlik, udZJbenik. I s tom porukom Ьi шogla knjiga blti d01bro 
naueno djelo i doibar udzJЬenik. Ali, ona to nije.« 

Nщpisao sam, zatim, svoj osvrt na referat М. Gross na Kongresu u 
Novom Sadu. Osvrt nosi naslov Strukturalizam i »kriza istorije« (»DLja­
log«, Sarajevo 1977, 115-129). То је prestaщpano u »Casapisu za suvre­
menu povijest« I, 1978, 91-104.1

) Odmah na to se na:stavlja odgovor М. 
Gross pod naslovom Ј е li historija drustvena ili p1'i11odno-istorijska zna­
?~ost {str. 106-129). 

U svojoj kritici istиpanja М. Gross и Novom Sadu nisam se mo.gao 
u-zdrzati od kгitike njene »poruke« jugoslovenskim istori;(;arima. Referat 
se obraca svim istoricar·Ima, i to kao nastavnicima istorije i istoricarima u 
njihovoj ulozi u na.Sem drustv.u. I na Kongresu i u osvrtи morao sam .po­
stupiti drukcije nego kad је Ьila rijee о knjizi. М. Gross u svome referatu 
poziva jugoslovenske istoricare da se okrenu »prema novim znanstveno­
-spoznajn~ ciljeviшa evropske historije«, da Ьi mogli utjecati na oeajni 
polozaj istorije и na.Sem drustvu. Zatim ka.Ze da se taj ocajni polozaj isto­
rije u nasem druЭtvu ogleda u izbacivanju is:torije iz srednje skole. »U tu 
svгhи«- veli ona - »mora]o Ьi se ubгza.ti kretanje prema struikturalnoj 
historф.« То је Mirjana Gro.ss rekla na Kongresu, i to је stampano u 
>) PoJitici«. Sada, kada је referat stampan u istom broju casOIPisa u kojem 
је ponovo o.bjavljena moja kritika i njen odgovor, referat malo drukcije 
iz.gleda. М. Gross mo-Ze reci da је na Kongresu citala skraceni tekst, da 
је dosta toga izostalo iz njenog teksta. Ali ne moze reci da ono sto sada 
nedootaje, а sto је rekla na Kongresu i dЬjavila u >)Politici«, nije ibllo 
u tekstu. Ona је na Kongresu citala tekst. 

Jasno је da pri tome ne cinim nikom Ьilo kakva politicka pretbaci­
vanja. Jer i sa takvim pogledima moze c<>vjek Ьiti od·lican ucesnik u na5oj 
izgraJdnji sa·mot1fPravnog socijalizma. Moze biti i dobar nall!Cnlik. То sam, 
kad је rijee о knjizi М. Gross, izricito rekao. 

S moje strane nije rijec о politi~koj insinuacij,i ne.go о rзSciScavanju 
pitanja о osnov.noj orijentac'Iji nase istoriografije. Ali, sa sv<>je strane 
mogu reci da sam dozivlo da me vrlo mnogo zastra.Sujи ljudi koji se k<>­
riste klimom koja vlada u jednom dijelu na8e inteHgencije. »Dog.maticar«, 
;>metafi.z1car«, »rzastti!Pnik ·glediSta Kautskog«, »prista.Jica teorije odraza«, 
»zastupnik predmaгksovske ahistorijske antrapolog·ije «itd. 

А van na8e zemlje »revizioni.sta«, »pristalka buгZoaskog tehnokra­
tizma« itd. Kad Ы se sve to prikupilo, imao ЬЉ na seJЬi lijep broj etiketa. 

1) iPonOVO CJodStampani te.k·St sa,drfi sve stampaгske ,greSke i'Z .PГVOibl.tiJ.og teksta. 
Kad·a sam dozvolio da se odJStampa .ponovo ~t, ја sam ga dostavio Redakciji 
s i5Wravkama. Ni~am ·pravio IPita•nje od toga •Ato се М. Gross odmah odgovoriti, 
jer је Redakcija rekla da се blti prilika za drugarsku i iplodnu diiSk>usiju. Рооlм sam 
М. Gross se;para.te svojih .pooljednjЉ, njoj nepri.sttЦPЗcnih r.adova, i ranijih, za koje 
sam mislio da i1h ne rnoze O.ako na6i. То sam llК:inio <ia diskusij.a bude za~ta dru­
gaгska i <plodna.. 
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U istцpanjiшa na medunarodnoj sceni nije se sve svodilo samo na veт­
balno etiketiranje. 

U svom odgovoru М. Gross је samo spomenula moju kritilku njene 
knjige. Na jednom mjestu је priznala da је »k~pitulirala« pred pojmo.m 
kUJlture i civili.zacije (str. 109, prim. 13 u od.govoru М. Gross). Ako to nje­
no priznanje svedemo na naucnu dimenziju, ono zna'ci da nije mogla naci 
zadovoljavajucu defink'lju, iako postoji vise o·d 250 definicija tog .pojma.2) 

Jos samo na jednom mjestu је spomenula, opet u primjedbl, da imam, 
ipak, donekle pravo u krШci njene knjige u tom smislu da је mo,gla for­
mulisati tacnije i bolje. 

М. Gros.s nije odgovorila, bar zasada, na stvarnu kritiku njene knji­
ge, а ondje nije sашо ukazano na to sta је lase forшulisala Ona је upra­
vila svoje strijele na »moje« stavove u shvatanj.u istorije i ргеkо to,ga bra­
ni seiЬe. 

Prenia М. Gross, ))o,sim filozofa povijesti nitko nije јо8 poku.Sao od­
govoriti na tpitanje sto је syjetska historija« (str. 294 njene knj1ge). Kad 
bJI Ьiо pakostan, re!kao ЬЉ da је to .prijesna neistina. Mnogi istor1cari su 
poku.Sali da kazu nes·to о to.me. Ali М. Gross nije ocLgled·no mis1ila da 
ka.Ze to sto te rijeci znace, bar ја tako misl1m. Nju odgovori ne za.dovo­
ljavaju.3) 

Iako nl.ko od istoricara nije, prema rijeeima М. Gross (а valjda ne 
misli tako), ,pokusao odgovoriti sta је ·svjetska istorija, ona ,ipak kaze da 
sam ја to pokиSao. Ispada, рrеша rijecima М. Gross, da sam ја jedini u 
citavoj svjetskoj istoriografiji to polruSao. Ра ne samo to nego saлn na­
pravio i razli'ku izmedu svjetske istor'1je i opste istorije. Zaista isticanje 
jedinstvene moje izuzetnosti u svijelnl, ali, kao sto svako zna, to је ne5to 
strэi§no daleko od istine, otprilike daljina kol1ko izmedu Zemlje i sarzveZda 
Andromede (slucajno sam se sjetio naziva bas toga sazveroa, а nisam 
m'lslio na Androшedinu maglinu). 

М. Gross ovako tumaci moje glediste: »'Орса historija' se ne smije 
poistovjet1ti sa »svje.tskom hiSitorijom« koja, kako Durdev s pravom tvmi, 
poeinje tek s kapitalizmom. То је historija »svestranog raJZvitka ljudskog 
ro·da«, i Durd.ev vjeruje da ju је zapravo on utemeljio barem u .pogledu 
sistematizacl.je. Rijee је о podjeli »1prirodne istorije covjeeaпstva и kul­
turnom rжvitku na: divljastvo, varvarstvo, istorijske civi:lizacije (one 
s vjerski·m karaktero.m i J>humanisticke«) i na modernu svjetsku industrij­
sku civilizaciju«. U malo drukc'ljoj veгziji, to је prethistorija (.div1ja.Stvo), 
regionalna prahistorija (ЬarbaorЭke ku.lture), regionalna h:istorija (regional­
ne civilizacije) i svj.etska historija (svjetska civШzacl.ja)« (str. 111-112 
njenog odgovora). Nije to druga formulacija, druga verzija, ne.go formu­
lacija koja to isto posmatra u drngoj strukturi covjecanstva, и njegovoj 
geo·grafskoj ras;prostranjenosti. Tu se, razumije se, podrazumijeva i nje-

2) Str. 329 knjilge Hi.s·toтijska znanost '(!Za.gr<fu 1976). 
3) Sl~no sam na,pi,sao i u krШci njene kn•ji•ge. On.a nije to demanЬovala, ра 

mis.11m da је m~>je tumai:enje taono. 
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gova etnitka strиktиra, koja nче иvijek ista ni ро svom unиtrasnjem 
1·azvitkи ni ро svojoj geografskoj rasprostranjenosti. Drиgo, nije Citava ta 
sistematkzacija napravljena jednostrano prema k:иltиrnom razvitku, nego 
је to for.rnulacija svestranog razvitka covjecanstva koji <Se .(o.slm и preisto­
riji) и prirodno-istorijSkoj povezanosti odigrava и ekonornsko-soocijalnoj 
osnovi, а и kultиrnom razvitkи izrazava. Da stadij.i ra:zvitka d·ivlja.Stvo i 
varvarstvo nisи samo stad'iji kultиrnog razv1tka, svako zna. Da moderna 
civilizacija nije sa.rno kulturne dtmenzije, i to је, mislim, jasno. Nije jasno 
da se civiilzacija и istorij·ski.rn ci·vilizacijama izrazava и po·djeli rada, iako 
svako zna da је rad и to vrijeme podijeljen na selo i grad. Е, tи nastaje 
komplikacija kој.и, koliko znam, ako izuzmemo Marxa i Engelsa, niko od 
mall"ksista njje zapazio. Ako jest, radиjem se sto nisam sam. U ekonomslko­
-socijalnom razvitkи ta .slstematkzacija .pokиSava da kaze neSto о tome 
kako se u mater1jalnom (prirodnom) razvitku pripremaju elementi za 
prvo podrиStvljavanje O'dnosa zasnovanih na prirodnim vezama, za po­
stanak .patrijarhalnih zajednica, kako u patrijarhalnim zajednicama u.sljed 
podjele rada4

) izrastaju dru.Stveni odnosi, kako dolazi do istorije g.d~e se 
prirodni ra.zvi.tak u podjeli rada oэtvaruje kroz drustvo i pomocu drt!Stva, 
kako podjela rada iz tog procesa iz'bacuje nov.Can·i krupital, cisto dтustvenu 
silu, i ka!ko se iz novcanog kapitala rada kapitalizam, koji donosi nov na­
cin proizvodnje, i-ndustrijski, koji znaci prekretnicu u istoriji covjecan­
stva. Тај razv·itak vodi po.drustvljenom covjecanstvu. Proces to·ga razvitka 
vee је zapoceo. Sve је to, manje-viSe, kazano na opste poznatom istorij­
skom znanju, vecinom cak i >~banalnom« - kako veli М. Gross- ili na 
znanju koje zna svako dijete. Ova se izjava ne odnosi na preistoriju i 
praistoriju gdje- gle cuda! - gledista nisu zasnovana ьа.s na materijalu 
poznatom svakom. U pojam nove svjetske civilizacije unosim ono sto ta­
kode zna svako da danas rжvitak proirlvod·nih snaga svojim prirodnim 
razvitkom djeluje direktno na dru.Stvenu svijest ljudi, da ih sili da ureduju 
odnose medu narodima i nacija.ma humanije nego sto ь·1 to proirllazilo iz 
njihovih drиStvenih str.uktura i da ih prisiljava da svjetgka pitanja rje­
savaju u svjetskoj onganizaciji, da to vгse d•rukJcije nego sto Ьi proi'Zlaziilo 
iz njihovih drиStvenih stru~ura. Jos u to treba ugraditi proЬlem Ыti 
(das Se1n) i svijesti uopste i izrastanje drustvene blti (das gesellschaftliche 
Sein) i drustvenih oblika svij esti ·(geselhschaftliche Bewusstseinsformen) 
i ulogu odnosa izmedu jednog i drugog u istorLji, odnosno u savre.menoj 
istoriji. 

Da, zais-ta gledam stvari pri tome i dru.Stveno-strukturno, sto је М. 
Gross, razumije se, lako dokazala. Stavise istorijske civilizacije koje su se 
odvojile (relativno, razumije se) od prirodno-istorijskog razvitka ili, ako 
l1ocete, otudi.le od prirodn~-istorijskog razvitka, tumacim iskljuc.ivo struk-

4) Ne znam da .li {:е М. Gross znati <!а mi IPri.mjeti da u •preistor ijj poэtoji ,pri­
rodna podjela rada, о cemu .se ne zna dovoljno iz arheologi1je nego, da kratko kazem, 
prvenstve-no iz paleoetno1o•gije (ne kazem da је taj izraz srecan koj i se kJ:atkoce 
radi .upotrebljava). Ali se upravo о tome radi, kako priro<lna podjela rada na mu!S.ki 
rad i zenski rad u ,patrijarha.lnim zajednicama doblja [prve elemente podruiStvilja­
v.anja. 
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turno.5) Ali to zna.Ci da u drugiш istorijskim okolnostima razvitka, gleda:in 
praistoтiju i savre.menu istoriju strukturalno, ·to jest jed·nostranom meto­
dom struJktura.lne isto·rije, Ьilo da је ona dosljedna, koju i ne pr1pisujem 
М. Gross, Ьilo da је nedosljedna. U preistoriji, ро meni, ne dolaJZi ·uopste 
u oЬzir da se razvitak tиmaci strukturaiisticki. Nisam struMuraHst. · 

Kad је rijec о drustvenom razvitku, tre<balo Ьi jos reci kako se u 
praistoriji dalje razvijaju »iprirodno1zrasla sredstva za ra.d« (naturwiiohsi­
ge Produktionsinstrumente), kako L.zrastajи »,prirodnoizrasli oblici svoji­
ne« (natипviichsi!ge Eigentиmsformen) i kako izrastaju prvi zacee1 »oivi­
Hziranih sredstava za proizvodnjи i oЬlika svojine<< (zivilisierte PrOiduk­
tionsinstrumente und Eigentumsformen)6.) Kod istorijsk1·h <:ivШzacija po­
treЪno је jo.S ustanoviti kako se odnose »<prirodnoizrasla sredstva za pro­
izvodnjи i oЬlici svojine« (selo) i »civШzirana sredstva za proilzvo·dnjи i 
oЬlici svojine« {grad). Kod moderne civilizacije »civilirzirana sredstva za 
prozvodnjи i oЪlici svojine« pocinju da preovladиju i danas su go:tovo 'sa­
svim preovladala. Nisи Marx i Engels civilizњcije gledali samo и d1- . 
menziji dUJhovne kulture. Post-marksisti ne razиmijи sta је civШIZacija u 
stadiju istorijSkiJh civШzacija zato sto se civilizacija и svojoj ·duhovnokuol­
tиrnoj dimen.ziji и svom strukturno~drиStvenom 1zraiavaпjи otudila od 
svoje prirodne- ekonomske osnove. U svome shvatanj,и »dru8·tveno-eko­
nomske formacije« kao drustvenog totaliteta oni nisu и stanjи da shvate 
tи istorijsku razloze.nost civil:i:zacija и пjihovom izrazavanjи u ekonomskoj 
osnovi i и kulturnoj dimenzij'l. 

Marx i Engels nisu ni pokusali da rijese to pitanje. Taman po.sla da 
su htjeli dati »kljuceve za sve istorijske brave«, sto rekao Lenjin! Ne Ы 
sHgli da иrade ni stoti ·dio onoga sto sи иrCildi1i. Ј а sam u.Sao ·U to pitanje 
poslije Kongresa u Stockholmu. Trebalo mi је petnaest godina da se otre­
sem od strиkturalistLcki:h naslaga u meni, dэ. Љ ne gleJdam u drustveno.m 
totalitetи. U pretkajpitalisticktm formacljama (ostavljam :ро stra,ni Lzraztta 
robovlasn·r,cka dru:Stva, gdje se problem nesto dru!kJcije postavlja) dгиStvo 
se ne izraiava и svom totalitetи. Ono se uspostavlja jednostrano s truMuг­
пo, samo u oЬliku :dгzave, и povezanosti vlCiidajucih staleza '(i kasta) kojd. 
izrastaju u drustvene klase (u feudalizmu и drustvenu klasu).7) Drиstveni 
totaliteti se Lzra.Zavajи lokalno. Tako se drzava kao drUIStvena or:ganiiZa­
cija vla·dajиcЊ klasa izdize iznad lokalnЉ drustvenih zajedn:l<:a и kojima 
se izrazava .drustveni totalitet. Те lokalne drustvene zajednke imaju cesto 

5) Neki •na:Si naul:nici koH se bave 1prirodnim naUJkama, ,naroБto neki te!hni~ari , 
иvа~аvај·и 1Primjedibu jednog od nјЉ da u na:sem jezi!ш n e treba od .str ane rijek':i 
(.stroctu,ra.l, stru!killu•rЗJl) koja. i.sto z:na.Ci j.os jednom praviti isto znacenje, '00 tre!Ьa 
upotrijeblti rijec stтuktuтan. Oni, rЗJzumije .se, ne dOilaze и !РГШkи d·a rijee stтuktu.­
тa~aл~, U)potrijebe u .znacenjи lюj i.m SЗI!Il se •gore <po.slu.Zio. 

О) Ma.rx~Enge.ls, Deutsche ldeo~ogie, МЕW З, Berlin 1962, str. 65-69. 

. 7) Izostav:ljam ovdj,e da sи, osiш lgr.amz;Ljivo.sti vladara i vojnirh komandana<ta·, 
igrale ihvje.snи uJo,gru ti"govaiOke veze, odnosno ,potreba odrzava.nja pиteva (а to је 
bU.a i potreba vojne a.ristrokracije i donekile <svestenstva и nji<hovoj UJlOIZi). Irzo<stav­
ljam tЗJkode da su u nekim i.stoanim di"zavama tpo•trebe <Za ш·edoenjem ~&ilste.ma na~ 
vodnja vanja i.graile veliku иl01gu. T11govЗJoke veze su nerЭJzV'ijene, a.li, ·ipak, igrajд 

varnu UJlQgu u tome. 
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ra2:liciti karakter. U ve<:ini njih postoje pored »prirodnoizraslih pro;lz­
vodnih instrumenata i dЬlika svojine« (selo) i »civililzirani proirz:vodin'J. in­
strиment"l i obli<ci svojine« (grad). Na selи v.ladajи :patrijarhalni. odnosi и 
izrazitoj mjeri i .patrijarhalna kиltиra, ·и gradu postoje samo ne'ki ele­
menti patrijarhaJ.nog zivota (и porodici, narocito). CivШzacije sи d1.1!hov­
nog karaktera. Ovo vazi izricito za istocna dru.Stva8

) i feudalna drиStva. 
U antiiCkom robovlasnbl':kom dru.Stvи isti problem se nesto drиkC!je po­
stavlja. Pogotovи se druk.Cije postavlja taj proЬlem kada sи и pitanjи drи­
stva и kojima izra'Sta rani, trgovacki ka.pital i kВipitalizam. Tad.a poCinje 
da se uspostavl.ja drиstveni totalitet. Ali, и to ne mogи ovdje иlaziti. 

Poja.m drиstvenog totaliteta i. totali.tarizam и tom .pogledи apsolиtno­
sociolookog shvatanja istorije jest smrtna opasnost ne samo za istorijskи 
nаи.kи nego i za O'bjaЭnjenje razvitka ljиdskog roda иopste. I to ne samo 
za stafdij prije moderne civilizacije nego i za modernи civilizaciju u njenoj 
sada5njoj fazi razvitka. S nj1m jedino moze covjek izaCi na kraj и vri­
jeme kad је Ьilo predvorje moderne civilizacije. 

Sav taj moj fon.d, prema М. Gross, niSta ne vrijedi. Јег se moje isti­
canje da postoji stalna komponenta и prirodi covjek.a i moze shvatiti sarrio 
tako da se ljudska priroda ne mijenja и tokи povijesti., tj. da se prircxfui 
i drU.Stveni znacaj covjeka nepovezиje и povijesnom procesи« (str. 110 
odgovora). Ali, meni iskaz da и procesи razvitka ljudi postoji i pos·tojana, 
prirodna strana« niSta ne smeta« - cиdi se М. Gross (!)- >>lda и drugim 
prilika.ma govorim о povijesnom m'ljenjanjи ljudske prirode i da se izja­
snim protiv misljenja о vjecnoj ':prirodi covjeka'« (str. 110~111 njeno.g 
odgovora). Jest, priroda ljиdi postoji kao takva dogod oni postoje, iako se 
mijenja, kao sto postoji ,priroda М. Gross dogod ona postoji, iako se ta njena 
priroda, kao takva, mijenja. Ona сШrа moj iskaz: »Covjek se nalazi usred 
prirode i sam је prirodno Ьi.Се, ра ти је prirodnost i.manentna.« Ра to 
zna svako dijete, а М. Gross se cи1di! Onda navodi da ја kazem da pored 
svih promjena и od'nosи na prirodи i svih promjena и svojoj prirodi covjek 
ipak ostaje covjek. I tome se cиdi! М. Gross istrie i.z konteks·ta jednи mоји 
receni.cи gdje navodim maksimu da covjek mora »primиm vivere deinde 
philosophari«, sto и marksistiokom izrazavanjи z.naci covjek mora prvo 
jesti, .piti i zadovoljava.ti svoje drиge prirodne potrebe, ра tek onda »pra­
viti istorijи« (sto је prva odrediba istorijskog materijaliшna). Ona sa cи­
denjem docekuje moj iskaz da ta odћka ljudskog zivota nije vezana sa 
dгuStvom nego sa prirodom covjeka. I danas covjek mora jesti i Ьiljnи i 
zivotinjskи hranи i i.ma ZUlbe i za jednи i za drиgи. I danas mora pro­
izvodnja hrane voditi racиna о tome sto је covjek и divljini in.stiktivno 
nalaz'ю. Ali М. Gross ne kaze da s tim и vezi kazem da sи nacini ka'ko 
ljudi zadovoljavajи te osnovne potrebe и preistoriji i danas tako rarzHcШ 

. . 8) Ne miiSllm da је »azijs:ki« -pore.dalk jed.na for.maci ja, nbl:i mislim da se и 
njima nije ra.zvio feuda,bl.z.am, ·kao sto је u svoj.e !Vrijeme m,i.sJ.io Marx. Istina, po­
stavljarn ,pitan.je u 'k~oj i tka.da. То naroёi-to za Osma..ns.ku Iщperiju. Ne m-isblm da 
se sve rje5ava time sto se rsve stanovnistvo proglaSзva robovi.ma vladara, kao Sto 
је to jednostavno n.agJ.a,g,io Ma.rx. Samo u tam-e i.ma istine, naroci.to u nekim zem­
ljama i и nek!im periodima ra..zvitka. 
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da se ne daju U!POrediti. Za М. Gross је u prirodnom zivotu covjeka samo 
vaZno kako se rada i шnire (эtr. 107 odgovora), а nije vazno kako blvi. 
Nije va.zan ni naein kako prЊavlja nam·Irnice. Volio ЬЉ vidjeti kako Ьi 
М. Groos »filocofirala« kad Ьi morala uloziti prirodni rad da prLЬavi na­
mirnice kao covjek u preistoriji umjesto da ulozi samo prirod,ni rad da 
ode u ,prodavaonku i da skuha i1i da jednoэtavno ode u reвtoran! 

Cemu te banalnos.ti koje zna svako dijete? za,isto te banalnosti ne 
slШe nicemu, osim kad veliki mislilac u svojim veleueenim ekskшzijama 
ne vodi racuna о »zdravorazumskom m isljenju«, ра .ga cak i prezire. То 
.Sto sam rekao na mjestu koje М. Gross navodi dvosjeklo је u.pu~eno (i ne 
samo to, to је samo pocetak razja'snjenja sta је istorijsk1 materijal1za.m) 
ortodoksnim postmarksistima, koji od opstih zakona istorijsko,g mart;eri­
jalizma prave opste zakone razvitka dru.Stva, i hegelijanskim tumacima 
Marxa, koji navodno protiv dijamata udaraju stvarno protiv dijale:ktioko.g 
materijali.zma. Oni kafu da Се U »UtQPiji« pre.stati da vazi »pOzitivisti~'ki 
zakon« da је svijest odredena sa Ьiti (das Sein), jer је Marx »hi'IO« da 
ostvari jedinstvo blti i svijesti onako kako oni shvatajи. Prestace da va.Zi 1 

Hegelova od Engelsa preuzeta misao, koja је takode »pozitivis·ti.Cki zakon«, 
da је slobo.da sarz;nanje nu.Znosti. Covjek се tada kao stvaralac »drktirati 
prirodi svoje zakone« - kazu »Utopijski marksisti« - bez toga »poziti­
visti<:kog zakona«. Covjek се, znaci, Ьiti bog. Ne kazem da korifeji »uto­
pijskog mar.k.sizma« kazи bas sve onako kako је gore receno, ali njihovi 
ep'1goni sve to tako kazи. М. Gross s.e ne obavjestava kod korifeja nego 
oёigledno kod ~i.gona. Sve to pociva na naprijed izne.senoj tvrdnj i Gaje 
Petrovica: »Povije.snost је negac!ja prirodnosti,(< То је relativno tacno, 
ali nije kad se arpsolutizira i iz toga napravi filozo·fski s'lste:m. 

JO..S da kЭJZem Mirjani Gross, koja se о proЬlemima filozofije istorije 
ne obavjestava na izvoristu, nego iz dru.ge i treee ruke, obavjeStenja radi, 
da se Gajo Petrov·lc slaze da и sada5njem dru.Stvu va.Ze »;prirodni zakoni« , 
а da se ја slazem s Gajem Petrovicem da sada..Snje drust\тo nije lju.dsko 
drиStvo u smi~lu podrustvljenog co\'jecanstva, vec da је kapitalisti&o Ш 
sooijalisticko. Ali М. Gross upotтeЬljava izraz ljudsko druВtvo u drи:gom 
smislu nego sto upotreЬljavamo G. Petrovic i ја. Ona i ono drustvo u ko­
jem vladaju najneljщiskiji odnosi narz;iva lju.dsk'rm drи:Stvo-m. Ја ne kazem 
da se taj izraz ne moze nikad upotrijeЉiti, aii treba jas.no znati sta је sta. 
Dosada nije bllo ljudskog drustva, а .kad sи vladali u zajedn1cama ljudski 
odnosi, tada n ije bllo drustva. Izraz lju.dsko drиStvo kad је rijec о do­
sa·da5njoj istor'ф, moze se upotrijeЬiti samo u ~pstraktnom smislu, kao 
kategorija formalne logike. 

Sta је trebalo М. Gro.:,s da se upli.Ce и ovu moju te.Skи disku(Sij u s 
»utopijski.m marksisti.ma«, u koju sam upao kad sam odrzao referat о isto­
rijskom materijal1zmu na skи:pu gdje su Ьili i sociolozi i filozof1 ( i filo­
zofi istol'ije) i f>Olitolooi iz citave Jugoslavje. Ја sam јој svjesno dao pri­
liku da na:Sa diskus'1ja bude plodonosna. Poslao sam јој separate svih 
.svojih novфh teoretskih radova, osim jednog, jer separat toga rada чiје 
ni stampan. То је ba:S referat koji sam gore spomenuo i odgovori u di-
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skusiji о njemu. Njen savjetnik za pttanja marksisti.Cke filorzoifije9) n1Je 
se potrudio da naJbavl taj moj ra:d gdje poэtoji odgovor da opsti pri11odni 
zakoni zivota ljooi oтganizovanog drustvom nisu zakoni razvitka. Citirao 
sam Marxove rijeei g,dje kaze da se razvita'k sastoji. и razlikama od 
opЗteg.10) 

М. Gros.s ka.Ze da ја zastиpam predmarksoV'skи antropoJogiju. Ко 
da.nas zastupa predmarksovsku antropologijи! Cak nju ne zastupajи ni oni 
koji danas и istorijи kao osnovu unose ahistorijskи antropolog'1jи. Kad 
mi је ranije prebaeeno da zastиpam Kautskovo miSljenje, to se .jos i ne-
kako moglo podnij eti. · 

То је mogao da izmisli samo jednostrani hegelijanski tumњc Marxa. 
Mislim da Ьi bolje bilo za М. Gross da ји је njen savjetnik za marksisticke 
poslove uu:>azorio prilikom pregleda njene knj~ge gdje su Marx i Enge1s 
fomnulisali istorijski materijalizam, nego sto ju је prilikom ovog o.dgovora 
naveo na ta·nak led. 

А da obrnemo stvar! Kome se ono moze re6i da se ,drzi ahistorijske 
antropolo.gije? Ра bas istorijskoj skoli koja је stvarno antropogeo,grafija и 
.proslosti - ka'ko је to katZano na Kongresи и Ri.mu (1955). Fra:ncиskoj 
skoli analista и njenom zacetkи, od cega jos i ,danas pati. Kad и svome 
>~la lonqиe dиree en histoire« stavlja istorijи na prlrodne osnove, ра kaze 
da је ta osnova »quasi-immdЬile«, а ta se qиas·l-immobllite« neki red nize 
pretvara и »histoire immoЬile«, na kojoj pociva »иnе histoire lentement 
rythmee«, » иnе histoire saciale«. Ра ne samo to nego na toj osnovi iska­
zиje svoje ntpodastavanje »dogadajne istorije« (histoire evenemen.tieJle), 
sto potice joS ·Od nekih istoricara pozitivista.Н) 

Ко је propagirao tи skolu, а ko ju је kod nas kritikovao? Gotovo u 
isto vrijeme, nesto malo kasnije kad је kritikи te skole zapoceo 'Dh. Schie­
der s pozicija njemackog bиrzoaskog »istorilzma«, odnosno polazeci o,d 
shvatanja istorije kao Geisteswiessenschaft, i ја sam dao kritikи sa stano­
viSta Marxovog i.storizma (i evolucionizma koji •proizlazi iz istori.zma). 
Schiederovu kritikи sи sada neki analisti donekle poslиSali, а za moju, 
vjerovatnQ, nisи ni znali. Medиtim, М. Gross је svojevremeno za nји сиlа 
i, valjda, kasnije i citala. Kad је prije vise godina opet na jednom savje­
tovanju о nЭJstavi, uporno pгopagirajuci francuskи sociolosku skolu u isto­
riji (tako ju је ona onda zvala), ustala pr·otiv »dogadajne istorij e«, onda 
јој је В. Hra!Ьak, na ostar nacin kako on vec zna, ukazao na moju kritikи 
skole a!Ilalista. 

М. Groos kaze da ја ne znЭJm da su se neki analisti posи:li pepelom. 
Eto, neka ne znam. Ali doЬro znam nji.hovog kriti.Cara. Jasam Ьioprvog da-

D)M. Gross ima za sa.vjetnika Z. Pwhovskqg koj i јој је »dao primjмbe s gte­
dista filozofa, potgotovo u vez.i tS IProЬlemima. ma.r~silzma« (М. G.ro.s.s, Hi.stoтijska :rna-
nost, 9). · 

10) Savтemeni marksizam - geneza, stntktuтa, pТ'oblemi, Sarajevo, 1975 (im. 
Mar.klsisti6ki ~&tudij!Ski cootar СК ЭК BiiН), 292. - Ondj,e sam, na·vodeci nЗjpamet, 
na>CiJnio po.grel§k.u. Rekao sam da је to Marx rekcw u Bijed.i filozюfije, а on је to 
kazao u Uvodu. и kritiku potiflicke ekonomije (MEW 13, Beлlin 1964, 6'17). 

11) IF. В .r а u d е Ј, La Mediteттanee et le monde mediteттameen d t'epoque 
de Phi!Jiype Il, P.aris 19662, 16. 
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na Kongresa rprvi ekspert и Moskvi .gdje је Ьiо .prvi referat Schiederov. Obl­
gledno је trebalo da prvi иdarim ро njemu. Pr1premao sam komunikacijи, 
ali od .prikUJplja1nja materijala nisam dospio da је napisem. Imao saлn 
samo teze na njemackom. Ali sam .pripremio tekst na ruskom da ne ispa­
dne da se ја slazem s postmarksistima. Ти је o.dmah и pocetku trebalo 
иbaci:ti na njemackom moje primjed!be Schiederи. Da ne du.ljim! Mi smo 
zadocnШ. Ја sam jedva dospio da sjednem za sto na mjesto eksperta pred 
sam pocetak. Pitao sam da li је dosa·o Schieder? Nije Ьiо dosao. Na brzi­
nи sam donio odlиkи da ne Uibacujem ono gdje kritikиjem njegov stav. 
То sam ltcinio iz pristojnosti da ne govor1m и njegovoj odsutnosti. А 
шozda mi је i dobro doolo. Tako је ispalo da sam ја и svome istupa111jи 
samo spomenиo Schiedera, а da sam и·darac ирrаvю prema postmarksi­
stima. Raozиmije li М. Gross zasto nije primЬjen .prijedlog da bude.m ek­
spert и San Franciscи i zasto nije u..slijedio odgovor na moje ~tupanje?12) 
Ovo dosada niko nije си·о od mene. М. Gross me је natjerala da ka.Zem. 
Mozda је i dobro. Ја sam, ipak, и San Franciscи na licи mjesta na samoj 
sesiji pr'1mljen za ekspel"'ta. Zar М. Gross misli da se to, eto, slиcajno do­
godiJ.o? Nisи dosla dva eksperta. Ра dobro, kad sи se Ьirali eksperti na 
licи mjesta, kad nedostajи sa·mo dva, а sto је риn eksperata! Ucestvиjem 
od 1955. na svjetskim kongresima istoricara, ne znam za takav slucaj. 
Mozda se dogodilo u neko•j Slporednoj sekciji kad zbllja nije Ьilo ekgpe­
rata ... N е zelim о tome da previse govorim. N1sam dosada ni pred k im 
pisnиo о tome. Sad sa·m natjeran, i vrlo mi је neprijatno ... Kako Ьilo da 
bllo, veto је izigran. 

Tesko је izaci na kraj sa stavovima М. Gross. Ali је, ipak, jasno 
da ona zastиpa istorijskи skolи analista i da је povezuje s tиmacenjem 
marksizma koja dаји »иtop'rjski marksisti«, hegelijanski tиnыci kad је 
r ijec о postankи Marxove misli. Тi hegelijanski tumaci porijekla Marxove 
misli nisи dosljedni hegelijanci и filozofiji, nisи p1·istalice Hegelovog ap­
solиtno'!.dealisti.Ckog tumacenja istorije, nego sиbjektivni ideaНsti. Prema 
nji.ma, .Маrх је prevazisao Hegelovи filozofijи, koja је misao gradanske re­
volucije, svojom misljи proleterske revolиcije. filozofijom koja nije ma­
terijalizam (to se izricito ne kaze, i ne moze se kazati, а da se ne vidi 
odmah o.dstupanje od marksizma) nego )>Шozoflja prakse«. U toj filozofф 
>)иtopijskih marksista« praksa је postala deus ех machina, sve se tom 
>~filozofijom« rjesava. Citaya Marxova filozofija se posmatra samo и obla­
sti misljenja. Zato је potrebno odbaciti »teorijи odraza« и svakom po­
gledи, cak i kad ona prec1stavlja psiholoskи mehanickи stranu covjecjeg 
saznanja. 

Mora se istaci da ulogu pr1rodne okoline и istoriji pгiznaje i skola 
aпalista. Stavi.Se, ona је prenaglasava. Prema toj skoli, na toj osnovi isto-

12) Da bude, d()nek1e, jasno 1·еёi cu ne.Sto. Ја sam za vrijeme Kon.gresa u 
Moskvi vodio pregovore tiime Akademije na.uka. i u·mjetnosti Bosne i Herceg.ovine 
i b iQ odHcno prima.n. Bio sam t2kode 1972. na K ong.resu и A:Shabadu, gdje је ra­
s.pravLj.a·no о :proЬlemima Sredmje Azije. Od .mnogo ucesni.ka iz inootraru;tv.a Ьiо sam 
jedimi iz Jщgos·lavije. Doce-kan sam, okao i ostali, dОЬ·ГО. Neka citalac u;z.me casapis 
Zemlja Sovjeta na srpskohrvat.skom jerziku br. 23-24 od deoombra 1972, str. 37-38. 
Poslije :kongresa nЭjpi•sao sam re.portazu о Tuгkesta.nu. 
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rija pociva. Ali - kaze Braиdel - priroda »рщроsе« а covjek »d.ispose«. 
Tako иqpsteno kazano, to је tacno. Ali se to moze poveza.ti sa svacim u 
konkretnom pr'Ilazи prO:Ьlemima. Moze i s »utopijskim marksizmom«, sи:b­
jekti.vnoi-dealistickom filozofijom. U duhи filozofije istorije М. Gross, koju 
ona zastиpa, postoji kao и Tartarina Taraskonca donkЉoterija, subjektiv­
J1.i idealizam, i sancopanzija, ahistorijska antrogeografija i tome antropo­
logija analista. Stoga ona i d.ijeli - kao sto cemo kasnije vidjeti. - cov­
jeka na »prirodnog covjeka« i »povijesnog covjeka. Don Qui<:hotte, su/Ь­
jektivni ideali.sta, moze svasta reci. Moze -Cak i izjav'lti: »Svijet је moja 
predsta.va.« Ne pr1pisujem, medиtim, tako nesto М. Gross. Ne mislim da 
se tako glediste moze pripisati Ьilo kom istoricaru. М. Gross priznaje uti­
caj prirodne okoline. Ranije је - koliko se sjecam (eto, ја citatolog ci­
tiram natpamet) - uzela za osnovu jedne svoje knjige aи•tora koji ро 
иticaju prirodne okoli.ne per'юdizira svjetskи istorijи. Ја ne poricem а li­
mine tu period·izacij u, kao sto cine postmarksisti, nego ka.Zem da se ona 
mora иklopiti u teo·rijи svestranog razvitka ljиdskog roda. Ako sa-m se 
prevario u svom citiranju napa•met, molim za izvinjenje! Ali је jasno da 
М. Gross ne zastupa mi:Sljenje da prirodna sredina ne igra иlogu u isto­
riji. Ono sto raz!Lkuje ma.rksizam od te skole analista jest glediste da se 
prirodna strana u razvitku ljudi mijenja razvitkom nacina proizvodnje. 
Razиmije se da i skola analista priznaje da se nacin proizvodnje mijenja, 
ali u opstem odnosи da pr'lroda »propose«, а da covjek »dispose«, odvaja­
juci prirodnи is,torijи covjeka od njegove istorije, radeci иpravo sto i Мir­
jana Gross radi, odvajajиci »iJ>rirod.nog covjeka« od »povijesnog covjeka((' 
rastavljajuei covjeka na prirodno Ьiсе i sociolo.Sko Ьiсе. 

А ka.d se privredna djelatnost potpuno soc·юlogizira, onda se ne mo.Ze 
r.hvatiti da postoji osnovni prirodni zakon podjele rada, koj i se samo и 
c;vom radanjи lilra~io kao takav, а da је kasnije dobljao svoje istorijske 
drиstvene сЉИ.kе, da se sa.mo tako mogao razvijati, ali da i tako istorijsk1 
modifikovan ima svoje modifikovane specШcne prirodne zakone ra.zvitka. 
Za to, razumije se, treba znati sta је nacin proizvodnje, а sta dru.Stvo. Za 
svakog је- bar ја tako misћm- jasno da је nacin proizvodnje drиstvom 
organizovana proizvodnja, drиStvom organizovana prirodna sila ljи·di, drи­
!;tvom organizovane njihove genericke p1·oizvodne sna:ge, и mijenjanjи 
prirodnЊ uslova njihova zivota. Apsolиtnosociolo·sko objasnjenje istorije 
og1asava jednosta\rno i jednostrano privrednu djelatnost kao drиstvenи 
c1jelatnost, i nikom ni·sta. А ,privredna djelatnost ljudi jest njihova prirodna 

Мој.а rer,:югta.Za sadt·zi 1 пelka etnogra.f.slta ispitivanja na licu mje.sta. onol.iko 
kolilko је treba~o za rea>orta.zu. Оnз. nosi naslov Iz aula, lci§laga i jajlaga и soci­
jalizam. Os.tro је SU!protstav.1jena strukturaL:.zmu. То svako vidi ko nesto 7.na. Reci 
се moZ:da neko: е to је u o.ltvirima soe\j.alisti·бke st11ukture. Med.u.tim, poz.:v2m se na 
svojevremenu ilzjavu som.alijsko,g •politi.ckщ rt!Jk·ovodioca da је lako Ь'Јо Lenj~.n.u 
izvr.Siti socijaJisticku revolu.ciju s proleterima, Мао Се Tungu sa seljacima, а niegova 
zemlja ide u soeijalirzam s nomadima. Ka.mo srece da se So.malija drzala tog anti­
stru!ktur-a:liэticko,g •pro,grama, da nij.e pod-legla svojoj stru.kturi. 

Radu•jem se i uspjesima marksizmз. u istorio,graЩi. Uvijek sam isticao 1.13'pjehe 
sovjets.ke isto.riogra.fije, narocito kad је гiјес о Is.taknl. Tu smatram sovje ~~: ~ :зto­
l'iogra.fiju prvo.m na svijetu. Cijenim i uSipjehe analLsta. Smatram te dvi}e 'slor:j.ske 
skwe vode6ima u savremenoj istoriografiji. 
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dj,elatnost drи:Stvom oлganizovana, i и tom smislи se moze govoriti da је 
privredna djelatnost drиStvena djelatnost. Posto је to, misН.m, jasno, treiЬa 
odgovoriti sta је dru:Stvo. Ali о tome nesto kasnije. 

Ali da pustimo Магха da govor~: 
»Da Ъi IPOcrkala svaka nacija koja Ьi 01bustaviJa rad песи da kaz~m 

za godinu dana, nego za nekoliko sedmica, zna svako dijete (Marx zаро­
с'шје s neeim Ъanalnim, »zdravorazиmskim« - В. D.). Ono jsto tako zna 
{Marx tи pretjerиje, to ne zna bas sv·a'ko- В. D.) da mase proizvoda koje 
odgovarajи ra.zlicitim potrebama zahtijevajи razlireite i kvantitativno od­
redene mase иkиpnog rada. Da ova nиznost podjele rada и odredenim 
razmjerama ne moze blti иkinиta odredenim oЬlikom drиstvene proizvod­
nje, nego da moze promijeniti samo svoj .pojavni oЬitk, jest self evident. 
Prirodni zakoni ne mogu 1Ьiti иkinиti. Ono sto se и istorijski razlicitim 
stanjima moze promijeniti samo је ob'l'lk и kojem se ti zakoni provode«.13) 

Da se Marx pojavio na Kongresu. и Stockholmи ili и San Franciscи 
иmjesto mene, ро М. Gross ·(odnosno, ро misljenjи njenog savjetnika za 
mark.sist1Cke poslove), Ьiо 'Ьi IPristalica predmarksovske ablstorijske antro­
pologije! 

М. Gross takode veli da nisam za,paJZio da UiiJOtrecЬij·avam »IЬioloЭki, а 
ne historijski rjecnik« {str. Н4 njeno.g odgovora). Pustimo opet Marxa da 
govori: »Kaste i cehovi proizla.ze iz istag rpriгodnog zakona ро kojem se 
vrsi o.dvajanje rьща 't zivotinja и vrste i podvrste, sашо sto se па izvje­
snom stupnju razvitka nasljednost kasta i iskljucivost ceha dekretira kao 
dru.Stveni zakon.« 14

) Kad sam prvi .риt u usmenoj diskusiji upotrijelblo 
taj citat iz Marxa, jeda.n nas poznati sociolog је rekao: »Mora da је Marx 
tu nesto ,pogrijesio!« Ја sam .Ыо zapanj'en. Ра to је osnovna Marx()va teza 
о postankи kas'tшskih .drиstava (i ranostale5kih dГl..IIStava, dodajem )а 

prema novom istorijskoon znanjи) i cehova. То daje putokaz (•baS pu­
tokaz, а ne dogmu) kojim pиtem treba poei и olbjasnjenju postanka dru­
stvenih odnosa iz patrijarhalnilh. 

Mogao bih ја citirati mnogo sHcnih mjesta ka•ko iz djela mladog· 
Marxa tako i iz djela Marxa iz zrel'ljeg doba. 

Ali prije nego sto .nastavim dalje zelim da iskazem М. Gross veИku 
zahvalnost na pohvali koju jos nisam dozivio kad је rijec о mome metodu. 
Ovo је, zaista, oz!Ьiljno, а ne kao ono sto smo konstatovali da sam ја, 
ро rijecima М. Gross (ne ро onom sto је m'lslila tim rijeeima da iSkaze), 
je·dini istoricar koji је 'POkU.Sao ,da odgovori sta је svjetska istorija, 'Ьаr 
utoliko sto sa.m pokusao da kazem nesto о ra~lici j,zmedu svjetske istorije 
i op.Ste istorije! 

М. ~Gross na sva'kom koraku i,c;tice da sam dogmat'tcar u shvatanju 
istorijskog materijalizma, ali kad ga stavljam u .preistoriju (divlja:Stvo}, 
u pra.istoriju i(varvarstvo), u stadij istorijskih civ'l!lizacija i u st81dij savre­
mene civilizacije, onda »koo Ьi covjek htio ~jepidlaciti, mogao Ы tvrditi da 
za I>urdeva i ne postoj'1 historijski materijalizam ili da Љ ima nekoliko« 
(str. 114 odgovora). Ne znajuёt da је Engels rekao da se dijalekticki ma-

13) Marxovo p ismo Kuge1mannu od 11. jud.a 1868. godi.ne, M.arx-Eљg els, 

Ausgewiihlte Briefe, Berlin 1953, 241-242. 
14) !К. •М а r х, Das Kapital I, МЕW 23, Berlin 1968, 360. 
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·'terijalizam mijenja (razumije se, relativ.no) иlazeci u drugu, novu mat.e­
riju, ona mi, zaiS:ta, sto se 'tice shvatanja .dijalektickog meto-da daje izvan­
rednи pohvalи. Uostalom, neka procita sta Lenjin kaze о metodu u crnarksi­
zmu i kako осЉаси-је eklekti'kи, kad је rijec о marksistickom metodu kao 
takvom, а sta ka.Ze u pogle.du konkretne pr1mjene toga metoda. Samo tu 
ne.namjernи pohvalu odЬijam- da se ,poslиZim rj.ecnikom. М. Gross. То 
·moze blti samo pohvala za najopstiji odnos prema marksistickom metodu. 
'То ni:Sta ne zna.ci dok se ne vidi kako to primjenjujem. Jer, zaista, kao 
sto kaze М. Gross, svodim istoгijski materijalizam, kao takav, na vrlo 
иzak prostor, iako sam »dog.maticar« и odablranju metoda. 

· М. Gross upravo obratno radi, и metodu је ekl~ktik, а kad јој se 
uCini nesto »naj•bolje«, od toga pravi dogmu. Ona iz stavova Marxa i 
Engelsa uzima ono sto јој se dapada. Zajpravo to rade oni od kojih ona 
arЉitrarno uzima. Korifeji takvog tumacenja Ьаг uzimaj-u jedan kriterij, 
нzimaju mjesta iz Marxovih i E-ngelsovЉ djela »gdje sи oni dosl jedni 
sami · se'Ьi«, dakle ро .nekom filozofskom sistemu koji su oni izradili u 
11vjerenju da је MarxovY) М. Gross, meduti-m, ne mozes uhvatiti niza\Sta. 

Da kazemo ne.Sto sta је drиstvo. 
М. •Gross ,pise: »•Polazeci -od pogresno shvacenih Marxovih r'1jeei о 

prirodnoj povijesti covjecanstva, а posebno o.d jedn01g citata и kojem Marx 
izrazava svoje shvacanje da se covjek и drustvи ne pojavljuje kao indi­
viduum nego kao ukupnost drustvenih odnosa, tj. kao drиstvena o.drede­
nost (npr. kao rob Ш gradani•n), а to 'Zacijelo znaci kao stvarni, povijesni 
otuden·I covjek, а ne kao covjek ро svom geneгi.ckom 'Ьicu- Durdev zak­
ljucuje 'da se drиstvo ne saэtoji od ljudi'« (str. 108 njenog odgovora). 

Evo citavog mog teksta: 
>>Ljudsko drиstvo nije >>,pojavni oЬlik materije« (Gori.Car), jer nije 

·»skиpina ljudi koji materijalno proizvode« (Lиkic). Pojavni dЬlik mate­
rije sи ljudi, а moze ostati ista skup'шa ljиdi (iste generacije и jednom 
narodu), а da se njeno druбtvo promijeni. 

Evo sta veli Marx (izostavljam tekst na njemackom): »DrиStvo se 
·ne sastoji (njema•cki: ·bestehet nicht- В. D.) iz individua nego ono izra­
zava sнmи veza, odnosa и kojima indivi-dиe jedna prema drиgoj stoje. Као 
da Ы neko ht'ю kazati: sa stanovista drustva ne :postoje robovi i gradani: 
i jedni i drиgi su ljudi. Њьргоtiv, oni su to izvan dru5tva. Rob blti i gra­
danin Ыti su drиStvene odredbe, odnosi ljиdi А i В. Covjek А kao takav 
nije rob. On је rob и dгuStvu i Ыagodareci drиstvu.« Tu ne samo da је 
kazano jasno da se dгustvo ne sastoj't od ljudi nego је i dokazano da је 
tako.«16) 

15) Sto se Н~е mladog Marxa i Marxa u zre<lim .godinama, or·todoksni post­
marksisti od drug01g su naJpravil'i ikonu, а hegelijan ski tum.aJCi Ma-rxa od prvog. 
Mladi Marx је dao veliki naucni konce1pt •bez kojeg ·se ne moze ra.zuanjeti Marx и zre­
lim -godinama. A1i ono sto је Marx u zreli.m g<>dinama razгad:o iz tog lkoncepta i mo­
difikova.o bli c:l!k iэpravio, ne moze se Qpovrga.vati mladim Marxom. S dt·u·ge strane, 
ono sto је razradeno kas.nije kao dio veli.kog lk01ncepta, ne .m<>ze u svemu zam'i­
jenLti •VeLi~i konc<Wt. Pri tome su orto.do.ksni 1po-stmarksisti kakvi-takvi materidau:·sti, 
ра se mog~u na~vati, ipa.k, sljedbenicima Marxa, а »utopijski m<:~rksisti« ne mogu 

· se tako nazvati. 
16) DruUvo i ekoм-mska joтmacija dтustva, Preg.led (Sara.jevo) 11--;12/1960, 353. 
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· Ти је to, koliko znam, prvi .риt citirano и nasoj naиci. То је· iz 
Grundrisse der Kriti.k der politischen Okonomie. Тај moj clanak је izasao 
1960. i nu.sprodиkt је mojih priprema za Kongres и :Stackholmи, jer sam 
znao sta me ondje ceka, ра sam morao sebl razjasniti sta је drustvo, а sta 
ekonomska formacija dгиstva. 

Sta radi М. ·Gross? Izdvaja posljednjи recen'1cи iz konteksta i na,rodi 
kao moj zakljиcak da se drиstvo ne sastoji od ljadi. Posljednja recenica, 
medиtim, sa•drzi, kao samo ро seЬi ra.zиmljivo, ono sto se ranije kaze »nego 
izrazava swnu veza, odnosa ll kojima ljиdi medusobno stoje«. То sam, 
иostalom, nekoliko puta ranije и raznim oЫicima rekao и tom radи i 
kasnije sam иvijek formиlisao da se .drastvo ne sastoj·l od ljиdi nego da 
је onganizacija drиstvenih veza i odnosa. То kaze i Mirjana Gross, jer 
stalno navodi da kazem d.a је dru:Stvo istorijski nastala i istorijski ograni­
cena organizacija veza i odnosa medи ljud'1ma (moja definicija drustva 
је inace mnogo sadrzajnija od toga). Ona meni rpripisиje da sam time re­
kao da se 1prirodni covjek rastavlja od svoje organizacije veza i odnosa. 
N е znam kako se moze pret!postaviti da nekom padne napamet takva 
glиpa misao da se mogи odvojiti veze i odnosi od stvar·l, pojava i Ьiса и 
kojilma oni stoje. Veze i odnosi medи ljиdima magи se otuditi od ljиdi ро 
svome karakterи tako da ih stave и neljudske odnose, ali sи oni opet 
generi•cki ljи·di, to jest .pripadajи svome rodи, i mogи da иpotrijebe svojи 
prirodnи silи ili moze da Ьиdе upotr·ijeЫjena njihova prirodna sila. U 
slacajи robovlasnistva r01bovlasnik raspoiaze Ьicem i drиgim sredstvima, 
prirodnim sredstv'1ma porobljavanja, а rob radnom snagom, prirodnom 
silom ·cюvjeka koji prirodne sile stavlja u slиzbи radi pri:Ьavljanja mate­
rijalnih, 1prirodnih dobara. Ali и tom drиstvи prirodna podjela rada иspo­
stavlja se najsurovije kroz drиStvo i tpomocи .drиiHva, najsиrovijom, ne­
ljиdskom vanekonomskom prinudom. Ljиdi u tom odnosи i nisи ljиd'1 .. 
Robovlasnik, cak i onaj koji zastцpa hиmanisticke i!deje, koji cak i ne 
misli da је rob instт~tmentнm vocale, postupa shod.no .svojoj drиStvenoj 
odredenosti. 

Ali da .se vratimo na ono sto је М. Gross rekla na citiranorm mjestu 
(str. 108 njenog odgovora), sto је kvintesencija nasih razmimoila,Zenja. 

»Polazeci od po.gresno shvacenih Marxovih rijeci о .prirodnoj povi­
jesti covjecanstva, а .posebno od jednog citata и kojem Marx izrazava svo­
je shvacanje da se covjek и drustvи ne pojavljaje kao in·dividииm nego 
kao иkUJpnost drиstvenih o.dnosa« ... Ne znam da 1i zna sta је rekJa_ 
Ukupnost drustvenih odnosa, rprema Маrхи i ne samo prema njemи nego· 
prema tmnogim drwgima, jest drustvo. Rekla је: 1covjek se и drustvи ne­
pojavljиje kao ind'1viduиm nego kao drиstvo. То pripisuje Маrхи, а Marx 
је na tom mjestи obratno rekao da •se иkupnost drwstvenih odnosa pre­
lama u indivi.dиumи, izrazava kroz individииm. То zna•ci, na primjer , da 
sз odnos ~zmedн drustvene Ьiti (das gesellschaftliche Sein) i .drustvenih 
oblika svijesti {1gesellschafШche Bewu.sstseinsformen), drиtS'tvene svijesti, 
ne и.s.pastavlja и drustvи kao takvom '(и organizaci.ji drиstvenih odnosa. 
dodajem ја), nego preko individwuma, 1generickog covjeka. 1 opsti odnos 
gospodar i rolb, kao sto smo vidjeli, u.spostavlja se tako. Konkretni go­
spodar· koji raspola-ze blcem i konkretni rob koji raspola:le radnom sna-
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gom. Oni sи stavljeni и takav odnos drиstvom, tj. otudeni su od ljиdskЉ 
odnosa koji su vladali ranije u prirodnoj i 'patrijarhalnoj zajednici (ro­
bova је bllo mn01go iz ,patrijarhalnih zajednica). 

PoSto је rekla da se covjek и dr'..tStvи pojavljиje kao иkU\!)nost d·rи­
stvenih odnosa, М. Gross nastavlja: ... »tj. ;kao drиStvena odredenost {npr. 
kao rob ili .gradanin) [иkupnost drиstvenilh odnosa, sto је drootvo, nije 
isto sto i drU.Stvena odredenost covjeka -В. D.)] , а to za·c'Ijelo zna<:i kao 
stvarni, povijesni, otиdeni drиstveni covjek, а ne covjek ро svom gene­
l'i«':kom Ьiси« ... Као sto smo vidjeli, ,Covjek kao ·genericko Ьiсе, kao stvar­
ni covjek (ili njegov nastojnik) koji raspolaze snagom ge.nerickog covjeka 
da иdю·i bicem 1 covjek koji raspolaze radnom ·snagoon generick01g cov­
jeka stoje jedan prema drugom kao gospodar i rob. То је odnos koji 
је istorijski nastao. Ali sta znaci da oni stoje jedan ргеmа drиgom kao 
povijesni ljudi? Koliko ја znam, а to zna svako dijete, ant~cki robovlaэnik 
nije smatrao svoj odnos povijesnim, nego bogomdanim Ш prirodnim. Je­
·dan dio robova је takode smatrao taj odnos prirodnim, ра је trazio, kad 
је naislo hriscanstvo, spas и пеЬи. Jedan dio је smatrao da sи to odnosi 
neprirodni, da su 1prirodni odnosi oni iz kojih oni poticи, patrijarhaJni 
odnosi. Gladijatori su mislili, valjda, nesto sliCпo . . Neke ropkinje naloz­
nice gospodara voljele sи svoje go~odare, cak sи strpljivo t11pjele male 
bati,ne koje sи doblvale, а neke ih nisи ni doblvale. »Intelektualci« robovi 
Ъа5 nisи blli и Iosem polozajи. Itd. Cak ni polйZaj robova kao generickih 
Ъiса nije Ьiо isti, iako sи svi stavljeni u jedan isti osnovni dru5tveni po­
lO.Zaj. Zavisilo је od toga kako sи oni Ыћ sposobni da za·dovoljavajи pri­
rodne .potrebe gospodara. А и tom >drи.Stvи nije postojao samo odnos go­
spodar i rob nego i drиgi drиstveni odnosi. Rob jest »otudeni drustveni 
covjek«, kao sto kaze м. Gross, ali је i »COVjek ро svom generLckom lblcи«, 
sto Mirjana Gross veli da on nije. Jednostrano socioloS'ko s'tvilo ne vodi 
mno.go racиna о tim i drugim momentima. 

М. Gross ·dalje nastavlja: ... - »Durdev IZakljueuj.e »·da se drиstvo 
ne sastoji od ljudi«! (vidjeli smo kako u tom pogledи stvar stoji- В. D.). 
'I'akva interpretacija Maгxovih gledista da drиstvo nije mehani:Cki z1Ь'1r 
:;юje.dinaca postepeno ga vodi do odvajanja covjeka kao prirod.nog blca 
-od njegove tvorevine drиStva!« {str. 108 njenog odgovora). 

. Koliko ја znam privatna svojina na rzemlj и је iPГVo i u Rimu izrasla 
prirodno, odnosno naturwi.ichsig. Onda зи se ·dogralblћ svojine na zemlju, 
uglavn<J.m ager puЬlicusa .drиstveno osiljeni stalezi. Razvile su se latifun­
~iije. Razvila se i masovna upotreba rabovske radne snage. Ako se mO'Ze 
govoriti da је dru:Stvo tvorevina ljudi, onda је tvorevi,na robovlas.n:i.ka, а 
ne robova koji ро shvatanji<ma antike 1 ne spa!dajи u drиStvo, nisu uap.Ste 
1jиd·i. А ta tvorevina nije ni djelo rirnskog proletarijata, iako on spada 
11 drU.Stvo . 

.Da li ја odvajam ,(:ovjeka kao prirodno Ы.се od drootva, kad kazem 
da је dru:Stvo istorijski nastala i istorijs'ki ogranicena organ·lZacija drи­
Stvenih odnosa! I ne kazem samo to nego da takva orga·nirzacija obиhvata 
1-a,zne strane ljиdskog zivota organizovanag drustvom. Jos kazem da је 
dru:Stveni zivot jedna strana ljwdskog zivota, iako dru~Stvo svojom organi-
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za{:ijom obuhvata sve strane zivota ljudi u drшstvenoj zajedn'lci, koja 
obu,hvata konkretne ljude na konkretnoj zemlji i njih kao konkretne sUJb­
jekte istorije, narode i nacije, konkretne drzave itd. 

А ko to odvaja rpovijesnog tovjeka, drustveлo otudenog •covjeka od 
prirodnog ёovjeka? То se, mislim, jasno vidi. А u sta ga odvaja? То se 
bas ne kaze, ali је jasan trag shvatanja drustva kao nadindividualnog or­
gan.Izma, koji ima sam za sebe i supstancн i saJdrzaj, rbez generickih ljudi 
nego samo povijesnihl 

А М. Gross је po-brkala stvari, izjednacava rpojmove drustvo i dru­
stvena zajednica. А robovlasnicko drustvo unutar robovlasn~cke drustvene 
zajednice nije гobovla·snicka d.rustvena zajednica nego dru.Stvena razjed­
nica. То drustvo ima supstancu - ako me to М. Gross pita, а pita me. То 
је robovlasnicka drzava koja је instruшent rabovlasn1ckog dru.stva kao 
razjednice. Drzava ima svoj u sUJpstancu, svrstane gener'1cke ljude, koj i 
raspolazu zivom ~rirodnom silom, vojsku, cuvare zatvora itd. Cak ima i 
drustveno svrstanu 1duhovnu silu, u hramove i crkve organizovanu reli­
giju. Drzava је nadindivИнalni organizam koji ве namece iznad dru­
stvene zajednice. Ona predstavlja .stvaгnu supstancu anutar organ'l'zacije 
sveukupnih drUIStveni:h odnosa, sto је drнstvo. 

-Rijetko upotreЬljavam rijec dijalektika. Onda kad moram, kad uka­
zujem na stranputice u saznanju. Trudim se bar da ne upotrijeblm van 
toga, iako se poneka.d nepotrebno omakne. Koliko se ajecam, meni niko 
nije i:z;brojao ko11ko sam puta upotrijeblo rijec dijalekt'lka. I-zostavljam. 
гazumije se, knjizev,no-naucni esejёi.c Saga о formainoj logici i dijalektici. 
Нijetka moja prebacivanja postmarksistima- а ја s postmarks'istima na­
lazim cesto zaj~dnicki jezik- М. Gross upotreЬljava da mi pr~oru!Ci da 
ih uputim sam sebl, da se meni moze prebaciti odsustvo dija-lektike. Neka 
citalac sam odluci koga ta zajedljiva preporuka M1rjane Gross pogada. 

М. Gro.ss ј е napravila ·salu na тој racun. Ј а sa.m rekao u svojoj 
kritici: »nase dru,stvo treba .da bude uvjereno« ... Ona se pita ironi·cno 
kako moze Ьiti uvjerena jedna oгganizacija, sto је ро meni drustvo. Mo­
raju blti uvjereni lju-di, а ја veJim da se drustvo ne sastoji od ljud'1. Svako 
normalan се ,znati da ја •mislim da treba .da znaju ljudi koji sa·cinjavaju 
organirzaciju, kad Ьih, na primjer, rekao: :Savez drustava istori:cara Jugo­
slavije mora da zna sta zastupa М. Gross. u svojim .glediSt'1ma na istoriju, 
kad odгZava referate о tome. Jer nisam ја nju stavio »U lonac strukturalne 
historije«, nego је ona sаша sebe stavila! Moras da istrazujes sta ona za­
pravo zastupa. Ako cemo cjepidla.Citi, ја ваm, atrogo UJZevsi, morao reci: 
na5a ;dru.Stvena zajednica treba da bu-de uvjerena. Nije vjerovatno da cu 
ubuduce ba.S toliko paziti da u svome izrazavanju ,ьu.dem premzan. Me­
dut'Im, ako se obracam М. Gross i'li ona Ъude sllliSalac mo·ga izla:ganja, tru­
dicu se da ne p01grijesim. Samo ta njena sala naucno је pa,godila zeatoko 
пјu, i.51palo је da ne .zna razliku izmedu d.rUIStvene .zajednice i drustva koje 
је o!'lgani.za.cija dru.Stvene ·zajednice. Tu blh rmogao zavr'Siti razra.cuna­
vanja s gledisti-ma М. Gross, jer је ra.spravljeno ono Sto је kvintesencija 
moga razmimoilazenja s njenim glediJSti.ma. 

Ali, ipak, ima jos dosta toga da se kaze. 
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Anticko robovlasnicko ·dru.Stvo nije jednostav.no ekonomska forma­
cija drustva, nego vanekonomska odгedenost odnosa u ·drustvu koja u sebl 
sadrzi ekonomslш formac.iju drustva. ProЬlem ant1ckog ro,bovlasnistva, 
narocito rimskog, zЭJpletena је stvar, jer је anticko robovlasnistvo hЊrid 

razv'1tka. Narasli novcani 'kapital i mase oslobodene od posjeda zemlje, 
elementi koji daju mogucnoot za razvitak kapitalizma, .nisu dali u isto­
гijskim (ne)uslovimэ. ono sto је prirodna tendencija novcanog kapitala 
da uspostavi najamne odnose. U tada postojecim uslovima umjesto kapi­
talizma rodio se t'l.picni, razvijeni robovlasnicki poredakY) Ne treba za­
vidj.eti istoricaru antike marksisti koji Ы posao od Marxove osnovne po­
stavke da anticka istorija pocinje od grada umjesto da uzme postmarksi­
sticku opstu »socioloS...'ku« teoriju о postanku ropstva, koja u sebl sadгzi 
prostu isti.nu, tPrirodnu teznju osiljena covjeka, kad ,postoji privredna dje­
latnost, da zю·oЬljenika ili drukcije poroihljenog covjeka upotrijebl za 
rad. Ali da ·ta prirodna teznja osiljenih u kast'шskim i stale'Skim dru­
stvlma postane osnovni dru.Stveni zakon, treba i vremena, а treba da 
postoje i istorijski uslovi za to. Isto se to moze reci za rprirodnu teznjн 
нovcanog kapitala da uэpostavi najamne odnose. Nisu najam.ni odnosi 
nesto tek •sto је nastalo kapitalizmom. Najamni odnosi su se u Rimu uspo­
stavljali, kao sto је svakom poznato, u vojsci, ali ne samo u vojscl, iako su 
ovi drugi najamni odnooi 'beznacajni. 

Uz to treba jos uzeti u oЬzir da novcani kapital narasta u trgovacklh 
naroda koji su opkoljeni pretezno zemljoradnickim narodima. U tih trgo­
vackth naroda razHC.it>O se uspostavlja i djelovanje novcanog kapitala i u 
njihovom zivotu, а i u zivotu dru·gih naroda, ropstvo obuhvata razlicite 
privredne ,djelatnosti.18

) Ako .postoje robovi u jednom drustvu, to jos ne 
znaci .da se to drнstvo u sYojoj cjelini obrazovalo kao roboYlasnicko (i u 
tip1cnim kastinskim drustvima Istoka ,postoje robov·l, kao sto postoje i u 
staleskim drustvima i Istoka i Zapada). 

Da ostavimo ро straпi i.stocne pretkapitalisticke formacije. О njima 
заm rekao Sto znam. 0 osmanskom druStYenom ,poretku o(:ak i dosta toga 
sto se ne slaze s onim sto је rekao Marx, iako se slaze u osnoYi do XVIII 
vijeka s onim sto је rekao Marx о odnosu izmedu sela i grada.19) U istocnih 
pretkapitalistickih formacija је odnos sela i grada u osnov.i jasniji nego 
u antickom robovlasn·Istvu, zna se sta spada и ekonomsku formaciju dru­
stva, а sta ne spada. Istina, ono sto ne spada u ekonomsku formaciju dru­
stva, selo, zemljoraJdnja, а na cemu se obrazuju osnovni odnosi, predstav­
lja veliku teskocu za kvalifikaciju, ра se 7Jbog toga tesko moze dati сје-

17) IPiэmQ Marxa Qd ·novemJЪra 1877. - М а r х -Е n •g е .l s, Ati.Sgewahlte Втiгfе, 
а65-371. - A.li da se tQ mjesto razumije ko.d Marxa treba ga intel'IPretiтati s mnogim 
Marxovim isk~ima na ·drщgim mjestima, 

18) Ko.d ~prekomorS<ki.h trgovaca radnici u 'Ьro.darstvu, rO'bovi vesla•ci i гadnici 
robovi u radionicama IZa izra.du brodova. Ali ka·d Ьi u radionica.шa radili samo ro­
bovi, ne Ьi od ·to,g bro.dovlja mnQgo Ъilo ·k~ i ne Ьi lblli manje-vise з:kart. 

19) м. Gross mi prebacu,je sto u.potreiЬlja,vam MarXQV izra,z »a,zi.jski .na,\:in pro­
izvod·nje«. Medutim, ја UJpotreЬ!ja,v<!m drugi izra.z: itStotni nat:ini proizV'odnje. Jedi111o 
sto .UJka.zu.jem da је kod Marxa tacno ZЭjpazen osnovni odnos sela i grada. Ona me.ne 
zamotava u sva mogu6a pitanja. Ali njoj }е ,pot!'eiЬno da dokaze kaako sаш ја dogmз­
ticar. 
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lina tih istocn.ih »epoha ekonornske formacije drastva«. Ostanimo na feи­
dalizmи! Opsta vanekonomska drиstvena odredenost, zasnovana na zem­
ljoradnji, tи је svakom vidna, а i izrazavanje sиprotnost'l izmedи sela i 
grada, bar и svojoj osnovi. Nesto Ьih drugo htio da kazem. Ти је kmet 
podlozan gospodarи, ali ne оп веgо citavo .gazdinstvo gdje је on gosrpodar 
(taj odnos se ne шоzе и.spostaviti, а da ве .Ьиdе i ingeren c.ija njegovog go­
spodara и nje.govom gazdinstvи, sto se razlicito иspostavlja). То vise odgo­
vara prirodnoj podjeli rada н zemljыadnj'1, onakvoj kakva је ona ranije 
prirodвo izrasla (вatигwuchsi:g), ne-go sto sи odgovarali robovlasnicki od­
пosi. Jos vise odgovara prirodnim odnosima cjelina odnosa и zemljorad­
nji и istocnim pretka'PitalistiC:kim formacijama, gdje sи se raniji prirodвi 
odnosi vise ocиvali. Kmet, medиt"lm, ne samo и porodicnim odnosima svoga 
gazdinstva da nije kmet, nego se i и drиstvи ne pojavljиje иvijek kao kmet, 
kad se robno-novcana .privre.da razv.ije. Na trzistи, narocito иdaljenolffi 
gdje se ne izrazava konkretna vezanost za gos,podara, nije kmet nego tгgo­
vac. Као sto se vidi, cak i drиstveni poJozaj kmeta mogи robno-novcani 
odnosi и datom momeвtн da promijene. А strиktшalna istori.ja nam nиdi. 
opstи metodoloskи postavkи da ne mozemo nista gledati van strиktи•ra, 
ca'k ni dogadaje, а kamo li drU.Stveni ,polozaj. То је narocito strogo и .shva­
tanjи stгиkturalne istorije kоји zastиpa М. Gross. А и sv.ima tim pretka­
pitalistickim formacijama novcani kapital је igгao bar najmanje иlоgи и 
tome da sи vladar·l mogli da dt·ze najaПhllickи vojskи koja је su.protna od 
vojske koja је proizlazila iz dru.Sћrenih strиktura. Kod trgovackih na­
roda i naroda koji su otisli daleko и rarzvitkи robno-novcanih odno.sa na­
jamnicka vojska је Ьila vrlo sвazna ili је Ьila jedina vojska. 

Ne иlazim и pitanje djelovanja novcanog kapitala и pretka~pitalisti­
ckim formacijama и uspostavljanjи .drиstvenih odnosa и svima a.spektima. 
'i'o, prema svom zna.njи, ne Ьih ni mogao. Jedino zelim da иkazem da 
se :prirodna teinja novcanog kapitala da uэpostavi najamne odnose ostva­
rivala i prije kapitalizma, ne ostvarиjuci kapitalizam. U ·Rimи, pored drи­
gih иslova, i zbog toga sto ljиdski odazov nije mogao odgovoriti potre­
bama raJZvitka. Mase riomskog proletarijata nisи .drиstveno Ьile odredene 
za rad, njihova drи•stvena svijest nije bila saglasna s tim. N1j,e ni rbln.ski 
robovlasnicki sitem, kad se potpиno razvio, mogao preci u kapitalizam, 
ра cak пi onda kad је donekle razvio organizacijи rada и radionici koja 
se mo.gla. иklopiti и najamne odвose. R'lrnski proletarijat drиstveno nije 
Ьiо sposoban za kapitalizam. Narocito ka:d је .svoje prirodne potrebe mo­
f{ao zadovoljiti zahtijevajиci samo panem et circenses. 1 to se odlilo iz 
novcanog ka.pitala . 

. Pr.irodna пapetost nov.canog 'kapita.la, prirodna njegova tendencija 
da uspostavi najamne odпose i u pr1vredi, da ih u.эpostavi kao drи.Stveni 
zakon, ostvarila se и kapitalizmи и Evropi, ciji је rarzvitak svima poznat. 

А da јоо nesto ka.zem. Na trzistu uo.pste vladajи prirodni zakoni. Ти 
nеси da navodim Marxa. То, mislim, svako z,na, (ра је cak ne·sto od to-.ga 
dobro formићsano i u antici. Ako ne vjerиje М. Gross da na trzistu vla­
dajи zakoni ровиdе i potra.Znje vezani s priroonirn potre'bama ljиdi, пеkа 
ponиdi onesto ва trii.Stu sto 11ikom ве treba, 'РЭ Се vidjeti da Се је presresti 
mnogo ,риtа 'Prirodan smijeh. Moz.da се se i neko naci ko се to kUJpiti, ali 
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се, ipak, zadovo1javati neku njegovu potrebu, makar samo tu da ima 
лesto sto је neko ponudio na tГZiStu sto nikom ne treЉa. Ali Ьi i to zado­
voljavalo prirodnu teznju covjeka da ·ima raritete. 

Kad s.ubjektivni idea.Iistr u tumacenju •Marxa ka<Zu: za prirodu vэ.Ze 
prirodni zakoni (sto ја ne znam ~Sta w.aci, kad se tako uopsteno kaze, jer 
se jedinstvo svijeta ne sastoji u njegovoj Ьiti), а lla drustvo dru.Stveni 
(sto opet ne znam sta znaci, kad •Se tako UQpsteno ka.ze, jer је dru.Stvo UVi­
jek prirodno-istorijski nastalo i pr·rrodno-istorijski ograniceno), ја zaista 
ne znam sta to znaci i volio •Ьih da mi neko razjasni sta to moze da znaci! 
Zapravo znam, ali necu da kazem! Korifeji su.bjektivnoidealistickO<g tuma­
cenja Marxa ne ka!Zu bas tako da •ga od•mah ,mozes uhvatiti. Аћ epigoni 
kazu. U tome је nekad velika zaslu.ga epilgona da u rpraksi pokazu !Pravo 
lice neke filozofije. 

Мо2е neko reci: taj prirodni zakon trzista nece vaziti u podrustvljenom 
covjecanstvu. Ра, razumije se da nece, kad се .proizvoda .Ыti tako mnOtgo 
(.ne smijem danas da kazem, kao sto se ranije govorilo: kao vode Ш vaz­
duha) da trzista nece Ьiti. Ра ne samo to nego se vec pokazuju nega·tivne 
posljedice takvog stanja kad se uslovi nisu jos razvili da nema trzista. 
Pojav.ilo se »potrosacko drustvo« u kojem ponuda i potraznja poci.nju da 
donekle zive samostalnim zivotom, donekle bez obzira na potre'Ьe ljudi. 
Ovo sam sve samo zbOtg toga kazao da se v'rdi, kad kazem da se vee po­
javljuju stvarni elementi podrиStvljenog covjecanstva, da ne mislim samo 
na svjetsku or.ganizaciju 'koja је prvo izrasla u svome gradanskom ruhu, 
ali u веЬl sadrzi podrustvljeno ·covjecanstvo buducnosti. Takode da ne 
mislim samo na postojece socija1izme koji su predvorje buduceg dru.Stva. 
А inace је jasno da m·Islim na razvita:k svjetske civili2acije i na bo!IЬu za 
ocuvanje mira u svijetu. Ne znam kako se sa tim fenomenima mo2e slo­
ziti glediste koje zahtijeva da se savremena istor.ija strogo rposmatra samo 
unutar dru.Stvenih struktura. 

Ovo је bllo rpotrebno reci ra.di toga da se ukaze Mirjani Gros.s u sta 
је zabasala, kad veir: 

» U dognna.tskom marksirzmu, tj. u f>urdeva, su drtiStveni odnosi po­
stvaтeni (ne -ъnarn sta misli, ako ne misli na kapitalisti:cko drustvo, u ko­
jem su odnosi zaista pootvareni! - В. f>.), јег se shvacaj:u kao proizvod 
krutih dru•stvenih zakona ili 'kao »Organizacija« »razvoja« Z·lvota ljudi de­
terminiranog prirodnim rzakonima {zar covjek kao covjek i kao stvaralaoc 
nije nikako determiniran ;prirodnim zakonima i ,prirodn.lm zakonima svoje 
prirode? -В. f>.), а ne kao proizvo.d ljudske aktivnosti (kao da postvaтeni 
odnosi nisu proizvod Jjudske aktivnosti! - В. f>.). No covjek nije jedno­
stavna funkcija n·l prirode ni drustva {а ko kaze da је covjek jednostavna 
funkcija u prirodi i u dru!Stvu; М. Gross pojednostavljuje stvar u »povi­
jesnom covjeku«! -В. f> .) Zato nema nikakve »logike jpovijesti« (/Ьаs ni­
kakve! - В. f>.), kako f>urdev kaze u svome Londonskom referatu (to 
је ~Zapravo predavanje, lecture - В. fl.). ·Povijest kao metafizi!cki pojam 
ne postoji (ne znam ~ta hoce da ka.Ze - ako hoce da kaze da povijest u 
stvarnosti kao metafirzicki ројЗЈm ne rpostoj1, otkud meni daje lekciju о 
tome kad је •za mene povijest samo jedan stadij u prirodnom razvi1Jku 
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ljudskog roda, а za nju је .povijest .sav ljudski razvitak i prei.storija i pra­
istorija .i Ъuducnost - а ako hoce time da kaze da .povije.st kao meta.fi­
z·н:ki pojam u ројmи ne po.stoji, tj. kao formalnologicka kategorija, onda 
ne bismo blli .sposobni da ra~govaramo -В. D.). Povijest је .samo prЭJksa 
ljиdi koji imajи svoje motivacije i ciljeve (davo Ьi .ga znao kako је bllo 
mogиce и lstoriji da se ti ciljevi mno.go pu·ta ne o.stvarujи! - В. D.). Cov­
jek, dakle, .stvara povijest iz samoga sebe, ali se .pri tom o.tuёluje od svoga 
vlastitoga proizvoda - dгиstva (ne otudиje .se dru.Stvo od covjeka nego 
covjek od drиStva; ovako apsolиtnosocioJoSki nacin mi.sljenja jos ni.sa;m 
.sreo! - В. fl.). Povijesni se akteri ne pre•poznaju u svom vlastitom djelu 
(sta ovo znaci? - rob dakle ne zna da је r01b, а gospodar ne zna da је go­
spodar! -В. D.), no historicarev је zadatak da objasni odnos .povijesnog 
covjeka i njegova djela« (str. 127 odgovora). 

Ргiје nego sto predemo na ·роrиkи М. Gross istoricarima prvo mo­
гamo dosta opsirПO da objasnimo •Пesto sto је kazano U tom pasu.su. М. 
Gros.s pripisuje meni da sи u mom shvatanju ;>.drиStveni odnosi postva­
r·eni«. Medиtim, ја kazem, zapravo ponavljam sto sam vise puta ka.zao, da 
su .patrijarhalni odnosi prirodnoizrasli, da. sи и pretkapita-list·l·ckim forma­
cijama i u -zemljoradnji, osi.m gdje su se razvili robovlasпi<:ki o·dnosi, mo­
difikova-ni prirodno'Jzrasli odnosi. Kazem dalje da su u pretkapitalistickim 
formacijama odnosi zao.snovani na ya.nekonomskoj prinu.di, iza koje stoji 
prirodna sila gener.ickog covjeika. Tek najamni o·dnosi .postvaruju o.dno.se 
izmedu eksploatatora i eksploatisani.h. Da ne duljim mnogo, da ka.zem 
osnovno svakom razumlj'1vo. Eksploatator kupuje radnu sna·gu kao stvar, 
kao rоЬи, а eksploatisani tako је prodaje. Da ne raspredamo ovdje о ka­
pltalizmu i postkapitalistickim elementima и socijalizmи. Narocito da ne 
raspravljamo о .nagradi prema ra"du, sto је ostatak kapitatHzma, i о na.gradi 
prema rezиltatima rada, sto vec nije ostatak kњpital"l~ma nego odredba 
sl.obodne asocijacije rada u unutrasnjoj organi.zaciji rada, iako se asoci­
jacija na trzistи 'pojavljuje u .postkapital!stickim odnosima, ali modifi'ko­
vanim sa•moupravn1.m drustvom i njegovim organizacijama. 

Sigиrno је da covjecanstvo ,ako uspije da slijedi »prirodne za,kone 
razvitka« nase epo.he, ide u svome razvitku »ljudskom drиstvu, odnosno 
podrustvljenom .covjecanstvи« (Marx и Tezama о Feиer\Ьachu). Startni 
elementi toga drustva vec danas postoje, a1i ljudi ne proizvode dru.Stvo 
onako kako misle sи·bjektivni idea.listi i М. Gross s njima. Ко moze danas 
dati projekat toga drиstva, tj. »Utopij.u«, а da se ne zaplete u protivrjecno­
sti jos postojece stvarne nei,zraslosti toga drustva. Ne ».proi.zvode« lju.di 
dгиStvo kao sto kuvari ш kuvarice projzyode pиding, ра ga шесu na pei: 
1 poslije toga gosti u praksi probaju da li је dobro ispao. Recept za pиding 
postoji (znam sigurno .da u preistoriji nije postojao, а sumnjam da је i u 
praistoriji :postojao), а za »podrи.Stvlje.no .covjecanstvo« ne postoji. Тај pro­
ces razvitka се :Ьiti tesko rvanje oCitavog <:ovjecanstva i svaki се na.rod 
dati svoj udio i neиdio. 

М. Gross ne .zna sta sam rekao u krit'lci .postmabksistickog (ne mogu 
1·eC.i .dogmatskog marksizma, jer su »UtGpijski .marksisti« nesravnjeno ve-ci 
dogmati-Cari od posbmarksista) shvatanja jos 1955. ,godine, pi:Sиci raspravи 
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о takozvanim najopstijim zakonima razvitka drиStva. Kad se kaze da 
opsti .drиstveni zakon·l odredиjи razvitak, time se kaze da је komиnizam 
nemogиc. Jer komиniza:m је stњnje podrиstvljenog covjecanstva, и kojem 
dru.stvo nece Ьiti nadredeno pojedincи, .i и tom smislи nece Ьiti drustva. 

Ne zastu.pam glediste koje mi М. Gross pripisиje Ш pripisиje njen 
savjetnik za marksistioke poslove. »Utop'1jski .marksisti«, zastиpajuci sami 
nonsense, drи·gim ,pripisиjи nonsense! 

Ali da se vratimo raspravljanjи sta znaCi porиka М. Gross nasim 
istoricarima kad ve1i da је »historicarev zadatak da objasni odnos covjeka 
i ·njegovog djela«, jer se »povijesni akteri ne prepoznajи и svom vlasti­
tom djelи« (rob ne zna da је rob, а gospodar ne zna da је gospodar, rad­
nik ne zna da је proleter, а kapitalista nije svjestan cim gospodari!). 

Nova sasvim originalna porиka »strиktиralne istorije« kоји zastиpa 
М. Gross jest da istoricar treba .da objasni djeci, predavajиci antickи isto­
rijи, kakav је odnos izmedи go~podara i ro•ba. Ра to nasi nastavnici vrlo 
dobro rade sto se tice opsteg odnosa. Neki znajи da kazu da sи »inte­
lektualci«, na1o7.nice i ·drugi neki robovi imali drukciji polozaj nego ro­
bovi radnici и privrednoj djelatnosti ili veslaci. Sto oni prena.glasavaju 
neljudske strane antickog ropstva, а zaJpostavljaju, donekle, da kazu sta 
је ono znacilo za razvHak covjecanstva, i sto ne govore о znacaju preko­
morskog ropstva za razvitak kapitalizma, to nije bas bez yeze sa struktи­
ralnom istorijom i njenom jednostranoscи. 

Kad primijenimo logikи М. Gross na nase sadasnje drustvo, onda 
ispada da nas samoи•pravljac ne zna da је samoupravlja.~ i treiЬa da ти 
to istoricar, njemu kao >>povijesnom covjeku«. ra.zja.эni. Takvim a.psolu­
tizovani.m esnaЉjskim stavom М. Gross prilaz.i pitanjи znacaja istorije 
и nasem savremenom dru.5tvu. Niko pametan ne .porice da samou;prav1jac 
и .nasem drиstvu i иopste .covjek и njemu ne treba da ima istoriisko zna­
nje, da шu nije potrebno za njegovo saznanje о svojoj poziciji u prirodi 
i u drиStvu. Samo је njemu, ako :nije istoricar, potrebno koщlenzovano 
istorijs.ko znanje. То је vrlo 0rpravdan zahtjev. Nas covjek vecinom m'1sli 
da је to istorijski materijalizam, >>ap§ta sociologija.«, teorija razvitka dru­
stva. Jos se ustalilo kao predrasuda da је razvitak covje.canstva jedno­
stavno razvitak drustva. Takav istori'jski materijalizam, ро ustaljenom 
shvatanju, jest upravo ono kondenzovano istorijsko znanje koje је na­
sem covjekи potrebno. То је, ро sadasnjem u-staljeno.m shvatanju, marksi­
sticko .shvataл.je. Tako misle i oni kojima је IProfesija da se bave dru­
stveni'm pitanjima, ра tome podleze i vecina istoricara. 

То nije tako, niti је to ·marksizam u svom izvornom оЬI1kи. 
Vidjeli smo, dakle, kakav >>dUiboki« smisao ima najprijed naveden~ 

pasus iz odgovora М. Gross iskazan orakиlski.m jezikom koji slиzi samo 
tome da цpla.Si citaoca. А to је sve sto је receno и napr.ljed navedeno.m 
pasusи iz odgovora М. Gross misao nasih »utopijskih marksista«, kојй zbog 
takvog miSJjenja о istoriji i potiskujи istoriju iz .Sko1e i zamjenjuju је so­
ёiologijom koja navodг.o .daje ·apste zakone razv'1tka dru.Stva, ukoliko go­
vore о Ьilo kakvoj za:konitosti razvitka. 
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Medиtim, ја .dajem drugи роrиkи: 

»Logika istorije moze se ,pгonaci samo ako se u•zme и 01Ьzir da је 
osnovni proces ljиd.sko•g razv'1tka prozimanje izmedи njegove materijalne 
i drиstvene strane. То prozimanje је иvijek istor'tjski o·dredeno i o.gra.ni­
ceno, odnos izmedи te dv,ije strane osnovnog procesa. и istoriji nije иvijek 
isti. Stoga logika istorije ne moze Ьiti otkrivena роmоси sociologije koja 
је, и stvar'l, filo,zo·fija istorije (ranije sam rekao zasto filozoofija istorije, 
zbog svoje jednostraJllosti и uopstavanjи, nije mogla razjasniti rproces 
razvitka covjecarutva- В. D.). Bilo Ьi neshvatljivo ako iЫ jedna apstrak­
tna apsolиtnosocioloska teorija stajala u.mjesto konkretnog koncepta isto­
rije. Lo;gika razvitka lj·udskog roda ne moze se sh,тatiti bez istorij.sko•g pri­
laza.« То је poru!и moga Londonskog predavanjз..20) 

Nlisl'1m da nesra·•njeno tezi;n argиmentima (koJi sи и predavaпju 
opsirnije i, koEko se moglo и jednom prгdavanjи, arguшentov<шije izne­
seni) branim znacaj istorije и savremenom drustvu nego М. Gross. I to 
11е brэ.nim iz esnafskih razloga, sto је jasno izrз.zeno na svakom korakн 
kod Mirjane Gros.s, nego sto sam kao gradani·n иvjeren da је ·tako. lsto­
rijsk<:>. ш:шkа, kad је rijec о stг.dijи razvitka koji se zove istorija, jedina 
m.oze objas.niti r8:zvitэ.k 1jиdskog roda, о.Е ne sama nego sa citз.viш г.i.zom 
nauk<J., а narocito s posebnim i.;'.torijг.ma. То је si.,gurno ogтoma.n zadз.tak 
kojem se svi mi zajedno jedva mozemo pri!ЬJizШ. AJi шoramo Ьiti svj~sni 
sta је vrhunski zad<:>.tak isto1·ijsk'Jj naиci. Drugo је ~pitэ.nje koliko trebэ. 
da •Ьиdе zastиpljena istorija u skoli. Niko pametan и nasem drustvи пе 
porice vaznost istorije и nastavi. ProЬlem se sastoji и tome koliko је ро­
trеЪпо da ·Istorija Ьиdе и na.stavi za..<;tllpljena. Samo ргi tot:r.e trcba da 
bude j~.sno sta ~е vгhнnski zadgtak istorijske ланkе da bi se i s te strvпe 
prislo pitanjн. Niko ne :porice stari hиmзnisticki zadat<'.k istorije. Napгo­
Ev, neki S'Jode zadatak isJ:orije samo na to. Ali hоси jos nestn С:а i.staknem. 
Istorizam је od kljнёr:e vrij ednosti u teoriji sazпanja izvorno·g marksiz!na. 
ТrеЬг. li шi da se toga odrekпeшo i шjesto toga С!.а нzmemo неЬиlоznи fi­
lozofijн "нtopijskih ma·rksista<<. Istnrizam, isto1·ijski prilaz 1сао in.~tru­
menat saznanja moze se naнciti samo па stvarnoj istoriji. Pitanje ko1iko 
је vazna ·Istoгija и zivotи i и nastaYi ne samo da .se ne svodi na to da 
jedino if;toгij а moze da ti о Ьј asnj enj е raz''~ tka lj иdskog Ioda и .stadi.jи 
razvitk2. koj i se zove istorij om i п е samo na to da i kao паиkа ima stari. 
lшmanisticki zadatak, nego se па njoj covjek исi istorizmu bez cega se 
ne moze sпaci и zivotu. AII to пе znaci da је istorizam jediпi iпstrнmenat 
saznanja, cak i kad uzmemo u o:Ьzir dэ. s\те treba kod ljudi staviti и isto­
rijske okvire. Ја nisam esпaflija da to ћтdim. ProЬlemi zivota 1judi rje­
savajи se и zivotи, а ne u njegovoj istoriji. Medиtim, taj z'Ivot пе samo dэ. 
је rezultat istorije, пеgо и njemи zive pojave i odigгavaju se procesi raz­
liCitog trajanja. Neke .pojave vec izи:rnirи, neke sи jo·s ostaci starog, пеkе 
sи и рипоm :iЉтоtи, а neke se tek radaju., а neke sи tek и иtrobl zivota 
koji је s пjima и porodajп'1m mиkama, а neke sи jo·s и •nukleusи. Ти se пе 

20) The Science of Histo1·y j.s 'Ьroader thaa Socia.l Scieпce, Radovi Atkademije 
nЭJI.IJka i umjetnosti BiH XLIX, Saraj~vo 1973, 10~11. 
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moze iza6 na kraj bez analize savremene stvarnosti. Mirjana Gross od 
mene trazi da јој dam recept sta su zavrseni, а sta .nezavгSeni procesi. Ја 
zaista to ne mogu dati. Jedino sto mogu kazati da је sadarsnjost zamisljena 
granica, kao u matematicj zamisljena linija ili taoka, koja razdvaja pro­
slost od •buduenosti. Samo sto u matematici mozes tackama i linijama, kao 
takv.im, operisati i bez sadrzaja, а u istoriji tne mozes. Svako Ьi јој mogao 
na,brojati vrlo mnogo .procesa koji su zavтsen·l kao procesi (ne kao ono 
sto је o.stalo na.talo.Zeno iz tih .procesa), npr. istorija s tare Jugoslavije, 
ра i narodnooslobodila·cka borba, i koji su nezavrseni, ntpr. pisanje Lsto­
r ije naroda J·ugoslavije •(ali se ne zna da 'li nece taj proces !Prqpasti, kad 
vec davno st aJgnira), ali da јој da metodoloski recept, to ne moze n'1ko. М. 
Gross u01pste vrlo mnogo pita, а na vrlo malo .pitanja odgovara. 

Povodom predavanja u Londonu dvije opaske. 
1Prvo, М. Gross meni imputira oda ne znam •sta је naиka о drustvи, 

sooiologija. А ја sam росео raэpravJjanje, koje, eto, kako se vidi, nisam 
zavгSio, radom Prilog pitanju о socioLogiji i njenom odnosu prema isto­
rijskom materijaLizmu (1954). U tom radи sam .pokusao da razjasni1m sta 
је opsta socioLogija, sta su posebne sociologije, а sta sociografija, i kako 
se odnosi istorij.sk'1 materijalizam prema tim disc1plinama, i to и diskusiji 
sa sociolozima. Drugi moj rad koji је slijed'ю poslije toga u tom mom тa­
~pravljanju jest О takozvanim najopstijim zakonima razvitka drustva 
(1955). U isto vrijeome sam istupio na Kongresu u Ritmu 1{1~55) protiv ta­
kozvanih opstЊ zakona razvitka. Tu sam istupio jednootavno iz tih razlo0ga 
sto sam h tio da samo иkazem da ono oko cega se vodi prepirka - а pre­
piralo se zestoko - nije izvorni marksilzam. Nisam ni slutio sta си izarzvat i 
tom naivnom Шja.vom. Jer nisam samo to izjavio ·nego sam dokazivao da 
је to tacno, itznosec·l Marxova i En.gelsova shvatasnja о postanku feudalizma 
i Marxovo shvatanje о ~> azijskom nacinu proilzvodnje«, sto sam do·bro znao. 

Dxugo, nisam и Londonu ја odaJbrao temu. Ponudio satm dvije teme, 
jednи k osmani.stike, а dru-gu iz nase istorije, а u:zgred sam rekao da 
bih mogao odriat i i predavanje ona prvu temu Moskovэkog koпgresa. En­
glezi nisи, koliko se sjecam, zvani•cno u-cestvovaћ na tom Kongresu, ра 
sam z,bog toga to эроmеnио и:ugred. Oni sи те zamolili da odriim preda­
vanje о posljednjoj temi. Trebalo је 'Cla odrzim predavanje pred studen­
tima. Oni su, medutim, o·glasili javno predavanje s naslovom iz Moskve 
(Нistorian and Social Sciences). Imam !J)lakat, poziv za to predavanje. Kad 
sa.m ,dosao u London, strasno sam se uplas·lo, ali је sve is,palo dosta dobro 
cak i moje objasnjenje za5to naslov moga predavanja mora drukcije gla­
s iti nego sto је objavljeno. Mirjana Gross prikazuje kao da sam nezado­
voljan Kongreвom и Moskvi (sto se mene tice, ne mogu.se pozaoliti da me 
nisu slшSa.Щ, ра sam sve 1ponovio u Londonu (zar cak i ponovio svoje sla·­
ganje sa Schiederovim krit ickim primjedbama! - В. D.). Spominjem to 
zato sto postoji moja izjava о tome koja ј е stЭJmpana. Nije Ьilo potrebno 
М. Gross da tako nes to kaze. 

Ali da se vratimo tekstu М. Gross. Ona klice: Nema .nikakve logike 
povijesti1 Ona ne moze imati n ikakav smisao ni.ti cilj! 
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То је iz arsenala »istorizma« njemacke gradanske kulturnoistorijske 
skole u ЬогЬi protiv »racionali.sHckog evolucionizma«. Oni bar ponavljaju 
u raznim oЬlici.ma da је »Ge.schichte a11s .Smngeobung des Sinnlosen« (Isto­
rija kao osmblЩava.nje •Ьismisle.no•g - Th. Lessiillg), ,ра istorija ima nekog 
svog besmislenog smisla, ima vrijednosti za covjeka, sama za sebe, makar 
kao besmisao. Mirja.na Gross kaze da i to ne vrijedi, jer covjek stvara 
povijest. Ka·d ne·ko taikav '1rzraz koji је tacan tako bukvalno shvati kao 
М. Gross, onda .ispada sto је ispalo. Povijest је samo praksa ljudi (gle 
praksiste! - В. f).) koji imaju svoje шotiva·cije i ciljeve. Та је orakulska 
fraza tacna, ali bez onog samo. Tacno ј.е: Povijest је praksa ljи•di koji imaju 
svoje motivacije i ciljeve. А s tom strasnom recen·Icom, na prvi pogled 
tЉitacnom, ne mozes nista da post1gnes. Jer se opostav'lja pitanje sta је 
praksa, vrlo koшp.likovana stva.r i и odnosu na nju samu i и odno:su na 
lju·de, i to ne samo kako se pitanje prakJse ;postavlja kad ga gledamo isto­
rijski, nego i danas. А valjda, prak:sa ne5to rprakticno stvarno rjesa.va, 
а zar to sto se postavlja prakti.cno, nema svoju supstancu? Itd. i mnogo 
pitanja jos. А onda se j'o·s .postavlja p'1tanje otkud ljudima ne sашо moti­
vacija nego i ciljevi? Ako nisu od •boga ili ako nisu ljudi saшi bozanski 
stva·raoci, otkи·d im? Ја, eto, po:stavljaш glupo, >>zdravorazumsko« pitanjet 
Као dijete! Praksisti su Gordijev cvor proЬlema prakse, sastavljen od vrlo 
tvrdog materijala, rpokusali da r'1jese macem od voska, sve'li su praksн 
na golu rijec. Neki nasi filozofi svode Marxovu misao na filotzo.fiju prakse, 
filorzofiju rada, istorijsku antro•po[ogiju i sta ti jo·s ја znam na sta, ра 
misJ.e da su nasli odgovor na sva pitanja. Na5lo se dosta ljиdi koji su im 
povjerovali. Neki praksisti su svojevreшeno pravili O·d tih rijeci stra:Silo. 
I u nasoj intelektualnoj sredini imali su, donekle, uspjeha. Savjetnik za 
marksist'lcke poslove М. Gross sluzi se tom metodom. Prvo, proslo је 
zlatno doba takvQg postцpka. DrUJgo, •ba.S је i:zaJbrao covjeka ko:ji се pred 
tim strasilom ustuknuti! То nije nikakva moja hraЬrost, jer znaш da је to 
stra5ilo. 

Ali је meni pripisano da smatram da istor.ija, kao takva, ima svoj 
opsti ciilj, pristalica sam opste teleo1o:gije u shvatanju 1storije. М. Gross 
tvrdi da zastupam »Э<psolutno-prirodno« ·(?!) tumacenje >>povijesnog pro­
cesa kao proizvoda »vjecnih« prirodnih zakona koji fankcioniraju i u pri­
l'odi i u Ijudskoj povijesti« (str. 114 odgovo·ra). Та tvrdnja је gola ne1stina. 
Hiljadu puta sam ponovio da nigdje ni u prirodi ni u istoriji ne vidim 
opste zakone razvitka, а jo;s manje opsti cilj ra•zvitka. ZaЪo1ga, to је kod 
mene шој opsti filozofski stav! Sve trazirn u prirodno ogranicenom finali­
tetu ratzvitka u prirodi i prirodno-istorijskom finalitetu razvitka u istoriji, 
uvij ek istorijski nastalom i istorijski ogranicenoш. 

Zar Ьi inace М. Gтoss dosla do zakljocka da ја, u stvari, kazeш da 
ne postoji istorijski materijalizam ili da kazem da ih ima nekol.iko! 

Da, .zaista kazem da istorijski materijalizam kako је formulisan u 
Pтedgovoтu Kтitici politicke ekonomije vrijedi za gradansko drustvo. Vri­
jedi, donekle, za gradansko drustvo · ukoliko је ono sadrzano u pretkэ.!pita­
listickim forma•cijama. Ne samo da ne vrijedi za .preistoriju i praistoriju 
nego ni bukva:lno za pretkapita.listicke formacije. 
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Tako, na primjer, pretkapitalisticki nacini proizvodnje nisu nastai1 
socija1nom revolucijom. Osim ako se ne racuna otimanje ze>m!lje u Rimu 
i negdje drцg,dje kao revolucija, ali је to reovlu-cija оnЉ koji su na vlasti, 
promjena svoj"шskih odnosa. Nacin proizvodnje u zemljoradnji, kao sam 
пacin proizvodnje, izrastao је prirodno. U stvari, socijalne revolUJcije koja 
ima stvarni socijalni program nema prije burzoaskih revolucija. То sa.m 
iznio na Kongresu u Bocu i tumaCio i time sto jos nema u pretkapitaћ­
stiokim formacijama drustvene svijesti koja Ьi mogla postaviti stvarni 
socijalni program. AJli ni burzoaske revolucije ne donose nov nаЈс·ш pro­
izvodnje, nego rjesavaju dru.ga pitanja u vezi sa rasci6cavanjem puta za 
razvitak kapital.isticko,g na~cina proizvod.nje. K21pitalisticki na·cin proizvod­
пje se kao uspoзtava najamrйh odnosa proЬija i razvija prije burzoaskЉ 
revolucija, а ka.pitalisticki naCi.n proizvodnje kao industrijski uэpostavlja 
se tehni,ckom revolucijom, i to је ono sto је cvoriste u razvitku modernog 
covjecanstva. Proleterske revolucije tek uspostavljaju nov nacin proizvod­
nje, i to takode u dЬlasti svojinsk'Ih o·dnosa, koji se time saobrazavaju pri­
rodn-im zakanima indu,strijska,g 'nacina 1proizvodnje С!ја је odlika, kratko 
da kazem, da podrustvljava rad i da zahtijeva t;odrustvljavanje ne samo 
svojine nego da naglo una~preduje podrustv.ljavanje svih oblasti zivota. 
Sto se vise razvija industrijski nас·ш proizvodnje sve vise taj zakon do­
lazi do izrazaja, ,(;ak i bas i onda kad .postane ra:zvitak industrijskog na­
cina proizvodnje Oipasnost za zivot ljudi, sto danas vec poCinje ·da se ispo­
ljava. Formulacija istorijskog mater"1jalizma u Predgovm·u kritici politi­
cke ekonomije jest opsta sociologija gradanskog drustva, istorijski mate­
rijalizam u drugoj materiji nego sto su pretkapitalisticke formacije, i u 
drugoj materlji •Bego sto је bUJduce drustvo koje se vec U vrijerne formu­
lacije nalazilo u utroЬi ondasnjeg .dгustva i u porodajnim mukama nalazi 
u utrobl dana·snjeg svijeta, а negdje је vec ponecem pokazalo glavu. U 
istorijskom matel'ijalizmu koji је foгmulisan za gradansko drustvo m01gli 
su se od·nosi gledati u s·..тојој struktuгnoj dimenziji, а na nivo razv"1tka 
proizvodnih snaga gledati samo kao na osnovu na kojoj dгustveni struk­
tuгni o·dnosi izrastaju i pocivaju. Kapitalisticki odnosi su se razvЉ isto­
rijski, iako na ;prirodno-istorijskoj podlozi. Drustvena svijest u gradan­
skom drustvu razvija se preko drustva, odnosno preko drustvenih struktu­
ra, cak kad је r"1jec i о uticaju razvitka .proizvodnih snaga na drustvenu 
svijest, ni tada se, osi.m •na .nauku i tehniku, nije u.spostavljao taj uticaj 
direktno. То se ne moze reci za pretkapitalisti-cke formacije cija је struk­
tara jednim dijelom izra.sla prirodno (naturwiichsig) i zadrzavala svoj ka­
rakter. Ne moze se reci ni za savremeni svijet. Socijalizam nastaje na 
)>prirodnim zakonima« nase epohe, iako ne moze ne izrasti iz savremenih 
dru.Stvenih struktura. U savremenom svijetu ne izrazava se uttcaj pro­
izvodnih snaga -па drustvenu svijest samo •preko drustvenЉ strнktura nego 
је i ocevi'dan direktni ut1caj razvitka 'proizvodnih snaga koj.i se u savre­
menom svijetн ispoljava u njegovoj drustvenoj svijesti da svijet mora, 
d-onekle, .saobrazavati svoje o.dnase i nadstrukturno, iako ta drU.Stvena svi­
jest proiz-lazi iz ·drustvenih struktura jos vrlo o.Stro drustveno podijeljeno·g 
svijeta. 
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М. Gross, rmedиtim, zastupa gledi:Ste da sи novi na,cini proizvodnje 
и istoriji covjecЭJnstva .nastali jednostavno shvaceno.m prakso,m reYOilU­
cije. Zapravo, М. Gross zastцpa staljinisticko shvatanje о ulozi socijalnih 
revolucija и istoriji ·(str. 227-228 njene knj~ge).21) Kad Iblh иzasno, иZasno 
i jos u•zasnije koшplikovano pitanje pra·kse i и istoriji i ·danas Ьilo tako 
lako kao sto ga shvata м. ·Gross, navucena na tanak led O·d praksista, sve 
Ьi lako Ьilo i »prcvarnioca bи•dиcnosti« »иtopijskih marksista« Ьila Ы sve­
tШr5te. Lj·и1di zaista prave svojи istorijи. Ali, kako је to lako kazati, а 
kako је te5ko objasniti nauono makar и 'najkru.pnijim crtama. Jer se ljudi 
1.1 vrlo te'skoj ЪоrЬi s priro•dom i svojorm prirodom и'cili kako da prave 
istorijи, koja im је tako Ш ovako и ovom ili onom pro·cesи izrmicala. Kad 
se takva иopstena recenka uputi nekom koji teoloski tumaJci 1stord.jи, ona 
ima smisla. Ka.d se цриti nekom ko materijalistiCki misli, takva иopstena 
i и a.psolи1 pretvorena tvr.dnja, kad ovaj nffito zna ili samo naslиcuje ko­
liko је teSko odgovoriti sta је praksa и J:storiji, on viodi da takav tumaJc 
istorije ili smatra ,da је covjek bog ili, ako ;saznanje ljиdi posmatra isto­
rijski, da postaje 1bog. 

Da ljиdi jednostavno »cr>roizvode« drUIStvo, kako to misli М. Gross, 
da se takva misao pripisиje Marxovoj misli, to је pravi nonsens. 

S.to se ti1ce »·neи~mitnih IPГirodnih zakona ra,zvitka« savrermeno.g sta­
dija и priro,dnom razvitku naseg svijeta, М. Oross је lako mo1gla konsta­
tovati i1z mојЉ radova koje sam јој poslao da ti neи,mitni zakoni и isto­
rijskoj svojoj ,d.imeruz.iji imaju ne samo svoje razlicite speCIЊanosti izra­
zavanja nego da zav.isi i od ljudskag odooova ne samo и kojoj се se fo.rmi 
ostvariti nego i u tome da li ·Се .se ·ostvariti, da li tcovjeca·nstvo nece ici svo­
joj propasti ili mO'Zda stagnacф и razv&tku. 

Ovo sto си sada navesti predstavlja vrhunac do cega moZe doci 
М. Gross и svojim proi'Zvoljnirm tиmacenjima. Ona piSe: 

»U vezi s tim nesretnim »strukturama« mora.m na,glasiti jednu. za­
nimljivost и Durdeva. Rekla sam da on svoju »prirodno-historijsku« teo­
riju temelji na nekoliko citata koje uporno ponavlja. Лpsolutno rekord u 
tom pogledu nosi Marxov citat iz »E1nleiturug zur Кtrink der Politi.schen 
бkonom:ie« sto ga Durd:ev и svojoj osudi rnaga novosa;dskog referata po­
nav1j.a ni viSe ni manje nego :ро - de;seti pu.t! No, mo1zda toga ima i viSe. 
Rijee је о :Marxovoj izjavi, н vezi s nj~govim pripremama za »Kapital«, 
u kojoj kэ.Ze da nece i0lagati ekonol'Il;Ske kate.gor.ije na temeljи nji'ho·va 
.povijesnoga redoslijeda nego и vezi sa njihovim o!dnosirma u bиrzoaskom 
drwtvи. Tim citatoш Dиrdev ratuje tprotiv »sщjene pet drцi;tveno-eko­
nomэkih forrnacija« а nikada nije zCijJ)azio -da tи Marx govori о svojoj me-

21) Postma.rЮsisti "Od kla1sne Ьо11Ье, ka,ko је ona formtl!li.sa.n•a u Komunistiбkom 
manifestu, u .svo.joj jednostranoj in,te.r:pretac~j: takod.e 1prave щpsolut. Oni, IPrije sve~ga, 
ne .UJZimaju u Qhzir da је Enge1s u ioo•anJu Koюuni1sti1бkotg mani&es·ta iz 1390. godi.ne 
sta<vio primjed/Ьu da se, prema n<JtVO'ffi saznanju, mora UJZeti u аЬъir da se iJz patri­
ja.maШnih odnooa prvo javlja.}u »lp.osebne i konњcn·o jedna .prema drugoj 5U!Protэtarv-
1jene klaJSe« (Мэ.rx-Eng€ls МЕW 4, Вerlin 1964, 4&2). Po:stma.rklsisti jos ne .wzimaju 
dovol.itJ,o u obzir d.a su Ma.rx i Enge.ls u Komuniзtiбkom mantfe.stu rekИ da se ЬооiЬа 
i.Unedu an:ta.g·on·i.sti!Ck~h .Юla1sa zavrsavala i,Ji revolucionarno·m jpromj'€.Ilam 'ёi1љvog 
dr!Шtva illi zaдe.dniёkom .propa•scu klasa koj·e .se bo.re. 
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todi, kоји stiv.rell'J.enim jezikom mozemo hazvati »strиktиrailnom«, aJ.i ne 
»strиktиralistickom«, tj. liSenom historizma« (str. 122 odgovora). 

Eto, to mjesto moram citirati i jedanaesti ,риt, kad ni sada nece da 
se usvoji ono .Sto је jasno. 

»Bilo Ьi, dak.le, nedopиSteno i pogre.Sno« - vећ Marx - »iznositi 
ekono.mske kategorije onim redom и kojem sи istorijski Ьile odredujuce. 
Naprotiv, njihov redoslijed odreden је odnosom koje one i•majи, jedna 
prema drugoj, и Ъиrzoaskom drиStvи i koji је иpravo o:Ъrnut od onoga 
sto se pojavljиje kao njihov prirodan odnos i1i ·sto odgovara redи istorij­
skog razv'1tka. Ne radi se о mjestи koje ekonornski odnosi isto·rijski zaиzi­
majи u uzajamnom slijedenjи razlicitih dru.Stvenih olhlika« QMEW 13, Ber­
lin 1964, 638). Prije toga Marx govori о nekim proЬlemLma odnosa zemljo­
posjeda i kapitala u pretka,pitalisti.ckim formacijama, а poslije toga о trgo­
vackom kapitalu и pretkapita,listickim formacijama, о njegovoj apstraktnoj 
odredenosti. Marx inace tuma.ci nastanak ka,pitalizma iz novcanog kapitala, 
narocito iz tr,gova.akдg kapitala. Na citiranom mjestи Marx govori о svo­
me naи,cnom prilazи prdЬlemи nastanka i razvitka kapita1izma, ра veli da 
bi bllo »nedopu.Steno i pogresno« {untubar иnd falsoh) izlagati ekonornske 
kategorije na temelj.и njЉovog i.storijskog reldoslijeda. 

То mjesto jasno i ·glasno govori protiv apsolиtnosociolooke interpre­
tacije Marxa. Ono potvrduje izricito da postmaгksistiCka teor1ja о sшjeni 
pet ·drиStveno-ekonomskih formacija kao о osnovnom zakonи razvitka cov­
jeeanstva n'1je и sa·glasnosti sa izvornim mar.ksizmom. М. Gross kao da 
hoce na pola usta da kaze citaocи da ја na osnovи tag jednog jedinog ci­
tata »ratиjem protiv эmjene ,pet .drиstveno-ekooomskih formacija«, sto је 
opet tako formиlisano da bi se moglo shvatiti kao da ја ne prirznajem da 
је dola,zilo do smjene drU.Stvenih formacija и istoriji. 

Тај citat sam naveo u svojoj kritici и vezi sa tvrdenjem da se gledi\Ste 
М. Gross о razvitkи drU.Stvene struktиre iz drиstvene strиkture u osnovi 
ne ra2'Jlikuje od postmarksistickog shvatanja. Na to М. ·Gross uzima pero 
и ruke i piSe, mimo svake log1cne veze sa gornjim citatom, da је to u 
Marxa »strukturalna metoda« i da је zanimljivo da ја to ne opa.Zam. 
Zaista је ~ani..mljivo sta S\'e moze da nCllpiSe М. Gross! Da nije slu!Cajno i 
»apstraktna odredenost« novcanog kapitala u pretkapitalistiek1m for·ma­
cijama Marxova konэtatacija na osnovu »strukturalne metode»? 

Lmao bih da raspravim jos mnogo problema na slican nacin na koji 
sam raspravio ov:dje о nek.i·m kljucnim pitanjima razmimoila~enja irzmedu 
М. Gross i rnene. Kad bih htio da razmrsim sve sto је М. Gross zamrsila, 
morao blh na,pisati Citavu knjigu. Мislim da to nije potrebno, da је ovim 
sto је dosada receno teoretska p01Z1cija М. Gross postCllla jasna. 

Ipak ostaje ponesto. Kad sam vec росео da saQp.Stavam neke de­
talje о svom ucescu na svj·etskim kongresima, da kazem nesto о Stockholm­
skom kongresu. То је najveci psihiCki i intelektuaJni napor koji sam na­
prav'ю и svojoj naucnoj karijeri i nije mi pravo kad neko na, to pljuje. 

Anto ВЗЈЬiс, na.S drug svijeble uspomene, dao ј.е prikaz toga Kon­
gresa {Godisnjak DrиStva istoricara ВШ XI/1961, 7-10). Nisam dosada 
proeitao taj prikaz. Zasto? Da ne obja:Snjavam. Atmosferu diskusije о pe­
riod.izaciji је dobro dao kad је rijee о zamornosti kojoj su dqprinijeli post-
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marks'1stircki diskutanti. Ali ostali diskиtanti davali sи i vrlo d01bre prim­
jedJbe. А. Balblc је po,grijesio kad prikazиje da sa-m ја и tokи diskusije dao 
komunikacijи. Glavni referat о periodizaciji dao је sovjetski istori<:ar Zи­
kov, а koreferate s.mo da1i cehoslovareki istoriscar Husa i ја. То svako moze 
procitati u 5tampanim ak:tima Stockholmsko.g kongresa. Ocek'1valo se 
s velikim interesovanjem sta се Ьiti reeeno poslije diskи.sije и Rimи. iD.i­
skusija је admaЬ pd.Cela о sva tri referata. Bila је zestoka ро nau<:nom 
ЗаdгZаји. Nije bllla ideo1oSki zaootrena kao и Rimu. Posta.vilo se osnovno 
pitanje sta је shvatanje istonje u izvornom maгksizmu, а sta u sovjetskoj 
inter.pretaciji maгk.sizma. Istori!Cari j,z Zapadne Njema~ke poэlije Kon­
gresa и Rimи sи pokusa!i ·da osvijetle to pitanje i pred sam Kongres sи 
01bjavi.li jed.nu sveskи radova, sto ја nisam znao. DcЉio sa.m svesku ne­
posredno poslije zavгSetka diskus'1je s napomenom da sи i oni oЬratiJi 
pa·znjи na Marx·ove Grundrisse. Ја sam, naime, u diэkusiji neko1iko puta 
citi-rao Grundтisse. 

rPoslije Kongresa ponu.dila mi је redakcija jednog vrlo wglednog 
stranorg ,casopisa da izlo,zim svoje shvatanje. Imaш ,prepisku о tome. 

Vrlo mi је Ъilo teSko kad sam konacno don'lo odlиkи da se ne po­
javim и tom casopisи. Umjesto toga objavio sam svoju raspravи и J !IC-u 
(1/63) pod nas1ovom О pracesu razvitka covjecanstva do modeтne civiU­
zaoije. 

М. Gross је ondje шogla v.idjeti da sи engleski istoricari maг.ksisti 
poslije Kontgresa u Stackh·o~mи odrzali sastanak (vidi: Marxizш Today 
6/1962, 183-8). Oni sи posli .o.d Grurrdrisse ~~prema prika;zи diskиsije, kao 
da su se drza1i samo tog Marxovo.g rиk:opisa), da Н pod u·ticajeom moga 
иpOIZorenja na Kongresu ili pod uticajem one zbl.rke radova njemackih 
istori,cara, ne znaш. Vrlo su Ыћ blizu rje5enju., ali nisu mogli razumjeti 
uLogu f/JOVCanog kapitala Ъаs zЪog svojih stтuktuтalistickih shvatanja. Ra­
zi..SИ su se ,ьеz zakljueaka. 

Srecom razumijevanjem redakcije »Acta Iugoslaviae Historica« taj 
је moj rad naknadno preveden па fran{:uski i objavljen. 

,u tom radи IPГi krajи kazem: »Isklesati, makar u naj.cwstijim crta­
ma, pogled na stvarni svjetskoistorijski proces razvitka covjecanstva, dati 
potpuno teorijи r~vitka sa stanovista materija·listi:ckog shvatanja isto:rije-, 
nije ni najmanje laka stvar. Тај .posao zahtijeva ogroman rad vrlo talento­
vanih istoritcara marksista. N е treba zaЪoraviti da su Marx i Enge1ls, kao 
i Lenj:in, Ьiћ daleko od pomisli da је ono sto је do njihova vremena u 
tom pogledu uradeno kljuc za sve istorijske Ъrave (str. 35). 

Neka ·citalac sravni ovaj moj iskaz s onim sto kaze М. Gross о tome 
sta ја misliш о svome doprшasu razvitku .marksi.stiCke istorijs.ke misli. 
М. Gross zaista dopusta sebl da m·l prip.isuje misli koje su и su.protnosti 
sa mojim iskarzima. Ostavljam citaocu 1da nade izra:z za takav postиpak. 

Jedno је, ipЭJk, jasno. Nisam dosada na,pisao knjigu sa vrlo preten­
cioznim nas1ovom, а da u njoj, kad је rij ec о meto,doloskiш pitanjima isto­
rijske nauke, nema ni!Cega, osim lose komp'йacije, svedene wglavnom na 
navodenje literature. М. Gross је nap'1sala upravo takvu knjigu, а u svome 
odgovщu tvr·di da »tra·ga za mogucnostima prakti~ne jprimjene antidog-
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matske, krШcki Sihvacene historijsko-materijalisticke dijaa.ektike« (sir. 
124). 

Ти 1b'1·h magao zavгsiti. Mi treba p01puniti naslov: 
Istorija ljudi ne moze Ъiti potpuna negacija njihove priтodnosti, ne­

go »Se istorija moze posmatrati sa dvije strane, Ьiti izvedena kao istomja 
pтirode i istorija ljudi. Те dvije strane se, meautim, ne mogu тazlu.Citi, 
dokle god ljudi postoje istorija prirode i istorija ljudi se meausobno u.slov­
ljavajи<< (Marx i Engels и Njemackoj ideologiji).22

) 

rNa Moskovskom kongresи и diskusijl. s ist01cnjonjemackffil istoriea­
rem EngeJJЬel"igom, inace mojim Ш:ni:m prijaterjem, dao sam, govoreci ina­
ce na ruskom, mimogred iskaiZ na njemackom о tome da istorija ne treba 
da •Ьиdе samo .drastvena nawka ne,go treba da po.stane priroano-istorijska 
nauka. Do.bro se sjecam da sаш rekao r ijee samo. Foгmula<:ija kО'ји sam 
ondje dao ne moze se nikako tиma•citi kako је М. Gross tuma<:i. Ја ne 
kazem da istoтija kao »·c1sta drиstvena nauka« nije istori•jska nau.ka. Na­
protiv, ја na svakom korakи isticem da је so-cioloskom istoгijom istoriolgra­
fija pocela da se razvija и istorijsku nauku, i da to zapd.Cinje od poo.iti­
vista. Takode isti'Cem ·da sи nas1jedstvo poeitivista da!lje raiZvijali analisti, 
narocito UПCЩ)redenjem konkгetnih metoda ispitivanja (М. Gross tu pravi 
dilgresijи .prema meni, kao da ја poricem tzaslиge analista, i imputira mi 
ono sto nisam n~kad i n-tgdje rekao da је to »nesto lose« -В. fl.), а post­
marksisti primjenom Marxove teor.ije, ali и mO'difikovanom vi.du kao fi­
lozofije istorije, su,protne Marxovom osnovnom metodoloskom stavu. То 
sam uvijek ·govorio i to sam rekao i na koпgresu и San Frarrciscu. 

А da se preciznije izrazi·m о onome sto sa.m htio reei na Moskovskom 
kongresи. Istorijska nauka ne moze Ьiti samo sociolo.§ka istorija, kao sto 
је u obja.Snjenju gradanskog ·dru.Stva, kојеш naucno ,prilarzi, iako jedno­
strano, nego kad иlae;i u objasnjenje prirodnog rarzvitka ljudi, koji se · isto­
rijski u dru5tvenim oonosi.ma odilgrava mora svoj prila.rz sacЉra'Ziti pci­
rodnoistorijskom karakterи procesa razvitka ljUJdskog r.oda. Ona se ni u 
cjelini ni u pajedini,m procesicrna ne moze svesti samo na drUIStvenи stra­
llU razvitka, kad se и istoriji (ne и preistoriji, а samo u ,za!cetkи u praisto­
riji) proces u ekonomsko-socijalnoj strukturi odigrava, а и kuJtuтnom 
razvitku izrЭJZava. Jo.S treba dodatl da socioloska istorija u teoriji (u kon­
kretnom is·torijskom strazivanjи poзtu,pa donekle drиkcije) malo vodi ra­
cuna о tekovinskoj strani и istori:ji. Neka se М. Gross ljиti :гЈЬаg ovih 
mojih rijeei, alli ona ne ra:zumije da se istorija kao tPГoces taloz·l и prirodи 
ljudi (iili, ako bas hoee,u drU.Stvenи stranи prirode ljudi). Ona se sva upro­
cesila! Jos ne8to. Otkud М. Gross misao da ја pod civiliiZacijom ne podra­
zиmijevam i .:nateгijalnokulturnu stranи? Valjda се јој sad ,Ьiti jasno da 
ја potdra'Zwnijevam, i da ona nije stvar do.bro razиrmjela. 

Sto se Нсе moje pohvale Erъge1beгgovo.g prilaza problemи struktu­
ralne i dogadajne istorije, ona opet nije razumj€la о сети је rijee. Ona 
misli .da ја ne znam da su se analisti роsић pepelom po:slije Sohi.ederove 
kritike i druge kritike. Ana.Jisti nisu ni sada dogadajnost ni u kom vidu 

22) Mчr"X-En •geliS, Deutsche IdeoLogie, 18. 
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izvиkli i!z svoje struktиralisticke »dogadajne istorije«. А Sehied,er је kri­
tikи vгsio ne sa stanoV1iSta evolиcioniizma, nego sa stanoviSta istorije kao 
Geisteswis.senJs·chaft. EngeLberg је kao dijalekticar, iako stidJjiv, postavio 
pitanje dogadaja kao ta:kvog, а ne и okvirima. »dogadajne istorije«, tala­
sica koj.i se mreskajи na povrsini dublna »dugotrajnosti и istoriji« {la lon­
gue dиree en histoire). S EngeJ!Ьe!\gom imam itekako и mno.gocemu za­
jednLck:i je;zik. Nisam, valjda, mogao reci da sam ја to шnogo ranije i 
daleko obraJZlo.Zenije pokrenиo kao pitanje istorizma i evolиcioni'zma и 
istoriji. Kad vec moralffi navo.d'Ш svoje ra·dove gdje sаш usamljen ili se 
osjecam usamljenim, zar moram i ondje gdje nisam! iNe Ы.h ovo nikad 
rekao da me М. -Gross nije povиkla za jezik, J>rikazujиci me kao da ne 
znam sta ra·dim na medunarodnim koдgresima. 

•Najtcudnovatije је sto М. Gros.s stavlja kao motto jedan iskaz Е. Ј. 

НО:ЬзЬаwmа и kojem se istice Marxov istori'Zam. Као da to nisam rekao 
mnogo ranije, ра .cak i prije HorЬsbawma na istom jezikи na kojem оп рiБе. 
Samo HoibSЬawm ne isti:ce ono sto је Ьitno и 'Marxovom istorLzmru da 
Marxov evolи·cionizam proizlazi d!z istorizma. Niko O·d evolucionista и shva­
tanjи istorije nije izvodio dosljedno evolиcionizam iz istoritzшa prije 
Marxa i- na zalost- poslije njega. Nr Hotbsbawm, koji ga tиmaci struk­
turalist1cki. Uostalom, kao i М. ·Gross. 

А sa.da 'da vidimo nesto! М. -Gross propagira strиktиralnи istorijи, 
otkako }е znam. А kakva i'Zigleda ta strиktиralna istorija и njenom stvar­
nom prikazи! Niko nije ni pokuiiao od nj.eni!h pristaliica da formиliSe sta 
је svjetska is1юrija. Postoji - veli М. Gro.ss - preko 350 defi.nkija sta је 
kиl.tиra. A·li ni to ne vrijedi nista. Ono sto је М. Gross citirala о zna·cenjи 
pojma kиltиre iz te literature (tzapravo iz sovjetske), voHo Jhih da vidi-m 
onoga ko nesto od toga rwzиmije! М. Cross nij-e anogla doznati ni sta је 
sin:hronija i .dijahronija, iako је to osnovni problem istorijske nauke. М. 
Gro.ss, usvajajиci gledista struktиralne istorije, donekile i:z'jednacava ljude 
bez istorijske svijesfl s narodima zaostalim и materijalnom raJZvitkи! Itd. 
i tome sИcno. 

Bio sam zapanjen kad sam to proCitao. tSreca је za svjetskи istorio­
gra.fijи sto to nije istina, ka,d је rijec о struktиralnoj istoriji. 

М. Gross и svome stvarnom prika:zи ne preporucиje bas mno,go 
strиktиral,nи istorijи kоји prЩ>agi.ra. 

IPo duznosti sam morao ocijenit1 knj~gи М. Gross. Nisaш valjda, 
moga.o svojim stиdentima (jos иvijek predajem) ne iPГeporUiCiti knjigu, ne 
davsi prethordno javnи о•сјеnи о njoj. :Мislim da mi је dиZnost bbla i 
iва~се ,da naJp~sem осјеnи te knjilge. Trиdio sam se da izvucem sve do;bre 
strane knjige. Na krajи sam, pored sve negativne kritike, naroeito onog 
dijela koji .se Нсе шetodologije (za dio koji se ti.ce istorije istoriografije 
rekao sam da је donekle иpotreЬljiv), pohvalio·informativnиstraJnи teknji­
ge. ISmatrao sam da је potrelhno da se uime nase istoriografije na krajи 
ocjene zahvalim na tome М. Gгoss. То nisam kazao iz и~ctivosti nego sto 
zaista mislim tako. Rekao sam ukratko, jer ono •sto је jasno ne treba doka­
zivati. Ј оо manje sam htio to kazati s izvjesnim ironLcnim pr'Izvukoan. I da­
nas kinji.ga М. Gross stoji stalno na mome stolи. 
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О referatu u Novom Sadu, ро .mom shvatanju du.Znosti, takode sam 
morao dati o•cjenu, aJi drukcije nego о knjizl. Ali opet sine ira et studio. 

Ovaj odgov<>r nije bez drukcije note, ponegdje cak i satiri.Cne. Neka 
mi opr<>sti citalac, аН misli.m da sa·m u tom postupku l:mao praV'O. 

Ne objavljujem ovaj odgovor u istom casopisu u kojem је iza5ao 
odgovor М. Gross. Redakoeija је .prekciila na.S d<>govor da diskusija medu 
nama, koja се uslijediti, tre'ba da bude drwgarska i objektivna. 

М. Gross i inace u naucnoj ,polemici daje Hcnu notu. Stalno isti~e 
kako njen protivnik u polemici ne zna ono sto ona zna. То cini i kod 
raspravljanja о materiji za koju ka.Ze sama da је ne !PO.Znaje dovoljno. 
Njen protivn'J.k и polemici cak ne zna sto ona !Zna i kad је rijec о proble­
mima za koje sama veli da је pred njima »kapitulirala«. Pripisuje mu 
druge zakиlisne namjere, а ne dЬjektivne, naucne. Moralo јој se donekle, 
ali drukcije, s dokazi'ma, slicno odgovoriti. Ne u licnom, nego и javnom 
interesu. 

DODATAIK 

Pwa -moja primjedba napisana sa strane na primjer1ku knjige М. Gross 
Historijska znanost, koji imam, na prvoj strani Uvoda i glave koja nosi nas-lo.v 
Funkcija histoтije и suvтemenoj d~·ustvenoj pтaksi (.str. 13) jest Ma!inowski. 
Ne znam da li М. Gross izla~e to gledИite .ро funkcionalistiokoj ve11ziji ili ро 
strukturalist1ckoj (Levi-Strauss). Ne znam da li 1ga u,zi·ma s ia:vorista. Nece Ьiti. 
Ona dalje kaze: »Odatle proizlazi relativna nepokretnost drиStva bez historij­
ske svijes ti« (str. 14). Ali ne, postavlja pitanje koje se iz toga namete: odakle 
pokretnost »druБtva bez histor ijske svijesti« (ро mom mi§ljenju to nisu druStva, 
nhsu drustvene zajednice, nego zajednice zasnovane na prirodnim vezama), 
makar bila i vrlo spora ondje .gdje је nje bllo? Medutim, stvar је prosta kad 
se covjek os1cJihodi strwkturallistickih gledi~ta. Ra,zvitЭJk proizvodni•h ~naga gdje 
ga је .bilo u dovoljnoj mjeri (а u prirodnim uslovima zivota prirodna sredina 
је svojim karakter<>m igrala ogromnu ulogu), i.zazivajuCi iskrice svijesti, dje­
lova<> је na vrlo sporu ·promjenu odnosa zasnovani:h na pr.irodnim vezama 
do.k ne predu и patrijaгhalne veze, dakle direktnim utieajem, а ne preko od­
nosa koj i su u pogled·u pokretnosti u osnovi <>naikvi kakve ih predsta•vljaju 
funkciona1isti i strukturalisti. Tuma<:eci istorij.sko kretanje iskljuбivo svije5cu, 
а nju .posmatrajuci sашо u dru.Stvenilm odnosima (njih, medutim, tada nema), 
funkcionalisti i struktural:i!sti ne omogu da izadu na kraj sa stvarnom istorijsk<>m 
pokretnoscu koja se kao sto svako zna, u istoriji covjecanstva regiona'lno o.stva­
rivala. S tim problemom ne mogu da izaёlu na kraj ni ned<>sljedni stru:ktura­
listi; ·od kojih М. Gross stice nadahnuce. A:psoluti•zacijom uloge istorijske эvi­
jesti ona prilazi i .patrijarhalni·m zajednicama i tи se zbunjиje, ne znajиci da 
li је ima Ш nema. Ona se i dalje u istoriji krece s ta'ko apsolиtirzovanom ulo­
gom istorij.ske svijesti shodno apsolиtizaciji »povijesnog covjeka« k<>ju smo vec 
ranije upoznali. Kamo srece da је М. Gross pri~la tome proЬlemи postmarksi­
stickim materijaliвtickim s·hvatanjem, pored sve njegove ·dogmaticnosti i ne­
dosljednosti! Krecuci se и tako apsolutizovano shvacenoj iвt<>rijsk<>j s-vijesti 
kroz hstoriju sve do nasih dana, ona istorijskoj nauci и njenoj ulozi и sa­
dasnjem ZiV·OtU svojom esnaflijskom od1branom uloge istorije cini medvjedu 
иslugu. 


