DISKUSIJA

Dr Branislav Burdev

ISTORIJA IJUDI NE MOZE BITI POTPUNA NEGACIJA
NJTHOVE PRIRODNOSTI, NEGO...

(Kako Mirjana Gross tumaéi »moje« shvatanje istorije)
Motto:

»Na pitanje ima li u povijesti nedto prirodno, mo-
Ffemo odgovoriti potvrdno. U povijesti ima me¥to priro-
dno, ali nije to prirodno §to je &ini povijedéu. Upravo
transcendiranje prirodnog, prevazilaZenje suprotnosti
izmedu slijepe nuZde i slijepog slufaje slobodnom svje-
snom djelatnodéu, Cini bit povijesnoga.«

»A koliko priroda nije fovjekovo dielo, u njoj nema
povijesti. Povijesnost je megacija prirodnosti.«

{Gajo Petrovié, Povijest i priroda, »Praxis« (1/1968,
38, 39)

Napisao sam opS$irnu ocjenu knjige M. Gross Historijska znanost
(»Prilozi Inst. za isforiju« u Sarajevu XIII, Sarajevo 1977, 355—372). U
toj ocjeni dao sam struénu kritiku knjige na 17 strana. Nijednom jedinom
rije¢ju nisam prebacio Mirjani Gross $to ne usvaja moja gledista na isto-
rijsku nauku i njene zadatke. Prebacio sam joj jedino $to krivo tumadi
moje stavove kad ih usvaja. Pri kraju sam kratko spomenuo 3ta je »po-
ruka« M. Gross u njenoj knjizi (str. 371). To je samo kratak pasus u
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kojem se moZe naslutiti da dajem ocjenu djela s marksisti¢kih shvatanja.
Ali neposredno iza toga slijede moje rije¢i: »Medutim, ovdje ne ocjenju-
jem knjigu M. Gross sa shvatanja njene poruke nego kao nau¢ni doprinos,
1 kao priru¢énik, udzbenik. I s tom porukom bi mogla knjiga biti dobro
nautno djelo i dobar ud#benik. Ali, ona to nije.«

Napisao sam, zatim, svoj osvrt na referat M. Gross na Kongresu u
Novom Sadu. Osvrt nosi naslov Strukturalizam i »kriza istorije« (»Dija-
log«, Sarajevo 1977, 115—129). To je pre§tampano u »Casopisu za suvre-
menu povijest« I, 1978, 91—104.") Odmah na to se nastavlja odgovor M.
Gross pod naslovom Je li historija drudtvena ili prirodno-istorijska zna-
nost (str. 106—129).

U svojoj kritici istupanja M. Gross u Novom Sadu nisam se mogao
uzdrZati od kritike njene »poruke« jugoslovenskim istori¢arima. Referat
se obracta svim istori€arima, i to kao nastavnicima istorije i istoriCarima u
njihovoj ulozi u naSem dru$tvu. I na Kongresu i u osvrtu morao sam po-
stupiti drukéije nego kad je bila rije¢ o knjizi. M. Gross u svome referatu
poziva jugoslovenske istorifare da se okrenu »prema novim znanstveno-
-spoznajnim ciljevima evropske historije«, da bi mogli utjecati na oéajni
poloZaj istorije u naSem druStvu. Zatim kaZe da se taj ofajni polozaj isto-
rije u naSem drustvu ogleda u izbacivanju istorije iz srednje Skole. »U tu
svrhu« — veli ona — »moralo bi se ubrzati kretanje prema strukturalnoj
historlji.« To je Mirjana Gross rekla na Kongresu, i to je $tampano u
»Politici«. Sada, kada je referat Stampan u istom broju ¢asopisa u kojem
je ponovo objavljena moja kritika i njen odgovor, referat malo drukéije
izgleda. M. Gross moZe re¢i da je na Kongresu ¢&itala skrateni tekst, da
je dosta toga izostalo iz njenog teksta. Ali ne moZe reé¢i da ono $to sada
nedostaje, a Sto je rekla na Kongresu i objavila u »Politici«, nije bilo
u iekstu. Ona je na Kongresu é&itala tekst.

Jasno je da pri tome ne &inim nikom bilo kakva polititka prebaci-
vanja. Jer i sa takvim pogledima mozZe ¢ovjek biti odlitan udesnik u nasoj
izgradnji samoupravnog socijalizma. MoZe biti i dobar nauénik. To sam,
kad je rije¢ o knjizi M. Gross, izri¢ito rekao.

S moje strane nije rije¢ o politickoj insinuaciji nego o ras¢iSéavanju
pitanja o osnovnoj orijentaciji naSe istoriografije. Ali, sa svoje strane
mogu reé¢i da sam doZivio da me vrlo mnogo zastraSuju ljudi koji se ko-
riste klimom koja vlada u jednom dijelu naSe inteligencije. »Dogmatidar«,
»metafizitar«, »zastupnik glediSta Kautskogs, »pristalica teorije odrazae,
»zastupnmik predmarksovske ahistorijske antropologije «itd.

A van naSe zemlje »revizionista«, »pristalica burZoaskog tehnokra-
tizma« itd. Kad bi se sve to prikupilo, imao bih na sebi lijep broj etiketa.

1) Ponovo odStampani tekst sadrii sve $tamparske gredke iz prvobitnog teksta.
Kada sam dozvolio da se odStampa ponovo tekist, ja sam ga dostavio Redakeiji
s ispravkama. Nisam pravio pitanje od toga &to ée M. Gross odmah odgovoriti,
jer je Redakeija rekla da ¢e biti prilika za drugarsku i plodnu diskusiju. Poslao sam
M. Gross separate svojih posljednjih, njoj nepristupaénih radova, i ranijih, za koje
sam mislio da th ne moZe lako naéi. To sam ulinio da diskusija bude zaista dru-
garska i plodna,
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U istupanjima na medunarodnoj sceni nije se sve svodilo samo na ver-
balno etikefiranje, '

U svom odgovoru M. Gross je samo spomenula moju kritiku njene
knjige. Na jednom mjestu je priznala da je »kapitulirala« pred pojmom
kulture i civilizacije (str. 109, prim. 13 u odgovoru M. Gross). Ako to nje-
no priznanje svedemo na nauénu dimenziju, ono znat¢i da nije mogla naéi
zadovoljavajuéu definiciju, iako postoji vife od 250 definicija tog pojma.?)
Jo§ samo na jednom mjestu je spomenula, opet u primjedbi, da imam,
ipak, donekle pravo u kritici njene knjige u tom smislu da je mogla for-
mulisati ta¢nije i bolje.

M. Gross nije odgovorila, bar zasada, na stvarnu kritiku njene knji-
ge, 2 ondje nije samo ukazano na to 5ta je loSe formulisala Ona je upra-
vila svoje strijele na »moje« stavove u shvatanju istorije i preko toga bra-
ni sebe.

Prema M. Gross, »osim filozofa povijesti nitko nije jos pokusSao od-
govoriti na pitanje 3to je svjetska historija« (str. 294 njene knjige}. Kad
bih bio pakostan, rekao bih da je to prijesna neistina. Mnogi istori€ari su
pokudali da kaZu neSto o tome. Ali M. Gross nije ofigledno mislila da
kaze to 3to te rijedi znae, bar ja tako mislim. Nju odgovori ne zadovo-
ljavaju.?)

Tako niko od istoriCara nije, prema rije¢ima M. Gross (a valjda ne
misli tako), pokuSac odgovoriti sta je svjetska istorija, ona ipak kaZe da
sam ja to pokuSao. Ispada, prema rijet¢ima M. Gross, da sam ja jedini u
titavo] svjetskoj istoriografiji to pokuSao. Pa ne samo to nego sam na-
pravio i razliku izmedu svjetske istorije i op3te istorije. Zaista isticanje
jedinstvene moje izuzetnosti u svijetu, ail, kao Sto svako zna, to je nefto
strasno daleko od istine, otprilike daljina koliko izmedu Zemlje i sazveZda
Andromede (slu€ajno sam se sjetio naziva ba$ toga sazvezda, a nisam
mislio na Andromedinu maglinu).

M. Gross ovako tumaéi moje glediste: »’Opca historija’ se ne smije
poistovjetiti sa »svjetskom historijom« koja, kako Durdev s pravom tvrdi,
pocinje tek s kapitalizmom. To je historija »svestranog razvitka ljudskog
rodas, 1 Durdev vjeruje da ju je zapravo on utemeljio barem u pogledu
sistematizacije. Rije€ je o podjeli sprirodne istorije &ovjefanstva u kul-
turnom razvitku na: divljadtvo, varvarstvo, istorijske civilizacije (one
s vjerskim karakterom i »humanistitke«) i na modernu svjetsku industrij-
sku civilizaciju«. U malo druk®ijoj verziji, to je prethistorija (divljaStvo),
regionalna prahistorija (barbarske kulture), regionalna historija (regional-
ne civilizacije) i svjetska historija (svjetska civilizacija)« (str. 111—112
njenog odgovora). Nije to druga formulacija, druga verzija, nego formu-
lacija koja to isto posmatra u drugoj strukturi fovjeCanstva, u njegovoj
geograiskoj rasprostranjenosti. Tu se, razumije se, podrazumijeva i nje-

2} Str. 329 knjige Historijska znonost {Zagreb 1978).
8) Sli¥no sam napisao i u kritici njene knjige. Ona nije to demantovala, pa
mislim da je moje tumadenje tatno.
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gova etni®ka struktura, koja nije uvijek ista ni po svom unutraSnjem
razvitku ni po svojoj geografskoj rasprostranjenosti. Drugo, nije &itava ta
sistematizacija napravljena jednostrano prema kulturnom razvitku, nego
je to formulacija svestranog razvitka ¢ovjecanstva koji se (osim u preisto-
riji) u prirodno-istorijskoj povezanosti odigrava u ekonomsko-socijalnoj
osnovi, a u kulturnom razvitku izraZava. Da stadiji razvitka divljastvo i
varvarstvo nisu samo stadiji kulturnog razvitka, svako zna. Da moderna
civilizacija nije samo kulturne dimenzije, i to je, mislim, jasno. Nije jasno
da se civilizacija u istorijskim civilizacijama izrazava u podjeli rada, iako
svako zna da je rad u to vrijeme podijeljen na selo i grad. E, tu nastaje
komplikacija koju, koliko znam, ako izuzmemo Marxa i Engelsa, niko od
marksista nije zapazio. Ako jest, radujem se 3to nisam sam. U ekonomsko-
-socijalnom razvitku ta sistematizacija pokuSava da kaze neSto o tome
kako se u materijalnom (prirodnom) razvitku pripremaju elementi za
prvo podrudtvljavanje odnosa zasmovanih na prirodnim vezama, za po-
stanak patrijarhalnih zajednica, kako u patrijarhalnim zajednicama usljed
podjele rada?) izrastaju drustveni odnosi, kako dolazi do istorije gdje se
prirodni razvitak u podjeli rada ostvaruje kroz drustvo i pomoc¢u drustva,
kako podjela rada iz tog procesa izbacuje novéani kapital, éisto drudtvenu
silu, i kako se iz novanog kapitala rada kapitalizam, koji donosi nov na-
¢in proizvodnje, industrijski, koji zna¢i prekretnicu u istoriji Covjetan-
stva. Taj razvitak vodi podrudtvljenom Govjetanstvu. Proces toga razvitka
ved je zapofeo. Sve je to, manje-viSe, kazano na opite poznatom istorij-
skom znanju, veéinom ¢ak i »banalnom« — kako veli M. Gross — ili na
znanju koje zna svako dijete. Ova se izjava ne odnosi na preistoriju i
praistoriju gdje — gle ¢uda! — glediSta nisu zasnovana ba$§ na materijalu
poznatom svakom. U pojam nove svjetske civilizacije unosim ono $to ta-
kode zna svako da danas razvitak proizvodnih snaga svojim prirodnim
razvitkom djeluje direktno na drustvenu svijest ljudi, da ih sili da ureduju
odnose medu narodima i nacijama humanije nego §to b1 to proizlazilo iz
njihovih druStvenih struktura i da ih prisiljava da svjetska pitanja rje-
Savaju u svjetsko] organizaciji, da to vrSe drukéije nego 5to bi proizlazilo
iz njihovih drustvenih struktura. Jo§ u to treba ugraditi problem biti
(das Sein) i svijesti uopSte i izrastanje drustvene biti (das gesellschaftliche
Sein) i drustvenih oblika svijesti (gesellschaftliche Bewusstseinsformen)
i ulogu odnosa izmedu jednog 1 drugog u istoriji, odnosno u savremenoj
istoriji.

Da, zaista gledam stvari pri tome i druStveno-strukturno, §to je M.
Gross, razumije se, lako dokazala. StaviSe istorijske civilizacije koje su se
odvojile (relativno, razumije se) od prirodno-istorijskog razvitka ili, ako
hotete, otudile od prirodné-istorijskog razvitka, tumagdim iskljudivo struk-

1) Ne znam da li ée M. Gross znati da mi primjeti da u preistoriji postoji pri-
rodna podjela rada, o emu se ne zna dovoljno iz arheologije nego, da kratko kaZem,
prvenstveno iz palecetnologije (ne kaZem da je taj izraz sreéan koji se kratkoée
radi upotrebljava). Ali se upravo o tome radi, kako prirodna podjela rada na mugki
rad i Zenski rad u patrijarhalnim zajednicama dobija prve elemente podrugtvija-
vanja. c
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turno.’) Ali to znadi da u drugim istorijskim okolnostima razvitka, gledam
praistoriju i savremenu istoriju strukturalno, to jest jednostranom meto-
dom strukturalne istorije, bilo da je ona dosljedna, koju i ne pripisujem
M. Gross, bilo da je nedosljedna. U preistoriji, po meni, ne dolazi uop3te
u obzir da se razvitak tumadéi strukturalisti¢ki. Nisam strukturalist.

Kad je rije¢ o druStvenom razvitku, trebalo bi jos re¢i kako se u
praistoriji dalje razvijaju »prirodnoizrasla sredstva za rad« (naturwiichsi-
ge Produktionsinstrumente), kako izrastaju sprirodnoizrasli oblici svoji-
ne« (naturwiichsige Eigentumsformen) i kako izrastaju prvi zaéeci »civi-
liziranih sredstava za proizvodnju i oblika svojine« {(zivilisierte Produk-
tionsinstrumente und Eigentumsformen)®) Kod istorijskih civilizacija po-
trebno je jod ustanoviti kako se odnose »prirodnoizrasla sredstva za pro-
izvodnju i oblici svojine« (selo) i scivilizirana sredstva za proizvodnju i
obliei svojine« (grad). Kod moderne civilizacije »civilizirana sredstva za
prozvodnju i oblici svojine« poinju da preoviaduju i danas su gotovo sa-
svim preovladala. Nisu Marx i Engels civilizacije gledali samo u di-
menziji duhovne kulture. Postmarksisti ne razumiju 3ta je civilizacija u
stadiju istorijskih civilizacija zato Sto se civilizacija u svojoj duhovnokul-
turnoj dimenziji u svom strukturno-druStvenom izrazavanju otudila od
svoje prirodne — ekonomske osnove. U svome shvatanju »drudtveno-eko-
nomske formacije« kao dru$tvenog totaliteta oni nisu u stanju da shvate
tu istorijsku razlozenost civilizacija u njithovom izrazavanju u ekonomskoj
osnovi i u kulturnoj dimenziji,

Marx i Engels nisu ni pokufali da rijele to pitanje. Taman posla da
su htjeli dati »kljuteve za sve istorijske brave«, §to rekao Lenjin! Ne bi
stigli da urade ni stoti dio onoga 8to su uradili. Ja sam uSao u to pitanje
poslije Kongresa u Stockhelmu. Trebale mi je petnaest godina da se otre-
sem od strukturalisti€kih naslaga u meni, da ih ne gledam u drustvenom
totalitetu. U pretkapitalistickim formacijama (ostavljam po strani izrazita
robovlasni¢ka drutva, gdje se problem ne$to drukeije postavlja) drudtvo
se ne izraZava u svom fotalitetu. Ono se uspostavlja jednostrano struktur-
no, samo u obliku drZave, u povezanosti vladajuéih stale?a (i kasta) koji
izrastaju u drustvene klase (u feudalizmu u drustvenu klasu).’) Drustveni
totaliteti se izraZavaju lokalno. Tako se drZava kao drudtvena organiza-
cija vladajuc¢ih klasa izdiZe iznad lekalnih dru$tvenih zajednica u kojima
se izraZava druStveni fotalitet. Te lokalne druStvene zajednice imaju gesto

5) Neki na¥i nautnici koji se bave prirodnim naukama, naroéito neki tehnitari,
uvaZavaju primjedbu jednog od njih da u naSem jeziku ne ireba od strane rijeli
{structural, strukiural) koja isto znaéi jo§ jednom praviti isto znatenje, da treba
upotrijebiti rije¢ strukturan. Oni, razumije se, ne dolaze u priliku da rijet strultu-
ralan upotrijebe u znadenju kojim sam se gore posluZio.

0) Marx-HEngels, Deutsche Ideologie, MEW 3, Berlin 1962, str. 65—69,

7) Izostavljam ovdje da su, osim gramzljivosti vladara i vojnih komandanata,
igrale izvjesnu ulogu trgovalke veze, odnosno potreba odrfavanja puteva (a to je
bila 1 potreba vojne aristrokracije i donekle sve&tenstva u njihovoj ulozi). Izostav-
ljam takode da su u nekim istoénim driavama potrebe za uredenjem sistema na-
vodnjavanja igrale veliku ulogw. Trgovatke veze su nerazvijene, ali, ipak, igraju
vaznu ulogu u tome. g
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razli¢iti karakter. U veéini njih postoje pored »prirodnoizraslih proiz-
vodnih instrumenata i oblika svojine« (selo) i »civilizirani proizvedni in-
strument: i oblici svojine« (grad). Na selu vladaju patrijarhalni. cdnosi u
izrazitoj mjeri i patrijarhalna kultura, u gradu postoje samo neki ele-
menti patrijarhalnog Zivota (u porodici, naroéito). Civilizacije su duhov-
nog karaktera. Ovo vaZi izridito za istoéna drustva®) i feudalna drustva.
U anti¢kom robovlasnitkom drustvu isti problem se nedto drukéje po-
stavlja. Pogotovu se drukéije postavlja taj problem kada su u pitanju dru-
$tva u kojima izrasta rani, trgovacki kapital i kapitalizam. Tada po&inje
da se uspostavlja drustveni totalitet. Ali, u to ne mogu ovdje ulaziti.

Pojam drustvenog totaliteta 1 totalitarizam u tom pogledu apsolutno-
socioloSkog shvatanja istorije jest smrtna opasnost ne samo za istorijsku
nauku nego i za objaSnjenje razvitka ljudskog roda uop3te. I to ne samo
za stadij prije moderne civilizacije nego i za modernu civilizaciju u njenoj
sadanjoj fazi razvitka. S njim jedino moze Covjek izaéi na kraj u vri-
jeme kad je bilo predvorje moderne civilizacije. L

Sav taj moj fond, prema M. Gross, niSta ne vrijedi. Jer se moje isti-
canje da postoji stalna komponenta u prirodi éovjeka i moze shvatiti samo
tako da se ljudska priroda ne mijenja u toku povijest:, tj. da se prirodni
i drustveni znaéaj ¢ovjeka nepovezuje u povijesnom procesu« (str. 110
odgovora). Ali, meni iskaz da u procesu razvitka ljudi postoji i postojana,
prirodna strana« niSta ne smeta« — &udi se M. Gross (!) — »da u drugim
prilikama govorim o povijesnom mijenjanju ljudske prirode i da se izja-
snim protiv misljenja o vjeénoj 'prirodi ¢ovjeka’« (str. 110-—111 njenog
odgovora). Jest, priroda ljudi postoji kao takva dogod oni postoje, iako se
mijenja, kao §to postoji priroda M. Gross dogod ona postoji, iako se ta njena
priroda, kao takva, mijenja. Ona citira moj iskaz: »Covjek se nalazi usred
prirode i sam je prirodno bi¢e, pa mu je prirodnost imanentna.« Pa to
zna svako dijete, a M. Gross se ¢udi! Onda navodi da ja kaZem da pored
svih promjena u odnosu na prirodu i svih promjena u svojoj prirodi éovjek
ipak ostaje ¢ovjek. I tome se éudi! M. Gross istrZe iz konteksta jednu moju
re¢enicu gdje navodim maksimu da ¢ovjek mora »primum vivere deinde
philosophari«, §to u marksistitkom izrazavanju znaéi ¢ovjek mora prvo
jesti, piti i zadovoljavati svoje druge prirodne potrebe, pa tek onda »pra-
viti istoriju« (8to je prva odredba istorijskog materijalizma). Ona sa ¢u-
denjem dotekuje moj iskaz da ta odhka ljudskog Zivota nije vezana sa
drustvom nego sa prirodom ¢ovjeka. I danas ovjek mora jesti i biljnu i
Zivotinjsku hranu i ima zube i za jednu i za drugu. I danas mora pro-
izvodnja hrane voditi ratuna o tome $to je ¢ovjek u divljini instiktivno
nalazio. Ali M. Gross ne kaZe da s tim u vezi kaZzem da su naéini kako
Ijudi zadovoljavaju te osnovne potrebe u preistoriji i danas tako raezliciti

8) Ne mislim da je »azijski« poredak jedna formacija, niti mislim da se u
njima nije razvio feudalizam, kao §to je u svoje wrijeme mislio Marx. Istina, po-
stavljam pitanje u kojo] i kada. To narotito za Osmansku Imperiju., Ne mislim da
se sve rjeSava time 3to se sve stanovniStvo proglasdava robovima vladara, kac Sto
je to jednostavno naglasio Marx. Samo u tome ima istine, narodito u nnkun zeni-
ljamz i u nekim periodima razvitka.
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da se ne daju uporediti. Za M. Gross je u prirodnom Zivotu fovjeka samo
vazno kako se rada i umire (str. 107 odgovora), a nije vaZno kako Zivi.
Nije vaZan ni nacin kako pribavlja namirnice. Volio bih vidjeti kako bi
M. Gross »filozofirala« kad bi morala uloZiti prirodni rad da pribavi na-
mirnice kao &ovjek u preistoriji umjesto da uloZi samo prirodni rad da
ode u prodavaonicu i da skuha ili da jednostavno ode u restoran!

Cemu te banalnosti koje zna svako dijete? Zaisto te banalnosti ne
sluze nitemu, osim kad veliki mislilac u svojim veleuéenim ekskurzijama
ne vodi ratuna o »zdravorazumskom misljenju«, pa ga &ak i prezire. To
5to sam rekao na mjestu koje M. Gross navodi dvosjeklo je upuéeno (i ne
samo to, to je samo pofetak razjadnjenja 5ta je istorijski materijalizam)
ortodoksnim postmarksistima, koji od opstih zakona istorijskog materi-
jalizma prave opste zakone razvitka druStva, i hegelijanskim tuma&ima
Marzxa, koji navodno protiv dijamata udaraju stvarno protiv dijalektitkog
materijalizma. Oni kaZu da ¢e u »utopiji« prestati da vazi »pozitivisti¢ki
zakon« da je svijest odredena sa biti (das Sein), jer je Marx »htio« da
ostvari jedinstvo biti i svijesti onako kako oni shvataju. Prestate da vaZi 1
Hegelova od Engelsa preuzeta misao, koja je takode »pozitivistitki zakonk,
da je sloboda saznanje nuZnosti. Covjek ¢e tada kao stvaralac »diktirati
prirodi svoje zakone« — kaZ%u »utopijski marksisti« — bez toga »poziti-
vistitkog zakona«, Covjek ¢e, zna&i, biti bog. Ne kaZzem da korifeji »uto-
pijskog marksizma« kazu bas sve onako kako je gore reéeno, ali njthovi
epigoni sve to tako kaZu. M. Gross se ne obavjeStava kod korifeja nego
otigledno kod epigona. Sve to potiva na naprijed iznesenoj tvrdnji Gaje
Petroviéa: »Povijesnost je negacija prirodnosti.« To je relativno taéno,
ali nije kad se apsolutizira i iz toga napravi filozofski sistem.

Jos da kazem Mirjani Gross, koja se o problemima filozofije istorije
ne obavjeitava na izvori§tu, nego iz druge i tre€e ruke, obavjeStenja radi,
da se Gajo Petrovié¢ slaZe da u sadasnjem drudtvu vaze sprirodni zakonic,
a da se ja slaZem s Gajem Petrovicem da sadas$nje drustvo nije ljudsko
drudtvo u smislu podrustvljenog ¢ovjetanstva, ve¢ da je kapitalistidko ili
socijalisticko. Ali M. Gross upotrebljava izraz ljudsko drustvo u drugom
smislu nego 3to upotrebljavamo (. Petrovié i ja. Ona i ono drustvo u ko-
jem vladaju najneljudskiji odnosi naziva ljudskim druStvom. Ja ne kaZem
da se taj izraz ne moZe nikad upotrijebiti, ali treba jasno znati 5ta je Sta.
Dosada nije bilo ljudskog drustva, a kad su vladali u zajednicama ljudski
odnosi, tada nije bilo drustva. Izraz ljudsko drustvo kad je rije¢ o do-
sadadnjoj istorlji, moZe se upotrijebiti same u apstraktnom smislu, kao
kategorija formalne logike.

Sta je trebalo M. Gross da se upliée u ovu moju te$ku diskusiju s
»utopijskim marksistima«, u koju sam upao kad sam odrzao referat o isto-
rijskom materijalizmu na skupu gdje su bili i sociolozi i filozofi ( i filo-
zofi istorije) i politolozi iz ¢itave Jugoslavje. Ja sam joj svjesno dao pri-
liku da na$a diskusija bude plodonosna. Poslao sam joj separate svih
svojih novijih teoretskih radova, osim jednog, jer separat toga rada nije
ni Stampan. To je ba$ referat koji sam gore spomenuo i odgovori u di-
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skusiji o njemu. Njen savjetnik za pitanja marksistitke filozofije®) nije
se potrudio da nabavi taj moj rad gdje postoji odgovor da opdti prirodni
zakoni Zivota ljudi organizovanog druftvom misu zakoni razvitka. Cifirao
sam Marxove rijefi gdje kaze da se razvitak sastoji u razlikama od
opsteg.'?)

M. Gross kaZe da ja zastupam predmarksovsku antropologiju. Ko
danas zastupa predmarksovsku antropologiju! Cak nju ne zastupaju ni oni
koji danas u istoriju kao osnovu unose ahistorijsku antropologiju. Kad
mi je ranije prebaleno da zastupam Kautskovo misljenje, to se joS i ne-
kako mogle podnijeti. '

To je mogao da izmisli samo jednostrani hegelijanski tumat¢ Marxa.
Mislim da bi bolje bilo za M. Gross da ju je njen savjetnik za marksisticke
poslove upozorio prilikom pregleda njene knjige gdje su Marx i Engels
formulisali istorijski materijalizam, nego Sto ju je prilikom ovog odgovora
naveo na tanak led. . .

A da obrnemo stvar! Kome se ono moze re¢i da se drzi ahistorijske
antropologije? Pa ba$ istorijskoj 8koli koja je stvarno antropogeografija u
proslosti — kako je to kazano na Kongresu u Rimu (1955). Francuskoj
gkoli analista u njenom zatetku, od &ega jo§ i danas pati. Kad u svome
»la lonque durée en histoire« stavlja istoriju na prirodne osnove, pa kaze
da je ta osnova »quasi-immobile«, a ta se quast-immobilité« neki red nize
pretvara u »histoire immobile«, na kojoj potiva »une histoire lentement
rythmée«, »une histoire sociale«. Pa ne samo to nego na ioj osnovi iska-
zuje svoje nipodaStavanje »dogadajne istorije« (histoire événementielle),
§to potite jo§ od nekih istoriéara pozitivista.')

Ko je propagirao tu Skolu, a ko ju je kod nas kritikovao? Gotovo u
isto vrijeme, neSto malo kasnije kad je kritiku te §kole zapoteo Th. Schie-
der s pozicija njematkog burZoaskog »istorizma«, odnosno polaze¢i od
shvatanja istorije kao Geisteswiessenschaft, i ja sam dao kritiku sa stano-
vista Marxovog istorizma (i evolucionizma koji proizlazi iz istorizma).
Schiederovu kritiku su sada neki analisti donekle poslusali, a za moju,
vjerovatno, nisu ni znali, Medutim, M. Gross je svojevremeno za nju ¢ula
i, valjda, kasnije 1 ¢itala. Kad je prije viSe godina opet na jednom savje-
tovanju o nastavi, uporno propagirajuéi francusku sociologku $kolu u isto-
riji (tako ju je ona onda zvala), ustala protiv »dogadajne istorije«, onda
joj je B. Hrabak, na oStar naéin kako on veé zna, ukazao na moju kritiku
Skole amnalista.

M. Gross kaze da ja ne znam da su se neki analisti posuli pepelom.
Eto, neka ne znam. Ali dobro znam njihovog kriti¢ara. Ja sam bio prvog da-

MM, Gross ima za savjetnika Z. Puhovskog koji joj je »dao primjedbe s gle-
didta filozofa, pogotovo u vezi s problemima marksizma« (M. Gross, Historijska zna-
nost, 9).

10) Savremeni marksizam — geneza, struktura, problemi, Sarajevo, 1975 (izd.
Marksistitki studijski centar CK SK BiH), 292, — Ondje sam, navodeéi napamet,
nadinio pogreSku. Rekao sam da je to Marx rekao u Bijedi filozofije, a on je to
kazao 1 Uwodu u kritiku politicke ekonomije (MEW 13, Berlin 1964, 617).

1) F, Braudel, Lg Méditerranée et le monde méditerranéen a l'épogue
de Philippe II, Paris 19662, 16. :
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na Kongresa prvi ekspert u Moskvi gdje je bio prvi referat Schiederov. O&i-
gledno je trebalo da prvi udarim po njemu. Pripremao sam komunikaciju,
ali od prikupljanja materijala nisam dospio da je napifem, Imao sam
samo teze na njemadkom. Ali sam pripremio tekst na ruskom da ne ispa-
dne da se ja slazem s postmarksistima. Tu je odmah u poéetku trebalo
ubaciti na njemackom moje primjedbe Schiederu. Da ne duljim! Mi smo
zadoenili. Ja sam jedva dospio da sjednem za sto na mjesto eksperta pred
sam potetak. Pitao sam da 1i je doSao Schieder? Nije bio doSao. Na brzi-
nu sam donio odluku da ne ubacujem ono gdje kritikujem njegov stav.
To sam ucinio iz pristojnosti da ne govorim u njegovoj odsuinosti. A
mozda mi je i dobro dodlo. Tako je ispalo da sam ja u svome istupanju
samo spomenuo Schiedera, a da sam udarac upravio prema postmarksi-
stima. Razumije I M. Gross zaSto nije primljen prijedlog da budem ek-
spert u San Franciscu i za3to nije uslijedio odgovor na moje istupanje?'?)
Ovo dosada niko nije ¢uo od mene. M. Gross me je natjerala da kaZem.
Mozda je i dobro. Ja sam, ipak, u San Franciscu na licu mjesta na samoj
sesiji primljen za eksperta. Zar M. Gross misli da se to, eto, sluéajno do-
godilo? Nisu dofla dva eksperta. Pa dobro, kad su se birali eksperti na
licu mjesta, kad nedostaju samo dva, a sto je pun eksperatal Uestvujem
od 1955. na svjetskim kongresima istoricara, ne znam za takav slufaj.
Mozda se dogodilo u nekoj sporednoj sekciji kad zbilja nije bilo ekspe-
rata... Ne Zelim o tome da previse govorim. Nisam dosada ni pred kim
pisnuo o tome. Sad sam natjeran, i vrlo mi je neprijatno ... Kako bilo da
bilo, veto je izigran.

Tesko je izaéi na kraj sa stavovima M. Gross. Ali je, ipak, jasno
da ona zastupa istorijsku Skolu analista i da je povezuje s tumaclenjem
marksizma koja daju »utopijski marksisti«, hegelijanski tuma¢i kad je
rije¢ o postanku Marxove misli. Ti hegelijanski tumaéi porijekla Marxove
misli nisu dosljedni hegelijanci u filozofiji, nisu pristalice Hegelovog ap-
solutnoidealistitkog tumadenja istorije, nego subjekiivni idealisti. Prema
njima, Marx je prevazisao Hegelovu filozofiju, koja je misao gradanske re-
volueije, svojom mi8lju proleterske revolucije. filozofijom koja nije ma-
terijalizam (to se izri¢ito ne kaze, i ne moZe se kazati, a da se ne vidi
odmah odstupanje od marksizma) nego »filozofija prakse«. U toj filozofiji
sutopijskih marksista« praksa je postala deus ex maching, sve se fom
»filozofijom« rjefava. Citava Marxova filozofija se posmatra samo u obla-
sti misljenja. Zato je potrebno odbaciti »teoriju odraza« u svakom po-
gledu, ¢ak i kad ona predstavlja psiholofku mehani¢ku stranu Soviedjeg
saznanja.

Mora se isfaéi da ulogu prirodne okoline u istoriji priznaje i Zkola
analista. Stavide, ona je prenaglaSava. Prema toj &koli, na toj osnovi isto-

12y Da bude, donekle, jasno re¢i éu nesto. Ja sam za vrijeme Kongresa u
Moskvi vodio pregovore uime Akademije nauka i umjetnosii Bosne i Hercegovine
i bio odli¢no priman, Bio sam fakode 1272. na Kcengresu u AShabadu, gdje je ra-
spravljano o problemima Srednje Azije. Od mnogo utesnika iz inestranstva bio sam
jedini iz Jugoslavije. Dotekan sam, Kkeo i ostali, dobro. Neka ¢italac uzme Casopis
Zemlja Sovjeta na srpskohrvatskom jeziku br. 23—24 od decembra 1972, str. 37—38.
Poslije kongresa napisao sam reporiazu o Turkestanu.
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rija poéiva. Ali — kaZe Braudel — priroda »propose« a ¢ovjek »dispose«.
Tako uopsteno kazano, to je taéno. Ali se to moZe povezati sa svadim u
konkretnom prilazu problemima. MoZe i s »utopijskim marksizmoms«, sub-
jekfivnoidealistiCkom filozofijom. U duhu filozofije istorije M. Gross, koju
ona zastupa, postoji kao u Tartarina Taraskonca donkihoterija, subjektiv-
ni idealizam, i santopanzija, ahistorijska antrogeografija i tome antropo-
logija analista. Stoga ona i dijeli — kao Sto ¢emo kasnije vidjeti — Cov-
jeka na »prirodnog €ovjeka« i »povijesnog fovjeka. Don Quichotte, sub-
jektivni idealista, moZe svaSta re¢i. MozZze €ak i izjaviti: »Svijet je moja
predstava.« Ne pripisujem, medutim, tako neSto M. Gross. Ne mislim da
se tako gledifte moZe pripisati bilo kom istori¢aru. M. Gross priznaje uti-
caj prirodne okoline. Ranije je — koliko se sjecam (eto, ja citatolog ci-
tiram napamet) — uzela za osnovu jedne svoje knjige autora koji po
uticaju prirodne okoline periodizira svijetsku istoriju. Ja ne pori¢em a li-
mine tu periodizaciju, kao Sto Cine postmarksisti, nego kazem da se ona
mora uklopiti u teoriju svestranog razvitka ljudskog roda. Ako sam se
prevario u svom citiranju napamet, molim za izvinjenje! Ali je jasno da
M. Gross ne zastupa misljenje da prirodna sredina ne igra ulogu u isto-
riji. Ono 3to razlikuje marksizam od te $kole analista jest gledi§te da se
prirodna strana u razvitku ljudi mijenja razvitkom naéina proizvodnje.
Razumije se da i Skola analista priznaje da se nadin proizvodnje mijenija,
ali u opStem odnosu da priroda spropose«, a da tovjek »dispose«, odvaja-
juei prirodnu istoriju Covjeka od njegove istorije, radeéi upravo §to i Mir-
jana Gross radi, odvajajuc¢i sprirodnog tovjeka« od »povijesnog ovjekac,
rastavljajuéi ¢ovjeka na prirodno biée i socioloSko biée.

A kad se privredna djelatnost potpuno soctologizira, onda se ne moze
shvatiti da postoji osnovni prirodni zakon podjele rada, koji se samo u
svom radanju izrazio kao takav, a da je kasnije dobijao svoje istorijske
drudtvene oblike, da se samo tako mogao razvijati, ali da i tako istorijsk
modifikovan ima svoje modifikovane specifine prirodne zakone razvitka.
Za to, razumije se, treba znati $ta je naéin proizvodnje, a $ta drudtvo. Za
svakog je — bar ja tako mislim — jasno da je naéin proizvodnje drustvom
organizovana proizvodnja, druStvom organizovana prirodna sila 1judi, dru-
Stvom organizovane njihove generitke proizvodne snage, u mijenjanju
prirodnih uslova njihova Zivota. ApsolutnosocioloSko objasnjenje istorije
oglasava jednostavno i jednostrano privrednu djelatnost kao drudtvenu
djelatnost, i nikom niSta. A privredna djelatnost ljudi jest njihova prirodna

Moja reportaza sadrzi { neka etnografska ispitivanja na licu mjesta. onoliko
kolikko je trebalo za reportaZw. Ona nosi naslov Iz aula, kiflage i jajlaga u soci-
jalizam. O3tro je suproistavljena strukturalizmu. To svako vidl ko neSto zna. Redéi
¢e mozda neko: e to je u okvirima socijalistidke stnukture. Medutim, pozivam se na
svojevremenu ifzjavu somalijskog polititkog rukovodioca da je lake bile Lenjine
izvrSiti socijalistiGku revoluciju s proleterima, Mao Ce Tungu sa seljacima, a niegova
zemlja ide u socijalizam s nomadima. Kamo sree da se Somalija drZala tog anti-
strukturalistitkog programa, da nije podlegla svojoj strukturi.

Radujem se i uspjesima marksizma u istoriografiji. Uvijek sam isticao uspjehe
sovjetske istoriografije, narodito kad je rijel o Istoku. Tu smatram sovje sku sto-
riografiju prvom na svijetu. Cijenim [ uspiehe analista. Smatram te dvije !slorijske
tkole vodetima u savremenoj istoriografiji.
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djelatnost druStvom onganizovana, i u tom smislu se moZe govoriti da je
privredna djelatnost druStvena djelatnost. PoSto je to, mislim, jasno, treba
odgovoriti §ta je drustvo. Ali o tome neSto kasnije.

Ali da pustimo Marxa da govori:

»Da bi pocrkala svaka nacija koja bi obustavila rad netu da kazem
za godinu dana, nego za nekoliko sedmica, zna svako dijete {Marx zapo-
¢inje s netim banalnim, »zdravorazumskim« — B. D.). Ono isto tako zna
{(Marx tu pretjeruje, to ne zna ba$ svako — B. D.) da mase proizvoda koje
odgovaraju razli¢itim potrebama zahtijevaju razli¢ite i kvantitativno od-
redene mase ukupnog rada. Da ova nuZnost podjele rada u odredenim
razmjerama ne moZe biti ukinuta odredenim oblikom dru$tvene proizvod-
nje, nego da moZe promijeniti samo svoj pojavni oblik, jest self evident.
Prirodni zakoni ne mogu biti ukinuti. Ono $to se u istorijski razli€itim
stanjima moZe promijeniti samo je oblik u kojem se ti zakoni provode«.™)

Da se Marx pojavio na Kongresu u Stockholmu ili u San Franciscu
umjesto mene, po M. Gross (odnosno, po miljenju njenog savjetnika za
marksistitke poslove), bio bi pristalica predmarksovske ahistorijske antro-
pologije! '

M. Gross takode veli da nisam zapazio da upotrebljavam »bicloki, a
ne historijski rje¢nik« (str. 114 njenog odgovora). Pustimo opet Marxa da
govori: »Kaste i1 cehovi proizlaze iz istog prirodnog zakona po kojem se
vrii odvajanje bilja 1 Zivotinja u vrste i podvrste, samo $to se na izvje-
snom stupnju razvitka nasljednost kasta i iskljuéivost ceha dekretira kao
drustveni zakon.«') Kad sam prvi put u usmenoj diskusiji upotrijebic
taj citat iz Marxa, jedan naS poznati sociolog je rekao: »Mora da je Marx
tu nesto pogrijeSiol« Ja sam bio zapanjen. Pa to je osnovna Marxova teza
o postanku kasfinskih druStava (i ranostaleskih drustava, dodajem ja
prema novom istorijskom znanju) i cehova. To daje putokaz (bas pu-
tokaz, a ne dogmu) kojim putem treba poéi u objaSnjenju postanka dru-
3tvenih odnosa iz patrijarhalnih.

Mogao bih ja ecitirati mnogo sliénih mjesta kako iz djeld mladog
Marxa tako i iz djeld Marxa iz zrelijeg doba.

Ali prije nego Sto nastavim dalje Zelim da iskazem M. Gross veliku
zahvalnost na pohvali koju jo$ nisam doZivio kad je rije¢ o mome metodu.
Ovo je, zaista, ozbiljno, a ne kao ono §to smo konstatovali da sam ja,
po rije¢ima M. Gross (ne po onom 5to je mislila tim rijeéima da iskaZe),
jedini istori¢ar koji je pokuSao da odgovori Sta je svjetska istorija, bar
utoliko Sto sam pokufao da kaZzem nedto o razlici izmedu svjetske istorije
i opSte istorije!

M. Gross na svakom koraku istiée da sam dogmatitar u shvatanju
istorijskog materijalizma, ali kad ga stavljam u preistoriju (divljastvo),
u praistoriju (varvarstvo), u stadij istorijskih civilizacija i u stadij savre-
mene civilizacije, onda »kad bi ¢ovjek htio cjepidlaciti, mogao bi tvrditi da
za Durdeva i ne postoji historijski materijalizam ili da ih ima nekoliko«
(str. 114 odgovora). Ne znaju€i da je Engels rekao da se dijalektitki ma-

13) Marxovo pismo Kugelmannu od 11. jula 1868. godine, Marx-Engels,
Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, 241—242.
14) K, Marx, Das Kapital I, MEW 23, Berlin 1968, 360.
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“terijalizam mijenja (razumije se, relativmo) ulazeéi u drugu, novu mate-
riju, ona mi, zaista, $to se ti¢e shvatanja dijalektit¢kog metoda daje izvan-
rednu pohvalu. Uostalom, neka pro¢ita §ta Lenjin kaZe o metodu u marksi-
zmu i kako odbacuje eklektiku, kad je rije¢ o marksistitckom metodu kao
takvom, a $ta kaze u pogledu konkretne primjene toga metoda. Samo tu
nenamjernu pohvalu odbijam — da se posluzim rjeénikom. M. Gross. To
‘moZe biti samo pohvala za najop5tiji odnos prema marksisti¢kom metodu.
To nidta ne znaéi dok se ne vidi kako to primjenjujem. Jer, zaista, kao
ito kaze M. Gross, svodim istorijski materijalizam, kao takav, na wvrlo
uzak prostor, iako sam w»dogmati®ar« u odabiranju metoda. _

M. Gross upravo obratno radi, u metodu je eklektik, a kad joj se
u¢ini nesto »najbolje«, od toga pravi dogmu. Ona iz stavova Marxa i
Engelsa uzima ono $to joj se dopada. Zapravo to rade oni od kejih ona
arbitrarno uzima. Korifeji takvog tumaéenja bar uzimaju jedan kriterij,
uzimaju mjesta iz Marxovih i Engelsovih djeld sgdje su oni dosljedni
sami  sebi«, dakle po nekom filozofskom sistemu koji su oni izradili u
uvjerenju da je Marxov.”) M. Gross, medutim, ne moze$ uhvatiti nizaSta.

Da kaZemo ne$to $ta je drustvo.

M. Gross piSe: »Polaze¢i od pogresno shvaéenih Marxovih rijeéi o
prirodnoj povijesti ¢ovjedanstva, a posebno od jednog citata u kojem Marx
izrazava svoje shvadanje da se €ovjek u druStvu ne pojavljuje kao indi-
viduum nego kao ukupnost druStvenih odnosa, tj. kao dru$tvena odrede-
nost (npr. kao rob ili gradanin), a to zacijelo zna¢i kao stvarni, povijesni
otudeni ¢ovjek, a ne kao &ovjek po svom generitkom biéu — Purdev zak-
ljutuje 'da se drustvo ne sastoji od ljudi’« {str. 108 njenog odgovora).

Evo &itavog mog teksta:

»Ljudsko dru$tve nije »pojavni oblik materije« (Goritar), jer nije
»skupina ljudi koji materijalno proizvode« (Lukié). Pojavni oblik mate-
rije su ljudi, a moZe ostati ista skupina ljudi (iste generacije u jednom
.narodu), a da se njeno drustvo promijeni.

Evo 5ta veli Marx (izostavljam tekst na njematkom): »Drustvo se
‘ne sastoji (njemacki: bestehet nicht — B. P.) iz individua nego ono izra-
Zava sumu veza, odnosa u kojima individue jedna prema drugoj stoje. Kao
da bi neko htio kazati: sa stanovista drudtva ne postoje robovi i gradani:
i jedni i drugi su ljudi. Naprotiv, oni su to izvan drustva. Rob biti i gra-
danin biti su druStvene odredbe, odnosi ljudi A i B. Coviek A kao takav
nije rob. On je rob u druStvu i blagodareéi druStvu.« Tu ne samo da je
kazano jasno da se druStvo ne sastoji od ljudi nego je i dokazano da je
tako.«®)

15) 8to se tid%e mladog Marxa i Marxa u zrelim godinama, ortodolsni post-
marksisti od drugog su napravili ikonu, a hegelijanski tumalli Marxa od prvog.
Mladi Marx je dao veliki nautni koncepi bez kojeg se ne moZe razumjeti Marx u zre-
lim godinama. Ali onc §to je Marx u zrelim godinama razradio iz tog koncepta i mo~
difikovao ili ¢ak ispravio, ne moZe se apovrgavati mladim Marxom. § druge sirane,
ono 8to je razradeno kasnije kao dio velikog koncepta, ne moZe u svemu zami-
ieniti weliki koncept. Pri tome su crtodoksni postmarksisti kakvi-takvi materijalisti,
pa se mogu nazvati, ipak, sljedbenicima Marxa, a »utopijski marksisti« ne mogu
:se tako nazvati. s

18) Druftvo i ekonomska formacija druStva, Pregled (Sarajevo) 11-—12/1960, 353.
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* Tu je to, koliko znam, prvi put citirano u naSoj nauci. To je iz
Grundrisse der Kritike der politischen Okonomie. Taj moj &lanak je iza3ao
1960. i nusprodukt je mojih priprema za Kongres u Stockholmu, jer sam
znao $ta me ondje ¢eka, pa sam morao sebi razjasniti §ta je druStvo, a Sta
ekonomska formacija drustva.

Sta radi M. Gross? Izdvaja posljednju reenicu iz konteksta i navodl
kao moj zakljuéak da se drudtvo ne sastoji od ljudi. Posljednja re€enica,
medutim, sadrzi, kao samo po sebi razumljivo, ono 5to se ranije kaze »nego
izraZava sumu veza, odnosa u kojima }judi medusobno stoje«. To sam,
uostalom, nekoliko puta ranije u raznim oblicima rekao u tom radu i
kasnije sam uvijek formulisao da se drudtvo ne sastoji od ljudi nego da
je organizacija druStvenih veza i odnosa. To kaZe i Mirjana Gross, jer
stalno navodi da kaZem da je drusStvo istorijski nastala i istorijski ograni-
tena organizacija veza 1 odnosa medu ljudima {moja definicija drustva
je inafe mnogo sadrzajnija od toga). Ona meni pripisuje da sam time re-
kao da se prirodni ¢ovjek rastavlja od svoje organizacije veza i odnosa.
Ne znam kako se moZe pretpostaviti da nekom padne napamet takva
glupa misao da se mogu odvojiti veze i odnosi od stvarl, pojava i bita u
kojima oni stoje. Veze i odnosi medu ljudima mogu se otuditi od Ijudi po
svome karakteru tako da ih stave u neljudske odnose, ali su oni opet
generitki ljudi, to jest pripadaju svome rodu, i mogu da upotrijiebe svoju
prirodnu silu ili moZe da bude upotrijebljena njihova prirodna sila. U
sluéaju robovlasniStva robovlasnik ragpolaze bitem i drugim sredstvima,
prirodnim sredstvima porobljavanja, a rob radnom snagom, prirodnom
silom ¢ovjeka koji prirodne sile stavlja u sluzbu radi pribavljanja mate-
rijalnih, prirodnih dobara. Ali u fom druStvu prirodna podjela rada uspo-
stavlja se najsurovije kroz drustvo i pomoéu drustva, najsurovijom, ne-
ljudskom vanekonomskem prinudom. Ljudi u tom odnosu i nisu ljudi.
Robovlasnik, ¢ak i onaj koji zastupa humanisticke ideje, koji ¢ak i ne
misli da je rob instrumentum vocale, postupa shodno .Svojoj drustvenoj
odredenosti.

Ali da se vratimo na ono 3to je M. Gross rekla na c1t1ranom mJestu
(str. 108 njenog odgovora), §to je kvintesencija nasih razmimoilazenja.

»Polazeéi od pogresno shvacéenih Marxovih rijedi o prirodnoj povi-
jesti ¢ovjeCanstva, a posebno od jednog citata u kojem Marx izraZava svo-
je shvacanje da se ¢ovjek u drudtvu ne pojavljuje kao individuum nego
kao ukupnost drustvenih odnosa«... Ne znam da li zna Sta je rekla.
Ukupnost drustvenih odnosa, prema Marxu i ne samo prema njemu nego
prema mnogim drugima, jest drustvo. Rekla je: €ovjek se u drustvu ne
pojavljuje kao individuum nego kao drudtvo. To pripisuje Marxu, a Marx
je na tom mjestu obratno rekao da se ukupnost druStvenih odnosa pre-
lama u individuumu, izrazava kroz individuum. To zna€i, na primjer, da
se odnos izmedu drustvene biti (das gesellschaftliche Sein) i druStvenih
oblika svijesti (gesellschaftliche Bewusstseinsformen), druStvene svijesti,
ne uspostavlja u drustvu kao takvom (u organizaciji druStvenih odnosa,
dodajem ja), nego preko individuuma, generickog ovjeka. I opiti odnos
gospodar i rob, kao Sto smo vidjeli, uspostavlja se tako. Konkretni go-
spodar koji raspolaZze bitem i konkretni rob koji raspolaze radnom sna-

453



gom. Oni su stavljeni u takav odnos dru$tvom, tj. otudeni su od ljudskih
odnosa koji su vladali ranije u prirodnoj 1 patrijarhalnoj zajednici (ro-
bova je bilo mnogo iz patrijarhalnih zajednica).

Posto je rekla da se €ovjek u drustvu pojavljuje kao ukupnost dru-
Stvenih odnosa, M. Gross nastavlja: ... »tj. kao drustvena odredenost (npr.
kao rob ili gradanin) [ukupnost druStvenih odnosa, Sto je drusStvo, nije
isto Sto i druStvena odredenost ¢ovjeka — B. D.)], a to zacijelo znaéi kao
stvarni, povijesni, otudeni druStveni fovjek, a ne Covjek po svom gene-
ri¢kom bi¢u« ... Kao §to smo vidjeli, ¢ovjek kao generit¢ko bice, kao stvar-
ni ¢ovjek (ili njegov nastojnik) koji raspolaze snagom generiékog €ovjeka
da udari bi¢em 1 fovjek koji raspolaze radnom snagom generitkog &ov-
j¢ka stoje jedan prema drugom kao gospodar i rob. To je odnos koji
je istorijski nastao. Ali Sta znaéi da oni stoje jedan prema drugom kao
povijesni 1judi? Koliko ja znam, a to zna svako dijete, anti¢k: robovlasnik
nije smatrao svoj odnos povijesnim, nego bogomdanim ili prirodnim. Je-
«dan dio robova je fakode smatrao faj odnos prirodnim, pa je traZio, kad
je nai$lo hriScanstvo, spas u nebu. Jedan dio je smatrao da su to odnosi
neprirodni, da su prirodni odnosi oni iz kojih oni poti¢u, patrijarhalni
odnosi, Gladijatori su mislili, valjda, neSto slitno. Neke ropkinje naloz-
nice gospodara voljele su svoje gospodare, ¢ak su strpljivo trpjele male
batine koje su dobivale, a neke ih nisu ni dobivale. »Intelektualci« robovi
bas nisu bili u lodem polozaju. Itd. Cak ni poloZaj robova kao generitkih
bi¢a nije bio isti, iako su svi stavljeni u jedan isti osnovni dru$tveni po-
lozaj. Zavisilo je od toga kako su oni bili sposobni da zadovoljavaju pri-
rodne potrebe gospodara. A u tom drustvu nije postojao samo odnos go-
spodar i rob nego i drugi druStveni odnosi. Rob jest »otudeni druStveni
tovjek«, kao §to kaze M. Gross, ali je i »Covjek po svom generickom bicux,
3to Mirjana Gross veli da on nije. Jednostrano sociolofko sivilo ne vodi
mnogo ratuna o tim i drugim momentima.

M. Gross dalje nastavlija: ... — »Durdev zakljuduje »da se drudtvo
ne sastoji od ljudi«! (vidjeli smo kako u tom pogledu stvar stoji — B. D.).
Takva interpretacija Marxovih gledi$ta da drudtvo nije mehanitki zbir
vojedinaca postepeno ga vodi do odvajanja Covjeka kao prirodnog bica
od njegove tvorevine drustval« {(str. 108 njenog odgovora).

. Koliko ja znam privatna svojina na zemlju je prvo i u Rimu izrasla
prirodno, odnosno naturwiichsig. Onda su se dograbili svojine na zemlju,
uglavnom ager publicusa drustveno osiljeni stalezi. Razvile su se latifun-
dije. Razvila se i masovna upotreba robovske radne snage. Ako se moze
govoriti da je drudtvo tvorevina ljudi, onda je tvorevina robovlasnika, a
ne robova koji po shvatanjima antike 1 ne spadaju u drustvo, nisu uopéte
1judi. A ta tvorevina nije ni djelo rimskog proletarijata, iako on spada
u drustvo.

Da li ja odvajam <ovjeka kao prirodno bite od drustva, kad kazem
da je druStvo istorijski nastala i istorijski ograni¢ena organizacija dru-
Stvenih odnosa! I ne kaZem samo to nego da takva organizacija obuhvata
razne strane ljudskog Zivota organizovanog druStvom. Joi kaZem da je
druStveni Zivot jedna strana ljudskog Zivota, iako drustvo svojom organi-
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zacijom obuhvata sve strane Zivota ljudi u dru$tvenoj zajednici, koja
obuhvata konkretne ljude na konkretnoj zemlji i njih kao konkretne sub-
jekte istorije, narode i nacije, konkretne drzave itd.

A ko to odvaja povijesnog ¢ovieka, drudtveno otudenog fovijeka od
prirodnog ¢ovieka? To se, mislim, jasno vidi. A u 5ta ga odvaja? To se
bag ne kaZe, ali je jasan trag shvatanja druStva kao nadindividualnog or-
ganizma, koji ima sam za sebe 1 supstancu i sadrZaj, bez generitkih Ijudi
nego samo povijesnih!

A M. Gross je pobrkala stvari, izjednacava pojmove drudtve i dru-
§tvena zajednica. A robovlasni¢ko drustve unutar robovlasnitke druStvene
zajednice nije robovlasnitka drudtvena zajednica nego drudtvena razjed-
nica. To drudtvo ima supstaneu — ako me to M. Gross pita, a pita me. To
je robovlasnitka drzava koja je instrument robovlasni¢kog druftva kao
razjednice. Drzava ima svoju supstancu, svrsiane genericke ljude, koji
raspolaZu #ivom prirodnom silom, vojsku, duvare zatvora itd. Cak ima i
drustveno svrstanu duhovnu silu, v hramove i erkve organizovanu reli-
giju. Drzava je nadindividualni organizam koji se namece iznad dru-
itvene zajednice. Ona predstavija stvarnu supstancu unutar organizacije
sveukupnih drustvenih odnosa, §to je drustvo.

Rijetko upotrebljavam rije¢ dijalektika. Onda kad moram, kad uka-
zujem na stranputice u saznanju. Trudim se bar da ne upotrijebim van
toga, iako se ponekad nepotrebno omakne. Koliko se sjeéam, meni niko
nije izbrojao koliko sam puta upotrijebio rije€ dijalekiika. Izostavliam,
razumije se, knjiZevno-nauéni esejéi¢ Saga o formalnoj logici i dijalektici.
Rijetka moja prebacivanja postmarksistima — a ja s postmarksistima na-
lazim Cesto zajednitki jezik — M. Gross upotrebljava da mi preporudi da
ih uputim sam sebi, da se meni moZze prebaciti odsustvo dijalektike. Neka
gitalac sam odluél koga ta zajedljiva preporuka Mirjane Gross pogada.

M. Gross je napravila 3alu na moj radun. Ja sam rekao u svojoj
kritici: »nae dru$tvo treba da bude uvjereno«... Ona se pita ironi¢no
kako moZe biti uvjerena jedna organizacija, Sto je po meni drustvo. Mo-
raju bitl uvjereni ljudi, a ja velim da se druStvo ne sastoji od [judi. Svako
normalan ¢e znati da ja mislim da treba da znaju ljudi koji sa€injavaju
organizaciju, kad bih, na primjer, rekao: Savez drustava istori¢ara Jugo-
slavije mora da zna ¥ta zastupa M. Gross. u svojim glediftima na istoriju,
kad odrZava referate o tome. Jer nisam ja nju stavie »u lonac strukturalne
historiie«, nego je ona sama sebe stavila! Mora¥ da istraZuje$ 5ta ona za-
pravo zastupa. Ako ¢emo cjepidladiti, ja sam, strogo uzevsi, morao reti:
naga drustvena zajednica treba da bude uvjerena. Nije vjerovatno da ¢u
ubuduée bas toliko paziti da u svome izraZavanju budem precizan. Me-
dutim, ako se obraéam M. Gross ili ona bude sluSalac moga izlaganja, tru-
ditu se da ne pogrije$im. Samo ta njena Sala naudno je pogodila Zestoko
nju, ispalo je da ne zna razliku izmedu drustvene zajednice i drustva koje
je organizacija drudtvene zajednice. Tu bih mogao zavrditi razratuna-
vanja s gledidtima M. Gross, jer je raspravljeno ono 3to je kvintesencija
moga razmimoilaZenja s njenim gledidtima.

Ali, ipak, ima jof dosta toga da se kaZe,
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Anti¢ko robovlasnit¢ko drustvo nije jednostavno ekonomska forma-
cija drustva, nego vanekonomska odredenost odnosa u drusStvu koja u sebi
sadrzi ekonomsku formaciju dru$tva. Problem antitkog robovlasnistva,
narotito rimskog, zapletena je stvar, jer je antitko robovlasniStvo hibrid
razvitka. Narasli novéani kapital i mase oslobodene od posjeda zemlje,
elementi koji daju moguénost za razvitak kapitalizma, nisu dali u isto-
rijskim (ne)uslovima ono Sto je prirodna tendencija novéanog kapitala
da uspostavi najamne odnose. U tada postoje¢im uslovima umjesto kapi-
talizma rodio se twpi¢ni, razvijeni robovlasnitki poredak.!) Ne treba za-
vidjeti istori¢aru antike marksisti koji bi poSao od Marxove osnovhe po-
stavke da antitka istorija podinje od grada umjesto da uzme postmarksi-
stidku opdtu »sociolo$ku« teoriju o postanku ropstva, koja u sebi sadrii
prostu istinu, prirodnu teznju osiljena covjeka, kad postoji privredna dje-
latnost, da zarobljenika ili drukéije porobljenog fovjeka upotrijebi za
rad. Ali da ta prirodna teZnja osiljenih u kastinskim i staleSkim dru-
§tvima postane osnovni druStveni zakon, treba i vremena, a treba da
postoje i istorijski uslovi za to. Isto se to moZe reéi za prirodnu teZnju
novéanog kapitala da uspostavi najamne odnose. Nisu najamni odnosi
nefto tek §to je nastalo kapitalizmom. Najamni odnosi su se u Rimu uspo-
stavljali, kao §to je svakom poznato, u vojsci, ali ne samo u vojsci, iako su
ovi drugi najamni odnosi beznaajni.

Uz to treba jos uzeti u obzir da novéani kapital narasta u trgovadkih
naroda koji su opkoljeni preteZno zemljoradniékim narodima. U tih trgo-
vadkih naroda razli¢ito se uspostavlja i djelovanje noveanog kapitala i u
njihovom Zivotu, a i u Zivotu drugih naroda, ropstvo obuhvata razligite
privredne djelatnosti.’®) Ako postoje robovi u jednom drudtvu, to joS ne
zna¢i da se to drudtvo u svojoj cjelini obrazovalo kao robovlasni¢ko (i1 u
tipitnim kastinskim dru$tvima Istoka postoje robovi, kao 8to postoje i u
staleSkim dru$tvima i Istoka i Zapada).

Da ostavimo po strani istofne pretkapitalistitke formacije. O njima
sam rekao Sto znam. O osmanskom dru$tvenom poretku ¢ak i dosta toga
ito se ne slaZze s onim Sto je rekao Marx, iako se sla%e u osnovi do XVIII
vijeka s onim 3to je rekao Marx o odnosu izmedu sela i grada.’®) U istoénih
pretkapitalisti¢kih formacija je odnos sela i grada u osnovi jasniji nego
u antitkom robovlasnidtvu, zna se 8ta spada u ekonomsku formaciju dru-
Stva, a $ta ne spada. Istina, ono $to ne spada u ekonomsku formaciju dru-
Stva, selo, zemljoradnja, a na femu se obrazuju osnovni odnosi, predstav-
Ija veliku teSkoéu za kvalifikaciju, pa se zbog toga teSko moZe dati cje-

17) Pismo Marxa od novembra 1877, — Marx-Engels, Ausgewdhite Bricfe,
265—371. — Ali da se to mjesto razumije kod Marxa treba ga interpretirati s mnogim
Marxovim iskazima na drugim mjestima.

18) Kod prekomorskih trgovaca radnici u brodarstvu, robovi veslaéi i radnici
robovi u radionicama za izradu brodova. Ali kad bi u radionicama radili samo ro-
bovi, ne bi od tog brodovlja mnogo bilo koji ne bi bili manje-vise Skart.

19y M. Gross mi prebacuje $to upotrebljavam Marxov izraz »azijski nadin pro-
izvodnje«, Medutim, ja upotrebljavam drugi izraz: isto¢ni natini proizvednje. Jedino
ito nkazujem da je kod Marxa talno zapaZen osnovni odnos sela i grada. Ona mene
zamotava u sva mogudéa pitanja. Ali njoj je potrebno da dokaZe kako sam ja dogma-
ti¢ar.
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lina tih istofnih »epcha ekonomske formacije drustva«. Ostanimo na feu-
dalizmu! OpSta vanekonomska dru$tvena odredenost, zasnovana na zem-
ljoradnji, tu je svakom vidna, a i izrazavanje suprotnost: izmedu sela i
grada, bar u svojoj osnovi. Nedto bih drugo htio da kaZem. Tu je kmet
podloZzan gospodaru, ali ne on nego Citavo gazdinstvo gdje je on gospodar
(taj odnos se ne moZe uspostaviti, a da ne bude i ingerencija njegovog go-
spodara u njegovom gazdinstvu, Sto se razli¢ito uspostavlja). To viSe odgo-
vara prirodnoj podjeli rada u zemljoradnji, onakvoj kakva je ona ranije
prirodno izrasla (naturwiichsig), nego 5to su odgovarali robovlasni¢ki od-
nosi. Jo§ viSe odgovara prirodnim odnosima cjelina odnosa u zemljorad-
nji u istoénim pretkapitalistitkim formacijama, gdje su se raniji prirodni
odnosi viSe ocuvali. Kmet, medutim. ne samo u porodi¢nim odnosima svoga
gazdinstva da nije kmet, nego se i u drustvu ne pojavljuje uvijek kao kmet,
kad se robno-noviana privreda razvije. Na trZistu, naroéito udaljenom
gdje se ne izraZzava konkreina vezanost za gospodara, nije kmet nego trgo-
vac. Kao §to se vidi, ¢ak i drustveni poloZzaj kmeta mogu robno-novéani
odnosi u datom momentu da promijene. A strukturalna istorija nam nudi
opS$tu metodolodku postavku da ne mo#emo nista gledati van struktura,
¢ak ni dogadaje, a kamo 1i drustveni poloZaj. To je naroéito strogo u shva-
tanju strukturalne istorije koju zastupa M. Gross. A u svima tim pretka-
pitalisti¢kim formacijama novéani kapital je igrao bar najmanje ulogu u
tome da su vladar: mogli da drZe najamnit¢ku vojsku koja je suprotna od
vojske koja je proizlazila iz drustvenih struktura. Kod trgovaékih na-
roda i naroda koji su otidli daleko u razvitku robno-nové¢anih odnosa na-
jamnicka vojska je bila vrlo snaZna ili je bila jedina vojska.

Ne ulazim u pitanje djelovanja novéanog kapitala u pretkapitalisti-
¢kim formacijama u uspostavljanju dru$tvenih odnosa u svima aspektima.
To, prema svom znanju, ne bih ni mogao. Jedino Zelim da ukazem da
se prirodna feinja nov€anog kapitala da uspostavi najamne odnose ostva-
rivala i prije kapitalizma, ne osfvarujuéi kapitalizam. U Rimu, pored dru-
gih uslova, i zbog toga 3to ljudski odazov nije mogao odgovoriti potre-
bama razvitka. Mase rimskog proletarijata nisu dru$tveno bile odredene
za rad, njihova drudtvena svijest nije bila saglasna s tim. Nije ni rimski
robovlasnigki sitem, kad se potpuno razvio, mogao prec¢i u kapitalizam,
pa tak ni onda kad je donekle razvio organizaciju rada u radionici koja
se mogla uklopiti u najamne odnose. Rimski proletarijat drustveno nije
bio sposoban za kapifalizam. Narotito kad je svoje prirodne potrebe mo-
gao zadovoljiti zahtijevajuéi samo pamnem et circenses. I to se odlilo iz
novéanog kapitala.

Prirodna napetost novéanog kapitala, prirodna njegova tendencija
da uspostavi najamne odnose i u privredi, da ih uspostavi kao drudtveni
zakon, ostvarila se u kapitalizmu u Evropi, €iji je razvitak svima poznat.

A da jos neSto kazem. Na trZiStu uopSte vladaju prirodni zakoni. Tu
neéu da navodim Marxa. To, mislim, svako zna, pa je €ak nesto od toga
dobro formulisano i u antici. Ako ne vjeruje M. Gross da na trzistu vla-
daju zakoni ponude i potraZnje vezani s prirodnim potrebama ljudi, neka
ponudi nedto na trzistu $to nikom ne treba, pa ée vidjeti da ée je presresti
mnogo puta prirodan smijeh. MoZda ¢e se i neko naéi ko ¢e to kupiti, ali
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¢e, ipak, zadovoljavati neku njegovu potrebu, makar samo tu da ima
nesto §to je neko ponudio na trziStu Sto nikom ne treba. Ali bi i to zado-
voljavalo prirodnu teznju ¢ovjeka da ima raritete.

Kad subjektivni idealisti u tumaéenju Marxa kazu: za prirodu vaze
prirodni zakoni (Sto ja ne znam &ta znaci, kad se tako uopSteno kaze, jer
se jedinstvo svijeta ne sastoji u njegovoj biti), a za drudtvo drustveni
(8to opet ne znam $ta znadi, kad se tako uopsteno kaZe, jer je drustvo uvi-
jek prirodno-istorijski nastalo i prirodno-istorijski ograniteno), ja zaista
ne znam §ta to znaéi i volio bih da mi neko razjasni §ta to moZe da znagi!
Zapravo znam, ali neéu da kazem! Korifeji subjektivnoidealistickog tuma-
tenja Marxa ne kazu ba$ tako da ga odmah moZe§ uhvafiti. Al1 epigoni
kazu. U tome je nekad velika zasluga epigona da u praksi pokaZu pravo
lice neke filozofije.

Moze neko reéi: taj prirodni zakon trziSta nec¢e vaziti u podrustvljenom
tovjetanstvu. Pa, razumije se da nete, kad €e proizvoda biti tako mnogo
{ne smijem danas da kaZem, kao 5to se ranije govorilo: kao vode ili vaz-
duha) da trziSta neée biti. Pa ne samo to nego se veé pokazuju negativne
posljedice takvog stanja kad se uslovi nisu jo§ razvili da nema {rZista.
Pojavilo se »potroSatko drustvo« u kojem ponuda i potraZnja poéinju da
donekle Zive samostalnim Zivotom, donekle bez obzira na potrebe ljudi.
Ovo sam sve samo zbog toga kazao da se vidi, kad kaZzem da se veé¢ po-
javljuju stvarni elementi podrustvljenog éovjetanstva, da ne mislim samo
na svjetsku organizaciju koja je prvo izrasla u svome gradanskom ruhu,
ali u sebi sadrZi podrustvljeno €ovjefanstvo buduénosti. Takode da ne
mislim samo na postojete socijalizme koji su predvorje buduéeg druitva.
A inage je jasno da mislim na razvitak svjetske civilizacije i na borbu za
ofuvanje mira u svijetu. Ne znam kako se sa tim fenomenima moze slo-
ziti glediSte koje zahtijeva da se savremena istorija strogo posmatra samo
unutar drustvenih struktura.

Ovo je bilo potrebno reéi radi toga da se ukaZze Mirjani Gross u §ta
je zabasala, kad veli:

»U dogmatskom marksizmu, tj. u Purdeva, su drustveni odnosi po-
stvareni (ne znam $ta misli, ako ne misli na kapitalisti¢ko drustvo, u ko-
jem su odnosi zaista postvareni! — B. D.}, jer se shvaéaju kao proizved
krutih drus§tvenih zakona ili kao »organizacija« »razvoja« Zivota 1judi de-
terminiranog prirodnim zakonima (zar ¢éovjek kao &ovjek i kao stvaralac
nije nikako determiniran prirodnim zakonima i prirodnim zakonima svoje
prirode? — B. D.), a ne kao proizvod ljudske aktivnosti (kao da postvareni
odnosi nisu proizvod ljudske aktivnostil — B. B.). No &ovjek nije jedno-
stavna funkcija n1 prirode ni drusStva (a ko kaZe da je ¢ovjek jednostavna
funkeija u prirodi i u druStvu; M. Gross pojednostavljuje stvar u »povi-
jesnom €ovjeku«! — B. D.) Zato nema nikakve »logike povijesti« (bas mi-
kakve!l — B. D)), kako Durdev kaZe u svome Londonskom referatu (to
je zapravo predavanje, lecture — B. D.). Povijest kao metafiziéki pojam
ne postoji (ne znam Sta hoée da kaze — ako hoc¢e da kaZe da povijest u
stvarnosti kao metafizicki pojam ne postoji, otkud meni daje lekeiju o
tome kad je za mene povijest samo jedan stadij u prirodnom razvitku
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ljudskog roda, a za nju je povijest sav ljudski razvitak i preistorija i pra-
istorija 4 buducnost — a ako hote time da kaZe da povijest kao metafi-
z1cki pojam u pojmu ne postoji, tj. kao formalnologit¢ka kategorija, onda
ne bismo bili sposobni da razgovaramo — B. D.). Povijest je samo praksa
Jjudi koji imaju svoje motivacije i ciljeve (davo bi ga znao kako je bilo
moguce u istoriji da se ti ciljevi mnogo puta ne ostvaruju! — B. D.). Cov-
jek, dakle, stvara povijest 1z samoga sebe, ali se pri tom otuduje od svoga
vlastitoga proizvoda — drustva (ne otuduje se drustvo od &ovjeka nego
Covjek od drultva; ovako apsoluinosocioloki nacin midljenja jo$ nisam
sreo! — B. D.). Povijesni se akteri ne prepoznaju u svom vlastitom djelu
{8ta ovo znadi? — rob dakle ne zna da je rob, a gospodar ne zna da je go-
spodar! — B. D.), no histori€arev je zadatak da objasni odnos povijesnog
tovjeka i1 njegova djela« (str. 127 odgovora).

Prije nego $to predemo na poruku M. Gross istoriéarima prvo mo-
ramo dosta opdirno da objasnimo neSto Sto je kazano u tom pasusu. M.
Gross pripisuje meni da su u mom shvatanju »drustveni odnosi postva-
reni«, Medutim, ja kazem, zapravo ponavljam Sto sam vise puta kazao, da
su patrijarhalni odnosi prirodnoizrasli, da su u pretkapitalistitkim forma-
cijama i u zemljoradnji, osim gdje su se razvili robovlasni¢ki odnosi, mo-
difikovani prirodnoizrasli odnosi. KaZem dalje da su u pretkapifalisti¢kim
formacijama odnosi zasnovani na vanekonomskoj prinudi, iza koje stoji
prirodna sila generit¢kog ¢ovijeka. Tek najamni odnosi postvaruju odnose
izmedu eksploatatora i ekspleatisanih. Da ne duljim mnogo, da kazem
osnovno svakom razumljivo. Eksploatator kupuje radnu snagu kao stvar,
kao robu, a eksploatisani tako je prodaje. Da ne raspredamo ovdje o ka-
pitalizmu i postkapitalistickim elementima u socijalizmu. Naro¢ito da ne
raspravljamo o nagradi prema radu, 3to je ostatak kapiiaiizma, i o nagradi
prema rezultatima rada, $to vet nije ostatak kapitalizma nego odredba
slobodne asocijacije rada u unutradnjoj organizaciji rada, iako se asoci-
jacija na trzistu pojavljuje u postkapitalistickim odnosima, ali modifiko-
vanim samoupravmim drutvom i njegovim organizacijama.

Sigurno je da ¢ovjetanstvo ,ako uspije da slijedi »prirodne zakone
razvitka« naSe epohe, ide u svome razvitku »ljudskom drustvu, odnosno
podrustvljenom CGovjetanstvu« (Marx u Tezama o Feuerbachu). Startni
elementi toga drustva ve¢ danas postoje, ali ljudi ne proizvode drudtvo
onako kako misle subjektivni idealisti i M. Gross s njitma. Ko moZe danas
dati projekat toga drudtva, tj. »utopijue, a da se ne zaplete u protivrjeéno-
sti jo§ postojete stvarne neizraslosti foga drudtva. Ne sproizvode« ljudi
druStve kao $to kuvari ili kuvarice proizvode puding, pa ga meéu na pet
1 poslije toga gosti u praksi probaju da 1i je dobro ispao. Recept za puding
postoji (znam sigurno da u preistoriji nije postojao, a sumnjam da je i u
praistoriji postojao), a za »podrustvljeno Eovjetanstvo« ne postoji. Taj pro-
ces razvitka €e biti teSko rvanje Citavog CovjeCanstva i svaki ¢e narod
dati svoj udio i neudio.

M. Gross ne zna Sta sam rekao u krillci postmarksistickog (ne mogu
re¢i dogmatskog marksizma, jer su »utopijski marksisti« nesravnjeno veéi
dogmaticari od postmarksista) shvatanja jos 1955, godine, piSuéi raspravu
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o takozvanim najop$tijim zakonima razvitka drustva. Kad se kaze da
opsti drustveni zakom odreduju razvitak, time se kaZe da je komunizam
nemogué. Jer komunizam je stanje podrustvljenog Sovjetanstva, u kojem
druitvo neée biti nadredeno pojedincu, i u tom smislu neée biti drustva,

Ne zastupam glediSte koje mi M. Gross pripisuje ili pripisuje njen
savjetnik za marksisti¢ke poslove. »Utopijski marksisti«, zastupajuéi sami
nonsense, drugim pripisuju nonsense!

Ali da se vratimo raspravljanju $ta zna¢i poruka M. Gross naSim
istori¢arima kad veli da je »historiéarev zadatak da objasni odnos ¢ovjeka
i njegovog djelak, jer se »povijesni akteri ne prepoznaju u svom vlasti-
tom djelu« (rob ne zna da je rob, a gospodar ne zna da je gospodar, rad-
nik ne zna da je proleter, a kapitalista nije svjestan ¢im gospodaril).

Nova sasvim originalna poruka »strukturalne istorije« koju zastupa
M. Gross jest da istoricar treba da objasni djeci, predavajuci anticku isto-
riju, kakav je odnos izmedu gospodara i roba. Pa to na3i nastavnici vrlo
dobro rade 5to se tite opSteg odnosa. Neki znaju da kaZu da su »inte-
lektualei«, naloZnice i drugi neki robovi imali drukeiji polozaj nego ro-
bovi radnici u privrednoj djelatnosti ili vesladi. Sto oni prenaglaavaju
neljudske strane anti¢kog ropstva, a zapostavijaju, donekle, da kaZu Sta
je ono znatilo za razvitak €oviefanstva, i &io ne govore o znafaju preko-
morskog ropstva za razvitak kapitalizma, to nije bas bez veze sa struktu-
ralnom istorijom i njenom jednostrano3éu.

Kad primijenimo logiku M. Gross na nage sadasnje druStvo, onda
ispada da na$§ samoupravljaé ne zna da je samoupravljaZ i treba da mu
to istoritar, njemu kao »povijesnom ¢ovjeku«, razjasni. Takvim apsolu-
tizovanim esnaflijskim stavom M. Gross prilazi pitanju znacaja istorije
u naSem savremenom dru$tvu. Niko pametan ne pori¢e da samoupravljaé¢
u nafem drustvu i uopste ¢ovjek u njemu ne treba da ima istorijsko zna-
nje, da mu nije potrebno za njegovo saznanje o svojoj poziciji u prirodi
i u drustvu. Samo je njemu, ako mije istoritar, potrebno kondenzovano
istorijsko znanje. To je vrlo opravdan zahtjev. Na$ ¢ovjek vetinom misli
da je to istorijski materijalizam, »opSta sociologija«, teorija razvitka dru-
stva. Jo§ se ustalilo kao predrasuda da je razvitak €ovjetanstva jedno-
stavno razvitak druStva. Takav istorijski materijalizam, po ustaljenom
shvatanju, jest upravo ono kondenzovano istorijsko znanje koje je na-
$em &ovjeku potrebno. To je, po sadadnjem ustaljenom shvatanju, marksi-
stitko shvatanje. Tako misle i oni kojima je profesija da se bave dru-
Stvenim pitanjima, pa tome podleZe i vec¢ina istoriéara.

To nije tako, niti je to marksizam u svom izvornom obliku.

Vidjeli smo, dakle, kakav »duboki« smisao ima naprijed navedeni
pasus iz odgovora M. Gross iskazan orakulskim jezikom koji sluZi samo
tome da uplasi &itaoca. A fo je sve §to je reteno u naprijed navedenom
pasusu iz odgovora M. Gross misao nasih »utopijskih marksista«, koji zbog
takvog misljenja o istoriji i potiskuju istoriju iz $kole i zamjenjuju je so-
ciologijom koja navodno daje opSte zakone razvitka druStva, ukoliko go-
vore o bilo kakvoj zakonitosti razvitka.

460




Medutim, ja dajem drugu poruku:

»Logika istorije moZe se pronaéi samo ako se uzme u obzir da je
osnovni proces ljudskog razvitka prozimanje izmedu njegove materijalne
i drustvene strane. To proZimanje je uvijek istorijski odredeno i ograni-
teno, odnos izmedu te dvije strane csnovnog procesa u istoriji nije uvijek
isti. Stoga logika istorije ne moZe biti otkrivena pemoéu scciclogije koja
je, u stvari, filozofija istorije (ranije sam rekao zasto filozofija istorije,
zbog svoje jednostranosti u uvopStavanju, nije inogla razjasniti proces
razvitka Zovjefamstva — B. D.). Bilo bi neshvatljivo ako bi jedna apstrak-
ina apsolutnoscciolo$ka teorija stajala umjesto konkretnog koncepta isto-
rije. Logika razvitka ljudskog roda ne moZe se shvatiti bez istorijskog pri-
laza.« To je poruka moga Londonskog rredavanja.®™)

Mislim da nesranjeno feZim argumentima (koji su u predavanju
opéirnije I, koliko se mogle u jednom predavanju, argumentovanije izne-
seni) branim znagaj istorije u savremenom dru$tvu nego M. Gross. I to
ne branim iz esnafskih razloga, 5to je jasno izraZenc na svakom koraku
kod Mirjane Gross, nego 8to sam kao gradanin uvjeren da je tako. Isto-
rijska nauka, kad je rije¢ o stediju razvitka koji se zove istorija, jedina
imoZe objasniti razvitak ljudskog roda, ali ne sama nego sa ¢itavim nizom
nauks, a naroéito s posebnim iztorijama. To je sigurno ogroman zadatak
kojem se svi mi zajedno jedva moZemo priblizitl. Ali moramo biti sviesni
sta je vrhunski zadatak isterijskaj nauei. Drugo je pitanje koliko treba
da bude zastupljena Istorija u Skoli. Niko pametian u naSem drustvu ne
porice vaZnost istorije u nastavi. Problem se sastoji u tome koliko je po-
trebne da 1storija bude u nastavi zastupljena. Samo pri tome treba da
bude jesno 8ta ‘e vrhunski zadatak istorijske nauke da bi se i 5 te strene
pri§lo pitanju. Niko ne noric¢e stari humanisti®ki zadatak istorije. Napro-
{iv, neki svode zadatak istorije samo na to. Ali hotu jo$ nesto ca istaknem.
Istorizam je od kiiutre vrijedrosti u teoriji saznanja izvornog marksizma.
Treba 1i mi da se toga cdreknemo i mj=sto toga da uzmemo nebuloznu fi-
lozofiju »utopijskih marksistac. Istorizam, isterijski prilaz Lao instru-
menat saznanje mofe se nauditi samo na stvarnocj istoriji. Pitanje koliko
ie vaZna istorija u Zivotu i u nastavi ne samo da se ne gvodi na to da
jedino istorija moZe dati objasnjenje razvitka ljudskog roda u stadiju
razvitka koji se zove istorijom i ne samo na to da i kao nauka ima stari
humanisticki zadatak, nego se na njoj Covjek uli istorizmu bez Cega se
ne moze snaéi u Zivotu. All to ne znaél da je istorizam jedini insirumenat
saznanija, ¢ak i kad uzmemo u obzir da sve treba kod ljudi staviti u isto-
rijske okvire. Ja nisam esnaflija da to tvrdim. Problemi Zivota ljudi rje-
Savaju se u Zivolu, a ne u njegovoj istoriji. Medutim, taj Zivot ne samo da
je rezultat istorije, nego u njemu Zive pojave i odigravaju se procesi raz-
lidgitog trajanja. Neke pojave ve€ izumiru, neke su jo§ ostaci starog, neke
su u punom %ivotu, a neke se tek radaju, a neke su tek u utrobi Zivota
koji je s njima u poredajnim mukama, a neke su jo§ u nukleusu. Tu se ne

20y The Science of History is broader than Social Science, Radovi Akademije
nauka i umjetnosti BiH XLIX, Sarejevo 1873, 1011
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moZe iza¢i na kraj bez analize savremene stvarnosti. Mirjana Gross od
mene trazi da joj dam recept §ta su zavr3eni, a Sta nezavrfeni procesi. Ja
zaista to ne mogu dati. Jedino 5to mogu kazati da je sadaSnjost zamiSljena
granica, kao u matematici zami$ljena linija ili tat¢ka, koja razdvaja pro-
§lost od buduénosti. Samo $to u matematici moZe§ tatkama i linijama, kao
takvim, operisati i bez sadrZaja, a u istoriji ne moZes. Svako bi joj mogao
nabrojati vrlo mnogo procesa koji su zavrSeni kao procesi (ne kao ono
§to je ostalo nataloZeno iz tih procesa), npr. istorija stare Jugoslavije,
pa i narodnooslobodilatka borba, 1 koji su nezavrSeni, npr. pisanje Isto-
rije naroda Jugoslavije (ali se ne zna da 1i neée taj proces propasti, kad
ve¢ davno stagnira), ali da joj da metodologki recept, o ne moze niko. M.
Gross uopéte vrlo mnogo pita, a na vrlo malo pitanja odgovara.

Povodom predavanja u Londonu dvije opaske.

Prvo, M. Gross meni imputira da ne znam 8ta je nauka o df’uétvu,
sociologija. A ja sam pocteo raspravijanje, koje, eto, kako se vidi, nisam
zavriio, radom Prilog pitanju o sociologiji i njenom odnosu prema isto-
rijskom materijalizmu (1954). U tom radu sam pokuSao da razjasnim &ta
je opdta sociologija, $ta su posebne sociologije, a Sta sociografija, i kako
se odnosi istorijskl materijalizam prema tim disciplinama, i to u diskusiji
sa sociolozima. Drugi moj rad koji je slijedio poslije toga u tom mom ra-
spravljanju jest O takozvanim najopdtijim zakonima razvitka drutva
(1955). U isto vrijeme sam istupio na Kongresu u Rimu (1955) protiv ta-
kozvanih opstih zakona razvitka. Tu sam istupio jednostavno iz tih razloga
§to sam htio da samo ukaZem da ono oko ¢ega se vodi prepirka — a pre-
piralo se Zestoko — nije izvorni marksizam. Nisam ni slutio §ta ¢u izazvati
tom naivnom izjavom. Jer nisam samo to izjavio nego sam dokazivao da
je to tatno, iznose¢: Marxova i Engelsova shvatanja o postanku feudalizma
i Marxovo shvatanje o »azijskom naéinu proizvodnje«, $to sam dobro znao.

Drugo, nisam u Londonu ja odabrac temu. Ponudio sam dvije teme,
jednu iz osmanistike, a drugu iz naSe istorije, a uzgred sam rekao da
bih mogao odrzati i predavanje na prvu temu Moskovskog kongresa. En-
glezi nisu, koliko se sjetam, zvanitno udestvovali na tom Kongresu, pa
sam zbog toga to spomenuo uzgred. Oni su me zamolili da odrZim preda-
vanje o posljednjoj temi. Trebalo je da odrZim predavanje pred studen-
tima. Oni su, medutim, oglasili javno predavanje s naslovom iz Moskve
(Historian and Social Sciences). Imam plakat, poziv za to predavanje. Kad
sam doSao u London, straSno sam se uplaSio, ali je sve ispalo dosta dobro
tak 1 moje objaSnjenje zaSto naslov moga predavanja mora drukéije gla-
siti nego 5to je objavljeno. Mirjana Gross prikazuje kao da sam nezado-
voljan Kongresom u Moskvi (Sto se mene ti¢e, ne mogu, sé poZaliti da me
nisu slusali), pa sam sve ponovio u Londonu (zar éak i ponovio svoje sla-
ganje sa Schiederovim kritiékim primjedbama! — B. D.). Spominjem to
zato Sto postoji moja izjava o tome koja je Stampana. Nije bilo potrebno
M. Gross da tako neSto kaZe.

Ali da se vratimo tekstu M. Gross. Ona kli¢e: Nema nikakve logike
povijesti! Ona ne moZe imati nikakav smisao niti eilj!
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To je iz arsenala »istorizmac« njematke gradanske kulturnoistorijske
gkole u borbi protiv »racionalistiékog evolucionizma«. Oni bar ponavljaju
1 raznim oblicima da je »Geschichie als Sinngebung des Sinnlosen« (Isto-
rija kao osmigljavanje bismislenog — Th. Lessing), pa istorija ima nekog
svog besmislenog smisla, ima vrijednosti za €ovjeka, sama za sebe, makar
kao besmisao. Mirjana Gross kaZe da i to ne vrijedi, jer ovjek sivara
povijest. Kad neko takav 1zraz koji je tafan tako bukvalno shvati kao
W. Gross, onda ispada Sto je ispalo. Povijest je semo praksa ljudi (gle
praksiste! — B. D.) koji imaju svoje motivacije i ciljeve. Ta je orakulska
fraza taéna, ali bez onog samo. Tatno je: Povijest je praksa ljudi koji imaju
svoje motivacije 1 ciljeve. A s tom stranom refenicom, na prvi pogled
ubitafnom, ne moZe§ ni3ta da postigneS. Jer se postavlja pitanje 3ta je
praksa, vrlo komplikovana stvar i u odnosu na nju samu i u odnosu na
ljude, i to ne samo iako se pitanje prakse postavlja kad ga gledamo isto-
rijski, nego i danas. A valjda, praksa nefto prakti¢tno stvarno rjefava,
a zar to 5to se postavlja prakti€no, nema svoju supstancu? Itd. i mnogo
pitanja jo. A onda se jo§ postavlja pitanje otkud ljudima ne samo moti-
vacija nego 1 ciljevi? Ako nisu od boga ili ako nisu ljudi sami boZanski
stvaraoci, otkud im? Ja, eto, postavljam glupo, »zdravorazumsko« pitanje!
Kao dijete! Praksisti su Gordijev ¢vor problema prakse, sastavljen od vrlo
tvrdog materijala, pokuSali da rijefe macem od voska, sveli su praksu
na golu rije¢. Neki naZi filozofi svode Marxovu misao na filozofiju prakse,
filozofiju rada, istorijsku antropologiju i 5ta ti jos$ ja znam na §ta, pa
misle da su na$li odgovor na sva pitanja. Naslo se dosta ljudi koj1 su im
povierovali. Neki praksisti su svojevremeno pravili od tih rijedi strasilo.
I u naSoj intelektualnoj sredini imali su, donekle, uspjeha. Savjetnik za
marksistitke poslove M. Gross sluzi se tom metodom. Prvo, proslo je
zlatno doba takvog postupka. Drugo, ba$ je izabrao éovjeka koji ¢e pred
tim strasilom ustuknuti! To nije nikakva moja hrabrost, jer znam da je to
strasilo.

Ali je meni pripisano da smatram da istorija, kao takva, ima svoj
op&ti cilj, pristalica sam opste teleologije u shvatanju istorije. M. Gross
tvrdi da zastupam »apsolutno-prirodno« «(?!}) fumadenje »povijesnog pro-
cesa kao proizvoda »vjetnih« prirodnih zakona koji funkcioniraju i u pri-
rodi 1 u judskoj povijesti« (str. 114 odgovora). Ta tvrdnja je gola neistina,
Hiljadu puta sam ponovio da nigdje ni u priredi ni u istoriji ne vidim
opSte zakone razvitka, a jo§ manje opsti cilj razvitka. Zaboga, to je kod
mene moj op3ti filozofski stav! Sve trazim u prirodno ograni¢enom finali-
tetu raezvitka u prirodi i prirodno-istorijskom finalitetu razvitka u istoriji,
uvijek istorijski nastalom i istorijski ogranitenom.

Zar bi inade M. Gross dofla do zakljucka da ja, u stvari, kaZem da
ne postoji istorijski materijalizam iii da kazem da ih ima nekoliko!

Da, zaista kaZem da istorijski materijalizam kako je formulisan u
Fredgovoru Kritici politicke ekonomije vrijedi za gradansko drudtvo. Vri-
jedi, donekle, za gradansko drultvo ukoliko je ono sadrZano u pretkapita-
listickim formacijama. Ne samo da ne vrijedi za preistoriju i praistoriju
nego ni bukvalno za pretkapitalistitke formacije.
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Tako, na primjer, pretkapitalistitki nac¢ini proizvodnje nisu nastali
socijalnom revolucijom. Osim ako se ne rauna otimanje zemlje u Rimu
i negdje drugdje kao revolucija, ali je to reovlucija onih koji su na vlasti,
promjena svojinskih odnosa. Nac¢in proizvodnje u zemljoradnji, kao sam
naéin proizvodnje, izrastao je prirodne. U stvari, socijalne revolucije koja
ima stvarni socijalni program nema prije burzoaskih revolucija. To sam
jznio na Kongresu u Beu i tumacio i time 3to jo§ nema u pretkapitali-
stitkim formacijama drustvene svijesti koja bi mogla postaviti stvarni
socijalni program. Ali ni burZoaske revolucije ne donose nov naéin pro-
razvitak kapitalistitkog naéina proizvodnje. Kapitalistiéki naéin proizvod-
nje se kao uspostava najamnih odnosa probija i razvija prije burZeaskih
revoluecija, a kapitalisticki na¢in proizvodnje kao industrijski uspostavlja
se tehnitkom revolucijom, i to je ono 8to je évoridte u razvitku modernog
tovjetanstva. Proleterske revolucije tek uspostavljaju nov naéin proizvod-
nje, i to takode u oblasti svojinskih odnosa, koji se time saobrazavaju pri-
rodnim zakonima industrijskog matina proizvednje €ija je odlika, kratko
da kazem, da podrudtvljava rad i da zahtijeva podruStvljavanje ne samo
svojine nego da naglo unapreduje podruStvljavanje svih oblasti Zivota.
Sto se viSe razvija industrijski na@in proizvodnje sve viSe taj zakon do-
lazi do izrazaja, ¢ak i ba$ i onda kad postane razvitak industrijskog na-
¢ina proizvodnje opasnost za Zivot ljudi, 5to danas veé¢ poéinje da se ispo-
ljava. Formulacija istorijskog materijalizma u Predgovoru kritici politi-
cke ekonomije jest opSta sociologija gradanskog drustva, istorijski mate-
rijalizam u drugoj materiji nego 3to su pretkapitalisticke formacije, i u
drugoj materiji nego &to je buducée drustvo koje se veé u vrijeme formu-
lacije nalazilo u utrobi ondadnjeg drustva i u porodajnim mukama nalazi
u utrobi danadnjeg svijeta, a negdje je veC ponefem pokazalo glavu. U
istorijskom materijalizmu koji je formulisan za gradanske dru$tvo mogli
su se odnosi gledati u svojoj strukturnoj dimenziji, a na nive razvitka
proizvodnih snaga gledati samo kao na osnovu na kojoj drustveni struk-
turni odnosi izrastaju i potivaju. Kapitalisti¢ki odnosi su se razvili isto-
rijski, iako na mprirodno-istorijskoj podlozi, DrusStvena svijest u gradan-
skom drustvu razvija se preko drustva, odnosho preko drustvenih struktu-
ra, dak kad je rijet 1 o uticaju razvitka preizvednih snaga na drudtvenu
svijest, ni tada se, osim ma nauku i tehniku, nije uspostavljao taj uticaj
direktno. To se ne moZe reéi za pretkapitalistiéke formaeije &ija je struk-
tura jednim dijelom izrasla prirodno (naturwichsig) i zadrZavala svoj ka-
rakter. Ne moZe se reéi ni za savremeni svijet. Socijalizam nastaje na
»prirodnim zakonima« naSe epohe, iako ne moZe ne izrasti iz savremenih
drudtvenih struktura. U savremenom svijetu ne izraZzava se uticaj pro-
izvodnih snaga na drustvenu svijest samo preko drudtvenih struktura nego
je i otevidan direktni uticaj razvitka proizvodnih snaga koii se u savre-
menom svijetu ispoljava u njegovoj druStvenoj svijesti da svijet mora,
donekle, sacbrazavati svoje odnose i nadstrukturno, iako ta drustvena svi-
jest proizlazi iz drustvenih struktura jo¥ vrlo odtro druStveno podijeljenog
svijeta. ;
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M. Gross, medutim, zastupa glediSte da su novi nacini proizvodnje
u istoriji tovjetanstva nastali jednostavno shvatenom praksom revolu-
cije. Zapravo, M. Gross zastupa staljinistiéko shvatanje o ulozi socijalnih
revolucija u istoriji (str. 227—228 njene knjige).?!) Kad bih uZasno, ufasno
i jo§ uZasnije komplikovano pitanje prakse i u istoriji i danas bilo tako
lako kao 8to ga shvata M. Gross, navucena na tanak led od praksista, sve
bi lako bilo i sprévarnica buduénosti« »utopijskih marksista« bila bi sve-
tilite. Ljudi zaista prave svoju istoriju. Ali, kako je to lako kazati, a
kako je tefko objasniti nauéno makar u najkrupnijim crtama. Jer se ljudi
u vrlo te$koj borbi s prirodom i svojom prirodom utili kako da prave
istoriju, koja im je tako ili ovako u ovom ili onom procesu izmicala. Kad
se takva uopStena refenica uputi nekom koji teolodki tumagi i1storiju, ona
ima smisla. Kad se uputi nekom ko materijalisti¢ki misli, takva uopitena
1 u gpsolut pretvorena tvrdnja, kad ovaj neSto zna ili samo nasluéuje ko-
liko je tefko odgovoriti 5ta je praksa u storiji, on vidi da takav tumag
istorije ili smatra da je ovjek bog ili, ako saznanje ljudi posmatra isto-
rijski, da postaje bog.

Da ljudi jednostavno »proizvode« drustvo, kako to misli M. Gross,
da se takva misao pripisuje Marxovoj misli, to je pravi nonsens.

Sto se tie »neumitnih prirodnih zakona razvitka« savremenog sta-
dija u prirodnom razvitku naSeg svijeta, M. Gross je lako mogla konsta-
tovati iz mojih radova koje sam joj poslao da ti neumitni zakoni u Isto-
rijskoj svojoj dimenziji imaju ne samo svoje razlicite specificnosti izra-
¥avanja nego da zavisi i od 1judskog odazova ne samo u kojoj ée se formi
ostvariti nego i u tome da 1i ¢e se ostvariti, da li ovjetanstvo nete i¢i svo-
joj propasti ili moZda stagnaciji u razvitku.

Ovo $to éu sada navesti predstavlja vrhunac do fega moZe doti
M. Gross u svojim proizvoljnim tumadenjima. Ona piSe:

»U vezi s tim nesretnim »strukturama« moram naglasiti jednu za-
nimljivest u Purdeva, Rekla sam da on svoju »prirodno-historijsku« teo-
riju temelji na nekoliko citata koje uporno ponavlja. Apsolutno rekord u
tom pogledu nosi Marxov citat iz »Einleitung zur Kritik der Politischen
Okonomie« &to ga Durdev u svojoj osudi moga novosadskog referata po-
navlja ni viSe ni manje nego po — deseti put! No, mo#zda toga ima i vise.
Rijet je o Marxovoj izjavi, u vezi s njegovim pripremama za »Kapital,
u kojoj kaZe da neée izlagati ekonomske kategorije na temelju njihova
povijesnoga redoslijeda nego u vezi sa njihovim odnosima u burZoaskom
drustvu, Tim citatom Durdev ratuje protiv »smjene pet druftveno-eko-
nomskih formacijac a nikada nije zapazio da tu Marx govori o svojoj me-

21) Postmarksisti od klasne borbe, kako je ona formulisana u Komunistitkom
manifestu, u svojoj jednostranoj inferpretacij: takode prave apsolut. Oni, prije svega,
ne uzimaju u obzir da je Engels u izdanju KomunistiCkog manifesta iz 1890. godine
stavio pritnjedbu da se, prema novom saznanju, mora uzeti u obzir da se iz patri-
jarhalnih odnosa prvo javljaju sposebne i konafno jedna prema drugoj suprotstav-
liene klase« (Marx-Engels MEW 4, Berlin 1964, 462). Postmarksisti jo§ ne uzimaju
dovolino u obzir da su Marx i Engels u Komunistidkom manifestu rekli da se borba
izmedu antagonisti®kih klasa zavriavala ili revolucionarnom promjenom Gitavog
drugtva ili zajedni®kom propadtu klasa koje se bore.
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todi, koju savremenim jezikom moZemo nazvati sstrukturalnome, ali ne
»strukturalisti¢kome, tj. liSenom historizma« (str. 122 odgovora).

Eto, to mjesto moram citirati i jedanaesti put, kad ni sada nece da
se usvoji ono §to je jasno.

»Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogreSno« — veli Marx — »iznositi
ekonomske kategorije onim redom u kojem su istorijski bile odredujuée.
Naprotiv, njihov redoslijed odreden je odnosom koje one imaju, jedna
prema drugoj, u burzoaskom dru$tvu i koji je upravo obrnut od onoga
§to se pojavljuje kao njihov prirodan odnos ili $to odgovara redu istorij-
skog razvitka. Ne radi se o mjestu koje ekonomski odnosi istorijski zauzi-
maju u uzajamnom slijedenju razli¢itih drustvenih oblika« (MEW 13, Ber-
lin 1964, 638). Prije toga Marx govori o nekim problemima odnosa zemljo-
posjeda i kapitala u pretkapitalistitkim formacijama, a poslije toga o trgo-
vatkom kapitalu u pretkapitalistickim formacijama, o njegovoj apstrakinoj
odredenosti. Marx inage tumati nastanak kapitalizma jz nov€anog kapitala,
narotifo iz trgovatkog kapitala. Na citiranom mjestu Marx govori o svo-
me nau¢nom prilazu problemu nastanka i razvitka kapitalizma, pa veli da
b1 bilo »nedopusteno i pogreSno« (untubar und falsch) izlagati ekonomske
kategorije na temelju njihovog istorijskog redoslijeda.

To mjesto jasno i glasno govori protiv apsolutnosocicloSke interpre-
tacije Marxa. Ono potvrduje izri¢ito da postmarksisti¢ka teorija o smjeni
pet drudtveno-ekonomskih formacija kao o osnovnom zakonu razvitka éov-
jefanstva nilje u saglasnosti sa izvornim marksizmom. M. Gross kao da
hoée na pola usta da kaZe €itaocu da ja na osnovu tog jednog jedinog ci-
tata »ratujem protiv smjene pet drustveno-ekonomskih formacijax, §to je
opet tako formulisano da bi se moglo shvatiti kao da ja ne priznajem da
je dolazilo do smjene druStvenih formacija u istoriji.

Taj citat sam naveo u svojoj kritici u vezi sa tvrdenjem da se glediste
M. Gross o razvitku drustvene strukture iz drustvene strukture u osnovi
ne razlikuje od postmarksistickog shvatanja. Na to M. Gross uzima pero
u ruke i piSe, mimo svake logitne veze sa gornjim citatom, da je to u
Marxa »strukturalna metoda« i da je zanimljivo da ja to ne opaZam.
Zaista je zanimljivo Sta sve moZe da napiSe M. Gross! Da nije sluéajno i
sapstraktna odredenost« novtanog kapitala u pretkapitalistitkim forma-
cijama Marxova konstatacija na osnovu »strukturalne metode»? :

Imao bih da raspravim jo§ mnogo problema na slitan nagin na koji
sam raspravio ovdje o nekim klju€nim pitanjima razmimoilazenja izmedu
M. Gross 1 mene. Kad bih htio da razmrsim sve 5to je M. Gross zamrsila,
morao bih napisati &tavu knjigu. Mislim da to nije potrebmo, da je ovim
§to je dosada reteno teoretska pozicija M. Gross postala jasna. ; :

Ipak ostaje poneSte. Kad sam ve¢ poleo da saopStavam neke de-
talje o svom uée$tu na svjetskim kongresima, da kaZem nesto o Stockholm-
skom kongresu. To je najveti psihi¢ki i intelektualni napor koji sam na-
pravio u svojoj naucnoj karijeri i nije mi pravo kad neko na to pljuje.

Anfo Babié, naS drug svijetle uspomene, dao je prikaz toga Kon-
gresa (Godi¥njak Druftva istorifara BiH XI/1961, 7—10). Nisam dosada
procitao taj prikaz. ZaSto? Da ne objasSnjavam. Atmosferu diskusije o pe-
riodizaeiji je dobro dao kad je rije¢ o zamornosti kojoj su doprinijeli post-
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marksistitki diskutanti. Ali ostali diskutanti davali su i vrlo dobre prim-
jedbe. A. Babié je pogrijesio kad prikazuje da sam ja u toku diskusije dao
komunikaciju. Glavni referat o periodizaciji dao je sovjetski istori¢ar Zu-
kov, a koreferate smo dali ¢ehoslovaéki istoricar Husa i ja. To svako moze
pro¢itati u 3tampanim aktima Stockholmskog kongresa. Ocekivalo se
s velikim interesovanjem Sta ¢e biti refeno poslije diskusije u Rimu. Di-
skusija je odmah poCela o sva tri referata. Bila je Zestoka po nau¢nom
sadrzaju. Nije bila ideolodki zaoStrena kao u Rimu. Postavilo se osnovno
pitanje §ta je shvatanje istorije u izvornom marksizmu, a §ta u sovjetskoj
interpretaciji marksizma. Istori€ari iz Zapadne Njematke poslije Kon-
gresa u Rimu su pokuSali da osvijetle to pitanje i pred sam Kongres su
objavili jednu svesku radova, §to ja nisam znao. Dobio sam svesku ne-
posredno poslije zavrSetka diskusije s napomenom da su i oni obratili
paZnju na Marxove Grundrisse. Ja sam, naime, u diskusiji nekoliko puta
citirao Grundrisse.

Poslije Kongresa ponudila mi je redakcija jednog vrlo uglednog
stranog tasopisa da izloZim svoje shvatanje. Imam prepisku o tome.

Vrlo mi je bilo teSko kad sam kona¢no donilo odluku da se ne po-
javim u tom &asopisu. Umjesto toga objavio sam svoju raspravu u JIC-u
(1/63) pod naslovom O procesu razvitka fovjefanstva do moderne civili-
zacije. :

M. Gross je ondje mogla vidjeti da su engleski istori€ari marksisti
poslije Kongresa u Stockholmu odrZali sastanak (vidi: Marxizm Today
6/1962, 183—8). Oni su posli od Grundrisse (prema prikazu diskusije, kao
da su se drzali samo tog Marxovog rukopisa), da 1i pod uticajem moga
upozorenja na Kongresu ili pod uticajem one zbirke radova njematkih
istoritara, ne znam. Vrlo su bili blizu rjefenju, ali nisu mogli razumjeti
ulogu novéanog kapilala bad zbog svojih strukturalistickih shvatanja. Ra-
zi8li su se bez zakljutaka.

Sreftom razumijevanjem redakcije »Acta Tugoslaviae Historicac« taj
je moj rad naknadno preveden na francuski i objavljen.

U tom radu pri kraju kazem: »Isklesati, makar u najopstijim crta-
ma, pogled na stvarni svjetskoistorijski proces razvitka éovjefanstva, dati
potipuno teoriju razvitka sa stanovi$ta materijalistickog shvatanja istorije,
nije ni najmanje laka stvar. Taj posao zahtijeva ogroman rad vrlo talento-
vanih istori®ara marksista. Ne treba zaboraviti da su Marx i Engels, kao
i Lenjin, bili daleko od pomisli da je ono 5to je do njihova vremena u
tom pogledu uradeno kljué za sve istorijske brave (str. 35).

Neka @¢italac sravni ovaj moj iskaz s onim 5to kaZe M. Gross o tome
Sta ja mislim o svome doprinosu razvitku marksisticke istorijske misli.
M. Gross zaista dopulta sebi da m1 pripisuje misli koje su u suprotnosti
sa mojim iskazima. Ostavljam ¢itaocu da nade izraz za takav postupak.

Jedno je, ipak, jasno. Nisam dosada napisac knjigu sa vrlo preten-
cioznim naslovom, a da u njoj, kad je rije¢ o metodolo3kim pitanjima isto-
rijske nauke, nema nitega, osim loSe kompilacije, svedene uglavnom na
navodenje literature. M. Gross je napisala upravo takvu knjigu, a u svome
odgovoru tvrdi da »traga za moguénostima praktiéne primjene anfidog-
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matske, kriti¢ki shvaéene historijsko-materijalistitke dijalektike« (str.
124), '

Tu bih mogao zavr$iti. Ali treba popuniti naslov:

Istorija ljudi ne moZe biti potpuna negacija njihove prirodnosti, ne-
go »se istorija moZe posmatrati sa dvije strane, biti izvedena kao istorija
prirode i istorija ljudi. Te dvije strane se, medutim, ne mogu razluditi,
dokle god ljudi postoje istorija prirode i istorija ljudi se medusobno uslov-
ljavaju« (Marx i Engels u Njemackoj ideologiji).*)

Na Moskovskom kongresu u diskusiji s istoénjonjematkim istoric¢a-
rem Engelbergom, inac¢e mojim liénim prijateljem, dao sam, govoreéi ina-
¢e na ruskom, mimogred iskaz na njemaékom o tome da istorija ne treba
da bude samo dru$tvena nauka nego treba da postane prirodno-istorijska
nauka. Dobro se sjetam da sam rekao rije¢ samo. Formulacija koju sam
ondje dao ne moZe se nikako tumaéiti kako je M. Gross tumaéi. Ja ne
kazem da istorija kao »&ista druStvena nauka« nije istorijska nauka. Na-
protiv, ja na svakom koraku isticem da je socioloSkom istorijom istoriogra-
fija potela da se razvija u istorijsku nauku, 1 da to zapo€inje od poziti-
vista. Takode istiem da su nasljedstvo pozitivista dalje razvijali analisti,
naroéito unapredenjem konkretnih metoda ispitivanja (M. Gross tu pravi
digresiju prema meni, kao da ja poriéem ezasluge analista, i imputira mi
ono $to nisam nikad i nigdje rekao da je to »nedto loSe« — B. D.), a post-
marksisti primjenom Marxove teorije, ali u modifikovanom vidu kao fi-
lozofije istorije, suprotne Marxovom osnovnom metodolo$kom stavu. To
sam uvijek govorio i to sam rekao i na kongresu u San Franciscu.

A da se preciznije izrazim o onome $to sam htio reéi na Moskovskom
kongresu. Istorijska nauka ne moZe biti samo socioloSka istorija, kao Sto
je u objaSnjenju gradanskog drustva, kojem nauéno prilazi, iako jedno-
strano, nego kad ulazi u objaSnjenje prirodnog razvitka ljudi, koji se isto-
rijski u druStvenim odnosima odigrava mora svoj prilaz saobraziti pri-
rodnoistorijskom karakteru procesa razvitka ljudskog roda. Ona se ni u
cjelini ni u pojedinim procesima ne moze svest: samo na drustvenu stra-
nu razvitka, kad se u istoriji (ne u preistoriji, a samo u zaletku u praisto-
riji) proces u ekonomsko-socijalnoj strukturi odigrava, a u kulturnom
razvitku izrazava. JoS treba dodati da socioloSka istorija u teoriji (u kon-
kretnom istorijskom strazivanju postupa donekle drukéije) malo vodi ra-
¢una o tekovinskoj strani u istoriji. Neka se M. Gross ljuti zbog ovih
mojih rijeéi, ali ona ne razumije da se istorija kao proces taloZz u prirodu
ljudi (ili, ako ba$ hoce,u druStvenu stranu prirode ljudi). Ona se sva upro-
cesila! Jo§ neSto. Otkud M. Gross misac da ja pod civilizacijom ne podra-
zumijevam i materijalnokulturnu stranu? Valjda ¢e joj sad biti jasno da
ja podrazumijevam, i da ona nije stvar dobro razumjela.

Sto se tite moje pohvale Engelbergovog prilaza problemu struktu-
ralne i dogadajne istorije, ona opet nije razumjela o femu je rijeé. Ona
misli da ja ne znam da su se analisti posuli pepelom poslije Schiederove
kritike i druge kritike. Analisti nisu ni sada dogadajnost ni u kom vidu

22) Marx-Engels, Deutsche Ideologie, 18.
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izvukli iz svoje strukturalistitke »dogadajne istorije«. A Schieder je kri-
tiku vrio ne sa stanovista evolucionizma, nego sa stanovista istorije kao
Geisteswissenschaft. Engelberg je kao dijalekti¢ar, iako stidljiv, postavio
pitanje dogadaja kao takvog, a ne u okvirima »dogadajne istorije«, tala-
siéa koji se mreSkaju na povrSini dubini »dugotrajnosti u istoriji« {la lon-
gue durée en histoire). S Engelbergom imam itekako u mnogoéemu za-
jednicki jezik. Nisam, valjda, mogao rec¢i da sam ja to mnogo ranije i
daleko obrazloZenije pokrenuo kao pitanje istorizma i evolucionizma u
istoriji. Kad veé moram navoditi svoje radove gdje sam usamljen ili se
osjetam usamljenim, zar moram i ondje gdje nisam! Ne bih ovo nikad
rekao da me M. Gross nije povukla za jezik, prikazujuéi me kao da ne
znam 5ta radim na medunarodnim kongresima,

Najéudnovatije je ito M. Gross stavlja kao motto jedan iskaz E. J.
Hobsbawma u kojem se istite Marxov istorizam. Kao da to nisam rekao
mnogo ranije, pa ¢ak i prije Hobsbawma na istom jeziku na kojem on piSe.
Samo Hobsbawm ne istiCe ono 3to je bitno u Marxovom istorizmu da
Marxov evolucionizam proizlazi iz istorizma. Niko od evolucionista u shva-
tanju istorije nije izvodio dosljedno evolucionizam iz istorizma prije
Marxa i — na Zalost — poslije njega. N1 Hobgbawm, koji ga tumaéi struk-
turalisti¢ki. Uostalom, kao i M. Gross.

A sada da vidimo neito! M. Gross propagira strukturalnu istoriju,
otkako je znam. A kakva izgleda ta strukturalna istorija u njenom stvar-
nom prikazu! Niko nije ni pokuSao od njenih pristalica da formulife ta
je svjetska istorija. Postoji — veli M. Gross — preko 250 definicija $ta je
kultura. Ali ni to ne vrijedi nista. Ono 5to je M. Gross citirala o znadenju
pojma kulture 1z te literature (zapravo iz sovjetske), volio bih da vidim
onoga ko nesto od toga razumije! M. Gross nije mogla doznati ni §ta je
sinhronija i dijahronija, iako je to osnovni problem istorijske nauke. M.
(Giross, usvajajuéi gledista strukturalne istorije, donekle izjednafava ljude
bez istorijske svijestl s narodima zaostalim u materijalnom razvitku! Itd.
i tome sli¢no.

Bio sam zapanjen kad sam to profitao. Srefa je za svjetsku istorio-
grafiju Sto to nije istina, kad je rije¢ o strukfuralnoj istoriji.

M. Gross u svome stvarnom prikazu ne preporuéuje ba¥ mnogo
strukturalnu istoriju koju propagira.

Po duZnosti sam morao ocijenits knjigu M. Gross. Nisam valjda,
mogao svojim studentima (jof uvijek predajem) ne preporugiti knjigu, ne
davdi prethodno javnu ocjenu o njoj. Mislim da mi je duZnost bila i
inafe da napiSem ocjenu te knjige. Trudio sam se da izvutem sve dobre
strane knjige. Na kraju sam, pored sve negativne kritike, narotito onog
dijela koji se tife metodologije (za dio koji se tife istorije istoriografije
rekao sam da je donekle upotrebljiv), pohvalioinformativnu stramu e knji-
ge. Smatrao sam da je potrebno da se uime nafe istoriografije na kraju
ocjene zahvalim na tome M. Gross. To nisam kazac iz uétivosti nego 3to
zaista mislim tako. Rekao sam ukratko, jer ono $to je jasno ne treba doka-
zivati. Jo§ manje sam htio to kazati s izvjesnim ironi¢nim prizvukom. I da-
nas knjiga M, Gross stoji stalno na mome stolu.
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O referatu u Novom Sadu, po mom shvatanju duZnosti, takode sam
morao dati ocjenu, ali drukéije nego o knjizi. Ali opet sine ira et studio.

Ovaj odgovor nije bez drukéije note, ponegdje ¢ak i satiriéne. Neka
mi oprosti ¢italac, ali mislim da sam u tom postupku 1mao pravo.

Ne objavijujem ovaj odgovor u istom cCasopisu u kojem je izaSao
odgovor M. Gross. Redakeija je prekrsila na$ dogovor da diskusija medu
nama, koja ¢e uslijediti, treba da bude drugarska i objektivna.

M. Gross i inate u nauénoj polemici daje litnu notu. Stalno isti¢e
kako njen protivnik u polemici ne zna ono 5to ona zna. To &ini i kod
raspravljanja o materiji za koju kaZe sama da je ne poznaje dovoljno.
Njen protivnik u polemici ¢ak ne zna $to ona zna i kad je rije¢ o proble-
mima za koje sama veli da je pred njima »kapitulirala«. Pripisuje mu
druge zakulisne namjere, a ne objektivne, nautne. Moralo joj se donekle,
ali drukéije, s dokazima, sli€no odgovoriti. Ne u litnom, nego u javnom
interesu. .

DODATAK

Prva moja primjedba napisana sa strane na primjerku knjige M. Gross
Historijske znanost, koji imam, na prvoj strani Uvoda i glave koja nosi naslov
Funkcija historije u suvremenoj drudtvenoj praksi (str. 13) jest Malinowski.
Ne znam da 1i M. Gross izlaze to glediite po funkeionalistitko] verziji ili po
strukturalistitkoj (Lévi-Strauss). Ne znam da li ga uzima s izvoriSta. Nete biti.
Ona dalje kaze: »Odatle proizlazi relativna nepokretnost drustva bez historij-
ske svijesti« (str. 14). Ali ne, postavlja pitanje koje se iz toga nameée: odakle
pokretnost »drustva bez historijske svijesti« (po mom mi$ljenju to nisu drustva,
nisu druStvene zajednice, nego zajednice zasnovane na prirodnim vezama),
makar bila i vrlo spora ondje gdje je nje bilo? Medutim, stvar je prosta kad
se toviek oslobodi strukturalisti¢kih gledi¥ta. Razvitak proizvodnih snaga gdje
ga je bilo u dovoljnoj mjeri (a u prirodnim uslovima Zivota prirodna sredina
je svojim karakterom igrala ogromnu ulogu), izazivajuéi iskrice svijesti, dje-
lovao je na vrlo sporu promjenu odnosa zasnovanih na prirodnim vezama
dok ne predu u patrijarhalne veze, dakle direktnim uticajem, a ne preko od-
nosa koji su u pogledu pokretnosti u osnovi onakvi kakve ih predstavljaju
funkcionalisti i strukturalisti. Tumadeéi istorijsko kretanje iskljuéivo svijeséu,
a nju posmatrajuéi samo u druStvenim odnosima (njih, medutim, tada nema),
funkcionalisti 1 strukturalisti ne mogu da izadu na kraj sa stvarnom istorijskom
pokretnoiéu koja se kao &to svako zna, u istoriji ¢ovjeanstva regionalno ostva-
rivala. S tim problemom ne mogu da izadu na kraj ni nedosljedni struktura-
listi, od kojih M. Gross sti¢e nadahnuée. Apsolutizacijom uloge istorijske swvi-
jesti ona prilazi i patrijarhalnim zajednicama i tu se zbunjuje, ne znajuéi da
li je ima ili nema. Ona se i dalje u istoriji kreée s tako apsolutizovanom ulo-
gom istorijske svijesti shodno apsolutizaciji »povijesnog €ovjeka« koju smo veé
ranije upoznali. Kamo sre¢e da je M. Gross pri§la tome problemu postmarksi-
stikim materijalistitkim shvatanjem, pored sve njegove dogmati€nosti i ne-
dosljednosti! Kreéuéi se u tako apsolutizovano shvaéenoj istorijskoj svijesti
kroz istoriju sve do naSih dana, ona istorijskoj nauei u njenoj ulozi u sa-
daSnjem Zivotu svojom esnaﬂljskom odbranom wloge istorije &ini medvjedu
uslugu. ;
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