
Ибрахим Кемура 

УТИЦАЈ КОМУНИСТА НА РАД »ГАЈРЕТ А« У МОСТАРУ УОЧИ 
ДРУГОГ СВЈЕТСКОГ РАТА 

Четврта земаљска конференција Комунистичке партије Југославије, 
одржана под крај 1934. године, означила је завршетак процеса организа­
ционог обнављања Партије послије тешких удараца које јој је нанијела 
диктатура. У одлукама и резолуцијама конференције истакнути су нови 
елементи организационог дјеловања и политичке оријентације Комуни­
стичке партије Југославије усмјерене на даље јачање Партије у земљи и 
њено чвршће повезивање са широким народним слојевима. У услјешном 
остваривању тих постављених задатака значајну улогу имао је закључак 
Конференције о остварењу и проширењу утицаја Партије и СКОЈ-а у раз­
ним културно- просвјетним, националним, спортским и радничким друшт­
вима и организацијама.') Таквом оријентацијом Партија је успјела да сте­
кне и прошири свој утицај, чак и у оним друштвеним организацијама у ко­
јима су дотада имали главно упориште националисти, примјерице као што 
је соколска и скаутска организација и удружење Јадранска стража!) Слије­
дећи ту директиву Партије комунисти су успјели да продру и остваре свој 
утицај и у културно- просвјетном друштву >>Гајрет«, односно да задобију 
контролу над радом његовог мјесног одбора у Мостару. Овај успјех кому­
ниста тим је значајнији, ако се има у виду да су у друштво »Гајрет« као на­
ционалну и режимску организацију од стране државних органа полагане 
наде управо у акцији на сузбијању комунизма. У извјештају једног среског 
начелника банској управи у Сарајеву наводе се друштва и организације на 
које се власт може ослонити у борби против комуниста, а то су: Соколско 
друштво, културно- просвјетна друштва »Просвјета« и »Гајрет«, друштво 
св. Саве, Учитељско удружење и Стрељачка дружина.~) 

Режим је, дакле, како се и из овога види, у борби против јачања утица­
ја комуниста најозбиљније рачунао на подршку и помоћ националистичких 
организација, међу које је како смо навели, поред осталих, убрајао и кул­
турно- просвјетна друштва »Просвјету« и »Гајрет«. 

1) Преглед историје Савеза комуниста Југоспавнје, Институт за иэrшвање радничког покре­
та. Београд 1963. стр. 191- 194. 

2) др Н у с р е т Ш е х~ h, Четништво у Босни "Херцеговини (1918- 1941), АНУБ11Х, 
дЈела, књиrа XLII, ОдЈељење друштвених наука. Сарајево 1971, стр. 161. 

З) Исто, стр. 150. 
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Неодрживост таквих теза државних органа управе о друштву »Га· 
рет« као Ј?ежимском упоритшУ:, наравно не у цјелини, него само у неки~ 
његовим Јединицама, управо Је демантовао снажан продор комуниста 

мјесном одбору »Гајрета« у Мостару. Наиме, познато је да је партијск~ 
?РГанизација у Мостару и по броју чланова и по акт.ивности и Ј'.l:Ицају који 
Је имала, приЈе свега на раднике и омладину, била Једна од НаЈЈачих opra. 
низација у Босни и Херцеговини. Своја упоришта Партија у Мостару има. 
ла је међу занатским радницима и радницима у фабрици духана, руднику 11 
жељезници. Организација у Мостару највише је дјеловала посредством 
синдиката, спортских и културних друштава, затим међу радничком, ђач. 
ком и студентском омладином. Особите заслуге у раду с омладином имали 
су студенти из Мостара, који су студирали у Београду и Загребу, а неки од 
њих били су чланови Партије и СКОЈ-а. 

И на покрајинском партијском савјетовању за Босну и Херцеговину 
које се по директиви ЦККПЈ одржавало у љето 1938. године у Мостару<) до­
несени закључци били су у духу нових задатака и метода рада које је у Пар­
тију унијело ново руководство с другом Титом на челу. Основни задатак 
био је развијање рада у масама, синдикатима, културно- просвјетним, 
спортским, планинарским друштвима, библиотекама и читаоницама, орга­
низацији »Сељачко коло« и другим организацијама и удружењима. Такође 
је закључено да треба ићи на стварање што више легалних и полулеrалних 
форУ!И за nолитичко дјеловање Партије.~) 

Тако је у готово свим легалним друштвима у Мостару, гдје се окуn­
љала омладина, партијска, односно скојевска организација задобила и има­
ла видан утицај.6) Запажене резултате на окупљању омладине у шири на­
nредни nокрет имао је СКОЈ, који је, nоред осталог, усnио у 1938. години 
да у своје руке преузме »Организацију југословенске гимназијске омлади­
не«, скаутску организацију, спортски клуб »Вележ« и др.') Под неnосред­
ним утицајем комуниста, обновљеи је рад културно- умјетничког друштва 
»Абрашевић« које је окупљало не само раднике него и добар дио напредне 
интелигенције."). 

Мјесни одбор културно- просвјетног друштва »Гајрет« у Мостару, 
основан још у доба аустроугарске управе 1910. године, истицао се као једна 
од најагилнијих и најстаријих »Гајретових« организација. У одбору је био 
изразито примјетан утицај српски оријентисаних муслиманских интелек­
туалаца васпитаваних у духу и традицији Османа Ђикића. Управо из ових 
разлога заслужује посебну пажњу и интерес да се освијетли и детаљније 

4) Документациј~ Института за истор.ију, Мемоарска грађа, Д-4, У г љ е ш а да 11 и л 0 _ 

в 11 ћ , _Покрајltнско napпtJCKO савЈетовањс за Босну 11 Херцеговину у Мостару у љето 
1938, СЈећања. 

5) Исто. 

6) До~Сучентација Инс-пtтута за ис-торију у Сарајеву, Мемоарска грађа, Б-28, U е м а л Б и­
Ј ед и ћ, О раду СКОЈ-а н Парmје у Мостару од 1939 до првих дана устанка (сјећања). 

7) Б р а н а К о в а ч е в и ћ, Скојевс~·:~ активност у Мостару послије 1937. године, у Четрде­
сет готtна. Зборник сјећања активис-та југословенског револуционарног рuдничког nокре­
та. >>Ку.пура«. књнга IV, 1935- 1941. Београд 1960. crp. 91-92. 

8) С а в о М е д а н , Актнвно_ст партијске органюације у Мостару, у Четрдесет година, 
Зборник СЈећања активис-та ЈУГОС.lОВенског револуционарног радничког покрета. »Култу­
ра«, књигu 11, 1929-1935. Београд 1960, crp. 130-131. 
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анализира TOIC саме акције и борбе око задобијања престижа комуниста на 
рад и дјеловање ове истакнуте » Гајретове« организације.9) 

Важно упориште у којем су комунисти и напредна интелигенција сте­
кли значајније позиције одакле су могли даље да шире свој утицај била је 
»Гајретова« библиотека у Мостару. Библиотеку је 1928. године основала 
средњошколска муслиманска омладина под називом »Муслиманска народ­
на библиотека«. У шестојануарском периоду, као и већина сличних устано­
ва, дошла је под окриље »Гајрета«, те је промијенила и назив у »Гајретова 
библиотека«. Измјена назива није битно утицала на њен статус и она је 11 

да.ље задржала положај самосталне организације. Забрана рада студентс­
ким удружењима у Босни и Херцеговини од стране управе, којом је власт 
настојала сузбити нарастајући покрет студентске и средњошколске омлади­
не, непосредно је везана за даљи рад и дјеловање ове »Гајретове библиоте­
ке«. Наиме, напредна омладина Мостара за свој легални рад користила се 
»Гајретовом« библиотеком као најпогоднијом установом за дјеловање и 
ширење својих идеја!") Задобијање контроле над радом Библиотеке на­
nредна интелигенција, студентска и средњошколска омладина остварила је 
на скупштини Библиотеке 6. П 1936. године када и њена управа прелази у 
њихове руке. Тада су у управу Библиотеке, поред предсједника Хасана 
Ћишића изабрани и чланови Фазлија Аликалфић, Сулејман Фехимовић, 
Џемал Демировић, др Сафет Мујић, Исмет Милавић, Исмет Терзимехић и 
др.'') Убрзо послије тога, Библиотека постаје центар окупљања и база ши­
роко г напредног покрета школске и радничке омладине Мостара. Учешћем 
у уnравном одбору Библиотеке истакнутих комуниста партијска организа­
ција стекла је јако упориште и имала одлучујући утицај на њен рад. Под 
неnосредним утицајем комуниста, Библиотека је nостала значајан пункт, 
одакле се ширила напредна мисао, дјеловало на средњошколску и раднич­
ку омладину растурањем марксистичке литературе, одржавањем предава­

ња и другим организованим видовима. За ту сврху Библиотека је посједо­
вала готово сва преведена марксистичка дјела, прогресивна белетристичка 
дјела и др. Организовано окупљање напредне омладине Библиотека је 
вршила путем предавања и курсева, а посебан значај имали су кружоци за 
изучавање марксистичке литературе. Нарочиту пажњу Библиотека је пос­
већивала подизању образовног нивоа муслиманске жене у коју су сврху 
одржавани разни течајеви, почев од аналфабетских до праюичних, до­
маћинских. Свој утицај Библиотека је вршила и на друга друштва и одржа­
вала сталне везе са »Сељачким колом«, »РадничЈСИМ домом«, ђачким ин­
тернатима » Гајрета « и »Народне узданице«. ' 2

) 

9) У саставу nрвог nододбора у Мостару били су: предсједник Ибрюшм еф. Кајтаз. трговац ; 
nотпретсједннк Мухамед Емин еф. Днэдар, nрофесор; секретар Мехмед Јахић, учитељ; 
блаrајник Ахмед Ћикић, учитељ и ревизор Алија Алајбеговић, службеник. Гајрет, 111/ 
19\0, 10, 5.Х 1919, стр. 165. 

10) Да н а Б е г и ћ , OpгaнstзaUIIOНit н IUlcjнн развитак КПЈ у Босни st XepцeroBIIНII 
/937- 1941. године. Рукоnис у Институrу за историју у Сарајеву. 

11) Ф а з л и ј а А л 11 к а л ф 11 ћ, Реводуционисање мостарске омлад1tне кроз рад ))Мусшt­
манске народне библиотеке« у Мостару. Реферат nоднесен на научном савјетовању 
»Четврта и Пета конференuнја КПЈ за Босну 11 Херцеговину у историјском развитку рево­
луционарног радничtсог notcpeтa 1938- 1941. године<< одржаном 5. и 6. октобра 1978. годи­
не у Мостару. Рукоnис у nриnреми за wтамnу у Инст11туту за историју у Сарајеву. 

12) Исто. 
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Иако је у Библиотеци било присутно више комуниста, она није имала 
свој посебан актив комуниста, те су др Сафет Мујић и Џемал Алика11фпђ 
били одговорни за њен рад руководству Партије.' 3) Нова оријентација " 
програм који је спроводила Биб11иотека видно су манифестовани на скупщ. 
тини Библиотеке 1938. године када је дошло и до измјене у њеном називу. 
На овој скупштини остварен је још јачи утицај комуниста, те је и управни 
одбор Библиотеке прешао потпуно у руке револуционарних напредних сна­
га. Тада су у управни одбор Библиотеке ушли: Фазлија Аликалфић, др Са­
фет Му јић, И смет Терзимехић, Салих Ћерић, Салко Гозо, Енвер Дадпћ 
Смајо Бркић, Џемал Аликалфић, Хатиuа Капић, Џемшид Шарић и др.") 
Први корак у видном обиљежавању нове оријентације библиотеке учињеli 
је измјеном њеног назива. Тада је одбачен назив »Гајретова библиотека« 
а ова установа прозвана »Муслиманска народна библиотека у Мостару<~ 
под ко ји м ће именом дјеловати све до престанка свога рада 1941. године. 
Новн курс и оријентација нису се огледали само у измјени назива ове ин­
ституције него и у њеним правилима, што је на самој скупштини објашње­
но на сљедећи начин: »Муслиманске масе немају некаква два интереса, без 
обзира како их ко у својим рачуницама дјелио и раздвајао. Библиотека тре-

13) Исто. 
14) Др Сафет Мујић, љекар. народни херој. Рођен у Мостару 23. Ш. 1908. године, .-..tатурирао у 

Мостарској гимназији 1925., а студиј медицине наставио у Београду tcao стипендиста 
»Гајрета«. Од 1926. године био шпомац београдсtсог »Гајрета Осман Ђикић«. Дипломи­
рао на Медицинском факултету у Београду. Радио у Бановинској болници у Мостару као 
специјалиста - пшеколог. Био члан Обласног ко:-.1итета за Херцеговину. На сједници По­
крајинског комитета КПЈ за Босну и Херцеговину 1 З. VII 1941. године именован у облuс­
ни војни штаб за Херцеговину. Погинуо прилнЈ<О\1 пребащ1вања партизанских јединица ю 
Херце,говине у Босну, код села Забрђе 28. VJI 1942. године. 
Исмст Милавнћ, судија, рођен у Мостару 1907. године и након завршетка гимназије 1927. 
rод11не наставља студиј права у Београду tcao >)Гајретов« стипендиста и питомац бео­
градског »Гајрета Осман Ђюшћ« од 1927 - 1932. Дипломирао на правном факултету у 
Београду 1933. године. Радио к<Јо судија окружног суда у Мостару до 1939, а потом пре­
бачен у Столац. У 1941. годИНII премјештен на дужност у Сарајево. Примљен у КПЈ и 
именован за члана Војно- обавјештајног комитета (орган од три члана ПК КПЈ за БиХ) 
у Сарајеву. Почетком 1942. године ухаnшен од стране Гестаr1оа и деnортован у њемачке 
концлогоре у Норвешкој, гдје је крајем исте године убијен. 
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Ис.\1СТ Терзнмсхић, судија, Рођен у Маглају 1909. године, завршио Шернјатсtсу гимназију 
у С<iрајеву, а од 1929- 1933 студирао nраво на Београдском универзитету. Бно питомац 
београдског » Гајрета Осман Ђикић«. Диr~ломирао 1934. године у Београду. Радно као су­
дија на Окружном суду у Мостару. Пред рат премјештен из Мостара у Сарајево и прим­
љен у КПЈ. Од стране усташких власти хаnшен, али му кривица није ,,,югла бити утврђена. 
Пред само ослобоћење Сарајева nоново ухапшен и с великом груnом илегалних радника 
депортован из Сар<~јева и стрељан од стране усташа негдје на Сави у аnрилу 1945. год11не. 
Џt:,..,tшнд Шарнћ, суnлент у Мостарској гимназији француског језика и књижевности. 
Рођен 15. 111 1912. у Мостару, ги-..tназ11ју завршио 1931. год11не,студиј настав.ъа на Фило­
зофском факултету у Београду, гдје је као )>Гајретов<< стипендиста бно пнтомац у дому 
београдског ;>Гајрета Осман Ђикић« од 1931- 1936. Диnломирао 1936. године. Пред про· 
гон11ма усташа 1941. године склонио се код родбине у селу Б11воље Брдо у Дубравама гдје 
је откривен 11 уха п шен. У ј ру 1941. године уста ше су га жнвог баuшш у познату краш11:у 
јаму код Бивољег брда. И тројица његове браће nогинула су у nартизанима. 

С:ыко Гозо, мета.лски радник, рођен у Мостару 1908, године. Предратни члан КПЈ. До 
рата радио у жељезничкој радион1щн у Мостару. а пото"' у Сарајеву. Након усnјешне 
диверзије у жељезничкој радlюющи у Сарајеву 29- 30. јула 1941. год11не пребацио се у 
nартизане, али је у околини Хаuића ухваћен, а затим од стране Покретног пријеког суда 
осуђен на смрт и стријељан на Враца'1а 2. сеnте:-.1бра 1941. године. Подаци у: Ф. Али· 
калфић, н. дј; Архив САНУ, картотека студената дома београдског )>Гајрета. Осман 
Ђикић«, кутија I, II. 



ба да постане »мост« на чијој платформи ће се сусрести и ујединити сви 
људи добре_ воље без обзира да ли се данас, вјештачки подвојени, налазе у 
табору »ГаЈрета« или »Народне узданице«.") Назив муслиманска библио­
тека је задржан више из тактичких разлога, да би могла пред властима нес­
метано дјеловати и радити. 16

) 

Свој утицај пријатељи и симnатизери Библиотеке nроширили су и на 
мјесни одбор културно- nросвјетног друштва »Гајрет« у Мостару, у чији 
су управни одбор, изабран на скупштини 7. VII 1936. године, nоред осталих, 
ушли и И смет Милавић, Смајо Бркић др Сафет Му јић, Инг. Ћазим Уг љен 
и др. На тај начин комунисти су успјели остварити знатан утицај на рад 
овог мјесног одбора, у коме је Исмет Милавић вршио дужност секретара, а 
др Сафет Мујић представљао делегата мјесног одбора Мостара у Главном 
одбору Гајрета у Сарајеву. 11 ) 

Улазак прогресивно оријентисаних чланова у мјесни одбор »Гајрета« 
доnринио је да се створи нова атмосфера и наметне нови дух на какав дота­
да стари чланови одбора нису били навикли. Такво дјеловање комуниста 
дош.10 је до изражаја већ на скупштини одбора 20. Vll 1937. године,'8) када 
је ч.1ан одбора и његов секретар Ис."1ет Ми.1авић критиковао дотадашњ11 
начнн рада » Гајрета« ~~ констатовао да није у ск.1аду са же.ъа;'I.Ја његовог 
чланства. Он је подвргао оштрој критици и рад Г.1авног одбора »Гајрета« 
у Сарајеву, юјавивши да почива на централистичкој основи, те захтијевао 
промјену таквог начина управ.ъања, као 11 nов.1ачења .ъуди ю руководства 

»Гајрета« који подржавају и залажу се за такав :-..1етод рада. Захтијевао је 
давање Wltpttx комnетенција .vrjecHI0·1 одбори:-..tа. Ocrt\1 тога, изразио је не­
повјерење у лtчности које воде друштво »Гајрет« и који по његово:-.r .\1ИШ­
љењу не уживају nовјерење народа. ' 9

) 

Подвајања у мјесно:-..1 одбору између »старих« 11 »нових«, »Гајрето­
вих« ч.1анова узимали су све већег :vшхи, а до отвореног сукоба и расцјеnа 
дошло је у nитању вјерског образовања о:-.1 .1адине у »Гајретово:-..t« интерна­
ту у Мостару. Повод је био пред.1ог Главног одбора »Гајрета«'"") о постав­
љењу за префекта у конвикту проф. Беоr:vш Коркута, који је већ обављао 11 

дужност вјерског васnитача. To:v~ при.1ико:-.1 јасно су се оцртала два стано­
Вitшта: једно, које су з<1ступа.1и новоизабрани млађ11 одборници да се у .1ич-

15) Ф . А л 11 к а л ф и ћ , н. дј. 

16) Исто. 

17) Архив Босне 11 Херцеговttне, Фонд Гајрета - кутија 19 ( У даљем тексту АБХ Ф Г-К) бр 
2658/36. • • . 

18) АБХ, ФГК-20, без броја, 1937. 
19) Исто 
19а) Проф. Бесим Коркут (1904- 1975) nотиче из nознате nородtще Коркута из Травника. Је­

дан је од најистакнутијих наших оријенталиста- арабиста. Имnоновао је својнм великим 
знањем и широком културом. Као »Гајретов« стипенш1ста студирао и дипломирао на nоз­
натом каирском исламском уннверзитету ел-Азхару 1931. год11не. Дуги низ година радио 
је као nрофесор средњих школа. Од 1951. године радио у Ор11јенталном институту у Сара· 
јеву као начелник Филолошког одјељења, а једно вријеме nредавао арапски језик на кате­
дри за Оријенталистику Филозофског факултета у Сарајеву. Најзначајнија су му дјела: 
три књиге Арапских докумената у Држапном архиву у Дубровнику, Историја ислама. 
Грамапtка apancкor језика, те бројни nреводи у - 14 nосебю1х књига - из араnске умјет­
ничке и народне класике. Животно му је дјело nревод Курана, наш nрви усnјели nревод 
са оригинала. Види: Проф. Бесим Коркут, При.1ози за оријенталну филологију, XXV/ 
1975, Сарајево 1977, стр. 6-8. 
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ност11 префекта не :-.югу сnојити улога вјерског васпитача и улога управн11• 
ка конвикта. Према овоч становншту, nотребно је те ..:~вије у.1оге раз.1уч11• 
ти, тако ..1а свештено .11ще обав.ъа у.1огу вјерског васпитача, док у.1огу пре. 
фекта \-Юже обав.ъати са:-.ю несвештено .шце. Спајање ове ..:~вије у.1оге 
је..:~ној .1ичносп1 >>:\ЮГ.lО би непово.ъно утицати на наше пито\ще, јер 611 с~ 
мог.1о ..1еситн .Ја свештено .1ице, озбирО\1 на своју професију, буде 1\.lерн. 
Ю1.1Н11Х назора, а то би коч11.10 прави.1но просвјећивање тпомаца.«10) Ово 
стuновиште изюю је проф. Хасан Ћншић, а по..:~ржал1 су га 11нг. Уг.ъен, И. 
Ми.1авић 11 већина у о..1бору. Предсје.Јник О.Јбора М. А-1ика.1фић и М. Ича. 
мовић покуша.111 су се TO\·te супротставити. оспоравајући наве.Јене раз.1оге 
nротнв постављења проф. Коркута, наво.з.ећи његову велику nедагошку 11 
стручну спрему, као и углед који ужива не са\ю у Мостару, него 11 у Босн 11 
и Херцеговини, а.1и је група око nроф. Х. Ћ11шића одније.1а превагу 11 јед. 
1югжtсно је зак.ъучено да се за nрефекта постави секретар одбора Ис:чет 
Мшавић. Овај зак.ъучак прихвnти.1 11 су nре.Јсједник А.1ика.1фић н ост. 
a.l\1. 11 

). 

Међутим, не поштујући зак.ъучак с пос.ъе..:~ње сједнице мјесног одбо­
ра, Главни одбор >> Гајрета« донио је рјешење о постав.ъењу проф. Kopl\y. 
та, а предсје..:~ник \tјесног одбора М. А.1икалфић увео га је у дужност без 
знања и о.Јобрења :v1јесног о..1бора. Гест Г.1авног одбора »Гајрета« ~~ предс­
је..:~ника А1ика.1фића юазва.111 су жестоку реакцију оста.1их ч.1анова 0..1бора 
11 на сје..:~ници која је ус.1иједюа ..1ow.1o је готово до физичког обрачунава­
ња ИЗ\tеђу завађених страна. »М.1ађи« су захтијева.1и .з.а nроф. Коркут на­
пусти ннтернат и крнтнкова.111 ра.Ј Г.1авног одбора који није поступио по 
закључку који је усвојен већi!НО\t г.1асова. 

О нежељеном и неnредвиђеном развоју догађаја у Мостару nредсјед­
ник одбора М. Аликалфић обавијестио је телефонским nутем Главни одбор 
друштва »Гајрет« у Сарајеву. У њег_9вом извјештају који су упознали чл­
анови Главног одбора на nленарној сједници одржаној 27. Х 1937. наведе­
но је да је мјесни одбор »Гајрета« у Мостару од свог nостанка био један 
од најаi\"ТИВнијих, састављен од људи »СТО посто гајретовских«, који су све 
одлуке доносили једнодушно и без икаквих размнмоилажења. Ситуација се 
измијенила у јулу 1937. године када је у одбор изабрано неколико млађих 
људи, интелектуалаца, који се »куце око Гајретове библиотеке« и који нису 
проводили идеологију »Гајрета« зацртаиу у његовом nрограму, што су на 
годишњим забавама изводили nрограм »скоро љевичарски« што се дијеле 
на »наше и оне друге« и што су настојали да све функције у уnрави дођу у 
»наше руке«. Сукоб се nродубио nриликом nостављања nроф. Коркута за 
префекта којом nриликом су »наши« изјавили да »недозвољавају да се 
наша омладина одгаја у реакционарНО:\1 духу« и залагали се за лаицизнра­
ње интерната. ") 

Да би се nаралисао рад ове групе, старији чланови незадовољни на­
предном оријентацијом млађих, nоднијели су оставке.13) Из тих разлога 

20) АБХ, ФГК-22, записник редовне сједнице мјесног одбора у Мостару од 14. Х \937. 
21) Исто. . 
22) Историјски Архив Сарајево (У даљем тексту: ИАС), Заnисник пленарне СЈеднице Главног 

одбора »Гајрета« одржане 27. октобра 1937. године 
23) Исто. Оставке су nоднијели nредсједник nроф. Мустафа Аликалфић, потпретсједник проф. 

Салих Ћишиh блаrајник Мухамед Ћишић, чланови: Адем Бајат, Али еф. Велић и Вехбн­
ја Имамовић. Седми члан одбора Пашага Дед11ћ nремјештен је из Мостара, па је 11 њеrо­
во мјесто остало упражњено. 
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предсјt:дник одбора М. Аликалфић сугерисао_је Главном одбору »Гајрета« 
у СараЈеву, да .уколи~о се жели друштво »ГС!:Јрет<< сачувати »као национал­
на орга.ииз~циЈа« коЈа ~е »не може и .не с~иЈе nустити у руке људи, који не 
исnовиЈедаЈу идеологИЈУ његову« (тЈ. Гајретову - npи:vt. моја И. К.) -
треба смјеста расnустити мјесни одбор и ю.1еновати nовјеренике, који ће у 
најкраћем року сазвати скуnштину и изабрати нови мјесни одбор.") 

Да је Главни одбор »Гајрета« у Сарајеву схватио сву озбиљност си­
туације у Мостару и nослиједице које би могле имати на даљи његов рад и 
оријентацију, свједочи и чињеница да је одмах након извјештаја из Моста­
ра са читавом ствари хитно уnознат nредсједник Главног одбора »Гајрета« 
др Авдо Хасанбеговић, који се тренутно налазио у Београду. Он је дао са­
гласност да се и без његова nрисуства одмах сазове nленарна сједница, чије 
ће закључке и он nрихватити!') Након кратких консултација с најужим 
водством Главног одбора »Гајрета«, сазвана је пленарна сједница 27. Х 
1937. године која је на дневном реду имала само »случај« у Мостару. Сјед­
ници је предсједавао потnредсједник инг. Салих Цицо, а nрисуствовали су 
чланови Главног одбора: проф. Мустафа Дрљевић, Јусуф-бег Пашић, др 
Заим Шарац, Салко Хасанбеговић , Мухамед Браво, др Асаф Шарац, Лутво 
Муфтић, др Осман Халилбашић, Мујага Хардаrа, Салих-ага Фочо, инг. 
Слипичевић и секретар Хамид Кукић!•) 

Пошто су чланови уnознати са извјештајем М. Алнкалфића о ситуа­
цији у мјесном одбору »Гајрета« у Мостару, а прије дискусије, секретар Х. 
Кукнћ упознао је скуп с телефонским саопштењем члана Главног одбора 
др Хајдаревића, који се тренутно налазио у Мостару, гдје је са старим 
»Гајретовнм« сарадницима Смаил-аrом Ћемаловићем и Ахмедом 
Ћикићем разговарао о насталој ситуацији. Ова двојица »Гајретових« рад­
ника изразили су др Хајдаревићу незадовољство с приликама у »Гајрету«, 
»јер су се у »Гајрет« увукли млађи људи љевичарски настројени« с идеја­
ма које немају ништа заједничко с »Гајретом« и да су, углавном сконцен­
трисани у уnраву Гајретове библиотеке у Мостару!') 

У дискусији која се развила изражено је незадовољство с радом Би­
блиотеке, која само форме ради задржава »Гајретово« име »из сумњивнх 
разлога«, те је изражено мншљење да треба све учинити како би се ова 
установа сnасила за друштво »Гајрет«. Истовремено на сједници је крити­
кован рад мјесног одбора »Гајрета« у Мостару, који се nоказао »недисци­
плинованим nрема Главном одбору« и осуђено је учествовање мјесног од­
бора у приредби једног митинга »који је имао еминентно политички карак­
тер и то антнфашистички«.18) Пленум је једногласно закључио да се расnу­
сти мјесни одбор у Мостару и постави nовјереништво као прва мјера у 
рјешавању кризе и расцјеnа до кога је дошло између старих н младих од­
борника.19) О расnуштању одбора и нменовању nовјереништва Главни од­
бор је упутио у Мостар телеграфску деnешу бившем предсједнику М. Али­
калфићу и новим nовјереннцима којима је стављено у ..1ужност да среде 
nрилике, у >> Гајрету«, стишају завађене страсти и да након тога сазову ван-

24) Исто. 
25) Исто 
26) Исто. 
27) Исто 
28) Исто 
29) Исто. 
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редну скуnштину и изврше избор новог мјесног одбора.'0) Питање Библно. 
теке, по мишљењу учесника сједнице, одвојено је од мјесног одбора и не 
захтијева тако хитне мјере, тим nрије што је то установа која је самостал. 
на и дјелује аутономно, па је као таква и nротоколисана код власти. Подне­
сен је и nриједлог да се у најскорије врије:vtе »рашчисти« са Библиотеком 
да јој се забрани ношење »Гајретовог« имена nyтe:v~ власти« nоготово шт~ 
је њено и:vte у противности са њеним дјеловањем«.") 

Одлука Главног одбора »Гајрета« о распуштању мјесног одбора које 
је извршено 29. Х 1937. и постављање nовјереништва изазвало је сасвим 
суnротан ефекат од оног који је очекивао Главни одбор, Уствари ова мјера 
доnринијела је nродубљивању кризе :v1еђу чланством »Гајрета« у Мостару 
и још nише заоштрила односе међу завађеним груnама.32) Приликом ра­
сnуштања мјесног одбора и nредаји агенди nовјереништву секретар одбора 
Исмет Милавић одбио је да nрисуствује том чину сматрајући га nротив­
ним nроnисима.33) Разријешени чланоои мјесног одбора, као и .Ј.ИО члан­
ства који их је nодржавао, на одлуку о расnуштању мјесног одбора и nост­
ављању nовјереништва реаговали с.у уnућивањем nротеста Главном одбору 
»Гајрета«. Протестна писмо су nотписали, поред девет чланова расnуште­
ног одбора, још и 57 чланова »Гајрета« у Мостару.") У протесту акт Глав­
ног одбора »Гајрета« окарактерисан је као суnротан »са демократском 
Гајретовом народном основицом«, а nосљедица је »недемократског и nро­
тугајретовског рада досадашњег nредсједника мјесног одбора М. Аликал­
фића, његовог сарадника Вехбије И'v'!а'v'lовића и др.«3') Потnисници овог 
nротестног nисма захтијевали су од Главног одбора да се оnозове nостав­
љање nроф. Коркута и nотврди од.1ука расnуштеног одбора о именовању 
Исмета Милавића »како Гајретови борци и радници не би добили утисак 
да је њихов nрегалачки рад у својој средини сведен на чисту егзекуцију на­
родних доходака »Гајрету« и nуно одрицање на nрограматски и далекосеж­
нији његов рад«; да се осјетно казне Аликалфић и Имамовић као главни 
актери »данашње ситуације међу Гајретовим члановима у Мостару«; да се 
nоставе неnристрасни nовјереници »који ће загарантовати објективно 
рјешење тешке ситуације и извести чланство на ванредну скупштину, јер 
смо сагласни с тиме да је једино оно у стању збрисати закулисне раднике и 
оnравдати јавно мишљење, да је » Гајретов« nрограм народни, а његова 
метода рада демократска<<. На крају nротеста се у форми nријетње истиче 
да ће се овисно о ставу који Главни Одбор заузме, одмјерити и оцијенити 
његово држање nрема »народном и нашем Гајрету«, а моралну одговор­
ност за даљу судбину друштва и све евентуалне nосљедице сносиће они 
који подржавају гушење демократских принципа на којима се заснива на­
родни дух »Гајретовог« рада.36) 

30) Исто 
31) Исто 
32) АБХ, ФГК - 20, бр. 3566/37. 
33) Исто. 
34) Исто. Чланов:и расnуштеног одбора: nроф. Хасан ЋIIШIIћ, инг. Ћазим Угљен, Исмет Мила­

ВIIћ , С:-.1ајо Бркић, Салих Кајтаз, Сулејман Фехимовић, Џемал Демировић, Ахмет Ново, 
Мухамед Хаuиосмановић. Међу остали:-.1 »Гајретови:-.1« члановима потписницима налазе 
се и др Сафет Мујић, Мустафа Пашић, Ибрахим Карабег, Фазлија Аликалфић, Исмет 
Терзимехић и др. 

35) АБХ, ФГК-22, б.б./37 
36) Исто 
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Поменуто nротестна nис~о у Сарајево је лично донио проф. Хасан 
Ђишић, делегат Главног одбора из Мостар.а, као изасл~ник и тумач члан­
ова расnуштеног одбора, тражећи од пре.дсједника »Г~л~ета« др Авде Ха­
санбеговића да хитно сазове nленарну Сједницу на ко~ОЈ би он говорио 0 
стањУ и узр<;щима сукоба у Мостару. Др .Хасанбеговић је одбио тај захтјев. 
nленарна Сједница Главног одбора »Гајрета« о nитању раздора међу Гај­
ретовим чланством у Мостару расправљала је поново 15. XI 1937.31

) П.1е­
нум се саrласио да је тон протестног nис~а nроф. Х. Ћишића и другова 
»неумјестан и дрзак« и да nредставља клевету Главног одбора. Констатова­
но је да је сукоб у Мостару проистекао из наче.1них раз~имоилажења с гру­
пом која стоји иза nроф. Ћишића која себе назива »напредна и демократс­
ка« а пленуму је јасно шта се крије под њеНИ;\1 »де~ократским наче.lи­
ма.;8) На основу новодобијених информација од Ахмеда Ђикића из Моста­
ра учесници пленума су поново дошли до закључка да клица свих сукоба у 
М~стару лежи у »Гајретовој« биб,;:tиотеци и да је једино рјешење које се 
намеће у овом тренутку Главном одбору »Гајрета« као највишој друштве­
ној инстанци, која је задужена да се брине и чува интересе друштва »Гај­
рет«, да се онемогући дјеловање >>напредних и де~ократских елемената да 
својим назорима не шкоде Гајрету и његовој свјет.юј прошлости«.'9) 

У смислу заузетих ставова пленум је дао инструкuије повјереништву 
у Мостару, nрепуштајући ~у пуну слободу дјеловања у ц11љу рјешавања и 
ублажавања ове кризе. Осим тога, учесници пленума су закључили да се у 
интересу »Гајрета« у Мостару nошаље једна делегација од два члана Глав­
ног одбора. У делегацију су одређени др Заим Шараu и др Ос~ан Ха.lил­
башић са задатком да стуnе у контакт са члановима Главног одбора у Мо­
стару Смаил-аrом Ћемаловићем, Х. Ибрахимом Слиnичевићем и Хасаном 
Ђишићем, као и »другим опробаним Гајретовим радници:-..tа« у ци.ъу 
стишавања сукоба завађених струја. У ту сврху дато им је пуно овлаштење 
Главног одбора да могу доносити потребне одлуке, које ће Главни одбор 
према њиховом предлогу накнадно санкционисати. 40

). 

Повјереништво је своје дјеловање на »сређивању« nрилика у Моста­
РУ потпуно ускладило и nроводило у смислу nрепорука добијених од Глав­
ног одбора. Сугестије Главног одбора би.1е су јасне и недвосмислене, што 
се добро види из nисма nовјереништва Главном одбору којим га извјешта­
ва да ће поступајући у духу добијених интенција удаљити из друштва све 
оне »који ни својом идеологијом ни стварни:-..1 тежњама нису nријатељи 
»Гајрета« и његовог напретка.«41 ) 

Први кораци које је nовјереништво подузело били су усмјереии на 
уда.ъавање из »Гајретовог« чланства најистакнутијих представника 
»млађих« Гајретових чланова и »узрочника« настале кризе и то: др С. Му­
јића, Исмета Милавића и Смаје Бркића, који су nосебним рјешењем пов­
јереништва од 30. XII 1937. године брисани из »Гајретовог« чланства уз 
образложење да нису n.1атили чланарину у nосљедња три мјесеца:•) У од­
луци нису изнесени nрави разлози њиховог искључење већ је искориштена 

37) ИАС, заш1сник лленарне сједн1ще Г.1авног одбора Гајрета 15. Xl. 37. 
38) Исто. 
39) Исто. 
40) Исто. 
41) АБХ, ФГК-22, бр. 3556/37. Извјештај повјереништва 5. XI 1937. 
42) АБХ, ФГК-22, бр. 53-55/37. 
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више формална околност да поменути нису уплатили чланарину. У ствари 
инкасанти су одбијали да од поменутих приме уплату, како би повјерени: 
штво добило у руке и формални адут да их удаљи из друштва. На ову одлу. 
ку повјереништва сва тројица су упутила жалбу Главном одбору у Сараје. 
во.41) Поводом њихове жалбе, повјереништво је обавијестило Главни од. 
бор да је неплаћање чланарине узето као повод да се одстране из друштва 
како би им се онемогућило »даље деструктивно дјеловање у »Гајрету«, бу: 
дући да својим опћим ставом и држањем не спадају у редове »Гајретових« 
чланова, него су ту са »нарочитом тенденцијом«.'•) 

У тако иапетој атмосфери повјереништво је припремало сазивање 
ванредне скупштине за избор новог мјесиог одбора. Међутим, и на другој 
страни вршене су потребне припреме и чланови распуштеног одбора и при­

јатељи Библиотеке одлучили су да на овој ванредној скупштини преузму уn­
раву мјесног одбора у своје руке.'5 ) Упознато са њиховом намјером и чвр­
сто ријешено да то онемогући, сазив скупштине повјереништво није обави­
ло на уобичајен начин тј. јавним оглашавањем у штампи, него је позивни­
цама позвало само оно чланство, које је испуњавало чланску обавезу, од­
носно које није било у заостатку с плаћањем у посљедља три мјесеца. На 
тај начин настојала је осигурати и обезбиједити потребну већину истомиш­
љеника ради лакшег избора мјесног одбора који би одговарао љиховим 
концеnцИјама. 

Скупштина је одржана у просторијама »Гајретовог« мушког конвик­
та 18. 1 1938. године иза затворених врата ко ја су чувала два члана и један 
полицијски чиновник. И поред подузетих мјера обезбјеђења пред просто­
ријама гдје се одржавала скупштииа, сакупило се преко 100 чланова »Гај­
рета« који су демонстрирали против таквог незаконитог поступка захтије­
вајући слободан приступ скупштиии. Према извјештају nовјереништва 
Главном одбору »противничка група покушала је да доведе непуноправне 
чланове и нечланове из Радничкоr дома желећи да са њима разбије· скупш­
тину.«•6) Током одржавања Скупштине и поред пажљивог избора учесника, 
дошло је до оштрих сукоба двије противиичке струје, док су демонстранти 
истовремено исnред просторија »интервенцијом Авдије Главовиhа хтјели 
да продру у у nросторије интериата.«•') На дневном реду скупштина је 
имала да ријеши питање избора новог мјесног одбора. Предложене су дви­
је листе: једна на челу са проф. Салихом Ћишићем••) и друга Мујом 
Пашићем, тадашњим поглаваром среског суда.'9) Након гласања великом 

43) Исrо. 
44) ИАС, ФГI<-74, бр. 73/38. 
45) Ф. Алика.~фић, н. д. 
46) АБХ, ФГК-22, бр. 177/38. 
47) Исrо. 
48) Исто. На юtсти су бищt: Салих Ћишић. проф. Фуад Сшншчевић, проф. Мухамед Ћиш1tћ, 

опћински благајюtк, Вехб11ја Имамовић, проф. Шефкија Муфтић, полицијски чиновн11К, 
Бећо Бнједић, општинск11 економ, Мухамед Д. Бубић, бојаuија, Селим Колукчија, сrо­
лар, Мусrафа Ћурић, жељезннчки чиновю1к, Хусо Шарић, рударски Чttновник, Мухамед 

А.1ајбеговић. поштанскн чиновник, Алија Велнћ, општинсюt чиновник, Адем Бајат, трго­
вац. Мустафа Ра:-.111ћ, чиновник и Мусrафа Аликалфић, професор. 

49) Исто. Лисrу су сачињавашt: Мусrафа Пашић, сrарјешина среског суда, Авдија Главов11ћ, 
државн11 тужилац, Хасан Мркоњић, уч1пељ, Мусrафа Алајбеговић, чиновник, Ибрахим 
Карабеr, суд11ја, Ахмет Ново, сrолар, Др Е. Комад11на, шеф финансијског одјела, Салих 
Омерагић, обућар, Алија Драче, трговац, Хусо Хаuиоман, шеф ОУЗР, Мусrафа Ђибер, 
ЧI1HOBНIIK. И смет Терзимехиli, судија, Х11Ш•111ја Ћелебић, Лхмет Милавић, Ч11НОВIШК, Хам­
за Хаuимаховић, чиновник, Авдија Раљевић, чиновн11К, Uемал Демировић, учитељ, Бећир 
Бијед11ћ, градскв економ. Мусrафа Фазлибегић, порезник, Хасан Казазић, чиновнrик. 
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већином усвојена је прва листа с носиоцем проф. С. Ћишићем, што је 
значило побЈеду традиционалиста и истискивање из одбора комуниста и на­
nредне интелигенције. На првој одборској сједници 23. 1 1938. године од­
бор се конституисао у саставу: предсједник Салих Чишић, потпредсједник 
Селим Колукчија, секретар Фуад Слипчевић и Муха~1ед Ћишић, благај­
ник.50) 

Даљи ток догађаја показао је да је избор мјесног одбора на ово ј ван­
редној скупштини, у режији повјереништва, био Пирова nобједа јер не 
само да није донио очекивано смиривање ситуације него ју је још више 
продубио, а сам сукоб се nроширио излазећи из уских оквира »Гајрета« у 
којима се дотада одвијао. 

Наиме, у спор се умијешала и штампа дајући публицитет догађајима 
с ове ванредне скупштине у сарајевским и београдским листовима »на 
начин« како је то констатовано на сједници Главног одбора »који не одго­
вара интересима Гајрета«.51 ) Неправилности у раду скупштине и кршење 
друштвених правила били су тако очигледни и јасни, да је управна власт, 
којој је поднешена жалба на такав протузаконит рад скупштине, била nри­
сиљена да интервенише, те је Среско начелство у Мостару након проведе­
них извида установило да је избор на скупштини 16. Ј 1938. године праве­
ден противно правилима и законски\1 прописима: на скупштини је било 
присутно свега 50 чланова, иако су у друштвеном регистру уписана 264 чл­
ана; скупштина је и поред недовољног броја ч.1анова отпочела, иако се по 
друштвени!\" правилима морала одгодити за један сат. Даље је установље­
но да су улазна врата била закључана, те су многи nуноправни чланови 
били онемогућени да nрисуству ју, а у току са\1е скупштине није вођен за­
nисник него је накнадно написан. Из тих разлога среско начелство доније­
ло је одлуку којом поништава избор мјесног одбора и о томе обавјештава 
друштво »Гајрет« у Мостару.52) 

Осим тога, Главном одбору Гајрета у Сарајеву упутило је протест и 
жалбу на ток ванредне скупштине и њен неправилан рад и незаконит избор 
мјесног одбора 76 чланова Гајрета из Мостара.53) У жалби се захтијева од 
Главног одбора, као највише друштвене инстанце, да nоништи избор мјес­
ног одбора, да именује два непристрасна повјереника и да се омогући свим 
члановима друштва да у одређеном року плате чланарину, те да се сазове 
ванредна скупштина и о њој обавијести чланство nутем штампе. На крају 
се од Главног одбора тражи »да од\1ах по истој донесе своју одлуку, јер би 
иначе настале необично велике и штетне посљедице по само друштво »Гај­
рет«, а ми бисмо били присиљени, да се повучемо из сарадње и да ускрати­
\10 сваку помоћ »Гајрету« у Мостару све донде док мјесни одбор »Гајре­
та« не дође у руке људи, који ће знати у духу и традицији »Гајрета« да 
воде друштво успјешно његовом напретку«.54) 

О новонасталој ситуацији у Мостару расправљано је на сједници про­
пагандистичке секције »Гајрета« у Сарајеву и том приликом констатовано 

50) Исто. 
51) ИАС. Заnисю1к nленарне сједннце Главног добора »Гајрета« 4. фебруара 1938. године. 
52) АБХ. ФГК-22, бр. 267/38. 
53) АБХ. ФГК-22 , бр. 174/38. Међу nотnисницн~ш овог nротеста, юмеђу осталих, налазе се н 

Мујо Пашић инг. Фазлија Алика.1фић, др Сафет Мујнћ, Исмет Милавић. Смајо Бркнћ ~~ 
др. 

54) Исто. 
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је да након одлуке среског начелства у Мостару не ~остоји мјес~и одбор, 
те је закључено да се nрепоручи Главном одбору ГаЈРета на првоЈ nленар­
ној сједници сљедеће: 

1. да се позову nредставници истакнутих листа проф. Сашю Ђишић и 
Мујо Пашић на прву nленарну сједницу друштва у Сарајево; 

2. у циљу оживљавања »Гајретовог« рада у Мостару да се поставе 
нови nовјереници, и то представници завађених група, који би водили »Гај­
рет« све док се ситуација не смири; 

З. да се начелно рашчисти nитање чланства, и то у којим околностима 
оно nрестаје. Секција је преnоручила Г лавиом одбору да друштвеие једи­
нице ие могу брисати из » Гајретовог« чланства никог све док тај члан не 
одбије плаћање чланарине и дh у том смислу и nисмену изјаву.") 

У настојању да сукоб у Мостару отупи и у циљу смиривања духова 
Главни одбор »Гајрета« у својој пленарној сједници 4. 11 1938. признао је 
да nовјереници у Мостару и поред »најбољих намјера« како је истакнуто, 
ипак »нису задовољили наше наде«, јер су својим поступком дозволили да 
се у сукоб умијеша штампа и власт и тиме читав случај добије непотребан 
публицитет .'6 ) 

Непредвиђен развој догађаја у Мостару, упорност прогресивних чл­
анова »Гајрета« као и подршка коју су, противно свим очекивањима Глав­
ног одбора имали у »Гајретовом« чланству, присилила је Главни одбор да 
разријеши дотадашње повјеренике и постави нове, што је индиректно 
значило признање пораза у сукобу с напредним снагама у редовима »Гајре­
та«.") За нове повјеренике Главни одбор је nоставио представнике двије 
сукобљене стране и уједно носиоце листа иа прошлој ванредиој скупшти­
ни, 11 то: nроф. Салка Ћ11шића и Мују Пашића, који су се те дужности 
прихватили на пленарној сједници »Гајрета«, на коју су били позвани. У 
образложењу постављења нових повјереника истакнуто је да они уживају 
»неподјељеио поштовање свих грађана Мостара, а специјално »Гајретових 
радника«.5") Пленум им је ставио у дужност да воде Гајретове послове у 
Мостару 11 да nаралелно с тим раде на смиривању духова како би се могла 
сазвати ванредна скупштина за избор новог мјесиог одбора. Истовремено 
пленум је стао на становиште да се у интересу даљег ублажавања кризе 
одустане од жалбе на рјешење среског начелства о укидању мјесног одбо­
ра.'9) 

Међутим, нови повјереници убрзо су дошли у међусобан сукоб око 
питања увођења у чланство тројице избачених »Гајретових« чланова: И. 
Милавића, С. Бркића и др С. Мујића, на чему је инсистирао Мујо Пашић. 
О питању иступа из »Гајретовог« члаиства, како смо већ навели, Главни 
одбор »Гајрета(( је заузео своје становииште, те је С. Ђишић немајући мо­
гућности да спријечи пријем поменуте тројице поднио оставку мотиви-

55) ИАС, Заnисник сједюще nроnаганднстичке секције одржане 31. јануара 1938. године. Сек­
щtју су сачињавали: прочелник: др Заим Шарац 11 чланови: Лутво Муфтић, др Бехаудttн 
Салихапtћ, М. Капетановић, М. Браво, С. Мемишевић и Хамид Кукttћ. 

56) ИАС, Записник пленарне сједнице Главног добара Гајрета одржане 4. фебруара 1938. го-
дtше. 

57) ИАС, ФГК-74, бр. 364/38 
58) ИАС, Заnисник пленарне сједнице одржане 4. 11 1938. 
59) АБХ, ФГК-22, бр. 267/38. 
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wући је својом ~олешћу.•о) Г.1авни одбор је на nрепоруку С. Ћишића име­
новао новог nовЈереника.••) 

Да би ~е омоrућио нормалан рад друштву и ублажила оштрина суко­
ба, нови nовЈерениuи су као представниuи завађених груnа nостигли 7. VII 
1938. године споразум, према коме: 

- ~·»Гајрет« треба да остане на оној идеолошкој линији коју му је 
још приЈе рата дао Осман Ђикић; 

- 2. да обје групе имају једино у виду интерес »Гајрета« и да сходно 
томе избјегавају све личне и начелне борбе; 

- да моментална ситуаuнја ипак не даје гаранuију да те борбе на 
скупштини, уколико до ње дође, не би поново избиле; 

- да ова двојиuа као nредставниuи двију струја представљају једино 
компромисно рјешење, које може да очува uјелокупно »Гајретово« члан­
ства на окупу; 

- да је у рјешавању спора и његовом коначном ликвидирању nотреб­
но доста времена и наnора као и јачи контакт међу »Гајретовим« члан­
ством."1) 

Постигавши начелан договор који је ко.1ико-толико омоrућавао усло­
ве за нормалан друштвени рад, nристуnило се организовању скупштине на 

којој је требало изабрати нови мјесни одбор. На ванредно ј скуnштини која 
је одржана 28. VIII 1938. на дневНО;\1 реду је би:tа само једна тачка - избор 
мјесног одбора. Сама скуnштина протек.1а је у духу ск.1оп.ъеног сnоразума, 
без инuидената и једногласно је усвојена .1иста коју је пре .. џожио др Сафет 
Мујић, а која је по саставу предложених чланова за мјесни одбора nред­
стављала компромисно рјешење и задовољавала интересе обију група. На 
листи су били nредложени: Мујо Пашић, Авдија Главовић, Салих - ага 
Поnоваu, Хакија Ћишић, Алија Драча, Џафер Хебиб, Салих Агић, Ахмед 
Ново, Мустафа Топузовић, Мухамед Омерагић, инг. Ибрахим Шехић, Хус­
нија Ћелебић, Мустафа Алајбеговић, Дервиш Казазић, И смет Терзимехић. 
А замјениuи су: Х. Мркоњић, Ибрахим Карабег, Омер Јонић, Али еф. Му­
јић, Осман Кукриuа. Састав Надзорног одбора био је сљедећи: инг. Салих 
Ђикнћ, Сулејман Фехнмовић, Омер Хаuиосмановић.0') 

На првој одборској сједниuи 31. Vlll 1938. године одбор се консти­
туисао у саставу: предсједник Мујо Пашић, потпредсједник Салих-ага По­
поваu, секретар И смет Терзимехић, благајник Мухамед Омерагић и nредс­
једник надзорног одбора инг. Салих Ћикић.0•) 

Као што се из претходне анализе може утврдити, провођење партијс­
ке директиве о остваривању утиuаја у разним културним, наuиона.1ним и 
сnортским друштвима и организаuијама, у Мостару је извршено усnјешно, 
али што је и разумљиво наилази.1о је на жилав отпор оног :v.ањег дијела чл­
анства, које је безрезервно nодржавало ставове врхова »Гајретовог« руко­
водства, које је, како је познато, чврсто стајало на линији режимских инте­
реса. Значајно је да је у једном културно-просвјетном друштву, као што је 
»Гајрет«, који је сматран лојалном режимском организаuијом и као такав 

60) АБХ, ФГК-22, бр. 467/38. За другог повјереника је notюoo nостављен nроф. Ф. Слипиче-
внћ. 

61) ИАС, Зашtсник плена р не сједнице Главног одбора Гајрета одржа не 13. маја 1938. године. 
62) АБХ, ФГК-22, бр. 267/38. 
63) АБХ, ФГК-22, бр. 2721/38. 
64) Исто. 
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помаган од стране државних органа, продор прогресивних снага предвође. 

них комунистима показао да широко »Гајретово« чланство не подржаеа 
политику и програ:vt коју води љегово руководство. С друге стране, корнје. 
ни незадовољства »Гајретовог« чланства лежали су и у начину руковођења 
које је све више nonpи:vtaлo централистички карактер и водило гушељу де. 
мократских форми управљаља у нижим друштвеним јединицама. Све је 
чешћа пракса била да важније одлуке доноси Главни одбор »Гајрета« у Са. 
рајеву без обзира на жеље, захтјеве и расnоложеље нижих јединица. Стога 
су и захтјеви с који:vt су комунисти наступили, а који су били усмјерен" 
управо против такве политике руковођеља добили подршку ширег »Гајре. 
товог« чланства. 

Чиљеница је, међутим, да је у овој борби супротних идеолошких 
схватаља и концепција, извјестан маљи број личности био руковођен лич­
ним мотивима који су били усмјерени на задовољаваље болесних амбиција 
о стицаљу престижа. Не може се занемарити чиљеница да је питаље зад0• 
бијаља кључних позиција у управљаљу једног утицајног мјесног одбора, 
као што је био мостарски није било без значаја за стицаље и друштвеног 11 
личног уг.1еда и престижа у једној средини. То дјеломично објашљава све 
закулисне махинације и упорност која је испољена током ових сукоба у на­
стојаљу да се одржи и даље обезбиједи тај утицај. С друге стране, мотив" 
једног дијела чланства да се супротстави продору утицаја комуниста на 
рад мјесног одбора потицали су од страха да ће самим тим и друштво бити 
изложене удару државних органа и бити онемогућено у обављаљу својих 
културно-просвјетних дјелатности на плану помагаља школоваља и образо­
ваља омладине. У томе их је, како је већ наглашено, свесрдно помагао 
Г.ывни одбор »Гајрета« у Сарајеву, који се вјешто користио тим располо­
жељем, !<ако би спријечио и онемогућио развој ситуације која би била у су­
протности са љеговом политиком која се годинама градила на лојалности и 
оданости државни:vt и режи:vtски:vt интереси:vtа. Догађаји у Мостару, напро­
тив, показали су да је таква оријентација Гајретовог руководства била 
ограничена на ужи круг љегових врхова и без дубље подршке љеговог шн­
роког чланства. 

Кроз борбу за утицај у » Гајрету« комунисти су успјели да програмом 
ко ји су заступали ос во је по в је ре ље и обезбиједе подршку » Гајретовог« чл­
анства, а самим тим допринесу даљем јачаљу друштвено-политичког угле­
да и утицају Комунистичке партије у ширим слојевима народа. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DER EINFLUSS DER KOMMUN!STEN AUF DAS WIRKEN DES »GAJRET« IN 
MOSTAR VOR BEG!NN DES 2. WELTKRIEGES 

lm Rahmen der Besc.hliisse der 4. Landeskonferenz der Kommunistichen Partci 
Jugoslawiens iiber dei Verwirklichung und Erweiterung des Einflusses der Partei auf 
kultur-erzieherische, Spor,t - und Arbeitervereine und Organisationen wickelte sich 
auch der Kampf um die UЪernahme und zur Festigung der Positionen der Kommuni­
sten und der fortschrittlichen lntelligenz in der kulturellen Gesellschaft »Gajret«, 
bzw. in ihrem Ortsausschuss in Mostar аЬ. Die Einnahme von Positionen und der 
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sichtbare Einfluss, den die fortschrittlichen Kriifte bei Arbeit und Wirken des Ortsaus­
schusses verwirklichten, war umso bedeutungsvoller da die Gesellschaft »Gajret« als 
eine regimeloyale und nationale Organisation galt. Die erste Basis der fortschrittlichen 
Jntelligenz und der Jugend der Mittelschulen war die »Gajret« Lesehalle, die die fort­
schritt lichen Kriifte schon \936 iibernahmen. Von der Lesehalle aus dehnten sie ihren 
Einfluss anf den Ortsausschuss des »Gajret~~ aus, dessen Verwaltungsausschus u.a. 
durch drei Kommunisten ergiinzt wurdc. 

Das Bestreben der loyalen und alten »Gajret« - MitarЬeiter, eine solche Ent­
wicklung der Situation zu verhindern. fi.ihrte zu scha rfen Zusammenstбssen zwischen 
»Jungen« und »Aiten« und dramatischen Verwicklungen auf ordentlichen Versamm­
lungen, was auch eine lntervention des Hauptausschusses in Sarajevo zur Folge hatte. 

Die Gewinnung von Einfluss der von den Kommunisten gefiihrten fortschrittli­
chen Krafte auf die Arbeit und das Wirken des Ortsausschusses zeigte, dass der iiber­
wiegende Teil der »Gajret« Mitglieder die Politik und Orientierung der hбchsten Or­
gane der Gesellschaft und ihrer engsten Fiihrung nicht vбllig untersti.itzte. Die Wur­
zeln fur die Unzufriedenheit der »Gajret« Mitglieder lagen in der Art und Weise des 
Fiihrens der Gesellschaft, das immer mehr zentralistischen Charakter gewann, wobei 
es demokratische Verwaltungsformen erstickte. Durch den Ka mpf um Einflussgewin­
nung im »Gajret« gelang es den Kommunisten und anderen progressiven Kriiften, mit 
dem von ihnen vertretenen Programm, das Vertrauen und die Unterstiitzung der 
»Gajret« Mitglieder zu gewinnen und zu weiterer Stiirkung des gesellschaftlich- poli­
tischen Ansehens und Einflusses der Kommunistischen Partei in breiteren Volks­
schichten beizutragen. 
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