
Др Јержи Сковронек 

КОНЦЕПЦИЈА НАЦИЈЕ »ХОТЕЛА ЛАМБЕР« У 
КОНФРОНТАЦИЈИ СА БАЛКАНСКОМ СТВАРНОШЋУ. 

Реконструисање концепције нације коју су попраризова.1и представ­
ннци .1иберално-конзервативне странке »Велике е:v1играције«, странке која 
је дoбtt.l<l свој наз11в »Хоте.l Лачбер« пrеча пар11скоч се.11tшту свог вође 
- кнеза Адама Јежија Чарториског (Adam Jerzy Czartoryski) - састојала 
се од активиста раз.1ичитих политичких нијанса. Тежила је за освајањем 
»pe..:Ia душа« у целој емиграцији, а у зе:-.1.ъи је веома маг.1овито одређивала 
критерије идео.1ошко-полпичке припадности. Уг.1авном сводила се на од­
.1учну опозицију пре:-.1а и..::~ео.1огији и де.1овању .1евичара, тј. револуционар­
но-де\юкратске струје и на аnсо.1утно прюнавање руководства Чарторис­
ког. Управо је .1ичност кнеза који је ю1ао ве.1ик ауторитет и његове основ­
не изјаве по.1итичког карактера требало да зю1ене, у великој мери, широку 
прецизну и јединствену идеологију. 

У тој ситуацији погледи активиста 11 теоретичара (односно публици­
ста) »Хотела Лаr..1бер« у шпању основно\\ за це:1у lt.:teo.'loпtjy нац11је одюt­
кова.lи су се темељним разликама. Један 0..::1 најистакнутијих теоретичара 
груnације - познати историчар и изванредан пуб.1ицист - Каро.1 Боро­
VIеуш Хофман (Karol Boromeusz Hoffman) представљао је најмо..:Iернију 
концепцију ющије у >>Хоте.1у Ла\lбер«. 

У nракси је одбацивао експоновану неnоновљивое1· народно-ствара­
.1ачких процеса у смислу романтизма, особито специфику »националног 
духа«. Настављајући традиције епохе просвећености, признавао је универ­
за.1ни карактер основних процеса развоја друштва и држава, пратио рађа­
ње »nо.1ипrчких нација«, тј. оне :-.1ере нашюна.1не свести која се испољава 
у упорној, пожртвовној тежњн за извојевање независне властите државе -
као највишег и приро..::~ног об.1ика национа.1ног опстанка. Признавао је ..:~а 
су утицај привредно-друштвеног развоја на живот народа и државе, те ути­
цај реформа идентични, па отуд nроизи~1ази потреба да се савлада »накуn­
љена сила отnора« старих лоших традиција - nутем увођења рационалних 
реформи ко је nроизилазе из добрих, у пракси nроверених евроnских узора­
ка. Уnраво према Хофману је непрестана тежња за постеnеним еволуцио­
ним развојем, а не стабилна традиционална структура државе, најважнији 
доказ виталности нација, њених nрава код којих ника.u није nостав.ъено ли-
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тање независног опстанка.') Као услов развоја и одржавања државног и на­
ционалног опстанка сматрао је поред тога улазак у »породицу европских 
народа«, »цивилизованих народа«, пошто традиционализам и изолација 
постају главни извори националне катастрофе. 

Међутим, етнички, емоционални и историјски елементи који одређују 
и продубљавају осећај народне посебности, углавном у овој концепцији су 
служили стварању »народне мржње која је произлазила из разлике у јези­
ку, вери, обичају, историји« - као основног чиниоца који је омогућавао 
објављивање борбе за независност. Хофман није признавао да је само на­
ционално осећање довољан услов да се поновно добије независност. »Да 
народност уроди плодом, потребни су још осећаји властите снаге, воља; а 
то може произаћи или из цивилизације или из материјалног богатства, из 
очаја или из спољних околности и туђих интереса. Народност је принцип, 
то је плодоносно тло, али не доноси плод док људска рука на њега не баци 
зрно.«2) Констатује - на nримеру Грчке - да спољна помоћ може постати 
главна сила која доприноси да нација поново добије независност. 

Мишљење других активиста било је умереније, а истовремено nро­
ширеније у оквиру специфике или »духа народа« - који није био тако су­
рово повезан с обликом државног опстанка. Сам кнез Адам био је пред­
ставник идеја о моделу народа који је највише личио на Хофманов модел. 
Али у његовој просветитељска-либералној концепцији изразито су били 
nрисутни елементи романтичке визије нације (у облику експоновања улоге 
историјске традиције и засебне личности, карактера нације), а понекад се 
губила друштвена nроблематика нације. Чарториски је прихватао пост­
ојећу друштвену структуру, али је сматрао да искључиво племство, а пре 
свега његов патриотски део јесте база за »nраву нацију« у тадашље доба 
?брамбене борбе за очување националне свести. ') За разлику од свих сво­
ЈИХ сарадника, а према омладинским просветитељским погледима нацио­

налну проблематику је учинио основом универзалистичких рационалистич­
ких замисли унапређивања просвете - путем темељне изградње, морали­
зовања начела политике и међународних односа. У народу је видео на­
дређен субјекат међународног закона и основу складне организације чове­
чанства. Друкчије него Хофман морао је обратити пажњу на питање извора 
или »конститутивних особина нације«, али је то чинио у недовољној мери. 
За главни показатељ настанка нације сматрао је језик и одговарајућу исто­
ријску традицију властите посебности (повезане евентуално са доста јаком 

1 ) К . В . Н ( о f f m а n ) , Czteгy powstania czyJi kгotki 1vykJad sposobow, jakiemi dobljaly 
sie о niepodJegJosc Gгесја, HoJandia, Poгtugalia ј Polska, Париз 1837, с. 2,20 К. В. Н., Vade­
mecum polskje. ZЬi6г wjadomo5cj przydatnych Polakom, Париз 1839, с. 2 16 -218 (његови 
погледи су nодлегали извесној еволуцији, а.111 овде ћемо се свесно конuентрисап1 - nре­
ма оnсегу те скице - на nрелому 30 - 40-тих година): оnшта карактеристика - М . Н . 
S е г е ј s k i, Naг6d а pafistwo w po/skjej mySJi histoгyczneJ; Варшава 1973, с. 161- 165; 
добра карактеристика места државе у оnштој концеnциј~1 нације и r,1авних еле~tената чи­
таве концеnције у мисли ХVШ - XIX века, - Н . К о h n , The ldea of NationaJism, 
Њујорк 1967, с. З, 14, 188 и др. 

2) К . В . Н ( о f f т а n ) , Czteгy powstaпja, с. 39. 
3) Тако звана Влада (V1adza) (биро код Чарториског који је руководио по.1итичким, и проnа­

гандним акцијама »Хотела Ламберт«) главноме агенту на Истоку, 27 XII 1850, Библиоте­
ка Чарториских у Кракову (даље цитат - Чарт.) рукопис IV 5430, с. 665 Види: А . Z ј е-
1 ј n s k ј , Naг6d i naгodowosc w polskiej liteгatuгze ј puЬlicystyce lat Ј 8/5- Ј 830, Вроцлав 
1969, с. 27 и 43. 
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же.ъом извојевања независности). Овај пооедњ~t критериј 11\.tao је у кон­
цепцији Чарториског битну y.1ory у к.1асификацији нациј~ на народе који 
имају право на пуну независност и народе који се задово.ъавају гаранцијом 
nуног развоја nрава и слободе у шире:vt оквиру федерације. Крајњи ци.ъ 
није била nодела, атомизација национа.1не друштвености, него баш учв­
ршћивање и проширење веза :vteђy народю.tа које су укорењене у nуној јед­
накости и слободи сваког од њих - слtчно као што развој грађанских nра­
ва гаранти раних .аичности учвршћу је везе унутар одређене зе:vt.ъе. •) 

Други nредставници странке развија.ш су са:~-ю неке е.1еченте концеп­
ције народа које су прн:vtа.1и од вође (nонекад - из Хоф:-.щнових nред.1ога) 
у изразито конзервативно:vt духу. Ради.1и су то - пре свега - г.1авни акти­
висти и сарадющи »Друштва трећег маја« - Јануш Воронич (lanusz Wor­
onicz) као главни идеолог, Владис.1ав Замојски (Vladyslaw Zamoyski) к<Јо 
најближи сарадник кнеза Адама и фактички »Treceg maja« а isto tako Ми­
хад Чајковски (М ichal Czajkowski) - вр.1о nопраран у то доба аутор »ко­
зачких« и nсеудо-историјских ро:-.tана, песник козачкttх традиција и п.1е­
чићких вр.1ина. 1

) Они су јаче ексnонова.111 првенство национа.1не борбе, па 
чак и ограниченог национа.1ног оnстанка (тј. национа.1них с.1обода 11.111 
аутоно:v~ија) него тежњу ка друштвени:-.t рефор:vtа:-..ш 11.111 по.1нтички:-.1 с.lобо­
да:v~а. Били су nротивни основној рефор!\1\и друштвене структуре нација, 
сасвим негативно су оцењива.1и заnадне узоре као такве које утврђују егои­
зам и трку за новцем, што води деструкцији модела :vtopuлa и nрави.1них 
друштвених веза. Одбацивали су могућност да у улози хегемона щщнје на­
стуnи грађанство ~tли народ, пошто су били уверени да она ~~ да.ъе nрипада 
само п.1е:v~ству. ") Али иnак, nризнајући бар дели:~.1ично, да кривицу за про­
паст По.ъске Репуб.1ике сносе nриви_,1егисани друштвени с.10јеви, нису :vю­
глt потnуно nр~1хватипt давне структуре и традиције. Једни (нпр. Чајков­
ски) - nоказујући мане юе:-..tства (а пре свега њеrових богатих делова) -
захтевали су да се преодоле илt ос.1абе сталешке баријере 11 да се оп.1емени 
народ, тачније - његови најnожртвованији представници - родо.ъуби июt 
они са интелектуалним зас.1угама. 

Неки од њих (нnр. За:v~ојски, Воронич) са:vю су унутрашње изворе з:ш 
у РеnубЈ1ици виде.1и у мана:оvtа ве.1икаша, у дефор:vtащtја:-.1а сувише nриви.lе­
п•сане и раска.1ашене аристократије. А.1и нису захтева.111 њ~tхову .lиквида­
цију, него само ограничење и.1и :-..10ж.1а контро.1у аристократије 0.1 стране 
чврсте краљевске власти, као чувара снажног друштвеног развоја и »посеб-

4) А. Ј. С z а г t о r у s k i), Essai шr /а diplomutie. Парнз 1830, с. 14 187, 208. 
5) Литература на те~tу странiСе Чарторttског ~~ њснttх руково;:нюu:t 11 ~цео.топ1 је веоча onш­

ltpнa, \tада н11је с.тободна од чнопtх nразtннш н nотребе тече.Ъttе оернф~tкаuије npe свега 
у об.тастlt карактер11сПtке nог.те.:ш странке. Међу најважюtјtt\1 .lC.IIt\1:.1 треба сnо~1енути 
Ј. F е 1 d т а n а, Dzieje po/skiej mysli ~\' сросс porozЬiorott•ej. књ. 1 (од 1863 г.), Краtюв 
1913: L. Gadon, Emigracija Polsk;l. Краков 1901. књ. 1. с. 158- 171.1Сњ. 11 с. 135, 
221 - 232. 300- 317: М . Н а n d е 1 s т а n, »Adam Cz;IГloryski«. књ. 1- 111 (npe свега 
књ. 1 11 11 Варшаоа 19-П- 1949, В . К о n а г s k а. W kregu Hotelu Lшnbert. Wlady~·/aw 
Zamoyski 1831- 1846. Вроu.тав 1971, S т о с h о w s k а - Р е 1 г о w а. Michail Czaj­
kotvski, Софнја 1973. 

6) Види: Ј. W о г о n i с z, Rzecz о monпrcllii i dynastii w Polsce. Парнз 1839, с. 1 О.) W . 
Z а т о у s k i, Pamielnik posluzyi: majш.:v do llistorii pieГtvszxch dni pott·.щтia Po/ski w 
1830 р .. Познањ 1866. с. 13 : М. С z а ј k о w s k i. Kirdh1fi. Leipzig 1863. s. Xll; М. Чај­
ковски франuускоч ачбасадору у 11cтaltбy.l} - Bourqueneya, бс.тежн1ща, 15. Ј (1842). 
Чарт. pyкonttc 1V 5410. с. 323. 
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не развнотеже« у оквиру друштва - која гарантује снагу и nрави.1ан раз­
вој државе 11 нације. У:често оn.1е\1ењ1tвања народа, би.1и су сnремни једи­
но да се n.lе\1ству nризнају његове давне вр.1ине и улога »добростивог оца 
народа«. а то значи и нац11је. ') Ова патерна..1испtчt.:а за,шсао нације б11.1а 
је повезана са чврсто\t 11 конзервапtвНО\1 апо.1огијо\1 традиције и с.1ага.1а 
се са одговарајућо\1 концеnцијо\1 ~юнархијске в.1аспt. Може се С\ШТрапt 
да су обе ове варијанте б11.1е учвршћене аргу\1енпt\1а који су nроизлазили 
IIЗ критике тадашњих буржоаских западноевропских друштава. 8

) 

Под npltПtCK0\-1 стварности, 11 у ОВО\1 КО\1П.1ексу конзервативних 11деја 
које су се пща.1е народа, наш.111 су се неtш е.1е\1енти који су nоказива.111 
тражењс нових фор:-.1у.1а, а не са \10 реnродуковање трад1щиона.1Н1tх. Моде.1 
народа је добивао »отворенији« карактер, н11је био ограничен на нзразит 11 
једнозначан на•tин на једну од nостојећих друштвених к.1аса 11.111 слојева. 
Једни су обухватали њнме поред n.1С\tства 11 »оn.1ечење11 народ«, други су 
e.11t'I.Htниca.111 из »народног п.1емства« зеч.ъоnоседнике ~~ аристократе -
који су се одрек.111 ос.1обод11.1ачких тежња. Нису га веза.111 на изразнт 11 јед­
нозначан начнн за одређену непрО\tен.ъиву друштвену стру...-туру. Оси\1 
тога, же.1ећи да се По.ъска врати у давне границе, у\1ањива.lи су у.1огу на­
щюна.1Н11Х nосебности с.1аб11ј11х народа - који нису 11 .\ta.lи В-lасппе држао­
не традиције (тј. »неисторнјсюtх«). Због тога су Г.lавюt\1 премисама нацио­
налне посебности C\taтpa.lll језнк. исторнјску традицију (у раз.1ичитој \1ерн 
11деа.1изовану), веру и народне обнчаје. Истовре\!ено сЬ\-1 noja\-1 нације -
- у духу »nросвећеностll« - добивао Је nравно-nо.111пtчюt садржај 11 nоlt­
стовећивао се 11.111 тесно везао са државНО\1 органюац11јом. Q) Тај доста 
диференцирани \10де.l нације nод.1егао је оштрој, врло занимљивој кон­
фронтацијн у току 30-годишње де.1атност11 пo.11ПIIЧKIIX агената странке у 
ба.1кански.\1 зе\t.Ъа\tа - Мо.1давнји, В.1ашкој, Бугарској, Хрватској и Вој­
воднН11, а пре свега и најдуже - у Срnској Кнежевини, у Добруuн 11 Истан­
булу. Сваки од народа који су ТЗ\10 живе.111 И\1ао је друкчију друштвену 
структуру, веоi\1а раЗ,lИЧЈПУ прош-1ост н актуе.1ну nо.1итичку ситуацију, го­
гово св11 су (юузев Бугара) б11ли разде.ъен11 унутарњи\-1 државним гран11ца­
:-.ш и - \ШЊе 11.111 више - би.111 су под туђо\1 в.1ашћу (Турске 11.1и Аустри­
је). Boдlt.llt су борбу за потnуно наU1юна.1но ос.1обођење. Грци су у ве.111ко ј 
\1ерн. а Срби и Румуни у мањој. већ доб11.111 с.1ободу; а.1и још је би.1о да.1е­
ко до стварања независн11х општенародн11х држава. Међути\1, ~1нтенз11вно 
су се развијnтt програми и идеологије ба.1канских националних покрета у 

. '") КОЈИМа су се нсnо:ъавали и снажни просветитељски е.1е:\tенти. 

Де.1атност у тој ко\1n.1икованој посебној ба.1канској стварности доз­
во.ъава lа је »Хоте.1у Ла\Јбер« да потnуна покаже све своје теоретско-аn-

7) Ј . W о r о n ј с z. Rz~cz о monilrchn. с. Ј 4. Ј 6- 21, 24. 56; К. Сјенюtјевнч Joaxttмy Ле.1е­
велу, Парю 3 Ј IIJ 1858, »Korespondencjja Ј. LeleweJa z К. Sjenkjewjczem. Познањ Ј 872, с. 
27. 

8) Btt.llt: Нота Чајковскоr Ј Х 1844, Чарт. ЈУ 5412. с. 426. 
9) W. Z а m о у s k ј, G/os(нa јавно't rо.:шшње\1 з:н:едању фун.:щтора Друштва тpeher \taja) 

Парнз 1844. с. З; А . W а 1 ј с k ј , Rosyjska filozofia н mysl spoleczna od os".,·iecenia do 
marksjzmu. Варшава 1974. с. 69 11 121. 

10) С. В о d е а, Т11е Romilniuл's Strщ~gle. Букурсшт 1971. с. 122. 126- 129; Х. Кохн. оп. UIIT., 
с. 534-551; Ј. S k о w r о n е k, Politykп halkunska Hotelu Lamb~rt 1832- 1856. Варша­
ва 1976, и: Swiat balkanski - modyfjkacja ј konfrontacja mysli oswjecenjowcj (у оквttру) 
Wjek XVIIJ - Polska ј swiat. Варшава 1974. с. 169- 174 (ов.1е такође основна .1нтерату­
ра). 
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стра11.-тне, идео.1ошке основе. Недостатак реа.1них снага (које бt~ омогућ~1.1е 
реа.1юацију nрогра\1а у коче би нстовре\tено захтева.111 одустајање од Јед­
ног де.1а својих идеја) н с.1або nознавање ба.1канск11х реа.111ја учинилt су да 
је Ба.1канско nо.1уострво f?tt.lo поста.1о острво Утоnија. О атрактивност!! 
>>ба.lКаНСКОГ ПрОГрЗЧа« НИЈе О.1.1УЧИВа.lа CO.l11.1Ha 11 .зета.ъна ЗНа.li!За Та.1ЗШ­
ње стварностн 11 nо.ltПI!чких :--югућноспt него оnшта \tllш.ъења о шпа!"Ыf\IЗ 
нацнје и nо.1нпtке која су решава.1а конкретан, рацнона.1ан \I0..1e.l своЈеврс­
ЮIХ »OПТII\.IЗ.lHHX ПО.111ПIЧКIIХ решења«. И ТаКО - ПОред ..111П.10\.tаТСКО·ПО­
.l1П11ЧКИХ облtка - \ЮЖе\ю се nотуру.1ит11 .за реконструише:--ю на тој ocнo­
BII \1Ноге КО\1ПОненте страначке идеологије, а пре свега nитање нације. 

Г.1авн11 IIHCПIIpaтopll акц11је »Хоте.1а Ла\tбср« на Ба.1кану 40-тlfx го­
дина XIX века већ су на nочетку балканске делатности странке још више 
диференцира.1и горе nоменуте концеnције нације. Оси\1 Чајковског, у тој 
групи су се наШЛI! Лудвик Звјерковски (Ludwik Zwierkowski) Франћншек 
Зах (Franciszek Zach) и Лудвик Бистшоновски (Ludwik Bystrzonowski). 
Звјерковски је он.за бtю скеnтичан у о.зносу на неке идеје странке (пре све­
га на концеnцију »кра.ъа .зе факто«), а nредстав.ъао је у тој груn11 посебну 
.1евицу - крипщнзач с ве.1нко:--1 .1ОЗО\1 .зе:--юкратнзча. Зах - Морав.ъанин, 
ентузијаст »с.1овенске и.зеје« био је nре.зставник с.1овенофи.1ства. Бистшо­
новскlt - најб.lИЖI! Чајковско:--t - све је г.1е.1ао с nерсnективе nрипре\tе 
оружане борбе за незавнсност По.ъске, а.111 - .зрукчије него Чајковски -
г.1едао је и оцењивао ба.1канску стварност са днстанцоч. 11звана. Чајковск11 
је најјаче и нај.1акше усnостав.ъао везе с nре.1ставющ11\1а б.1аканских наро­
.Ја. Сачувао је nосебно г.1е.зиште, карактер11СТ11чно ва.ъда за \tноге .ъу.1е по­
рек.lО\1 ю »народног граничног nодручја«. Хтео је истовре\tено приnадати 
nо.ъско:--1е 11 украјttнскоме наро..1у, па је често nроnоведао сп1хијско, а.1и не­
дос.lе.зно с.1овенофилство. Ра.зо је наг.1ашавао заједннчке е.1е\1енте који су 
веза.111 суседне 11.111 сродне наро.1е. а не оно што је доказива.1о њихову раз­
.111Чtпост н nосебност. Али његова де.l<Пност на Балкану би.1а је све више 
јалова, а његове везе с Пољском су ослабиле, 11 п1да се nродубљивао често 
вео:--ш рационалан, а.1и и тенденщюзан критицизам npe\1a nо.ъском народу, 

а nостеnено 11 npe:\.1a друrИ\.1 народИ\tа. '') 
Подједнако су се у ч11ш.ъењу те четвор11це (као 11 у сnора.зичнији\1 из­

јава\1а друг11х актttвиста странке) нсnо.ъава.1е конзерват11вне тенденције. 
Пишући о ба.1канскич нација\Ја, већ11на т11х н.1ео.1ога nри,1ећива.1а је у 
Њl!ча неnрочен.ъ11в ква.11пет (кој11 се реа.111Зовао у нстор11ји) 11 у nотпуно­
СТ!! га нзводн.1а ю историјских традиција. ' 1

) 

Због недостатка таквих тра.1Јщија сnречни су б11.Ћ1 С\tатрати основ­
НII\1 елементО:\.1 »духа народа« конзервативне nо.11tт11чке 11 друштвене тен­
денције »nричењене nотреба\tа народа који не\tа ю1 nрош.1осп1 н11 тра.зн­
цнја«.") Изненађује .за је то б11.10 речено о наро.зу тако историјсКО\1 као 
што су Грци! Ва.ъ.за се то :--юже с.\lатрап1 .зокаЗО\.1 nросветите.ъског, ращю­
на.1ИСТ11чко-утн.lнтарног става 11 щtш.ъења да у с.1учају драстичног н дуго­
трајног nреки.за 11сторијског контннуитета и чврсте циви.1изационо-ку.пур-

11) И1вештај Чuјковског В.1ад11 24. Ј 1849, Чарт. pyl\omrc 11 5495. с. 89 
12) На npft"'ep извештај Чајковскоr 26. Vll 1845. Чuрт. pyкomtc 11 5489 с. 86; Btt.llt: Polskп 

mysl filozoficzna i spo/eczna /831 - /864. Bapwaвu 1873, с. 22. 
i3) За,юјскll Чарторнско,tе. Ат11на 30. Х 1847. »lenerпl Zamo.vski« књ. V Познањ 1927. с. 33; 

с.11tчне cyreCТIIJe npe.J.larao је понека.Ј Зах у о.1носу на Србе (ювештај Заха 8.1аш1 30. Xl 
1844. Чарт. IV 5391. с 631) 
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не _везе са Европом - није више могуће надовезнвање на в.1аститу тради­
ЦИЈУ· 

Активисти странке Чарторискоr истица.1и су универза.1истичке прав­
но-државне еле.ченте. То је произ.1ази.1о у ве.1икој \>!ери из обавезе те:\Је.ъне 
изградње државне и друштвене структуре ба.lКанских зема.ъа под Турско\>1, 
што би једино гарантова.1о национа.1ни развој и осавремени.1о његову дру­
штвену, nривредну и по.1итичку базу. Улога и функција државе нису овде 
би.1е одређене иск.ъучиво ци.ъевима народа. Држава и нација су би.1е два 
посебна. узаја:vtно повезана а.1и самоста.1на бића. Међутим, nрво је било 
с.,штрано као (ако се :\1Оже тако рећи) реа.1није. као одлучу јуће о месту чо­
века у друштву, о ситуацији нације, а чак и о садржају националне свести. 
Просветитељски nрогра\>1 стварања нове државе, који је nроnоведала гру­
пација Чарторискоr, био је сасви\>1 суnротан концепцији друштвеног дого­
вора. Уводна етапа тог n.1ана било је организовање армије - као прве ос­
нове чврсте монархијске власти. Власт би требало да гарантује нормално 
функционисање друштва и личну слободу појединаца - nутем ликвидације 
унутрашње анархије, увођења прогресних циви.1них закщш, а исто тако 
»разних еле:"vtената просвете, трговине и индустрије«. Тек одозго организо­
вана држава може nостепено nроширити своје границе на целу територију 
одређене нације, а у да.ъој nерсnективи чак створити око себе федерацију 
сродних нација. ••) 

Исто тако сугестије уnућене новим ба.1канским државама. већ пост­
ојећи\>1 а.1и које су интензивно градиле своју правно-административну 
структуру, 11\·ta.le су :\1Ного заједничких тачака с поменутим програ:vю:\t. На 
прво:\1е \>1есту нашао се захтев учвршћења и нас.1еђивања монархијске в.lа­
спt. а ttcтo тако развој државног аnарата no узору на заnадноевроnске 
државе (а.1и с до;~~tИнацијом в.ыстите традиције у политичком животу и ва­
спитању м.1аде генерације). Пре:'v1а својој идеји краљ Замојски је - слич­
но као француски конзервативци на пре.1ому XVIII/XIX века - nредвиђао 
да се nридобИју »ниже к.1асе nутем давања њима ширих nолитичких пра­
ва« 11 да се то искористи за учвршћење монархије.«'s) 

Почетна доминација државне nроблематике у следећим годинама је 
уступа.1а \>1есто питањима других об.1ика ж~tвота и уоб:IИчавању нације -
развоју националне nросвете и ку.пуре, посебној црквеној организацији, 

- учешћу .1ока.1не ад\lltннстрацнје. Агентн »Хспе.1а Ла\lбер« IJЗ\Ie~t\1.111 су 
де.lИVIично своје \tиш.ъење на те\>1у ве.1ике у.1оге ..1ржаве,'6) nошто су се сре­
.1и с .1ошим функционисање\>1 турске државе 11 внде.1и тешкоће које се не 
дају nрев.1адати у стварању власт1пог државног апарата ба.11шнских народа 
- који су бн.1и под в.1ашћу султана или Хабсбурга. Апивисти, који нису 
бил1 од.1учни конзервативци, наглашава.1и су обавезу развоја национа.1не 
свести и nотребу активисања нације путем .1ока.1ног са:vюуправљања и га-

14) »Resume« 6. VI 1841 , Чарт. IV 5410, с. 269, 285; ширење умерене »идеје прогреса« и брзог 
nрltвредног развоја требало је служити издвајању посебниЈt народа и на тај начин да се 
суnротставе њиЈtовом nанславизму. 

(Zwierkowski: »Pans1awisme«, 1843, Чар. IV 5411, с. 429). 

15) Замојски Чарторискоме 25 Vl 1845, »Jenera1 Zamoyski«, књ. IV с. 375; ювјештај ЗаЈtа 2 IV 
1843, Чарт. IV 5390, с. 89; и исти аутор »Comment jatends ma mission dans 1es pays s1aves 
de 1а Turquie«, август 1843, ибид. с. 19 и 23. 

16) Чајковски Чарторискоме, 27 VIII 1841, Чарт. IV 5410, с. 425; извјештај Чајковскоr 26 1 
1846, Чарт. 11 5490, с. 112, Влада Кошће.1ско'iе (Ko5cie1ski) (наследнику Чајковског у 
Истанбулу) 27 Х 1851, Чарт. 111 5677, с. 142. 
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рантовања могућности да се изрази јавно '\!tнсње. Прнзнава..1и су је.1ино да 
је функција државе ЧЈ!НИ.1ац који о.1акшава ~1.111 поспешује национа.1но­
-ствара.1ачке процесе. а чак и то да постоји \югућност развоја тих процеса 
без дочинантне интервенције државе н решавања правно-државних про­
б.lе \Ја. 1 

') 

Народни преnород (револуција 1848) и пораз националних покрета у 
годинама 1848 - 49 били су с.1едећа, вео.\1а битна етапа конфронтације по­
r.lеда ))Хоте.1u Ла\tбер«. Чартор11С1\11 н његов11 сарндн1щ11 пос\t:.прајућ\1 
диференциране национа..1не покрете С1овена и Румуна, који нису имали до­
ста еластично и свесно водство а исто тако одређеног nрограма независно­
сти - почели су опет став.ъати нагласак на значај државе. Чак су сматрали 
да сама држава може створити националну заједницу међу народима који 
се разлику ју »расом« и језиком, ако ови народи нису још изборили одређе­
ну националну свест. У мањим народима, у случају да ова свест већ пост­
оји, nризнавали су само потребу гарантовања услова за слободни развој 
или nотпуних права у оквиру федерације под руководством нације која је и 
досад владаЈlа.••) Враћали су се у великој мери пројектима федерације које 
је предлагао Чарториски у Наnо.1еоново доба, а којима је порек.1о просве­
ппељска мисао. ' 9

) 

Концепција асими.1ације бапканских народа у оквиру Турске је nред­
стављала пример улоге вере у улогу државе, вере која је произ.1ази.1а из ра­
зочарања због балканских национа.1них покрета. У идео.1огији )>Хоте.1а 
Ла\tбер« њу је nокушавао увестн Чајковск11. Застуnа.1о се станов11ште да 
Порта може интегрисати пороб.ъене народе на исти начин на који је то 
учини.1а француска влада npeVIa свим nровинцијама своје зе:vt.ъе. Довољно 
је за то што се структуре које nроиз.1азе из освајања заVЈене ск.1адном коег­
зистенцијом разних народа, раса и вера. Закон који гарантује nуну једна­
кост свима становницима државе и увођење војне обавезе хришћана створ­
иће јединствени национални осећај.'0) Захтев војне обавезе, који су много 
nута понав:ьа.111 aпltBIICПt ))Хоте.1а Ла\tбеr«. tt>щo је ве.шку у.10гу у ltдео­
логији. С једне стране, била је то nоследица племићке доктрине, која је ве­
зала права и привилегије у држави (у нацији) с обавезом њене заштите, а са 
друге - резултат модерног схватања о интеграционој улози армије и војне 

17) Извјештај Заха З Х 1845, Чарт. IV 5392, с. 1186, 1190 (»il faut marcher pratique.men~ dans \а 
voie des liЬertes nationales, d'autores liЬertes ne sont pas compпs«), ttЗвЈеШТаЈ ЧаЈковскоr 
14 XI \848, Ч арт. 1 Ј 5494, с. 948) »код С.1овена је нащюна.1ност \IНОГО више цењена него 
nринщшиум 11 лttбералне реформе«). 

18) Инструкцнја Чарторискоr Болмину 2 Х \848. Чарт. IV 5423, с. 1188 c.lttчнo: Les Slaves 
d'Austriche, Парttз 1861. с. 52; f. W о Ј 1 m а n , Slavism.>- а antis/;н·ismy Праг 1968, с. 202, 
205 Ви.:щ : Концеnција Енге.1са о тако звани.ч »неttсторttјски\1 нauttja\ta која је би.1а 
створена као nос.1едица 1848- 1849 године (Ј. Ј. W i а t r. Narod i pailsнvo. Socijolo­
giczne ргоЬ/ету kwestii narodowej, Варшава \969, с. 36). 

19) Ј . S k о w r о n е k , Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskicgo, Варшава 1969, с-. 50-54 
11 др. У nочетној фази ба.1канск11х aкui!Ja концеnц11је федеращtје б11.1е су nредстав.ъане 
веома оnрезно и 11ск.ъучиво у о.:~носу на етничк11 б.1иске народе, на nptti\tep извештај Заха 
2. 1V 1843, Чарт. JV 5390, с. 39; Види : Kilka slбw о braterstwie slowianskim. »Kronika Emi­
gracji Polskiej« књ. 11 : 1834- \835, с. 244 (крит11ка тенденu11ја к стварању државних над на· 
цtюналюtх органюама, nошто недостаје у ЊИ\-13 кохерентнttх e:te:vteнaтa у nотпичким за­
мишљанима 11 тежњама). 

20) Нота Чајковскоr Порти 1 Vl \850, Ч арт. 1V 5669, с. 205: Внд11: В. L е w i s, Narodziny no­
woczesoej Turcji. Варшава 1972, с. \3 (до nо.1овине Х1Х века юtје nостојала национа.1на 
турска свест, а домнновао је осећај nрtшадности једној држаоtt и заједющи ttc.1a'l.ta). 
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обавезе, али заобилажењем питања националног карактера државе и арми­
је. Чајковски је на неки начин nроменио мис~о nољске пgосвећености да 
нација мора да се брани - говорећи да ће заЈедничка одорана државе -
створити осећај националне заједнице.1 ') 

Исто тако дубоке nромене су nроизаш.те у схватању критерија и rpa-
111111<1 нашюна.1нt1х посебtюст11. Пrе.Ј.ставн11Ш! >>Хоте.1а Ла,Јбеr«. o.::t\Jax 
после уводног сусрета с балканском стварношћу, nризнали су да језик и 
вера имају овде многострану улогу. Разлике у вероисповести, а чак и у ре­
лигији, стварају поделе унутар појединих нација (нарочито Хрвата и Срба) 
и нису увек критериј који одваја поробљене народе од поробљивача (хриш­
ћани и муслимани у Турској). Где се религиозне nоделе одвијају унутар нa­
UIIje. ТН\10 се aпiiBIICПI »Хоте.1а Ла\Јбеr« 11зјашњавају за с:щньење y.1ore 
верског чиниоца и за стварање осећаја националне заједнице изнад ових 
nодела. Сматрајући - изузев неколико изузетака - (Замојски, nосле Вале­
ријан Калинка) - питања ре.1игије на _ути.титарно-просветите.ъски начин, 
труди.1и су се да се црквена организациЈа искористи у национа.пном nокре­

ту. Од клера - особито нижег - они желе да учине иницијатора и органи­
затора народног nокрета умереног, али масовног карактера; уз nомоћ 
свештенства желе исто тако развијати народну просвету. Њихов занос като­
юtчким мисијама nостаје слабији, а кад су констатовали верност већине на­
рода nравослављу, сnремни су nодржавати борбу за nризнање њеног нацио­
налног карактера. С обзиром на врло ниску националну свест становништ­
ва, баш у тој борби сматрају обавезну nочетну етапу националног nокре-

та11), мада не nрестају тежити да се у развој nросвете и националног покре­
та укључи и католички клер. Међутим, никако они не налазе никаквих на­
ционално-стваралачких могућности у исламу. 

Осим тога и националном језику који се тек стварао у модерном 
облику, nриписивали су неку стваралачку улогу али са:-.10 у случају народ~ 
који су се nотпуно разликовали од својих сусједа (Румуни и Јужни Слове­
ни-у односу на друге народе). У оквиру јужнословенског света активисти 
н Хотела Ла~ЈОСр« су BllдeЛIJ у ТОј О6.1аСПI BIIWC CЛII'IJIOCТII НСГО раЗЛIЈКа. И 
ако су неки (на nример Зах) констатовали да има јаких језичких nосебно­
сти, оцењивали су да је то чинилац који смањује јединство суседних нација 
- нпр. Срба и Хрвата, или nак Чеха и С.товака. Сличност словенских јези­
ка је била главни аргумент у захтеву словенске везе или заједнице у било 
каквој форми.н) 

У тој ситуацији сарадници Чарториског почели су стављати већи на­
гласак на домаће обичаје, историјску традицију и најзад - на широко 
схваћен национални карактер. Истицали су потребу поnуларисања властите 
историје, али у пракси су се органнчавали на експоновању традиције сарад­
ње, а особито - nросветитељских аналогија у историјском развоју Пољске 

21) Извештај Заха, б. Ј 1844, Чарт. ЈУ 5390, с. 191; инструкција Чајковскоr ЗвјерковСIСО~е 18 
\У 1844, Чарт. IY 5411, с. 547. 

22) z w i е r k о w s k i, »Sur J'avenir des Slaves merdionaшc«, 29. Х\ \842, Чарт. \У 5410, с. 
7бб; ювештај Зах.а б 1 1844, Ч арт. IY 5390. с. 178. 

23) Извештај Зах.а 1. YJI\ 1845, Чарт. !У 5392, с. 882; меморијал Звјерковског б. Х 1842, Чарт. 
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ЈУ 5410, с. 721. 
Међутим, париска група која је руководи.~а целом акцијом, према панславист1Јчким исту­
пима неких представника странке баш је наrлашава-lа посебност из:vtеђу словенских наро­
да такође у области језика (»Trzeci Мај« 15. YII 1840, с. \30); 



и појединих балканских зе\tа-ъа.") Просветитељска-либерална група с кне­
зом Адамом на че.1у задржа.1а је Ј1nак - особито пос.1е 1849. го.Јине -
знатну дистанцу према историјској традицији. Изразито се суnротстав.ъа.1а 
тежњама реакционарних ту:vtачења те традиције, које су :\.ЮГ.lе nостати об­
јашњење реакционарних nотеза и.1и nотеза који су тежи.1и учвршћивању 
туђе в.1асти над нација:о.tа.15) Међути:vt, nре.Јставници конзервативних тен­
денција nризнавали су да је историјска традиција важан аргу:-..tент у корист 
nрава нације на независност и детер:vшнанта дањег развоја нације.2") 

Исто тако. станов11ште акт11виста »Хоте.lа Ла'\tбер« у тпању нацllо­
налног карактера није било једнако. Представttици умерено-демократских 
тенденција, nрема романтичноме схватању, видели су искључиво - носио­
ца чисте традиције и »националног духа« у nростом народу. У комплексу 
особина од којих се састоји »национални дух«, или можда његов морални 
лик, увек су примећивали стихијску љубав слободе и властите посебности, 
стварни демократизам, поштење, национални понос, храброст и сл. 21

) Више 
пута тражење главних особина нације сводило се на nоказивање заједнич­
ких црта с пољском нацијом или на показ~1вање постојања, у већој мери 
него у другим народима, неких универза.1них особина (искреност, nрија­
тељство, осећајност).2") 

Пос.1едица ове идеа-1изације ба.1канских народа (у ств;tри са:vю сло­
венских) је била резу.пат потребе систе:-.1атичнијег nри:vtењивања туђих 
узора у да.ъем развоју тих народа.1') Постепено учвршћива.1а се и негатив­
на оцена заnадноевроnских друштава (и.1и друштвено-привредних nо.ъских 
недостатака), која је била продубљивана разочарањем nо-1итиком заnадних 
великих сила. Ова оцена се обликовала nримајући конзервативно-nлемићки 
или демократско-независни став, евентуално била је nолазна тачка за пот­
nуну негацију западне цивилизације - којој се суnротстављала боља, ус­
клађена са nриродом словенска цивилизација, а nонекад чак и турска. 30

) 

24) (С z а г L о г у s k i?), »Article du Polonais de /'avenir de /а Russie et de /'Еигоре, 1838 (?). 
Чарт. Евиденција, »Memorialy i noty 1831- 1840«, извештај Чајковског, 16 Yll 1845, 
Чарт. 115489, с. 86; Влада Кошће.1ско~е 17. ЈХ 1851, Чарт. 111 5677, с. 95. 

25) Влада главно~е аrенту 7. ХЈ 1851, Чарт. 111 5677, с. 148. Чартор11ски, а још више Звјерков­
СКII, реnрезентова.1и су »грађански истор1щнза\1« тражећ11 у нсторијској традицијн наuио­
на.1ну, друШТВС:НУ 11 П0.11ГПIЧКУ aфllp\13Uitjy У\1ереНОГ H3UIIOHЗ.1HOГ ПОКрета. 
(В11д11: Д. Ћорђевнћ, Улога ltCТOplfUIO\Ill у фор.\шрању ба..11.-анскuх ;зржава ХЈХ века (у ок­
виру) ЗборНitК фи.1оЈОфског фа .. -у.пета, I(Њ. 1 Београ.l 1968, с. 309 и др.). 

26) Замојски Решид-Паши, 2 ЈХ 1847, Чарт. !У 543\, с. 65. 
27) Извјештаји Звјерковског 14 YII и 1 Х \842, Чарт. /У 5410, с. 671 и 717; Извјештај Грегоро­

ви .. а, Загреб 2 У 1849, Чарт. IY 5426, с. 518. 
28) Јанковски (Jankowski) Духињско:-.1е (Duchinski) 28 \V 1850. Чарт. ЈУ 5669. с. 513. 

29) ))ИЈ о .. евидног искуства видимо да ништа егзот1tчно у својој nрвоб1пној снази се не '1оже 
npиcвojiПit, да бн се морални облик наuије требао исnрест1t са:-.10 11з њених нарава nplt­
npe,tљeниx ЖltВото~ њеног духа, њене нащюналноСТit, њене истор11је. њених обичаја и ре­
лигија. Извесно време може nодпећн овом имnулсу који га зове у живот, ашt може црnст11 
своје снаге у тим юворима само дотле, док народ не уг.1еда nотребу (юградње) нових и 
чвршhих основа«. 
(Звјерковски Замојскоме (1839), Чарт. !V 5410, с. 96) Слично - аnологија »грађанства<( 
које је Нlщало из 11сторнјске тpaШIUitje 11 национаЈIНIIХ обичаја (релација Звјерковског о 
Србији за }>Jouгna\ des Debats« 4 \Х \842, Исто, с. 695. 

30) Чајковск11 Чарторискоме (184Ј) Чарт. ЈУ 5379, с. 101; Бистшоновски (Bystгzonowski) Чар­
торискоме 23 11 1849, Чарт. ЈУ 5425 с. 857. 
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Разноврсност nor.1e;щ аклtвiiСП\ >>Хоте.lа Ла\tбер« nоказ11ва.1а се 11 у 
темељном питању друштвене базе национално-стваралачких процеса на 
Балкану. Звјерковски је видео ову основу у »простом народу«- Чак и ако 
народне масе, због превеликог насиља, још »националности ни слободе не 
осећају и не разумеју« - иnак у'њима »Треба тражити људе са пожртвов­
ношћу ... пошто се могу купити, само у вишим (друштвеним класама) - а 
предају се онима који више пок.1ањају«.31 ) Други активисти »Хоте.lа Лам­
бер«. са кнеЗО\1 Ада\Ю\1 на че.1у, огран11чава.111 су y.1ory народа СЗ\10 на чу­
вање »осећаја расног достојанства«.12) Егалитариој замисли нације супрот­
стављали су њен класни модел, који произлази из раслојавања друштва или 
неједнакости улога у процесима стварања и развоја нације. Улогу хегемо­
на нације хтели су поверити племству, с владајућом »националном дина­
стијом« на челу. Посматрања балканских реалија брзо су довела до зак­
ључка да реализација тог захтева иије могућа - због однарођивања или 
националне индиферентности већег дела племства, а још чешће због потпу­
не ликвидације тог слоја у прошлости од стране Турске.") 

То је агенте кнеза Адама одве.1о до тражења друштвених група које 
би примиле на себе функције водећег друштвеног слоја у развоју нације. 
Само је Зах видео могућност да, због недостатка племства, ову улогу оди­
гра буржоазија која се тек почела рађати.") Други су хтели створити 
»црквену аристократију« (или интелигенцију са основом у учитељдком ка­
дру) - путем борбе за еманципацију православне цркве и развоја нацио­
налне просвете у словенским земљама. 35

) 

Иnак би nросвета била по..1ређена националним ци.ъевима једино у 
почетним етапама, или у случају неоnходности суnротстављања спољним 
васnитним узорима (који су били сматрани као негативни). У условима 
нормалног, мање- више наnредног развоја нације (нnр. у Србији) nросве­
та би требало да добије утилитарнији карактер како би служила процесима 
унификације народа и савладавању регионалних партикуларизама.3") 

У cвojtl\1 конuепн11ја'ш наu11је »Хоте:1 Ла\lбер« је ..1раст11чно ре..Ју­
ковао друштвену nроблематику. Неки од његових балканских активиста 
хтели су сачувати или васnоставити племство, nризнајући самосталну улогу 
државе у креирању и еволуцији друштвених структура.37) Додуше Чајков-

З Ј) Извјеt!!таји Звјерковског З V и 14 VII 1842, Ч арт. JV 541 О, с. 616 и 671; умереније Зах (из· 
вешrаЈ Заха, 31 Х1 I 1845, Ч арт. IV 5393 с. 820) и Бистшоновс1ш (Дневник Бистшоновског 1 
111 1849, Чарт. Евfщенција. рукопис 1221). 
Али конзерватиста Замојски о;Iушев.ъавао се на други начltн: >>ко,111ко вр.11ша у себи са­
крива просто. нещtрнуто сусрето.\t са в.1ашћу (наг.1асио је Ј. С.) турсЈСо n.1еме« (дневник 
Замојског, »Jeneral Zamoyski«. књ. V, с. 297). 

32) Влада Чајковскоме 27 IX 1848, Чарт. IV 5423, с. 1083. 
33) L. В у s t r z. о п о w s k i, Sur Ја Serbie. Парю 1844. с. 11; извештај ЧајЈСовског 27 Х 1841, 

Чарт. JV 5411, с. 35. Дос~1едну aпo.lor~tjy (чак 11 nоис.1а~1~ъеиог босанског племства) један 
0.1 агената завршава страсно~1 фи.111П11КОМ: » Махмуд је погубно јањичаре и наследио ото· 
м:шско племство 11 шта је измислио? Од обућара 11 сто.1ара наnравио је мајсторе, износио 
је демократюам (sic), наследне титуле је nон11шпю али тај обућар пљачка благо, nошто 
још никад није в1щео толико злата плаши се Руса јер његових снага није могао савладати 
шнлом 11 чекнћем, подносио је nотпичке шамаре јер је npe много пута био nуки сиро­
\1аХ<<. (Michal Budzynski) Миха.1 Буд11њски брату 17 IX 1848. Чарт. IV 5423, с. 1101) 

34) Извештај Заха 12 VJJ 1847. Чарт. Ш 5394, с. 128. 

35) Нота Чајковског Ј Х 1844. Чарт. IV 5412, с. 426. 
36) Извештај За ха 6 1 1844, Чарт. JV 5390, с. 181; В.1ада Чајковскоме 7 Ш 1850, Чарт. Ш 5436, 

с. 64. 
37) Извештај Чајковског 6 IX 1845, Чарт. 11 5489, с. 261. 
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ски се радо користио најједноставнијим формама агитације и представни­
цима »доњих друштвених слојева«, да се приближи народу, али целу на­
ционалну завереничко-пропагандну акцију на Ба..1Кану је сматрао као ефи­
касни антидотум за »ружну завист и репуб.1иканске ругобе које су довеле 
Пољску к пропасти«.38) Једино Зах - вероватно због раније сарадње са Ла­
леве.lом - био је представник теорије nрвобитне народне власти у целом 
словенском свету, али није из тога изводио никакве конкретне захтеве. 39

) 

У току рево.1уш1је 1848. »Хоте.1 Љt\tбер« још је прнхв<tт<tо рефор,tе 
увођене властитим снагама балканских народа (пре свега аграрне рефор­
ме), али је изразито nрепоручивао да главни uиљ nостане борба за независ­
ност, а не »nодржавање Француске«, то значи револуuије:0) Чарториски је 
оправдавао демократске тенденције само као »неопходност епохе« која је 
била изазвана »упорношћу и често неnраведношћу влада, особито север­
них« и проповедао је потребу да се национални nокрети утемеље на »прин­
ципима религије, рада, власти, послушности и праведности, на које су забо­
равили народи и због тога пали су у несрећу«."') 

Као најважнији, често једини начин деловања државе на друштвени и 
у••утрашњо-по.l1П11ЧЮI н<tпредак. »Хоте.l Ла,tбер« је почео C\taтpaTII прllв­
редни развој земље. Економски успех појединаца и друштва могао је нај­
боље служити слабљењу незадовољства и децентралистичких тенденција 
унутар државе или учвршћивања веза које су излази.1е изван оквира нације 
и које су на неки начин замењива.1е унутрашње, национа.1не везе, везе које 
су обухватале балканске народе Турске и.1и Јужних Словена.") Али пре све­
га путем стварања чврсте и задовољне »средње класе« требала је елимини­
сати друштвене nотресе и радикалне тенденције у национа.1ним покрети­
ма.•3) 

У npBII\1 roдiiH<t\la своје ба.1канске де.1tпносп1 »Хоте.l Лачбер« -
према основним концеnцијама кнеза Адама - трудио се да наговори кон­
зервативне легитимистичке енглеске и француске политичаре да приме 
начела слободе сваке нације (која произлази из nрава природе и изразитог 
ојачања националних покрета на Балкану и у целој Евроnи) сваког народа 
као основу међународних односа ... ) То ново начела требало би заменити 
владајући у досадашњој nолитици nринциn »мира који има легалне фор­
ме« (то значи таквог који не изазива брутално претварање унутрашњих 
структура nоробљене нације од стране победника) и nринципе »деструктив­
ног освајања« (које је тежило унификацији поробљених народа с влада­
јућим).45) 

38) (С z а ј k о w s k ј), >>Nota dla jadacego па Rus«, (nро.1еће 1844), Ч арт. ЈУ 5487, с. 131. 

39) Извештај Заха 31 XII Ј846. Чарт. 115393. с. 820; Виа11: F. W о 11 m а n, Sfal'ismy, с. 225. 

40) В.1ада Чајковско:~.~е 27 ЈХ 1848, минута, Чарт, IY 5423. с. 1085 
41) В.1ада Дроздовско~tе (Drozdowskj) кojtt је руководио noлtmtчкo:~.~ агенцијом ))Хоте.1а Ла:~.~­

берт« у Истанбулу (27 IX 1853, Чарт. Ш 5679, с. 6; Ч<~рторискtt За"tојско:~оtе 7 I 1850, ))Je­
neral Zamoyski«, књ. У, с. 302 

42) (Czartoryski) (ЧapтopltCКit Решиду, после 21 YIII 1839), кonttja Чарт. Ев. ))Memorjaly ј 
Noty«, Меморијал Заха (1844), Чарт. IY 5390, с. 15-17. 

43) Звјерковски Сади ку ( Чајковскоме) 27 1 1853, Ч арт. ЈУ 5399, с. 92; Влада главноме агенту 7 
YIII 1851, Чарт. 111 5677 

44) L. В у s t r z о n о w s k ј, Sиг Ја Serble, с. 2. 
45) ( L. Z w ј е r k о w s k i ) , Reponse а М г Е. de Girardin suivie de quelques mots, Pariz Ј 855, 

с. 16 (Czartoryskj), »Consjderation su r une crise en Europe« 1848, Cart. III 5368, с. 46. 
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Под nритиском тадашње ситуације на Балкану и nолитике великих 
сила, Чарториски и његови сарадници nочели су одустајати од бескомnро­
мисног nроповедања nосту.1ата пуне независности сваке нације. Концепци­
је нације у односу на балканске земље биле су обогаћене или радије моди­
фиковане преко све јаче ексnоноване идеје федерације. Истовремено изра­
зито је ослабила веза међу моделима федеративних структура, а темељним 
начелом пуне слободе и nосебности сваке нације. Почетни захтев федераци­
је народа веома блиским етничким nоретком (Јужни Словени) од краја 
40-тих година је био замењен nредлозима федерације земаља повезаних је­
дино државно-политичким заједницама, која је била nред вековима натура­
на путе~,, освајања. »Хоте.l Люtбер« је редуковао још више тај програм, 
желећи Једино да »освајању nутем деструкције« суnротстави »еманциnаци­
ју путем t<онзервације«, тј. постеnених ко:vшромисних устуnака без основне 
промене структура nостојећих многонационалних држава_4") 

Једна од главних основа федерације нације било је nољско словено­
филство, које је у тим годинама досnело до свог врхунца. Активисти »Хоте­
ла Ла\tбер« верова.111 су дn ће с oбзttpoi\t на своје tiстор11јске трающttје 11 
националне и цивилизацијске вредности »Пољска као најnлеменитија се­
стра у словенско ј nородици бити водитељица у великој борби за права и не­
зависност nобратимских народа«.") 

Истовремено су се суnротстављали панславизму као идеологији која 
тежећи стварању јединствене словенске државе неће гарантовати »нацио­
налност сваког од словенских народа« и онемогућиће утицај универзални­
јих »племенитих идеја човечанства и цивилизације на те народе«.48) 

Раније nоменути садржаји, а пре свега модификације идеја »Хотела 
Лаvtбер« повешне с проб:tе\tаПIКО\1 нације. бн.1е су доказ да jltЧa кр11за 
која је била изазвана сучељавањем првобитних идеолошких nримеса с 
балканском стварношћу. Свакако, притисак те конфронтације на nоједине 
центре странке није био једнако снажан. Због тога париска »централа« гру­
nације - »влада« сачувала је веома стабилне nринциnе концепције наци­
је49) nретварајући под утицајем актуелних захтева међународне nолитике 
готово искључиво nрограм федерације, када су њени представници на Бал­
кану темељито nроменили тај чинилац идеологије. Већ се у nрвим година­
ма балканске делатности показало да првобитна, романтична идеализација 
одлика и духа нације не одговара стварности и - што је важније - не 
може бити основа за nрактичну и усnешну nолитичку акцију. Слика нацио­
налних структура и национално-стваралачких чинилаца постаје конкретни­
ја, али и више се комnликује. Заnажене већ после првих опсервација неке 
слабости националних покрета на nочетку не nодривају оnтимизам пошто 
nреносе национални nокрет на странци ближи пут рационалистичко-просве­
титељских акција и дипломатских nотхвата. Према основним начелима 

46) Извештај Заха 31 1 1845, Ч арт. IV 5392, с. 138; С z а r t о r у s k i »Chaгactl}гe du pcuple 
fraщ:ais ct /'influcncc qu'il схгесе sur Jes autres pays«, 1852, Чарт. IV 5594, с. 47 11 53. 

47) »Т r z е с ј М а ј« 23 1 11 21 11 1840, с. 26., 46; види: А. Z i е 1 ј n s k i Naг6d, с. 52-66 В. 
Р 1 о t г о w s k i Dc/egacja wiel~opolska па Zjeidzie Slowianskim w Prazdc. »Научне ~вес­
ке Уннверз1пета Адама MlщiOtJeBIIЧa у Познању«, серија »Hjstorja«, свеска 6:1964, с. 103. 

48) »Trzeci Мај« 30 VIJ 1842, с. 359, види: Н. К а h n , Panslawizm, с. б, 32-35. 
49) Нпр. поред. крнтнчких примедби агената на тему нивоа националне свести балканских на­

рода »Влада« је видела »ватру љубави према отаuбини раздражену великом властитом 
.ъуба:ъу 11 личном уображеношћу у вишим класа.\1а, а великим осећањем расног досто­
јанства у nростоме народу« (Влада Чајковскоме, 27 IX 1848, Чарт. IV 5423, с. 1083.). 
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идеологије странке дозвољавају продубљавање компромиса националног 
покрета, дозвољавају велику еластичност концепције нације зависно од ак­
туелних политичких потреба, а што је најважније - ојачавају наду за 
идеолошко и морално-политичко предвођење Пољске (а конкретно »Хоте­
_1а Ла,Јбер«). Чак 11 тензенцнјски nреуве.111чаван не.:юстатак класе - хеге­
мона националног покрета и низак степен националне свести балканских 
народа воде оптимистичноме закључку - да ће у тој прилици инспирације 
странке Чарториског дати стоструки плод, и да ће тиме странка добити вер­
није партнере, који ће бити лансирани као вође покрета као и да дозволе 
странци да се неки елементи свести и особине нације обликују nрема циље­
ВII\Ш 11 11.1eju\-ta »Хоте.1а Ла.чбер«.'0) 

Те наде и nолитички рачуни чине да у сучељавању с балканском ствар­
ношћу груnација Чарториског не покушава извршити темељне ревизије 
своје првобитне замисли о нацији. Уместо тога, тражи посредна решења -
диктирана конкретним, актуелним политичким циљевима. Групација Чар­
ториског не одриче начела пуне слободе и независности, него у пракси : у 
односу на балканске народе - захтева културно-административну ауrоно­
мију, тумачећи то непотпуном индивидуалношћу или ниском свешћу већи­
не нација. Али ипак, следеће умерене политичке и културне иницијативе -
завршавају се неуспесима. Порази су произлазилн из потпуног недостатка 
реалних снага, али продубљивали су тенденције критиковања балканских 
партнера или ндеолошких премиса властитог nолип1чког програма. 

CII\IПT0\-111 кризе. која се рађа, 11део.1огије })Хоте.1а ЛаVIбер« у нащю­
налном питању најраније су се могла приметити у оценама свести и нацио­
налног карактера, тј. у оној области која је у просветитељско-романтичној 
концепцији нације одиграла посебну улогу и као што се чинила на почетку 
- имала је највише шанси за успех. Репрезентанти конзервативних тен­
денција почели су све јаче наглашавати низак степен националне свести и 
преувеличавати негативне особине »националног карактера« балканских 
народа (плашљивост, неповерљивост, пасивно подношење неправедности и 

насиља). Од идеализације и одушевљења брзо су прелазили на тенденциоз­
ну критику, или чак на презир, често с окусом западњаштва.51) 

Почињали су наглашавати доминацију свог националног егоизма или 
потребу стварања јединствене државне свести која би везала народе преда­
не једној власти.Sl) Други, расположенији за умерени либерализам, много 
рационалније су оцењивали прилике. Признајући недовољност снага поје­
диних народа и доминацију регионалне свести, (а не општенационалне), на­
пушта.пи су концепцију независности нација у корист различитих форма по­
литичког словенофилства и компромисних пројеката ограничене слободе 
појединих нација у оквиру федерације.'3) Један део активиста који су при-

50) »Trzeci Мај« 5 111 1842, с. 242. 

51) Вјелоrловски (Wie1oglowski) Замојскоме, 16 IV 1844, Чарт. IV 5413, с. 271; извјеuпај 
Жуковског (lukowski) о Румуњима, 26 IX 1853, Чарт. lV 5600, с. 636. 

52) Духињски ~Duchinski) Замојскоме 13 VII 1850, Н а n d е 1 s m а n, Ukrainska polityka 
Czartoryskrego, Варшаоа 1936, с. 145. 
Будињски (Budzynski) Замојск~ме 7 1 1846, Чарт. IV 5451 (nројекат nретворења Татара и 
подунавских Козака у nреториЈанце краљевске власти Чарториског!), нота Чајковског 1 
111 1850, Ч арт. 1 V 5669, с. 204 

53) Види: F · W о 11 т а n , Slavismy, с. 224-226 и др.; иэвјештај Заха 31 1 1845 Ч а т IV 5492 
с. 113; Греrорович (Gregorowicz) Звјерковскоме, 26 V 1849, Чар;. IV 5426,' с. в~i. ' 
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nадали тој груnи (Звјерковски, Бистшоиовски - а понекад и кнез Адам) 
сачувао је своју симпатију према балканским народима. Признали су, 
ипак, немогућност реализације својих концепција, а кривицом за љихов по­
раз у том тренутку су оптерећивали западне велике силе и Турску. 5") Осим 
различитости nозитивних програма, целу је ту групу спајао антиокцидента­
лизам који је nроизлазио из сучељаваља националних идеја странке са 
балканском стварношћу, а пре свега с њеним детерминантама у сфери 
међународне политике. 

Ипак је, углавном, у странци Чарторискоr наступала брзо и nотnуно 
разочареље nосебним моделом и политичко-друштвеним структурама балк­
анских народа. У томе се исnољила слабост романтичних елемената у идео­
логији »Хотела Ламберт«. Почетни ентузијазам, који је био површан и ми­
рисао на просветитељски сентиментализам, уступио је место критици -
која је nроизлазила из мање-више свесног суnротстављаља балканским 
структурама универзалнијег модела нације која ниче из просвет~пељске 
мисли, а у неким елементима из заnадних узорака или идеализациЈе пољс­

ког народа. Само је један чинилац остајао неnроменљива ром&нтичан. По­
дједнако ентузијазам и критика произлазили су из признаља да су моралне 
врлине (подједнако индивидуалне или још више целе заједнице) једна од 
главних основа нације. Међутим, национална посебност и њена аnологија 
играле су у идеологији групације Чарториског малу улогу. Знатно мању 
него у умерено-демократској мисли. Али, за разлику од свих струјаља де­
мократске мисли, експоноваље националне специфике било је у конзерва­
тивној мисли »Хотела Ламберт« заштитна баријера nред nревише универ­
залним моделом у којем су се могле сакрити прогресивни садржај и рево­
луционарни појам нације.55) 

У nоменутој концеnцији нације превладавали су елементи умерене 
nросветитељске мисли, који су били модификовани конзервативним постре­
волуционарним тенденцијама. Они су се исnољили у односу на питаља 
државе и друштва, привреде и Цркве, а такође и у доминацији рационали­
стичког и утилитарног става. Под утиском балканске стварности и роман­
тизма, политичка мисао странке Чарториског била је: обогаћена на почетку 
љегових балканских акција. »Хотел Ламберт« је укључивао у словено­
филство захтеве умерених реформи које су тежиле к учвршћивању балканс­
ких земаља и смаљељу дистанце између љих и Запада. Конкретне садржине 
које су испуљавале визију нащtје, а које су nроизлазиле из балканских оп­
сервација, нису остале одвише богате (што је вероватно произлазило у 
истој мери из доминације просветитељских тенденција у идеологији стран­
ке, као и из слабог nознавања и специфике балканских народа који су се тек 
родили). 

Међутим, конфронтација с балканском стварношћу и nотребе поли-

тичке делатности убрзавале су еволуцију у схватаљу нације, а пре свега су 
продубљивале идеолошко-политичке разлике у странци. Биле су оне много 
веће и темељитије него су то досада сматрали историчари. Ова размишља-

54) »Створили смо сами себн теорију Славенства ~~ видели смо шщионалност тамо где је је 
била само nучка народност (Ј. С.). Ни Пољска, ни евроnска ствар не може се данас осла­
њати на Словене који су nремало развијен~ да би се могло на њих активно рачунати. Она 
снага се nокаже, кад уз noмoh времена и Јаког стара~ може се развинути на nростоме 
nуту« (Бистшоновсюt Чарторискоме, 6 VI 1849, Uарт. IV 5426, с. 887). 

55) Види: Ј. W о r о n i с z, Rzccz о monaгchii, с. 15. 
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ња nоказују да nостоје најмање три nосебна делимично-антаrонистичка 
става (консеквентан конзерватизам Замојског, либерално-конзервативан 
просветитељски став Чарториског и умерени демократизам Звјерковског и 
деломично Бистшоновског). 

Слабост и порази балканских националних покрета и неусnеси у бор­
би за превагу утицаја у земљи - продубљивали су критицизам активиста 
»Хоте.1а Ламберт« у односу на улогу коју може одИграти национално пита­
ње у најближем периоду.'") Доста јединствена визија сложених и nобеднич­
ких националних тежња била је својеврсна утопија ))Хотела Ламберт« и 
била је замењена тенденцијама безобзирног nрвенства интереса властите 
нације и још јачег рачунања на политичке реалије, а чак и помирења с 
њима; слично као и у идеологиiи већине националних покрета на прелому 
40-тих и 50-тих година XIX века долазило је до прелаза од »идејног ·нацио­
нализ:v~а« nрема »политичкоме национализму«,") од вере у могућност 
решења главних nроблема међународне политике, путем узимања у обзир 
потреба свих нација према тежњама к укључењу интереса своје нације у 
nрограм постојеће реалне међународне по.1итике, nовезано с резигнацијом 
од изградње њених идејних основа. 

Паралелно, а чак и мало раније од крајњег политичког пораза ))Хоте­
_,а Лю.1берт« на Балкану, долазило је после 1848. године до распада кон­
цепције и национа.1ног програма - слично као у целој идеологији странке 
Чарториског.") Од идеје из 40-тих година XIX века остало је једноме делу 
апивиста со .. 1идарисање с борбом за слободу балканских народа и мисао на 
потребу узајамне сарадње тих народа. 

Недавним најуnорнијим ентузијасти:v~а великих идеја оста.1а је го­
рчина потnуне катастрофе. Њу је, међу осталима, изразила и најближа Чај­
ковскоi\1 Ludwika Sniadecka (Лудвика Шњадецка) пишући: »Ја сам сама ра­
није сањала о златном раздобљу човечанства, о слободи, о уједињењ~ наци­
ја, о ликви.Liацији рата и његовом уништењу заувек. Прошле су године и да­
нас више у то не веру јем. Свет остаје такав какав је, и свет је створен за 
људе такве какви јесу. Увек ће постојати слободни људи и робови и увек ће 
бити патње« ( ... ).59

) 

56) влада Чајковскоме, 27 11 1847, Чарт. Ш 5398. с. 63; извјештај Буд11њског 7 V 1848, Чарт. 
IV 5452, с. 419. 

57) Види: R. В. К а n n, Thc multinacioлal, књ. 1, с. XVII, nосебна криза у нащsонаЈЈном nн­
тању доживљава у том тренутку (наравно због других раэљога (11 револуционарна мисао 
евроnска) нето., с. 43. Ј . Ј . W i а 1 r. Nar6d, с. 35./. 

58) Види: Ј. F е 1 d т а n, Dzicjc, књ. 1, с. 289 - 302. Слично »nрелаз руског словенофилства 
11з филозофско-утошsске етаnе к полипsчној пракси довео је к »остварнвању<< а такође oclfo. 
ромашењу 11 смањењу словенофилске идеолог11је<< (А. W а 1 i с k i, Rosyjska filozofia i 
mys! spo/cczna od OsiYieccnia do marksizmu, Варшава 1973. с. 172). 

59) Шњадеuка (Sniadecka) Бнстшоновскоме, 18 Xl 1859, М . С z а р s k а, »Ludwika Sniadcc­
ka«. Варшава 1936. с. 204. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Dl Е NATION-KONZEPТION »HOTEL LAMBERT« 1 N KONFRONТA TION М/Т DER 
BALKANISCHEN WIRKLICHKEIT 

Der Autor behandelt das ProЬiem, wie sich die Konzeption von der Na­
tion, wie sie die Leute um Fiirst Adam Czartoryski hatten, bei der Begegnung 
mit der balkanischen Wirklichkeit anderte. Nach VorЬildern der Aufkliirung ge­
schult und vбllig in den ldeen der ihnen zeitgemassen Romant!~. sahen sie in 
der balkanischen Realitat Faktoren, die ihren traditionellen Uberzeugungen 
widersprachen. Hier spielten Sprache oder alte staatliche Strukturen, die sie fi.ir 
die konstituierenden Faktoren der Nation hielten, nicht diese Rolle. Die Glau­
bensteilung schuf Unterschiede in dem, was sie als eine Nation ansahen, und sie 
war nicht tmmer Kriterium, geknechtete VOiker von Unterdriickern zu schei­
den. Besonders im Kontakt mit dem niederen Klerus waren sie bemiiht, die Kir­
chenorganisation im nationalen Geist zu nutzen. Obgleich die polnische Emi­
gration um Fiirst Czartoryski nicht eine einheitliche Bewegung darstellte (sie 
teilte sich in wenigstens drei Richtungen und umfasste so das ganze Spektrum 
von streng konservativen Ьis zu i:iusserst demokratischen Gruppierungen), die 
Entti:iuschung, die sie in der Begegnung mit der balkanischen Gespaltenheit er­
lebten, war ihnen gemeinsam. Nach dem Misslingen der Revolution von 1848 
war das ganz Ьesonders sichtbar. 


