
ДИСКУСИЈА 

Мирјана Грос 

КОЈИ СУ ЗАПРАВО ОСНОВНИ ПРОБЛЕМИ НАШЕ ХИСТОРИЈСКЕ 
ЗНАНОСТИ? 

С дубоким огорчењем Бранислав Ђурђев је у прошлом броју ))При­
лога« написао ))сатиру« у којој ме је жестоко испсовао. Не вјерујем да би 
читаоци ))Прилога« могли разабрати из тога текста у чe:\lfy се састоји кон­
цепција самога Ђурђева, а камоли да би добили бар приближан увид у :\lfoja 
схваћања. Не претпостављам да је већина читалаца имала у руци радове из 
којих би могла сазнати о че:v~у то заправо говорим. Зато же.1им покушати 
да још јасније него досада фор:-.tрира:ч :-.1иш.ъење које је извазва..1о тако 
оштру реакцију Ђурђева.') 

Поткрај г. 1976. изаш.1а је моја књига ))Хисторијска знаност - раз­
вој, об.1ик, смјерови«, у којој сам настојала да на темељу обавијести, до 

1) no.lC\ШKa npoю.la)ll lt) OBIOt npи.lora : Б. Ћ у р ђ е в . ПоВО..:lО.\1 једног прнруЧН11А'О за 
11сгорнју uстор1юграфије и историјску ш:тодо.1оmју, »Прилози« 13, 1977, 355- 372; Б. 
Ћ у р ђ е в, СтруАтура.шза\1 и »криза историје«. Пово.:tоч Vll конгреса 11сторичара у Но· 
вом Саду, Дија.1ог, 3, 1977, 115- 129; Прешта:чnано у Часоnису за сувре:.1ену повијест Ј, 
1978, 91- 104; М . Г р о с, МстодО.1ОШК11 прсб.Јt:\111 струА-тура.Јне хисторије с посебН/f\1 
обшром Hll стут1њ развоја југос..швенскс 11стор11је. Часопис за сувремену nов11јест 1, 
1978, 71- 89; Тај текст реферата на Конгресу југос.1ооенскю. хисторичара у НооО\1 Саду 
( 1977) бит ће објао.ъен и у ЈИ Ч-у; М . Г р о с, Је .111 х историја .:Iруштвена и-111 пpupo.:IHO· 
-хисторијска знаност, на н. ">1ј., 105- 129; Б. Ћ у р 1) е в , Историја :ьудн нс \tоже бит 
потпуна негација њиховс прнродностн него .... Како М11рјана Грос ТУ\1ач11 »'юје« схоата­
ње истор11је, »Пpl!.lOJII« 14-15, 1978,441-470. 
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којих сам :-v1orлa доћи, даднем извјештај о кретањима у сувременим »вели­
ким« хисториографијама у Европи а нешто :v~a.1o и у Америци. Да би пост­
ало јасно о каквој је знаLЈајној nрекретници ријеч, nоготову од шездесетих 
година, изложила сам 11 основне податке из повијести хисториографије од 
старога вијека с методо.1ошкога асnекта. При то:v1 се најопсежније инфор­
чације односе на преобразбе од почетка 20. стољећа. Критериј за избор 
обавијести nроизлазио је из моје жеље да прикажем различите смјерове 
који напуштају традиционалне оквире хисторијске дисциплине из 19. сто­
љећа, т ј. не задовољавају се више имп.1ицитним схваћањем да је х историја 
знање о појединачним непоновљивим nовијесним чињеницама и који 
крећу у истраживање широке .1епезе раз"1ичитих nодручја друштвеног жи­
вота што су их дотада обрађнвале са:--10 друштвене знаности, желе истражи­
вати nовијесне структуре и процесе. успоређивати различите сложене nови­
јесне чињенице. 

У вези с тим кретањем г.1авно је nитање: :v~оже .1и хисторија постати 
друштвена знаност и какве би у том случају биле њене методе? Зато сам у 
другом дијелу књиге, који говори о методолоrијн, морала дати основне по­
датке о прошнрењу проблематике истраживачког постуnка и снимити тре­
нуrачну ситуацију у вези с односом хисторијске знаности н (у већини ахн­
сторијских) друштвених знаности. 

Чињеница да не nостоје књиге које би више н.1и мање цјеловита 
обухваћа"1е кретања у сувременој хнсторијској знаности нити основне nро­
бле.:vЈе :-v1етодологије, с1~.1но ми је отежала посао. Морала сам nокушати да 
податке с различитих страна повежем у цјелину!) Настојала сам у оквиру 
систе:v1атског приказа појединих фаза истражнвачког поступка формулиса­
ти основне проблеме који нису били nрисутни у традиционалној методоло­
гији. 

Споменута књиrа има, дакле, задатак да 11нформира о сувременим 
кретањима у хисторијској знаности. Но бити »информатор« не значи бити 
»кроничар«. Иако у многочему нисам могла ићи даље од регистрације, из­
носила сам своје мишљење о свим nроблемима о којима сам имала довољ­
но nодатака. С обзиром на то да је ријеч о :v~аси неријешених nитања у вези 
с процесом преобразбе који је захватио хисторијску знаност, нисам жељела 
да се моје интерnретације схвате као мериторне. Оне су требале само пос­
лужити млађим и старијим хисторичарима, који не размишљају о хисто­
ријској знаности него једино о својој уској специјалности. Жељела сам их 
»узнемирити« спознајом да њихов начин рада није једном заувијек дат и 
да се може мијењати како би евентуално могли кренути према методолош­
ком освјешћењу. Надала сам се да би они хисторичари који су и сами nиса­
_,и о методолошким проблемима или су показивали интерес за методолош­
ка питања могли наћи у мојој књизи nонеку корисну информацију која им 
је дотада била непозната. 

Осим неких приказа у дневној штамnи и на радију, Б. Ђурђев био је 
досада једини који је написао критику моје књиге. Он је, додуше, оцијенио 
\10 је инфор:>.1ације као корисне, а.111 их је у једно приказао као безвриједну 
ю;...шилацију и еnигонство, израз моје стваралачке немоћи. Изјавио је да 

2) Је.:щно дје.1о које се цје.тов1по 11 опш11рно 6ав11 .•1ето.::ю.тогнјоv1 )(Нсторијс када сач m1сала 
свој текст. 6н.1а је кtы1rа Ј . Т о р о 1 s k о g а. Mt:todologia hisLOrii. 2. 11ы. Warszawa 1973. 
Пос.тужила :v111 је np11 коv1nозиш1ји 11 избору проб.те~ш у v1етодо.1ошком дијелу. То је је­
дан од раз.тога што че Ћурђев прог.ташава безврнје.1н11\1 комшцаторО\1. 
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своју оuјену не жели »слијепо« прилагодити задаuима које је сам аутор 
намијенио својој књизи. Ђурђев је зато обавио своју критику на темељу 
свог мишљења што би ова књига требало бити, а не према ономе што она 
јест. Тврдио је да нас.1ов »Хисторl-'јска знаност« обавезује аутора да уз хи­
сторију хисториографије и методологију хисторије обради и марксистичку 
теорију хисторије. Међутим, налов моје књиге гласи: »Хисторијска зна­
ност - развој, облик, смјерови«. Сватко има право рећи да све то скупа 
ништа не ваља, али нитко не може тврдити да нисам дала обиље података и 
за проблеме »развоја« и за »облик« и за »смјерове« хисторијске знаности. 
Према томе, наслов није нимало претенuиозан, како то Ђурђев тврди у 
»Прилозима«, него потпуно одговара садржају књиге. 

Споменути недостаuи моје књиге, освијетљени у оквиру који им не 
одговара, пружају Ђурђеву оправдање да књигу негативно оuијени. Но 
ништа зато! Књига је распродана, а Ђурђев је дао више примједби које 
бих радо уважила, ако друго допуњено издање буде могуће. Има и доста 
коментара о којима вриједи размишљати. 

У оuјени су такођер садржане оне тврдње ко је су морале изазвати ову 
полемику када их је Ђурђев изузетно заоштрио критиком мога реферата на 
Конгресу југославенских хисторичара у Новом Саду 1977. Ријеч је најпри­
је о осуди мога »структурализма« и »постмарксизма« с позиuија »природ­
ио-хисторијске« теорије што је заступа Ђурђев, а затим о формулаuији не­
ких битних састојака те коиuепuије који су за мене неприхватљиви. 

Ђурђев тврди да заправо прелазим преко дијалектичког прожимаља 
природног и хисторијског у природио-хисторијском проuесу развоја 
људског рода, тј. преко онога што је битно у материјалистичком објашње­
њу повијести код изворнога марксизма, и да сам зато прихватила врло 
раширена »буржоаска« и ))Постмарксистичка« схваћања да је марксизам 
врста ))структурализма«. Ђурђев је свео моје схваћање на ))аnсолутно-со­
uиолошки« ))постмарксизам«, према којем је развој човјечанства само раз­
вој друштвене структуре из друштвене структуре, при чему сам, тобоже, ус­
војила ))Структуралистичку искључ.ивост« и одузела повијести њену >)хума­
иистич.ку страну«. 

Koнuenuиja, коју Ђурђев напада, састоји се у овоме: нити ја нити 
било који »nостмарксист« и )>буржоаски структуралист« не прелази преко 
повијести као природно-повијесног проuеса, али нитко тај проuес не интер­
претира као Ђурђев. Моја »структуралистич.ка« конuепuија марксизма са­
стоји се у томе што мислим да је у Марксовој методи и објашњењу пови­
јесне збиље битна категорија uјелине (тоталитета), тј. структур1:1раног је­
динства различитости те дијалектичког кретања. Према томе, дијалектич.ка 
метода захтијева усклађено генетичко и структурално-аналитичко објашње­
ње. Зато тврдим да марксистич.ки приступ у хисторијском истраживању 
искључује могућност описа повијесног тока као кронолошког слиједа поје­
диначних, непоновљивих чињениuа- догађаја и линеарног континуитета. У 
начелу повијесни се догађаји не јављају одијељени једни од других него 
унутар динамичне uјелине повезане одређеним односима. При том сам на 
чисту да непоновљиви догађај има своју вриједност као људски догађај и 
одбијам догматска схваћање да је догађај као случајност само одраз 
одређене повијесне нужности. Сматрам, дакле, да треба nрићи истражива­
~у повијесних чињениuа у оквиру дијакроне и синкроне повезаности nови­
Јесне реалности. 
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То су начела која су ме мотивирала да у својој књизи прикажем »до­
гађајну« хисторију као застарјелу и да упозорим на преобразбе сувремене 
хисторијске знаности. И у књизи и у Новосадском реферату истакла сам 
различите смјерове тога кретања: немарксистичке струје, оне које прих­
ваћају одређене елементе марксизма и марксистичке струје. Но, како сви 
ти различити смјерови настоје истраживати повијесне структуре, назвала 
сам то кретање »структуралном« хисторијом и тиме сам изазвала гњев 
Ђурђева. Марксистички смјер унутар опћег nојма »структурална« хисте­
рија означила сам као »генетичко-структурални«, јер ми се чинила да то 
одговара марксистичкој методи како сам је горе дефинирала. Моје је увје­
рење да употреба нових пој:\1ова не значи напуштање :\1арксизма него реде­
финирање старих појмова у складу са сувременим свијетом. Уосталом и 
Маркс употреб.ъава појам »структура«. 

Термин >>структурална« хистерија је резултат одређеног тренутка у 
току брзих преобразби хисторијске знаности и може се замијенити и неким 
другим појмом који би евентуа.1но бо.ъе обухваћао и изражавао бит сувре­
мених nроцеса у хисторијској знаности. 

Потпуно је кривn тврдња Ђурђева да је код мене ријеч о схваћању 
повијесног развоја као слиједу »друштвене структуре« из »друштвене 
структуре« у »апсолутно-социолошком« смислу »постмарксистичких« ту­

мnчења. Не одбацу је:-.1 само нека важна учења догматског марксизма као 
Ђурђев него цијели његов систем, а nрије свега начелни детерминизам 
који објашњава повијесни процес као резултат друштвених закона независ­
них од свијести људи. Догма да су људи nуки производ »објективних« дру­
штвених закона за мене је исто тако неприхватљива као и мишљење Ђур­
ђева да је повијесно кретање детерминирано природним законима људске 
и вањске природе. У мојим »структурама« ниnошто не нестаје човјек него 
је укључен у њих и као њихов стваралац и као повијесно биће чија је дје­
латност увјетована одређеном nовијесном збиљом. Од своје осуде мога то­
божњег »сциентизма«, тј. изостављања човјека из повијесних структура, 
Ђурђев је касније nрешао у другу крајност приnису јући ми да сводим по­
вијест искључиво на људску nраксу и да зато заступам »утопијски маркси­
зам«, који и није марксизам. Но о томе касније. 

У супротности с мојим гледиштима Ђурђев је већ у критици моје 
књиге формулирао неке битне комnоненте своје »лриродно-хисторијске« 
теорије. Сматрајући да нисам требала усмјерити главну nажњу на питање 
што је то повијесна чиљеница и процес него на проблем што је »људско 
друштво«, Ђурђев истиче да се у »људском развитку« не развија друштво 
него »живот људи организован друштвом«, да је будућност »у животу људи 
као таквом, а не у његовој историји«.') Поновио је такођер изјаве из својих 
ранијих радова да је хисториографија у застају због »аnсолутносоциолош­
ког« правца ко ји nревладава у »nостмарксистичкој историографији«. Бит­
но је nри том да ме Ђурђев нипошто не nриказује као јединог »структура­
листу« међу југословенским хисторичарима. Он изричито каже да слије­
дим »моду« »структуралистичког« тумачеља Маркса » ... која је масовније 
(п. М.Г.) захватила и нашу историографију с нешто закашњеља«:) Другим 
ријечима, само сам једна од многих која тако мисли. 

З) Поводом једног nр11ручника н.дј. 371, 372. 
4) Исто, 371. 
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Важно ми је да читалац сазна како је дошло до мог реферата на Ново­
садском конгресу југославенских хисторичара (октобар 1977). Нисам се 
пријавила ни за какав »методолошки« реферат нити сам намјеравала го­
ворити о »структуралној« хисторији. Позив ми је био упућен од одбора 
који је припремао конгрес с те:vюм: »Друuпвени покрети и друипвене 
структуре«. Одбор (или неки његови чланови) жељели су више реферата 
који би анализирали проблеме и достигнућа »структуралне« хисторије у 
Југославији. Мене би запала таква анализа за 19. стољеће. Према томе, по­
јам и тезу »структуралне« хисторије нисам ја предложила него организато­
ри конгреса. То је зацијело зато uпо је тај злокобни »структурализам« 
(»масовније«) захватио и неке хисторичаре, како каже Ћурђев.5) Од ост­
алих методолошких реферата није било ништа. Могла сам, дакако, и сама 
одустати. Но одлучила сам да останем при својој обавези. Проширила сам 
тему, јер не би имало смисла говорити о »структуралној« хисторији само у 
вези с истраживањем 19. стољећа. Покушала сам извршити своју задаћу да 
говорим о »структуралној« хисторији излагањем неких достигнућа и сла­
бости различитих смјерова структуралне хисторије у Европи, упозорењем 
на методолошке проблеме о којима су југославенски хисторичари досада 
расправљали и површним прегледом оних истраживачких тема које пока­
зују да се и југославенска хисторијска знаност све више ослобађа оквира 
»малих тема« или »догађајне« хисторије. 

Можда мој гријех и не би био тако ве.1ик да сам остала само при 
томе. Но усудила сам се такођер изрећи своје миш.ъење о кризи хисторије 
и хисторијске свијести у нас. Истакла са\.1 да је »ахисторијски редукциони­
зам« присутан и у Југославији и да је и у нас хисторија (у једнини) у опас­
ности да престане бити засебна дисциплина и да се раствори у хисторије (у 
миожини) као складишта података за поједине друuпвене знаности. Зато 
сам изразила своје увјерење да југословенски хисторичари не би смјели до­
пустити да квалитативни напредак хисторијске знаности произађе искључи­
во сам од себе из иакупљеног знања и да би била нужна одлучиија акција 
него досада у вези са систематизацијом методолошких спознаја и с проце­
сом методолошког »освјешћивања« барем већеr дијела југославенских хи­
сторичара. Сматрам да је то могуће зато што је посљедњих година и у нас 
видљив знатан пораст интереса за методолошке проблеме. Постоје, дакле, 
увјети да методолошке расправе не буду више конфиниране унутар уског 
круга хисторичара. 

У реферату нисам дала само обавијестио »структуралиој« хисторији 
него и о нападу ахисторијског структурализма на хисторијску знаност, јер 
мислим да се и југославенски хисторичари морају припремити на борбу за 
самосталност хисторијске дисциплине између осталог и конфронтацијом с 
нашим друштвеиим знаностима које потискују хисторију. 

На Конгрес сам донијела написани текст с би...ъешка\о!а. Како је мој 
реферат био посљедњи у пленуму, нисам га могла у цјелини прочитати. 
Зато сам одабрала неке одломке и дала сам одређена објашњења у вези с 
цјеловитом концепцијом реферата. Након тога Ћурђев је извео нешто што 
се може назвати само жучним испадом против мога »буржоаског структу-

5) У критици мог реферата Ћурђев каже да је ситуација у Хltсториографијн у свијету утјеца­
ла на избор теме >>Друштвени покрети н друштвеие структуре«. Мора се, дакле, nредпо­
ставити да он сматра како та тема није никла из потреба саме југославенске хисторијске 
знаности. 
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рализма«. Била са\1 запрепаштена поготову зато што тада још нисам има­
ла у руци Ђурђевљеву критику моје књиге 11 нисам знас1а да се заправо 
ради о »ескащщији« гледиштh што их је заступао и у тој оцјени.•) 

Непосредно након Конгреса је објављен у »Политици« кратак ОдЛо­
мак р~ферата.') Ту је ријеч о »кризи~< хисторије и »<~чајном« положају хи­
сторИЈСке знаности и у ЈугославИЈИ, Јер она губи СВОЈУ функцију у сувреме­
ном друштву, па јој се приписује само задаћа »описа« најновије прошло­
сти и причањ_а поучних бајки_дј~UИ,_.У основној школи. У том сам одломку 
изразила сво Је мншљење да Је оороа за »спасавање самосталности« наше 

дисциплине нужна између осталога и зато што друштвене знаности сматра­
ју хисторију само извором обавнјести за своје потребе и што се јавља и 
начелно оправдање похода стру'!њака за разне друштвене знаности на мје­
сто што га је хисторија досада имала у школама. Истакла сам такођер да 
је самосталност хисторијске знаности >>у овом часу« највише уrрожена 
>mроцесом нзбацивања« хисторије из средње школе. Затим сам поставила 
питање је ли југославенска хисторијска знаност способна за борбу с >>аити­
хисторизмом«, креће ли се према »структуралној« хисторији и може ли се 
афирмирати и добити друштвену функцију која јој приnада као знаности о 
друштвеним структурама у развоју? Одговора на то питање нема у одлом­
ку, објављеном у >>Политици«. Он nроизлази из наставка у којем сам дала 
nреглед методолошких тема и, по мом мишљењу, најбољих истраживачких 
резултата и пристуnа у југославенских хисторичара. Тај одговор је позити­
ван. иако уз ограду да је кретање према марксистичкој методолоrији од­
више полагано. Без тога завршетка објављени одломак може изазвати до­
јам о мојој nесимистичкој интонацији. 

Реакцију је изазвала моја изјава о нужности nроблематизације мето­
дологије и с тиме у вези о потреби да се хисторичари окрену »према новим 
знанствено сnознајним циљевима у складу с опћим кретањем европске хи­
сторије«. Те је изјаве Ђурђев изo.lltpao од претходних обавијестио »струк­
турално ј« хисторији прогласивши их мојом »поруком« југославенским хи­
сторичарима да се не инспирирају »изворним марксизмом«. У контексту 
цијелога реферата сваком пажљнвом читаоцу мора бнти јасно о чему је ри­
јеч. Различитим струјама у европској хисторијској :>наности заједничка је 
тежња да хистерија постане друштвена знаност, да се оспособи за истражи­
вање различитих nодручја друштвеног живота којима су се досада бавиле 
само (ахисторијске) друштвене. знаности. Потребно је, дакле, да и они 

наши хисторичари, који се досада нису занимали за та кретања, добију ос­
новне информације о методолошкој nроблематици и истраживачким до­
стиrнућима у вези с тим стр у јама. Чини :vш се да је то нужно ради усмјере­
ња методолошких интереса nрема колективном наnору при методолошком 

»освјешћивању« и при систематизацији нових спознаја које, дакако, произ­
лазе и из истраживачких резу .. пата самих југославенских хисторичара. Ни­
сам имала никакву намјеру да намећем хисторичари\1а некакву »nоруку«. 
Свака хисториографија дјелује у одређеним увјетима који извиру из бо-

6) Ђурђсв настоји у »Пр11лознма<< юазвати дојам да са:ч заnраво реагирала на негативну 
критику моје књиге. Не nриnадам аутор11ма који одмах скачу на ноге ако не добију пане­
гирик од свог критичара. Да је остало само на томе, не бнх nисала одговор. Но Ђурђев ме 
приморао да се јави~1 након жестоке оnтужбе да одвраћа:-.~ југословенске XIICТOpltчape од 
»изворног марксизма<<. 

7) Полнтш:а, 15. Х 1977. 
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гатства nовијесног живота. Зато је немогуће nрихватити готове методо­
лошке и nрактичне резу.пате из других хнсторttографија, а.ти је nотребно 
имати о њима обавијести ради јачања оних кретања која већ теку и у југо­
с.тавенско ј хисторијска ј знаности и ради тражења нових n уто ва. Према 
тo:vte, мој реферат није »nорука« југос.тавенским хисторичарима да nрих­
вате >v1oje интерпретације »структура.тне« хисторије него само да се noc.lY­
жe мојим обавијестима у nроцесу усаглашавања :'\.шш.ъења о могућности­
ма и задацима наше хисторијске знаности. Насупрот томе, управо је 
Ђурђев онај који же.ти да хисторичари прихвате његов »наук« утемељен, 

како каже, на изворном марксизму - као спасење! 
Ђурђев је, дакле, написао критику мог Новосадског реферата иск­

ључиво на темељу одломка објављеног у »Полнтици«.8) При том је засту­
пао ова гледишта: 

1. Сматра да у југославенској Хttсторtюгrафнјн nосто је уз »пост­
марксизам« стара н нова грађанска схваћања, да неки хисторичарн слије­
дећи »моду« »структурализма« (што га nоистовећује с концепцијама фран­
цуских »аналнста«) покушавају nриказати :>.tарксиза-.t као врст »струпура­
.тизма«. Према томе, и мој реферат креће истим nутем. Он тврди да је 
наша хисторнографија ради тога у кризи. Ипак каже, цитирајући ријечи С. 
Ђуровић, да код нас nостоји »аутохтона :-.tаркснстичка историографија« о 
којој тобоже не водн:v1 рачуна. 

2. Ђурђев ми посебно зa:vtjepa што не узи.'vtам у обзир да се код нас у 

хисторијској теорији и методологнји »рађа« схваћање које >>разн у пита­
ња на основу изворног марксизма и на тај начин из.тази из наслијеђене 
постмарксистичке схематике«. Такођер изјављује да у нашој хисториоrра­
фији »пуца на све стране стијешњеност у апсолутносцоиолошке оквире, 
бар кад је ријеч о теоретској и методолошкој страни наше исторнографи­
је«.9) При том тврди да у >>својој еклектичкој мисаоној дјелатности« кас­
кам »за европским узорима« а »наша домаћа настојања« само »регистри­
рам«. 

3. Одбацујући моје мишљење да се криза хисторије састоји, прије 
свега, у њеиу потискивању као самосталне дисциплине, Ђурђев, иnак, сма­
тра да криза хисторијске знаности nостоји опћенито и у нас. Она се састоји 
у »постмарксистичком« схваћању повијести које се огледа у једностраној 
»структуралиој« хисторији и у »социолошко:-.t сиви.тук То »постмаркси­
стичко« схваћање онемогућава хисторији да буде хуманистичка дисципли­
на, јер јој се оставља задаћа да само и.тустрира оnће законе развоја човјека 
што их утврђује хисторијски материјализам ил1 опћа социо.-.оrија! При 
том тврди да ја заnраво под фирмом »структура.тюам« нудим »постмарк-

8) У »Пр11ЛОЗ11'-1<1« (стр. 442) Ђурђев каже како сада ~1огу peli11 да шта,шани реферат 11зг.1еда 
другачије него оно што сам ч1пала на конгресу 11 настав.ъа. »A.lll не 'l.юже рећи да оно 
што c:ua liедостаје, а што је рекла на Конгресу 11 објаnи.1а у »ПO.liiТIIUII«. није би.1о у тек­
сту. Она је на Конгресу ч1па.1а текст.« Осуђујем ову юјаву као обичну ющ1ш.ъотину која 
треба да у читаоца изазове дојам да са"' се »nрестраш11.1а« наnада Ђурђева 11 исnустила 
нека »де.111катна« мјеста. К;~о 11 обично. Ђурђев говор11 »напа ... tет<< без nровјеравања чи­
њеюща. Сватко тко с одговорношћу даје такое нзјаое. ~юра најпр11јс усnореднти текст об­
јављен у »ПomtпiШI« 11 одговарајући одломак у ЧСП. Да је го Ђурђев урадио, утврдио 
би да су оба текста 11дентична осим што у ЧСП 11:-ta (ријетких) захвата лектора и што је 
уредник »Пошпике« ставио међунасдове, 11сnустио бројке за бн.ъешке 11 скратио крај тек­
ста. У оном дијелу текста што га нисам чита.1а, nрсцюира:1<1 сам касније неке nојаве (хи­
сторltјска знаност умјесто хисторија) н двије фор~1уЖ1U11је. 

9) Структура.1нзам н. дј. (Дијалог 119, 125; ЧСП 94, 101) 
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сизам«! Закључак је Ђурђева: »Иако је изворни марксизам настао у врије­
ме када је и иначе владала 'традиционална историја', савремено маркси­
стичко схватање историје засновано на изворном марксизму је, ипак, пут 
којим треба да пође наша историографија да би изашла из кризе. Једно­
страно структуралистичко објашњење историје то није, па ма који структу­
рализам узели. Није то ни такозвана структурална историја модерне фран­
цуске историјске школе, а ни владајуће постмарксистичко схватање!«'0) 

4. Из истога текста одмах произлази коју би то сувремену интерпрета­
цију изворног марксизма морала усвојити наша хисториографија како би 
изашла из кризе. Ђурђев се позива на сво је тезе што их је толико пута по­
нављао у својим чланцима, цитира Маркса (овога пута и - Тита!), износи 
основне елементе своје властите интерпретације Марксовог и Енгелсових 
цитата. И у том нападу иа мене Ђурђев истиче средишњу тврдњу свога уче­
ња, наиме да Маркс објашњава »развитак човјечанства, односно развитак 
народа и нација као природно-историјски процес«. Његово »савремено 
марксистичко схватање« (које само регистрирам умјесто да га прихватим) 
управо се састоји из посебне интерпретације тог »природно-хисторијског« 
процеса ко ју осим њега не заступа ни један теоретичар марксизма. 

Из ове осуде мога Новосадског реферата за мене произилази: 1. да 
Ђурђев сматра да је југославенска хисторијска знаност у кризи, јер је, то­
боже, велик~-Јм дијелом »структуралистичка«, тј. прихваћа »постмаркси­
стички~< »структурализам<< и »структурализам« француских »аналиста«, а 
не изворни марксизам. При том је Ђурђев неуспоредиво више од мене зао­
штрио проблем, јер ја видим »кризу« хисторије у опћем потискиваљу хи­
сторијске знаности у школи, од друштвених знаности и од технократских 
концепција. Сама југославенска хисторијска знаност, по мом мишљењу, 
проживљава »позитивну<< кризу у вези с процесом постепеног напуштања 

традиционалне хисторије, а то значи и стварањем увјета за успјех у борби 
за опстанак. 2. Према Ђурђеву ја само nродубљујем ту К'ризу, јер позивам 
хисторичаре да се обрате хисториографској пракси »западноевроnских зе­
маља« умјесто изворном марксизму. Како заступам »структурализам« као 
мјешавину »постмарксизма« и схваћања француских »аналиста«, што је 
према Ђурђеву и обиљежје југославенске хисториоrрафије, моје интерпре­
тације извиру из њене »кризе« и заоштравају је. 3. Ђурђев сугестира да се 
окрет према изворном марксизму мора извести прихваћањем његова уче­
ња. Сватко тко чита чланке Ђурђева може се увјерити да је ријеч управо о 
томе! Он, наиме, никада не спомиње никакву другу интерпретацију извор­
ног марксизма, осим своје властите. Све остало је >>постмарксизам«, 
>>структурализам« или »утопијски марксизам«. 4. Из ове критике постало 
ми је јасно да Ћурђев употребљава термин »структурализам« за све оне 
концепције које, како он мисли, неисnравно тумаче Маркса и Енгелса. Из 
осталих његових радова види се да он нема критериј за употребу тога пој­
ма, али иnак критизира југославенску хисториографију и мене због »струк­
турализма«. 

Након овога напада одлучила сам се да одговорим Ђурђеву. Морала 
сам nрво изјавити зашто нисам »позвала« југославенске хисторичаре да се 
обрате »изворном марксизму« у интерпретацији и разради Б. Ђурђева .и 
показати како из његове осуде мога »структурализма« произлази каос КОЈИ 

10) Исто, (Дијалог 129, ЧСП 104) 
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онемогућава да се разумије о чему је ријеч. Же.ъелu сам омогућити хисто­
ричарима да напад Ђурђева, објављен у »Дија.lогу« који већини хисто­
ричара није приступачан, читају у једно:-.1 хисторијском часопису заједно с 
интегралним текстом мога реферата и с мојим одговором на ту »критику«. 

Хтјела сам да читалац на лицу \.1јеста контролира :-.юје наводе и створи 
властите закључке успоредбом текстова. Ђурђев је допустио да се та крити­
ка поново објави у »Часопису за сувре:-.tену повијест« и похвалио је моју 
жељу као »ријеткост« у нас. Сада, међутим, објављује свој одговор у 
»Прилозима«, а не у ЧСП, оптужујући уре.Ј.НЈ1штво и меие за недругарски 
поступак. Замјерава ми што сам се уопће упустила у критику његове теори­
је као да ме није сам својом осудом мог Новосадског реферата на то натје­
рао.") Дакако, није ријеч само о томе! Ђурђев такођер тврди да са:-.1 њего­
ву теорију дезинтерпретирала, а из његове манипулације с мојим изјавама 
произлази да при том често прелазим границу здравог разу'.1а и да као сва­

чији епигон показујем своју неспособност да стварам в.1астито :-.шшљење. 
Читалац који то жели, мора реконструирати теоријски )>систем« 

Ђурђева из великог броја кратких чланака који су »посакривени« у рuз­
личитим издањима, садрже бројне грешке и непрецизне формулације. У 
покушају састављања одређене цјелине из мозаика растеnених изјава, чи­
таоцу помаже то што Ђурђев често понавља одређене твр.Ј.ње. Тако пост­
упа и у своје двије критике и у свом тексту у »Прилозима«. Зато не видим 
разлога да одступим од свога мишљења о основним компонентама наука 

Ђурђева што сам га опширно и с бројним цитатима изложила у свом одго­
вору на његов напад. 

Сматрам да је Ђурђев у процесу »nовратка« юворном марксизму у 
педесетим годинама поставио на дневни ред нека питања важна за осло­

бађање од догматскога марксизма, тада у стаљинистичкој верзији. Његова 
су схваћања утјецала и на ширење мог хоризонта као хисторичара nочетни­
ка, а поготову на буђење мог интереса за методологију. ") Међутим, у шез­
десетим годинама наши су се путови разишли. Ђурђев је даље интеюивно 
размишљао о теоретским проблеми:-.ш, али увијек у оквиру стања из педе­
сетих година и свога познавања хисториографске и филозофске проблема­
тике до 11 свјетског рата. Није се кретао заједно с марксистичком теори­
јом, хисторијском знаности и друшт8еним знаностима. Све ново ликвиди­
рао је својим тисућу пута уш:нребљеиим н_аљепницама »nостмарксизам«, 
затим »структурализам«, а иарад и »утоnиЈски марксизам«. 

Што се мене тиче, с великим сам одушевљењем пратила нова крета­
ња. Како црпим своје обавијести из богатства различитих мишљења израс­
лих на зианственим и идејним кретањима шездесетих и седамдесетих годи­
на, а не сматрам се позваном да будем творац неке оригиналне теорије по-

1 1) Ћурђев истиче да ми је послао се па рате >>својих новиј11х теоретских радова« како би дис­
кусија била »плодоносна«. Б11ла сам, .закако, увјерена да '-111 Ћурђев шаље радове у који­
ма излаже »савремено :о.1аркс:-1tСТitчко схв;пање нстор11је засно~ано щ1 юворно!'l '1арксиз­
му« ради тога да бих заузела став пре:\'!а његовим схваћањима, а не да их не употријебим. 
Но сада каже да сам се обрука.-1а што са\1 се. користећ11 се тим његовlt'1 радовима. тобоже 
уплела у његову »тешку д11скуе~tју« с »утопијскю.t :о.tарксисти:о.tа«, т ј. с неким филозофи ма. 
Но Ћурђев добро зна да се нисам ни у шта уп_lе;щ и да се нисам обаз11рала на »тешке<< ар­
гументе који су против њега юнесени. Ca:-.t Ћурђев натјерао '1е својом осудом одломка 
мог Новосадског реферата да образ.1ожим зашто одбијач његов >>систем« као теоретску 
подлогу за нашу хисторијску знаност. Добровољно то не бих: никада урадила. 

12) Зато сам се Ћурђеву юрнч1по захва..111.1а у предговору своје књиге. 
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вијести, Ђурђев ме проглашава беспомоћним компилатором који је окре­
нут према »Западу«. 

Са сво је стране, нијечем у на челу да се може изградити сувремена 
теорија повијести у ск.1аду с изворним марксизмом, како то ради Ђурђев. 
Молим, у њега има заним.ъивих идеја које завређују да се о њима размиш­
ља. Но чини ми се да је он себи и сувише о.1акшао посао. Сувремена марк­
систичка теорија повијести не :-.юже израсти на неколико Марксових и Ен­
гелсових цитата, и то још без анализе што одређени појмови значе за 
Маркса, употребљава .1и их увијек на исти начин или не и што ми nод тим 
терминима разумијемо након више од сто година научног развитка. По 
мом мишљењу, Ђурђев жели створити оригиналну теорију повијести апсо­
лутизацијом Марксових изјава о »природним законима« на темељу оних 
цитата који му одговарају, при чему не узима у обзир све остале компонен­
те Марксове теорије повијести. ' 3

) Он се уопће не осврће на голему литера­
туру о »изворном марксизму«. За њ не постоји могућност различите интер­
претације појединих Марксових изјава. Сви који мисле другачије од њега 
»одступају« од изворног марксизма. Није, дакле, случај што се наљепница 
>>nостмарксизам« која је на почетку значила >>стаљинизам«, касније про­
ширила на све и свакога и што Ђурђев производи увијек нове и нове на­
.ъепнице. 

Мислим да се сватко тко жели нешто створити а да не прати сувреме­
на збивања, креће у кругу. У Ђурђева круг се отворио његовом критиком 
стаљинизма, а затворио се након двадесет година формулацијом схваћања 
која углавном остају у оквиру догматског марксизма. Ђурђев је почео кри­
тиком начелног детерминизма догматског марксизма, тј. учења да је пови­
јест процес што га регулирају друштвени закони, док су људи заправо њи­
хов беспомоћни производ. С nравом је то урадио критиком учења о пра­
вилној смјени пет »друштвено-економских« формација као тобоже основ­
ном закону развоја човјечанства. Круг се затворио тако што је Ђурђев 
свршио у натуралистичком детерминизму, у пренаглашавању опћих при­

родних нужности,»природне основе« људске повијести и човјекове био­
лошке природе. То сам закључила из учења да друштво није састављено од 
људи и да је оно само повијесно ограничена »организација« »развоја« жи­
вота људи који је детерминиран природним законима, да се не развија дру­
штво него »живот« људи, да је »свестрани развитак људског рода« природ­
ни процес ко ји се повијесно остварује. Круг се до краја затворио дефини­
цијом хисторијског материјализма као теорије о »nриродним законима 
друштво~1 организованог живота људи« што би, сматра Ђурђев, имало 

13) Ђурђев је и у »Прилозима« показао како употреб:ьава Марксове и Енrелсове цитате. За 
наслов своје >>сатире« одабрао је пола речеюще јещюг ц1пата из »Њемачке идеологије« 
у којем се каже да nовијест људи не може б11Т11 негащ1ја ЊIIХОве природности и да се nо­
вијест nрироде и повијест људи међусобно увјетују. Тај цитат суnротставља једном цита­
ту Гаје Петрооића. Изв..1аЧ11 из контекста његова ч.1анка 11з 1966. једну речеющу: >>Пови­
јесност је негација nриродности«, каже да је то ре.1ап1вно точио ал11 иnак не11стишпо зато 
wто је тобоже уnраво на тој тврдњи изграђен >>филозофски систем« »праксиста«! Из ње­
гових изјава nроизлази да је Г. Петровић еnигон корифеја >>утоnијског марксизма« (било 
би занимљиво знати тко су они) док сам ја епигон cmlroнa, тј. >>праксиста«. Ћурђев llнтo­
HIIpa своју »сатиру« цитатом Г. Петровића, маниnулира ц1пати:о.~а и изводи закључке који 
су супротни свакој логици зацијело зато да би увјерио читаоце како је nотребно да ме, уз 
остаЈ1е моје rријехе, осуде и као сљедбеника >>праксиста«. 
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бити у складу с изворним \Шрксизмо:vt.'•) Ћурl)ев ca\.t изјав.ъује да је Марк­
саво схваћање о природним закони;\-tа ».ъудске производње« ... »nроширио 
11 на појам друштвом организованог живота људи«.") Б~п ће "1и дакле до­
пуштено да те-.tе.ъито посу:-.tњам у то да је управо nроширење nриродних 
закона материја:ше nроизводње на сва подручја .ъудскога живота једина 
интерпретација ко ја је доиста у ск.1аду с изворнн:-..1 :vtарксиз\Юt\1! 

Мислим да је Марксова схваћање о повијести као природно-повијес­
ном процесу врло увјерљиво. Но одбијам учење Ћурђева да је повијест 
човјечанства са-.ю наставак повијести nрироде и њена спецификација и.1и 
како Ђурђев каже »стадиј развитка који се зове историја«.'ь) Мис.lИ\1 да се 
теорија nовијести не -.юже извести са\ю из природних закона фнзичке егзи­
стенције човјека и закона вањске природе. За ;\-tене је битна повијесна ак­
тивност човјека у његову настојању да превлада nриродна оrраничења ~~ 
друштва која му пружају само ж~tвотињски живот а не и задово.ъавање ње­
гових материјалних потреба изнад физичког \.ШНИ\IУ\.tа, а поготову не nро­
шнрење и усавршење његових духовних nотреба. Човјек је дио природе, 
дио друштва и производ в.1астите повијесне праксе којо:-.1 ствара себе као 
човјека, припадника људског рода и друштвено бнће. 17) 

Ђурђев такођер застуnа nознату теорију »одраза«, према којој је 
»надградња« само одраз материјалне стране друштва, тј. функција природ­
них закона у материја.1ној бази. Насупрот TO;\-te, сматрам да је nовијест 
»измјена твари« између човјека и nрироде nутем његова друштвена рада. 
Управо производњом ствари човјек спознаје свијет око себе и >>nроизводи« 
самога себе као повијесно и друштвено биће. Зато мислим да материјална 
nроизводња не може битн нск.ъучиво природни феномен који је само дру-

14) Ђурђев твр.:щ да је нettCТIIHttтa ~toja интерnретацttја KiiKO је у њега nовијест проювод 
»вјечн11х« npttpO.lHIIX закона који функцион11рају 11 у ъу.1ској пов11јест11 11 к<Јже .1а је ње­
гов »OilШТII фll.lOЗOфCKII став« упраВО у TO'IIIe ШТО ОН Hll у np11p0.111 Hll у ПOBitjCCТII НС Bll.:lll 
оnће законе развитка tt.lИ оnћи цtt.Ъ разв1пка. Точно је да се у Ђурt)еоа r1р11родни зaкotttl 
јав.ъају увијек унутар посебне повијесне с1пуац11је 11 у 0.:1ређено\1 об.111ку. Но он 'l.нt 11е 
даје другу чогућност него да схвап!'t његов nо ја ч »npttpoднll закони<< у C\IIIC..lY основн11х 
увјета човјекове физ11чке егзистенције који су у бtmt неовнснн од повијесннх об.111ка. Пр11· 
ро.1н11 је закон да човјек чора јести, но он, дакако. у току повнјест11 добав.ъа храну Hil раз­
.1ИЧttте начине. Ако је >>развtпак .ъудtt« пр11родн11 nроцес. који се са\10 пов11јесно pea.lttЗit· 
ра, ако су nр11родн11 зaкotllt детер~шнанта за повнјест човјсчанства. као 11 за Жltвот ЖIIBOTII· 
ња. онда су они »вјечни«, 11ако се у вез11 с чоојекО\1 јав.ъају у пов11јесноч руху. Ђурђев се 
.ъут11 што ca\t употријебн.1а тер\111Н >>апсо.1утно-пр11р0.1110« схваћање за његову дОГ\tу. За­
ције.'!о н11са"1 с Tlt\1 юразо\1 то.1ико претјсра.1а као он са cвojll'l.l наnадii\Ш на свач11је 11 
\fOje >>3ПСО.lутно-соцtЮ.10ШКе« за6.1уде. 

15) Дискусија Ђурђева, »Оnредје.ъења<< 7-8. 1975, 110. 
16) »При.lОЗII<< 46\ . 
17) Озбијајућн наук Ђурђева за се разв11ја СЗ\10 »жнвот .ъуд11 органюован друштво'\\« а нс 

друштво, рек.1а ca-.r да не рnзумије"' што то заправо зн<Јчll OCII'\1 да се •toujcк рађа 11 умире. 
У овој изјави живот 11 счрт сх.ваћею1 су као окв11р ф11з11чке егз11стенц11ЈС чоuјека 11 юtсам 
счатра.1а да је нужна набрајат11 све фю11чке функц11је човјека. Ђурђев одговара да Зil 
\tене није важно како ЧОUЈеК ЖIIBI! 11 како nрнбав.ъа нащtрНtще 11 каже да б11х. другачије 
»фи.1озоф11ра.1а« када б11х 'юра.1а nр11бав.ъап1 храну као човјек у >>преltсторнјн« умјесто 
да одем у ресторан. Ђурђсв щt не 611 C'I.HIO уnут11пt ове р11јеч1t, јер оне Јву•tе као цннюам. 
Било је, нaltvte, врнје\tе када са\1 11 ја сакуп.ъа.1а бобtще по шуч11 11 папt.1а од нeomtcllвe 
г.1а.111. Могу, дак.1е, суосјећатн не са\10 с човјеко:-.1 нз давн11х вречена него пр11је свега с 
гладннма 11 полугладннма, а то је данас већ11на човјечанства, ю в.1астtпог 11скуства, а не 
само nри разрад11 »Op1tГitнa.1HC<< теорије за тtсаћн\1 cтo.lO\t! Управо \10је искуство с »Прll­
роднllм заКОНIЩа<< ве.1111Ш\1 \!С дије.lО~I \IOТIIBitpa да 0.16aUII\1 дeтep\11tHIICТifЧKO учење 
Ђурђева. 

249 



штвено организиран, док би духовна »производња« била само њен меха­
нички одраз. Из тврдње Ђурђева о наче.1ном заостајању наградње иза 
материјалне базе такођер nроизилази његово учење да је будућност у nри­
родном животу људи, а не у њиховој nовијесној акцији, што сматрам фата­
лизмом. Из пренаглашавања nриродних закона, из схваћања да је друштво 
само повијесно љеnило за функцију nриродних закона људске егзистенције 
и вањске природе, по мом мишљењу, произилази у Ђурђева одвајање чов­
јека као nриродног бића од њеrове творевине друштва.'"). С обзиром на не­
nрекидно баратање с наљеnницом »nостмарксизам« у Ђурђева, усудила 
сам се рећи да таква интерnретација више личи на »предмарксизам« него 
на марксизам. Мислила сам, дакако, на nредмарксистичко материјалистич­
ко схваћање које је аnсолутизирало nриродно биће човјека. 

Зак.ъучша са\1 такођер а .:щ у теоретскО\1 CIICTe\1Y Ђурl)ева не\1а чјеста 
за Марксову антроnологију и мислим да је то Ћурђев нехотице и сам 
потврдно у »Прилозима«. Видјели смо да ме Ћурђев nрогласио »структу­
ралистичким постмарксистом« који је, тобоже, избацио човјека из својих 
»структура«. Била сам. дакле, nриморана да оnовргне\-t ту тврдњу и да 
истакнем како сматрам повијест >~субјективно-објективним« процесом у 
којем се ништа не збива апсолутном нужношћу, у којем »слобода« човјека 
не може бити само спознаја »објективне« нужности него избор одређених 
могућности у датим увјетима. При том сам рекла да не схваћам човјека 
као једноставну функцију ни nрироде ни друштва и да оно што човјека 
чини човјеком јест његов друштвени рад којим nрисваја вањску nрироду за 
себе и производи nовијесни nроцес у којем се заједно с друштвом мијења и 
као појединац. Дакле, у мом »структуралистичком« схваћању nовијесна је 
пракса човјека наrлашена. Зато с\-lатрам да »логику« nовијести не дају 
друштвени или nриродни закони него повијесна дјелатност људи која је, 
дакако, увјетована затеченим стањем. Ђурђев ми сада одговара да је то 
схваћање »nраксиста« који су ме навели на танак лед! Међутим, не жели 
изиијети своје властито објашњење повијесне дјелатиости људи. Само псу­
је »праксисте« и каже да је повијесна пракса »врло комnликована ствар«, 
штовише да је то nитање »ужасно, ужасно и још ужасније компликова­
но.«'9) Не сазнајемо како то да је nитање природних закона тако једностав­
но да се на темељу неколико Марксових цитата може формулирати »теори­
ја« о »развоју људи«! Дакле, на nитање што је људска повијесиа nракса, 
»толико је тешко одговорити«, да то Ђурђев не nокушава. Другим ријечи­
ма, он не може nовијесну nраксу човјека уклоnити у своју детерминистичку 
»nриродно-х историјску« теорију, па је једноставно - избацује! Зато сам 
била тако слободна да изразим сво је мишљење како се Ђурђев креће у кру­
гу. Почео је наnадом на стаљинизам, који је на свој начин избацио повијес-

18) Ђурђев :-.~и одговара тврдњом да управо ја дије,l!!М >>природног« од »повијесног« човјека, 
односно да растављам човјека на природно биће и на »соuнолошко« биће (зар посrоји 
неко биће што га је сrворила сощю,тогија I!Ј1И је ријеч о друштвеном бићу?) али то. дака­
ко, ничим не доказу је. 

19) Прилози, 465. Ђурђев оправдава своју тврдњу да се не може одговор1пи што је повијесна 
пракса човјека чак и тако што посrавља >>глупо ,здраворазумско' питање<< одакле мотива· 
ција и uиљев11 људи ако нису од бога или ако 011и нису »сами божански сrвараоuик (с. 
463). То је чудна изјава од аутора који сам каже: »Првораэредну важносr друштвеннх 
сrру"'Т)'РЗ у одређивању понашања људи нико не пориче ... «! Структурализам н. дј. (»Дија­
лог<< 118, ЧСП 94). Чему је онда nотребно да Ђурђев уз Маркса дозива у помоћ и самога 
бога!? 
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ну акцију људи из свога система, а завршио је формулацијама в.1астите 
»теорије« у којој такођер нема мјеста за повијесну праксу :ьуди. 

У својој »сатири« у »Прилозима« Ђурђев ме уз »постмарксизам« и 
»структурализам« усрећу је и трећом на.љепницо:vt - »утопијског марксиз­
ма«! Види се да су »утопијски марксисти« сви противници ортодоксног 
марксизма да заступају »нонсенсе« и за раз.1ику од »ортодоксних маркси­
ста« нису уопће с.љедбеници Маркса. Ђурђев сам изјав.ъује да му је тешко 
изаћи на крај са мном. Не може ми, наиме, са сигурношћу пришити ни јед­
ну наљепницу. Ипак, сматра да је код мене основно то што повезу јем »ана­
листичка« схваћања с »утопијским марксизмом« што га поистовећује с хе­
гелијанском интерпретацијом марксизма и тврди да је то >>субјективни 
идеализам«. Морала бих сада отворити нову страницу у полемици с Ђур­
ђевим и упозорити га на богатство стр у ја у недогматском »отвореном« 
марксизму и на немогућност да се та различита кретања сведу искључиво 
на хегелијанску интерпретацију. Но то не би имало никаквог смисла и од­
вело би нас још даље од стварних проблема наше хисторијске знаности. У 
сваком случају карактеристична је изјава Ђурђева да би би.1о боље да са:-.1 
основним питањима наше по.1емике приш.1а на темељу »постмарксистич­

ког« материјализма, иако је оно догматско и недос.ъедно. Сам Ђурђев на­
глашава да с »постмарксистнма« често налази »заједнички језик« и да су 
његова пребацивања постмарксистима - ријетка!'0) 

Из мога одговора Ђурђеву у поводу његова напада на мој Новосад­
ски реферат зацијело произи.1ази увјерење о томе како он себе сматра једи­
ним правим тумачем и настав.ъаче:-.1 изворнога марксизма! Позивајући се 
на своју одавно написану изјаву да није .1ако изградити теорију »свјетскои­
сторијског процеса развитка човјечанства« и да је зато потребан напор та­
лентираних хисторичара марксиста, Ђурђев сада тврди да му припису јем 
схваћање које је супротно његовим намјерама и позива читаоце да ме осу­
де. Морална индиг11ација Ђурђева није на мјесту. Да би доказао своју 
»скромност«, Ђурђев цитира споменуту изјаву из чланка што га је написао 
прије више од петнаест година када је још била актуелна полемика с 
»постмарксистичким стаљинизмом«. То је било доба које сам назвала раз­
добљем његових »раних радова« и истакла сам да је тада сматрао како је 
ријеч о првим корацима према новим концепцијама. И у чланку, на који се 
горе позива, Ђурђев каже да је же.1ио дати само критичке примједбе о раз­
ликама између природно-хисторијског и социо.1ошког приступа а не из­
грађену теорију.1 ') Но данас тврди нешто друго, тј. \1ИС.1Н да је ту теорију 
већ изградио! Зато за интерпретацију његових г.1едишта ваља узети новије 

20) Видјели смо да Ђурђев под појмом »ПОСТ:~<1арксиэам« обухваl'\а раз..1ичите струје. И ca'l.l 

каже да тај термин означава присташе )) једног г.1ед1шпа кој11 одступају од изворног обли­
ка тога гледишта«. (Дискусија Ђурђева. »Опредјељења(( 7-8, 1975, 110). Постоје, дакако. 
раз..1ичите струје које )>Одступају(( од изворног \1арКС11Э\1а, rj. не\lају везе с Ђурђев.гьево:о.t 
интерпретацијом юворног марксю:-.1а која једина није »одступање((, Зато су досада 
»постмарксисти(( били једноставно сви - од дог,щтскюt до »утопијскиХ(( марксttста, тј. 
оних који заступају различита схваl'lања унутар недогматског \1арксю."ш. Но чини ми се 
да је управо у »Прt!Лозима« појам »постмарксизам« најзад сужен на онај догматсtнt ищ1 
ортодоксни марксизам који није потпуно у складу с учењем Ђурђева. Зацијело је Ћурђев 
осјепю потребу да и сам истакне како је близак догматском марксюму, а да се супрот­
ставља ))отвореном((, недогматском марксюму. 

21) Ћурђев се позива на npttjeвoд свог члан ка из ЈИ Ч-а 1, 1963. nод насловом : Du Processus du 
developpement de l'humanite jusqu'a la civilisatioп moderne, Acta Jugoslaviae Historica 1, 
Београд 1970, 33. 
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радове, а не оне од nрије двадесетак година. Ту ће читалац наћи сасвим 
другачије цитате. Нпр. у једно.\.1 реферату ( 1975) Ђурђев се жали да се ње­
говн ра.Ј.ови уnерени против »пост:V!арксистичке ревизије изворног марк­
СИЗ'vШ<~ не узимају у обзир »ни у нас ни иначе«, да је његова расправа о 
процесу развитка човјечанства .Ј.О 'vЮдерне цивилизације »једноставно 
nрећутана иако је ту, \1Ислим, разјашњена раз.1ика између nост:V!арксистич­
ког схватања развитка људског рода и схватања изворног марксизма«. Ов­
.Ј.је је ријеч о расnрави у ЈИЧ-у 1/1963, а цитат на који се Ђурђев nозива у 
»При.1озима« је француски nријевод тога текста (1970). Свој француски чл­
анак завршио је изјаво\1 да је дао са\1о критичке nримједбе са »скромним« 
намјерама, а nретnостављао је, штавише, да у његову тексту има и форму­
лација које нису најсретније. Сада, међутим, тврди да је тада објаснио раз­
.111ку између »постмарксизма« (не каже стаљинистичког) и изворног марк­
СИЗ'\1а у схваћању развоја људског рода. Даље каже да су га »nостмаркси­
стички« хисторичари и филозофи хисторије нападали када се изјашњавао о 
оnћим филозофско-хисторијским nроб.1емима: »Сада када сам пришао из­
лагању стварне теорије развитка човјечанства на основу изворних маркси­
СП1<fких ставова, они ћуте.12) Према томе, у Ђурђева внше нема говора о 
nотешкоћама изградње такве теорије, о нужном опрезу nри формулација­
,-.,ш и о потреби да на томе ради више »та.1ентованих« хисторичара. Сада је 
настуnило вријеме када он ca:vt гради теорију »развитка човјечанства«, од­
носно да уnотријебим биолошки nојам који је у њега много чешћи, »раз­
витка људи«, на темељу изворног марксизма. 

Свој закључак да Ђурђев себе сматра јединим nравим интерnретато­
ром ~~ настављачем изворнога марксизма извела сам уnраво из његових из­

јава нз којих проюлази да је ријешио или рјешава битна питања теорије 
чарксизча у вези с »развитко:....t љу.Ј.И«. Те сам изјаве 'viopa.la интепре-.:_ирати 
чнњен1щоv1 .Ј.а Ђурђев ника.Ј.а не сnо\1иње ни једну струју као :V!арксистич­
ку, нн једног теоретичара као марксисту. Он само грми nротив »nостмарк­
сиз:\1а«, >'структурализма« и »утоnијског марксизма« и изјављује да је 
»nостмарксизам« вла.Ј.ајуће схваћање и међу хисторичарима и опћенито. 
Ћурђев vюже вр.1о .1ако nобити моје увјерење да он себе сматра јединим 
»теоретичарем« ко ји гради на нзворном 'vtарксиз"'У· Нека набро ји струје и 
појединце, којима, без обзира на различита неслагања, не даје своје nозна­
те наљепнице него их \1оже назвати - марксисти:vtа! У том случају одмах 
б11 се nовук.1а и не nитајући зашто то није урадио у nосљедњих двадесет го­
.Ј.ина. 

С ти\1 је у вези и гњев Ћурђева због vюје изјаве о његовој »свјетс­
кој« хисторији. Маниnу.1ацијом једног ц1пата из \1оје књиге, Ћурђев извр­
гава руглу моју тобожњу тврдњу о његовој »изузетности у свијету«, јер 
.\.1ислн да кажем како је он једини покушао одговорити на питање што је 
»свјетска« nовијест. Прије него што са мном nолемизира требао би пров­
јерити што је то заnраво наnисао. Са\1о ca:vt nоновила његову властиту из­
јаву. Рек.1а сам да Ћурђев вјерује да је уnраво он уте.мељио хисторију 
»свестраног развитка .ъудског рода« барем у погле.Ј.у систе\1атизације. То 
сам урадила на темељу једног прилога у кoje:vt Ђурђев понавља своју ne-

22) Историјскн матерftја.lюам изворtюг марксиз~1а 11 nост:-.шрксиспtчке фi!Лозофије Хltсторн­
јс, »Оnредјељења« 5-6, 1975, 113. Ђурђеву се нспуни.1а жеља барем у тол11ко што су 
tieКII фlt;юзофн рекли своју о његовој »стварној теорији раз01пка човјечанства«, а натје­
рао је 11 једног nостмаркснстичко-структура.11tспtчко-утотtјско-"1арксистичко-субјекпtвно 
tt~ea.li1CТIIчкor хнсторичара да се усуди рећн како ту теорију не може nрихватити. 
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риодизаuију »nриродне историје човјечанства у ку.1Турно:-v1 развитку« и зак­
.ъучује: »То је бар у систе:-v1атизацији чин11 "'и се, нешто оригина.lнО.«2~) 

Читалац је зацијело већ заnазио да сам увјерена како се хисториЈска 
знаност -.юра оспособити за истраживање раз.1ичитих nодручја .Ј.руштвеног 
живота и постати друштвена знаност. Зато са\1 посебну nажњу обрати.1а из­
јава:'v!а Ћурђева из којих nроизи.1ази да хисторија :-.юра nостати »nрирод­
но-историјска« знаност! Сматра.1а ca:v1 то тако важнll\.1 nитањем да CIO•I 

сво-.1 одговору Ћурђеву да.1а нас.1ов: »Је .1и хисторија друштвена ил1 при­
родно-хисторијска знаност?« Свој са"' зак.ъучак изве.1а из ових података: 
објав.ъени текст реферата Ћурђева на !'v1еђународном конгресу у Москв~1 
(1970) свршава с изјавом да хисторија не може бити »чиста друштвена зна­
ност« него да мора постати нешто много више. У сажетку тог реферата на 
српском или хрватском језику nише да се основна мисао може резимирати 
у двије реченице које у пријеводу с њемачког самог Ђурђева гласе: 
»Живот људи организован друштвом много је шири од друштва ca!\IIOГ за 
себе. Стога историја не може бити чиста друштвена наука него мора пост­
ати природно-историјска наука.«"") У истом nрилогу Ђурђев каже да је ту 
-.1исао »касније развио« у предавању на Лондонском свеучилишту у новем­
бру 1970. У објављеном тексту тога nредавања nонов.ъен је горњи цитат на 
њемачком с енглеским пријеводо:\1. Затим опет слиједи скраћени текст тога 
предавања на српском или хрватском језику с нешто из:-v1ијењеним сnо:v1е­
нутим цитатом који сада гЈ1аси: »Живот људи, организован друштво:-v1. 
шири је - ве.1и nредавач- него друштво само. Стога историја не :v1оже 
остати чиста друштвена наука, него мора постапt nриродно-историјска нау­
ка.«15) 

Ово схваћање за "'!ене је било важан доказ да Ђурђев раздваја друшт­
вену и nриродну страну повијесног живота . »Чиста друштвена наука« била 
би, дакако, она која се бави иск.ъучиво друштво:v1 (пре:-v1а томе не обухваћа 
човјека као nриродно биће) док би једино хисторијска знаност обухваћала 
и друштво и nрироду на вишем стуnњу. Зато она мора постати nриродно­
-хисторијска знаност! Томе сам супротставила мишљење да нема »чистих« 
друштвених наука осим у оних струја које слиједе ахисторијски структура­
лизам и избацују човјека из свога »система«. Сватко тко не раздваја при­
родно и друштвено биће човјека мора бити на чисту да се друштвене знано­
сти нужна дотичу човјекове природне и друштвене стране. Истак.1а ca:-v1 да 
nостоје науке које су уједно и друштвене и природне и постави.1а сам nита­
ње како би та »nриродно-хисторијска« наука изгледала? Какве би биле ме­
тоде којима би савладавала проучавање природних закона »друштвом ор­
ганизованог живота људи«? Што би југословенски хисторичари :-v1орали ур­
адип1 да потакну кретање у то:v~ циљу? 

У »Прилози:-v1а« Ђурђев одговара да је он на Московском конгресу 
»-.нt:'v1огред« рекао да хисторија »не треба да буде само (n. Б. Ђ.) друштвена 
наука него треба да nостане природно-историјска наука. Добро се сјећам 

23) Марксово схвата~е развит~<а човјечанства 11 неке савремене интерnретације Марксовог 
схватања, »ОnредЈељења« 12. 1977, 101. Ј из тардњ11 у »Прњ1ознма« nроизлаз11 како уnра­
во Ћурђев рјешава битне nроблеме маркс11зма. (с. 444, 445) 

24) У_Јсторнја 11 социологија, Радови АНУБиХ XL/, Одјељење друштвених наука, књ. 14, Сара­
Јево 1971. 11. 

25) The Science of History is broader than Social Science, Радов11 АНУБиХ, XLIX, Одјељење 
друштвених наука. књ. 16, Сарајево 1973, 14. 
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да сам рекао ријеч ca.wo (п. Б.Ђ.). Форчулација коју сам ондје дао не може 
се никако тучачити како је М. Грос тумачи.«'") Но ствар је у томе да не ин­
терпретирам никакве изјаве Ђурђева на конгресима него само оно што је 
црно на бијелом написао. Ђурђев није рекао зашто је у три пута поновље­
но:vl написаном тексту изостала ријеч само, која потпуно мијења смисао из­
јава. Из написаног текста произилази да хистерија заправо није друштвена 
знаност и да мора постати природно-хисторијска знаност, а према изјави 
Ђурђева у »Прилозима« била би и друштвена и природно-хисторијска зна­
ност! Из његова одговора читалац не разабире да такав написани текст 
постоји па му .\юже опет једном повјеровати да сам злонамјерна у интер­
претацији његових схваћања. Ђурђев на тај начин онемогућава било какву 
дискусију! Како су његови чланци највећим дијелом објављени реферати, 
он увијек може рећи да је то на одређеном знанственом скупу »рекао« дру­
гачије него што пише у самом тексту. Сада, дакако, више немамо појма 
што је заправо та природно-хисторијска знаност. Умјесто да Ђурђев објас­
нн ту своју донета важну тврдњу поготову зато што сматра да је и у овој 
полемици ријеч о yc:vtjepeњy наше хисториографије, он прежвакава своје 
старе тврдње у вези с »nриродним развитком људи«. Када истичем потребу 
истраживања разних подручја друштвеног живота, излажем се оuасности 
да ме Ђурђев осуди као »апсолутно-социолошког постмарксиста и структу­
ралиста« но ипак ме не жели поучити како би требало истраживати природ­

не законе »друштвом организованог живота људи«. 

Важно је такођер истакнути да Ђурђев поистовећује двије супротне 
тенденције: намјере и праксу друштвених знаности да хисторију претворе 
искључиво у хисторије, тј. у своје ретроспективе, и тежњу и дјелатност хи­
сторичара да хистерија постане друштвена знаност »равноправна« с ост­
алим друштвеним знаностима, а не њихова с-тужавка. Ђурђев с правом 
каже да искључиво социолошка концепција хисторије поставља питање оп­
станка хисторије као самосталне знаности, али не схваћа да се тежња хи­
сторичара да хистерија постане друштвена знаност, способна за истражнва­
ња свих подручја друштвеног живота, управо томе супротставља. Он не ра­
зумије сувремено кретање и зато што од друштвених знаности види само 
социологију а не узима у обзир проблеме који су настали за хисторијску 
знаност успоном других, још агресивнијих друштвених знаности. »Социо­
лошку«, »nолитолошку«, »економистичку«, »антрополошку«, »културо­

лошку«, »nсихолошку« итд. хисторију не желе хисторичари, осим одређе­
них изнимки, него припадници друштвених знаности! 

У вези с овим схваћањем Ђурђева јест и његов жесток напад на мене 
због »структурализма«. У свом одговору морала сам утврдити да он има 
своју особну дефиницију појма }>структурализам« и }>структура« која nрои­
зилази из његова херметичног затварања унутар зидина властите >}теорије« 

и ~ато ~е !\юже бити у ~кладу с опћом употребом тих појмова. Ђурђев је 
наЈПРИЈе, у критици МОЈе књиге, тврдио да слиједим \-'~Оду и да се зато же­
лим звати }>структуралист«! Истина је уnраво супротна. У стаје м против 
}>структурализма« као смјера који апсолуrизира »дисконтинуитет« и »си­
стем«, види само статичке »структуре« без »nроцеса« и без човјека. Управо 
тај структурализам, у разним својим варијантама, сматрам великом опас­
ношћу за опстанак хисторијске знаности. Ђурђев ми је у својој другој кри-

26) >>Прилози«. 468. 
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т ици ипак nотврдио - да не припадам таквом »структурализму«! Ђурђев 
такођер није на чисту тко то Маркса заправо сматра »структура.lистом«. 
Прије свега, ријеч је о посебној »школи« Алтхусера, који покушава интер­
претирати Маркса без онога што Ђурђев назива »хисторизмом«, а на чему 
заснива свој појам »генетичкоструктуралне« хисторије. Алтхусера напа.1и 
су управо они којима Ђурђев .:tијели своје немарксистичке на.ъепнице. а ја 
их сматрам марксистима. Између осталих, урадили су то и марксистичюt 

хисторичари »аналистичког« смјера. Ђурђев свој nојам »структурализам« 
везује уз француску »аналистичку« шко.1у коју поистовећује с Ф. Брау.:tе­
.'lом и његово:-..1 данас превладаном концеnцијом од прије двадесетак годи­
на.") 

Из комуникације на Међународном конгресу хисторичара у Сан 
Франциску ( 1975) види се како је наста.1а Ђурђевљева .:tефиниција »струк­
турализма«. У тексту под насловом: >>Друштвена структура и развој људи« 
поистовећује се појам ».:tруштвена структура« с ».:tруштвено-економском 
формацијом« у смислу »апсолутно-социолошког« схваћања догматског 
марксизма које објашњава повијест човјечанства на темељу »објективних« 
друштвених закона.'8) Тај се појам супротставља »развоју људи« а не пови­
јести човјечанства, тј. биолошком термину који нужно произи.1ази из »при­
родно-хисторијске« теорије Ђурђева. Тако у њега »постмарксисти« виде у 
повијести само развој »друштвено-економске фор:v~ације« из »друштвено­
-економске формације« а »структуралисти« се концентрирају искључиво на 
развој »друштвене структуре« из »друштвене структуре«! Зато он баца и 
»постмарксисте« и »аналисте« у исти кош! Појам »структура.1ист« постаје 
нешто као збирни nојам за струје којима је заједничко само то што их 
Ђурђев - осуђује! Сада ће бити јасно зашто ме је Ђурђев двије године на­
кон конгреса у Сан Франциску могао прогласити и »постмарксистом« и 
»структуралистом«, обожаватељем француске структуралне хисториогра­
фије, у истом даху! Нема то, дакле, никакве везе с мојим »еклектици:змом«! 

Одијељен својом теоријом као зидом од осталог свијета у којем, то­
боже, влада »постмарксистичко« схваћање, Ђурђев не види да он у мно­
гочему напада гледишта која и са:-.1 заступа. Упозорила сам да је Ђурђев 
много већи »структуралист« од мене, јер се из његових чланака може раза­
брати да и он сматра како је повијесна збиља структурирана. То се, прије 
свега, види из врло честе употребе појма »структура« у смислу »цјелина« 
састављена од дије.1ова. Ниса:-.-t била лијена да изра.:tим попис тих израза. 

27) Сматра се да је Брауделово славно дјело о Средоземљу важно, nрије свега, као nрекретни­
ца и nотицај за нове сnознаје. Данас се )>аналистичка школа« састоји од више разљичитнх 
струја чеl)у којима је и утјецајна "'аркснстичка груnа. Ђурl)ев се вара када каже да су 
»анатtстн« nрихватили критику Th. Schiedera, којег он зна с Међународног конгреса хи­
сторнчара у Москви 1970. Он је био nредставник nонешто модериизираног идеалнстttчког 
хисториз:-.~а, тј. традиционалне хисториографије, н зато није могао утјецати на »анали­
сте«. Иако код неких груnа »аналиста« ltмa окоштања, њихова схваћања мијењала су се 
зато што су учили на свом дугом искуству, а били су изложени и кр1гrнци својих властитих 
ученика. Утјецај »аналиста<< још је увијек знатан у Евроnи, Америци и неким земљама 
Азије. 

28) ~>Ziillstruktur und Menscl!em:nllvicklung. Pa.J.OBit АНУБнХ LX. 1977. - Ћурђев је у »Прн­
лозltма« исnричао nонешто о свом судјеловању на међународним конгресима. Како би 
читалац могао nретn?ставити да сам га nровоцирала на. то одређеним nримједбама, мо­
рам се оградити и ИЗЈавити да сам се само nослужила ОбЈављеним текстовима његовнх ко­
муникација као што сам ради интерпретације његових схваhања уnотријебила штамnане 
реферате што их је одржао у Сарајеву и друrдје. 
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Један при.1ог Ћурђева нос11 нас.10в: »Савре:v1ени марксиза:v1 - генеза, 
структура, проб.1е:-.ш«, а то :-.10же знач11ти са\10 једно: да, наи:v~е. и он про­
\1атра повијесни ток генетички-структура.1но! Но код Vleнe је уnраво то -
з.1очин! Ђурђев је у »При.1ози:v1а« нашао згодан из.1аз из тога ћорсокака. 
Негдје је прочитао израз »структурно« па сада он заправо објашњава бит­
не појаве у »развоју .ъуди« »структурно« док су моја схваћања »структу­
ра.lна« 11.111 »структура.1истичка«! Но није са\10 ријеч о то:v1е! Ћурђев npo­
г.lawaвa досљедНЊ\·1 хисториз:-.юм управо Марксова и Енгелсово схваћање 
о повијесни:v1 структура:v1а у развоју! Он ми приписује мишљење с којим 
нема:v1 никакве везе јер не же.111 схватити да моја уnотреба nојма »структу­
ра.lна хисторија« у марксистичко:v1 о.шслу једноставно юражава увјерење 
да су повијесне чињенице сложене, тј. састављене од дијелова у различи­
тим :v1еђусобним односима, и да бисмо зато требали истраживати унутраш­
њу динамику њихове структурације и деструктурације. То мишљење није 
ни ло че\1У »оригинално«. Оно је само наглашено у интересу убрзања про­
цеса методолошке nроб.1ематизације у нас. 

Од свих аподиктичких тврдњи Ћурђева имало би најтеже посљедице 
за нашу хисторијску знаност његово одвајање садашњости од прошлости, 
односно довршених од недовршених процеса. Не бих nонављала његово 
начелно оправдање тог !\шш.ъења. Закључак је свакако у томе да фиЈlОзофи­
ја повијести и социологија (већ сам рекла да Ђурђев не узима у обзир све 
друштвене знаности него само социологију) треба да се баве »незаврше­
ним« процесима повијести док би предмет хисторијске знаности била »из­
разита nрош.аост« »остварених« и.1и »довршених« nроцеса. Ђурђев, дака­
ко, није рекао ка,.1а почиње »садашњост«, т ј. када се ми хисторичари мора­
мо повући nред филозофима и социолозима. У »Прилозима« сада каже да 
је садашњост замишљена граница из\1еђу nрошлости и будућности! Ако је 
тако, онда је свака одлука о разграничењу хисторијске знаности и осталих 
..Јруштвених знаности, ко је се баве »садашњошћу«, произвољна. Слажем се 
с тим да је садашњост замиш.ъена граница између прошлости и будућно­
сти. Но уnраво ово схваћање Ћурђев је напао још у критици моје књиге! 
Такођер није објаснио свој критериј за одвајање »довршених« од »недов­
ршених« процеса. Гледиште Ђурђева нде у прилог тврдњаvш да је хисто­
рија само одређено знање о појединачни\1 ..ЈОгађаји\1а у прошлости (фило­
зоф Муминовић рекао је Ђурђеву да су »бесмислице вјечите јучерашњи­
це« предмет хисторије) и да зато не може бити самостална знаност нити 
придоносити објашњавању сувре\<tених пробле\1а. Када бисмо nослушали 
Ћурђева, .vюрали бисмо изричито одобрити nотискивање хисторије и по­
вући се у онај скроr.·tни кутак који нам се б.1аго1-Јаклоно оставља. Насупрот 
Ћурђеву мислим да се борба за опстанак хисторије великим дијелом 
рјешава управо демонстрацијо\1 да су хисторичари сnособни истраживати 
11 »недовршене« процесе. 

У »Прилозима« Ђруђев каже да од њега захтијева\1 »рецепт« што су 
заврше1111 11 незавршен11 nроцесн 11 юјав.ъује да он то не :-.1оже урадити!''') 
При том читалац не сазнаје да то питање нисам поставила ради забаве него 
зато што је Ћурђев на те\1е.ъу »довршен~х« и »Не,.Јоврш~них« nроцеса ~з­

вео своје разграничење између хистори_Је те филозофиЈе и социологи~е. 
Према томе, остаје отворено питање смиЈе ли се хисторичар бавити повиЈе­
шћу социјалистичке Југославије или народима у развоју или то мора пре­
nустити социолози\1а и ф11.1озофима да не би помутио теорију Ћурђева? 

29) »Прилози«, 444-5. 
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Же.ъе.1а сам читаоци;vш carvta изложити своја схваћањ<l како не би 
би.1и упознати с ЊИ'\tа је,::шно у »интерnретацији« Ђурђева. Ниса:-v1 писала 
зато да бих суставно побила њего~е тврдње у »Прилозима«. Немогуће је 
дискутирати на темељу текста КОЈИ се доима као жустра дебата уз црну 

каву.'") Да је Ђурђев прочитао тај коктел након што га је написао, вјеро­
ватно би изоставио неке изјаве наста.1е у првО\1 бијесу. Зато се не жели!\.t 
освртати на изузетно тешке инсинуације што их је упутио на мој 
рачун.")Кад бих хтјела систе-.1атски дискутирати с Ђурђевим, :-vюрала бих 
најприје исправити бројне грешке у цитати1\·tа мојих изјава које мијењају 
њихов смисао, супротставити се вратоломним акробацијама које Ђурђев 
изводи у својим »коментарнма« импутирајући ми невјероватна схваћања и 
објаснити што сам доиста рекла. Сваки чита.1ац који се усnио nробити кроз 
текст Ђурђева, могао је и сам видјети 'vtноге апсурде. 32

) Ђурђев каже да га 
»з~мо~ава'\1« у сва моrућа nитања да бих доказала да је »догматичар«. Но 
риЈеч Је о томе да cav1 упозорила на неке не.1огичности н недосљедности у 
његовој теорији. Ево само један примјер. Читаоцу ће се вјеројатно чинити 
смијешном ско.1аспtчка дискусија о томе је .1и друштво састављено од 
људи или није! У низу својих изјава Ђурђев је тврдио да друштво није са­
стављено од људи него да је то сачо повијесно дата организација унутар 
које функционирају природни закони и да друштво није nрави живот људи. 
Доnустила сам себи »шалу« упозоравајући на то да Ђурђев на једном мје­
сту аnелира на друштво, иако оно није састављено од људи. Ђурђев на то 
одговара да »свако нормалан« зна да је мислио на .ъуде који чине ту opra-

30) За Ђурђева је карапер11стично да говор11 »наnамет«. (То је његов израз.) Каже нnр. да се 
сјећа да сам »узела за основу« једне своје књ11ге аутора који је обавио nериодизац11ју на 
темељу утјецаја природне о~о:олине. »Ако сам се nреварио у свом цитирању наnамет. мо­
лим за извињење.« (с. 450) Радо оnраштам Ђурђеву, јер немам nојма о чему он то говори. 
Дакако, да такав »стил« у наnисано.\-! тексту оне'llюгућава сваку дискусију. 

31) Једино морам оштро просвједовати зато што се Ђурђев не задовољава да искали СВОЈ бlt­
jec на меюt него својим инсинуацијама обухваћа и једво друго лице. Из моје књиrс 
Ђурђев се nослужио подапюм из којег се види да је јед:ш ма.111 филозоф читао од.1о~tке 
мога текста прије објављивањз и дао ми nримједбе. Ђурђев сада покушава убити двије 
мухе одједном. Он даје одушка својој страственој мржњи nрема филозофима, вакон сво­
је »тешке дискусије« с њима, а уједно nотенцира своје тврдње да сам nотnуно овисиа о 
туђем мишљењу до те мјере да се може закључити да нисам кадра сама nолемюирати 
nротив њега. Из његових юмишљотина nроюлази .]а је тај филозоф мој савјетник који 
ми набавља радове Ђурђева и уnућује ме која гледишта имам nриnисати Ђурђеву а иза­
брао је управо Ђурђева да га nреко мене nлаши својом теоријом »nраксе«. Зато изјављу­
јем да тај филозоф нема аnсолутно никакве везе с овом подем1tком и да није одговоран ни 
за каква моја схваћања. Уједно захтијевам да Ђурђев или докаже своје тврдње ил11 да nо­
вуће своје клевете. 

32) Навела бих као примјер само једну једиву реченицу. Наnисала сам: »Човјек, дакле, ства­
ра nовијест н самога себе ... « У верзији Ђурђева тај исти цитат гласи: »Човјек, дакле, 
ствара повијест нэ самога себе ... « Да сам то доиста изјавила, Ђурђев би био у праву да 
сам »субјепивни идеалист«. Када бих тврдила да човјек ствара nовијест из самога себе, 
онда би то значило да његова .]је11атност није ничим увјетована. Разумије се да с п1квим 
схваhањем немам ннкакве везе. У Ђурђева цијела та реченица гласи: »Човјек, дакле, 
ствара повијест из (!?М.Г.) самога себе, али се nри том отуђује од свога властитога nрою­
вода друштва (не отуђу је се друштво од човјека него човјек од друштва; овако аnсолутно­
социолошки начин мишљења још юtсам срео! -Б. Ђ.)«, »Прилозll«, 459; Ч1палац, дакле, 
може сам видјети да сам рекла да се човјек отуђује од друштва, а Ђурђев насуnрот томе у 
свом непосредном ко~1ентару тврди да каже~1 како се .]руштво отуђује од човјека! Зато и 
мислим да он свој текст уопће није nрочитао након што га је наnисао. Није могуће да 
тада не би открио овај и бројне друге ,1ancyce. 
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н изаци ју као што би .\юпю рећи: »Савез друштава нсторичара Југославије 
.\1ора да зна што заступа М. Грос у своји:-1 гледиштима на историју кад 
одржава реферат о томе. Јер ниса:'>t ја њу ставио« у лонац структуралне хи­
сторије, него је она сача себе ставн.1а. Мораш да истражу је ш што она за­
право заступа.«33) Но Ђурђев није примијетио ;-..1а.1у раз.1ику у вези с тим 
»организацијама«. За Савез хисторичара није тврдио да није састављен од 
људи, а за друштво је то рекао барем десет пута. Ђурђев, илак, признаје да 
је умјесто »друштво« требао рећи »друштвена заједница«.'•) У једно 
истиче да је »квинтесенција« његових размимоилажења са мном у томе 
што не знам раз.1ику из.чеђу »друштва« и »друштвене заједнице«, што је 
зацијело срамота за мо ј знанствени углед. Ако то Ђурђев жели, могу цити­
рати и друга мјеста у којима он говори о друштву као да је оно ипак са­
стављено од људи, а не употребљава појам »друштвена заједница«. У кри­
тици моје књиге каже да је Маркс у предговору првог издања »Капитала« 
рекао »да друштво треба да сагледа 'стазу природних закона свога крета­
ња'«.'5) Но ако друштво i\Юже нешто саг.1едати, он.Ја то значи да је оно са­
стављено од људи! Зар ни Маркс не зна да друштво није састављено од 
људи и не разликује појам »друштво« и »друштвена заједница«? 

Из вртлога апсурда у тексту Ђурђева желим извући само питање 
»обране« хисторијске знаноспt и пt:vt поводом још једном оправдати своју 
тврдњу да у нас напредује процес атомизације хисторијске знаности. 
Ђурђев сматра да својом »еснаф.1ијском одбрано.'v1 роге историје чини (м) 
медвјеђу услугу« вјеројатно самој хисторијској знаности и тврди да он 
сам не брани хисторију »из еснафских разлога« као ја него као »грађанин 
увјерен да је тако«. Но по мом мишљењу он уопће не брани хисторијску 
знаност него са:-.10 пропагира своју в.1аститу теорију! Једном од својих ма­
нипулација којима се служи при интерпретацији мојих цитата да би дока­
зао неодрживост мојих гледишта, Ђурђев ми приписује :vtегало.\1анску 
жељу да хисторијска знаност добије најважнију улогу при објашњењу сув­
ремених кретања и у самоуправљању.'ь) Истина је, дакако, у томе што зах­
тијевам само мјесто под сунце:-.1 за хисторијску знаност. Читалац је вјеро-

33) Прилози 455. Изјаве у пријетеће:.~ тону I'O_je се могr СХВIIПП11 само као тврдње да Ђурђев 
разот~рива неко стра~но зло IIOJe се криЈе иза МОЈИХ схваћања и које зацијело наносим 
наШОЈ хисториографИЈ11, примора.1е су :.~е да уђем у ову поле:о.шку. Пиrање је сада хоће ли 
Са~ез хисторичара поступити про~ив :v.ене након што је Ђурђев »истражио« моје концеп­
ЦИЈе 11 показао да су оне чак »субЈективно идеалнстичке«? 

34) Ђурђев nокушава бипt ироничан 11 каже да ће се убудуће трудити да буде »nрецизан« у 
контакту са мном. Препоруч11ла бих му систем:п11чност. nрецюност 11 концентрацију без 
обзира на .\.1ене. 

35) Пово..:юм једног прuручнш·а н. дј. 342. Цитат залраво гласи: >>Чак и ако је неко друштво 
успело да уђе у траг nрирод•ю~1 закону свога кретања - а крајњи циљ овога дела и јесте 
да открије закон економског кретања модерног друштва - не може оно нити прескоч1пи 
нити ttаредбама укинути фазе nриродног разв11тка.« Капитал 1-111, Београд 1973, 17. 

36) Након што сам укратко дотакла nроблем отуl)ења човјека, наnисала сам да се nовијесюt 
актер11 не nрепознају у свом дје.1у и да је зад:нак хисторичара да објасни однос повијес­
ног човјека н њеrова дјела. Изјави.1а сам то јер у СВО\1 11страживању стоји:.~ nред пробле­
мима односа 11деологнја и стварности, тј. настојим демистифицирати идеологије. Ђурђев 
сада тврди да 1tз мојих юјава проюлази да роб не зна да је роб, а примјењујс тај свој зак­
ључак и на »садашње друштво« (а не на друштвену заједницу?) н тврди да мисл11м да са­
моуnрав.ъач не зна да је самоуnрављач и да же.111м да му то објасни - хисторичар! Овај 
салто морта-1е само је юраз њеrова настојања да ме npor.1acи не само противнltКО:-.1 ю­
ворног марксизма него и човјеком који не зна самостално мис:~ити и nрелази границе 
цравог разу:v.а. 
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јатно видио да основне супротности из:чеђу Ћурђева и ~•ене произилазе из 
тога што се он затвара међу зидове своје »природно-хисторијске« теорије, 
док ја настоји:vt стварати закључке на те:-.1ељу обавијести о оном што се 
збива. Моја тврдња да се хисторијска знаност аточюира није никаква »фи­
_,озофија«, тобоже унесена из Ње~tачке. како каже Ђурђев, него зак.ъучак 
на темељу онога што свакодневно види:-.1. C:'lltaтpaм да би г.1едиште Ђур­
ђева било опасно ако би би.1о прихваћено. Будемо ли расправ.ъа.1и само о 
»високој« теорији, а не и о пракси постепеног потискивања хисторије из 
страха да нас не nрогласе застуnницима уских цеховских интереса хисто­

ричара, nостат ће~ю сукривци за катастрофа.1не ку.пурне и по.1итичке пос­
љедице тога процеса. Зато желим изнијети само један спучај ко ји показу је 
што атомизација хисторије доиста значи. Увјерена сам да сваки читалац 
има у том погледу своја властита искуства. Примјер нека буде nоступак с 
хисторијом у реформираној школи у Хрватској. У вријеме Новосадског 
конгреса ( 1977) била сам под мучним дојмом чињенице што је хистерија 
би.1а потпуно избачена из усмјереног образовања у Хрватској. Није ријеч о 
шко.'1а"\1а које припремају кадрове за металургију или чедицину него о 
оним смјеровима који образују младе људе за дјелатност у просвјети и 
култури. Умјесто хисторије уведен је предмет »Хистерија цивилизације« 
која је некаква »културо.lогија«, галиматијас који представља пријелазну 
етаnу за неке »садржаје« друштвених наука с хисторијско:-.1 ретроспекти­
во~t. Хистерија постоји са;\1\о као факу.пативни npeд\lleT с наставо:-.1 одабра­
них тема. Ученик :-.юже похађати такав »курс« ако то же.1и. Но допунска 
ннстава није уопће укључена у његов фонд сати а постоји само у неким 
шко.1ским центрима у које би ученици морали долазити из других школа. У 
чањим мјестима не:о-1а углавном могућности за наставу хисторије на тај 
начин. 

Нестајање хисторије није са.чо феномен ус\llјереног образовања. него 
~~ nриnремног ступња средњошколског образовања, тј. прве двије године 
средње школе. Ево што о томе каже »Отворено писмо« Савеза повијесних 
друштава Хрватске под насловом: »0 nоложају nовијести у нашој школи и 
друштву.«Ј') То »отворено писмо« тврди »да повијест до краја XVIII сто­
.ъећа, национална и свјетска, готово не постоји у настави nрипремног стуn­
ња«. Избацивање битних те~ш из наставе повијести проглншава се »невје­
ројатним« стањем које се може усnоредити само с избацивањем наставних 
јединица о Азији или Африци из географије ишt с избацивањем »nоловице 
елемената нnр. од водика до же.ъеза« из кемије. »За такав однос према по­
вијести нема примјера ни у кашпа.ЋtСП1ЧКИ"\t юt у социјалнстнчким земља­
ма«. Истнчући потребу наставе nовијести у нашој »вишенационалној за­
једници« ... »у којој су наши народи, живећи у средина\llа с ве.1иким међу­
собним разликам~ тешко уз .1утања ~~ сукобе, ствара.1и везе из којих је та 
заједница израсла« писмо СПДХ наставља: »Док се nовијест тако неодго­
ворно сужава на некакав ускоутилитаристички, крути предмет, садржаји 
истргнути из повијесне цјелине на.1азе мјесто у другю1 nред;\1етима - у ос­
новача марксизма, у теорији н пракси са~юуправног соција.lићtа и опћена­
родној одбрани. Потпуно је јасно да се хисторичари не противе томе да се 
друге знанствене дисциплине, односно 1tаставю1 предмети служе сређеним 
темама из повијесног развоја. И настава повијести морала би бити у уској 
вези с материјом осталих друштвеюtх знаности, што је, дакако, сада немо-

37) Шк0.7СК~ HOBIIH~ 23, 30. V 1978. 
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гуће. Међусобну сура.1њу. прсп.1итање, па 11 nроЖII\ШЊе .1руштвених наукt~ 
1-1 пре..:t\tета счатрачо корисюl\t 11 потребюЈ\1, а.111 HHC'\to саг.1асю1 с ре­
стрикцијО\1 повнјестн на разину пооршннх. схе,шлвираннх догађаја. а да 
пр н то ч други пред\>tеПЈ посуђу ју њене садржаје и да се ТИ\tе, што више, 
оправдава рестрикција и нестајање повијесне цје.111не.'") У средњој шко.щ 
често се у друге пре.Ј\1ете уносе уnраво онн повијесни садржаји којн су из 
наставе повијести грубо юбачени 11:111 се у крајње скучено:'\t фон.1у сати не 
\10ГУ обрадити.«'9) Други\1 ријечю1а, у•tенншl у Хрватској сазнат ће нешто 
о феуда.1из:v1у у пред\tету »:vшрксиза\1«, о раздоб.ъу ренесансе и ху'<tанизма 
у књижевности, о српској повијести у географији Србије, о НОБ у опћена­
родној одбрани итд. Они ће увијек и свуда чути понешто из повијести осим 
у са\1ој хисторији. Бит ће то »nојединачне, истргнуте, неповезане и зато не­
разумљиве, повијесне чињенице као произвољна илустрација за nотребе не­
хисторичара« док ће »знанствено утеме~ъена интерпретација nовијесног 
процеса« нестати из школе.•") Дуги цитат из доку\1ента о »еснафском« 
поступку СПДХ послужио ми је да пред читаоцем оправдам тврдњу како 
се и у нас хисторија (у једнини) претвара у хисторије (у vtножини) као ск.lа­
дишта података за друштвене науке. Та је иифор\1ација осим тога неоnход­
на хисторичари\1а у онИ\1 репуб.1икаvtа у којима ситуација још није тако 
катастрофа.1иа. 

У вези с рефор\1ом основне шко.1е и њена претварања у десетогодиш­
њу шко.1у, уводе се у\1јесто »1с1асичних« пред:-.·tета »одгојнообразовна по­
дручја«. У наче.1у нисю1 противник >>интер.зисцип.шнариости«. Но с обзи­
ро\·1 на споменута искуства, боји:\\ се да ће се процес нестајања хисторије 
проширити, да хисторија неће добити своје :v~јесто у одређеном »подруч­
ју« и да ће се у десетогодишњој шко.1и изгубити и оно мало повијести у са­
дашња прва два разреда средње шко.1е. Зато ca:\t и рек.1а како се vюже до­
годtпи да се задатак хисторичара сведе искључиво на прнчање поучних по­

вијесних бајки малој дјеци. 
Не желим злоупотребљавати стрпљење читаоца још и аргументима о 

nотискивању хисторијске знаности од представника друштвених знаностн. 
Мислим, дакле, да би би.1а nотребна заједничка и орпнизирана борба југо­
словенскнх хисторичара (а не са:-.,10 једна изјава накоh конгреса) против по­
тискивања хисторије гдјего..:t се оно појави и да су нужни заједнички напо­
ри ради полtзања разине југословенске хисторијске знаности који би бар 

38) Ова се изјава односи на то што нашн рефор~tаторс1ш бирократи и :..шксери одговарају на 
жа,1бе да н11је истина да се хистерија юбацује 11з шко.1е, јер се она ето налаз11 у :-.шрксю­
му, оnћенародној обрани иџ. 

39} »Отворено ШtCVIO« такођер уnоюрава на катастрофа.1не nо:lИПЈчке nос.ъе;:нще таквог nост­
уnка: »У недавној nрош.1ости би:нt смо заn.ъуснупt вa.lO\t МЈfТО~1анске интерnретације 
хрватске nовијести. Десн1tчарск11 нашюна.111СТ11Чtоt кругов11 ш11роко су кор11стили noвl!jec­
IIC наnисе 11 чланке за ширење своје идео.10Г11је. Остала је доста незапажена борба која се 
у том раздоб.ъу водltла 113међу знанствене ХIIСТОрlюl·рафије и мнто"шнске интерnретације 
nов1tјест11. Коријени т11х сукоба налази.1и су се ИЗDан хисториаграфије и она их дака"о 
Јнtје могла сама разријешити. Али цијела је та с11туација nоказала важност nовијесног 
образоваља заснованог на резултапЈМа мapKCIICТIIЧKe Хllсториогр(!фије. Наше nов11јесне 
митове може објаснити и разорити само знанственн nристуn. 
СУ!атрамо такођер да треба водити рачуна о sштересу за nрошлост у различищм слојеви­
ма друштва. Тај интерес живи 11 најгоре је кад се nред том чнњеницом затварају очи. Пи­
тање је тко ће га задовољити: да л11 маркс11стичка ХИСТЩ!IIОграфија и ш кола или мит­
оманска nублицистика ла 11 иноземна проnаганда.« 

40} М. Г р о с, СОС за хнсторију!»Шко,lске новиие«, 25, 13. УЈ 1979. 
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отежа.111 nроцес њена :--1рв.ъења. Зато се враћа\1 на б11тно n1пањс ·треба .111 
хисторија nостати друштвена знаност, ако треба, какве ће бип1 њене чето­
..:~е и какав ће бити њен однос npe:\Ja ocтU.lll\1 друштвснн\1 знаноСТИ\tа'? Ако 
треба да остане иск.ъучиво ху:-.~анистичка знаност у тра..:~ишюна.lНО\1 ошс.1у 
11.1и уз неке модернизације, како ће се одуnријети својој аТО\1НЗацији? У 
Југос..1авији постоје хисторнчар11 раз.1ичитих nроф11.1а у шко.1ској .1епези 0..:1 
кроничара ..:10 оних који су већ ..:1а.1и врије..:~не при.1оге истраживању ..:~рушт­
вених структура. Треба.1о би зато од..1учније nроблематизнрати искуства из 
резу.пата в.1аститt1х истражнвања и ..:~остигнућа оних хисториографија у ко­
јима већ nостоји з11атан квантитет тих нстраживања. Сматра.1а ca\t својом 
задаћом да у ту сврху сакупи м што више nо..:~атака који \.1ОГУ б11 ги корисни 
тој тенденцији. Увјерена са:-.1 ..:~а систечатюацнја наших основн11х nроб.lе­
ма може произаћ~1 са:-.ю 113 ко.1ективног наnора. М IIC.lИ\r такођер да је ври­
јеме да треба nресппн nроr.1ашавати о.:щетннuи\lа од >>изворног марксиз­
\tа« оне ХIIСторичаре који :-.шс.те да се чоже учити од других јер то знач11 
изо:шрати југос.1овенске хисторнчаре од трансфор:-.tација у сувременој 
историјској знаности. При том могу н :-.юрају постојати раз.Ћ1чите оцјене о 
кретању у сувре:-.1еној хисторијској знаности, о по.тожају 11 усчјерењу наше 
хнсторијске знаности, о могућностюtа заједщ1чке акције nротив потискива­
ња х~1сторнје. Моје обавијестн и интерпретац11је треба!lо би да буду са:--ю 
дио дискусије о Tll\1 важнlt\1 тпаЊИ\\а. На•rин 11 са.1ржај rю.течике коју на­
"'еће Ћурђев зацијело н11су доnринос остварењу СПО\.tенутих тежњrt. 
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