
језику, а који нз.1ази неnрекидно до данас. Босна и Херцеговина, до тада 
вр.1о \-iало истражена, nружа..1а је ве.1ике \-iоrућности за научноистраживач­
ку дје.1атност. Носилац тог научноистраживачког noc.1a био је Зе'-1аљски 
музеј. Да би јавност била уnозната са радови\1а и достигнућима на том 
nољу власти су nотnомагале излажење листа »Г.1асник Зема.ъског музеја«, 
органа Земаљског музеја, а ради уnознавања и шире евроnске јавности од 
1893. године у Бечу излази » Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien 
und der Hercegovina«, као избор из »Г.1асника« на ње:-.1ачко\1 језику. 

Једини стручни педагошки .1ист који је из.1азио у Босни и Херцегови­
ни у ТО\-1 nериоду био је »Школски вјесник« који је nокренула Зема.ъска 
влада (Ј 894) ради задовољења практичних потреба. Поред стручног :1Ије.1а 
поједине свеске су имале и службени додатак у коме су објављиване све 
персоналне nромјене у области школства и nросвјете. 

Ова књига nредставља значајан допринос истраживању културне 
историје Босне и Херцеговине у XIX вијеку и nружа општи nреглед изда­
вачке дје.1атностн nериодике допуњен с :-.1ного интересантних детаља веза­
них за настајање и издавање .1истова и часоnиса. Иако је број читалаца био 
ограничен због великог броја непис:-.1ених, те иако су nоједини .1истови не­
стаја.lи посЈ1ије свега два-три броја, иnак се утјецај тих .1истова осјећао го­
тово у свим облицима друштвено-nо.1ип1чког живота Босне и Херцеговине. 

Жељка Врдољак 

Борис Ћорић:НАДА 1895-1903. Књ. 1-11 Сарајево, »Свјетлост«, ООУР 
издавачка дјелатност, 1978. Књ. 1-Књижевно-историјска монографија, стр. 
921 и књ. 11 Библиографија, стр. 185 (Библиотека културно насљеђе). 

Нада, књижевни лист (часоnис), један од nрвих из nериода аустроу­
гарске управе у Босни и Херцеговини има специфичан положај када се 
изучава ку.1турна баштина. Познато је да је овај лист настао као једна од 
компонената у реа.1изацији Ка.1ајеве nолитике у Босни са циљем да тој по­
шпици буде практичан тумач. Истовремено уско везана за два имена: име 
свога званичног уредника Косте Хермана, експонента Калајевога nолитич­
ког nрограма и пјесника Силвија Страхимира Крањчевића, који је за свих 
девет година излажења радио на њеном уређивању, Нада је и због тога 
била честом темом културних историчара. 

Као званични владин лист, касније часопис, Нада (поуци и забави) је 
за\1ишљена као сараднички израз босанства у склопу цјелокупне Калајеве 
по.1итике, а истовремено као пандан часописима сличне физиономије који 
су излазили у другим славенским центрнма: Београду и Загребу у првом 
реду. Сва контраверзна тумачења овога подухвата, дјелимично настала 
због лоше интерпретације самих савременика, добила су књижевно-исто­
ријском монографијом Бориса Ћорића научну и објективну оцјену. 

Концепција цјелокупног рада, који је резултирао одбраном докторске 
тезе на Филозофском факултету у Сарајеву, је књижевно-историјска моно­
rрафија о Нади, као nрви дио 11 биб.1иоrрафија објављених радова у њој, 
као други дио. На тај начин дје.10 је и објав.ъено у двије свеске. 
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Монографија је nодијељена на уводно пог.1авље у којему су дате 
»оnће nри.11tке у Босни и Херцеrовини пред nокретање часоnиса«, у другом 
nог.1ав.ъу раз:vштра се »концеnција часописа и њено остварење«, као и »дје­
_,атност ЗМФ у Бечу и Зе:vш.ъске в.ыде у Сарајеву на формирању редакције 
часописа«. Ана.1иза књ1tжевних nри.1ога, nодије.ъена на југос.1овенске књи­
жевно<:ти и страну књижевност, први је дио трећег nопав.ъа (с одговара­
јућlш no .. :пe\Ш:'vla), уз анал13у некњижев~их прилога. Четврто nоглавље 
ч11не: зак.ъучак, наnО\.1ене. извори и важни Ја литература, регистар и конач­

но са..1ржај. 
Подје.1а у библиографији дје.lИ\lИЧно је иста као и у ана.шзи прилога 

из треће г.1аве \Юнографије. а.111 је због те:-.штског низа ус.1ов.ъена и тематс­
ко\1 концеnщtјо\-t са\1е НаЈ.е. У низу некњижевних при.1ога у овом часоnису 
посебно нас интересу је Vl пог.1ав.ъе, нарочито двије посљедње групе (пови­
јест југос.1овенских народа и повијест страних народа). Како биб.lиограф­
ски низ није ну:v1ериран, не .vюже\10 говориТII о тачно.\1 броју ових једини­
ца, у свако:v1 С;lучају он је доста оскудан, у односу ва све објав.ъене радове 
и више је застуn.ъен историографскич приказИ\ш, него што га чине ориги­
на.lни историјски радови. Интересантно је да је велик број оцјена о исто­
р11јскиvr радови:v1а наnисао Крањчевић. Биб.1иогр<:~фија је иначе рађена у 
већ nознатоVЈ !V1аниру сарадн~rка Инсппута за језик и књ11жевност у Сараје­
ву. 

У овако конциnираном изучавању НаЈ.е наш интерес више је усмје­
рен на nрве двије г.1аве монографије, него на уводу и библиографију. 

Да би из историјске nерспективе оцијенио мјесто и улогу часоnиса, 
щt.ъеве и мотиве који су га покренули, као и однос управних тијела nрема 
овоме подухвату, аутор је био упућен на многе изворе. У nрвом реду на ар­
хивску грађу, разноврсну и обимну, а исто тако на обичан библиотечк~:~ 
материја.1: наст<:~о из пер<:~ савре\1еника 11.111 каснијих истражива'tа књижев­
не и књижевно-историјске баштине. У истраживачком nодухвату чињеница 
да је сачувана· готово сва грађа Редакције, иако ..1ислощtрана, значила је 
много за оцје~ивање, као и за идентификацију књижевних npи.1ora, а исто 
тако и за разрјешење неких до сада юречених, a.'lll не.:юкуv1ентираних з<tк­

.ъучака. 

Чини на,V1 се да је аутор, ако ову :'УIОНографију не сагледавамо са ста­
новишта оцјењивања књижевног доприноса, дао врло значајне закључке о 
концеnцији часоnиса, о остварењу те концеnције (друго пог.1авље) и о одно­
сим<t свих који су били заинтересовани да се она nроведе. Нарочито је зна­
чајно што је на научrшч основи\Ја постав.ъен однос Калај-Хер\1ан-Крањче­
ВIIћ, и то крајњом објективношћу. Оцјене о улози и мјесту пјесника Силви­
ја Страхи\шра Крањчевића у Нади нов су доnринос грађи за његову био­
графију. 

Цијели тај дио монографије настао је аналитичким понирање'lll у све 
nонуђене изворе, па је ;-.юрао дати зак.ъучак, који је само дје.1юшчно уса­
г.lашен с досадашњtt\1 судови:о.ш и о НаЈ.и и о сви:v1 оним појединцима који 
су годннама изграђива.1и њену физиономију. Објективно је оцијењен и од­
нос савременика npe:v1a Н;щн било да се ради о појединцима у Босни 11 ван 
ње, б~r:ю да се ради о редакцијама других часоnиса. 

Оно што би се у цјелини мог.1о рећи за \юнографију Бориса Ћорића 
то је да је презентирао танану нит којом је Нада кренула из наметнуте јој 
концеnције у је..1ан други ток. Након читања Библиогр<Јфије и анализа тек­
стова објављених у Нади намеће се као закључак да је овај часопис имао 
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висок ниво у nогледу nрезентиран11х књижевних nр11.1ога. да је у дово.ъној 
!VIjepи nратио све свјетске токове у .1итератури. да је би.1а у ње'IУ застуn.ъе­
на књижевност народа данашње Југос.1авије. За ниво часоnиса зас.1ужан је 
С.С. Крањчевић. алн сва његова гор.ъивост ннје :-vюг.1а да одржи овај часо­
nис, који је ипак настао неnрироднн:\1 nуте:\1. нарочито кад се ynopeдst с ча­
соnнсИi\lа који су у то врнје:\1е поче.111 да ю.1азе у Босни и Херцеговине. 

Катица Та..:r.ић 

Др Мнрољуб Васић, РЕВОЛУUИОНАРНИ ОМЛАДИНСКИ ПОКРЕТ У 
ЈУГОСЛАВИЈИ 1929-1941 , ИП »Народна књига«, издање Института за 
савре!V!ену историју, Београд 1977, 710 страна. 

Већ дуго времена се у нашој историографији осјећа.1а nотреба за те­
ме.ыпо обрађеном и научио аргу!V!ентовано'\1 студијо!V! која би треп1ра.1а 
nроб.1ем мјеста, улоге и доnриноса О\l.lадине рево.1ущюнарю1'\1 схватањи­
ма и дје.1овању у међуратно:\11 периоду. Поједини nуб.1ицистички ра..1ови 
који су до сада објав.ъивани на ову тему б11.1и су и скро\IНИХ а!V!биција и 
још скромнијих резултата . Стога КО:\1П.1ексно дје.1о др Миро.ъуба Васића 
>>Рево;Јушюнарни омладински покрет у Југосдавијн 1929-1941 « nопуњава 
управо ону празнину која је ..10 сада постоја.1а у тој об.1асти истраживања 
наше историје. Аутор је успио да с разних аспеката саг.1е..1а наве..1ену nро­
блематику, посебно се осврћући на узрочно-пос.ъе.Ј.Itчне везе међу појава'vtа 
које износ~1 11 анализира. Хроно.1ошки nоредана временска раздобља аутор 
образлаже у три главе које су састављене из проблемских јединица. Након 
закључка слиједе: резиме на руском језику, nопис извора и литературе и ре­
гистар личних имена и географских назива. 

Васић почиње излагање nредговоро:v1 у коме дефинише тему која га 
заокупља и истиче њену недовољну истраженост. Он утврђује три раздобља 
у развоју омладинског nокрета у Југос..1авији која се подударају са друшт­
вено-политичким ситуацијама у зем.ъи: 1. 1929-1931, ка..1а режим настоји да 
разбије и.1ега.1Н11 СКОЈ, контро.1ише васшпање О\1.1адине 11 подреди га ин­
тересима буржоазије, што је у с1<-1аду са np11HUJ1Пit'\.1З отворене \юнархо­
..Ј.иктатуре, 2. 1931-1935, доба nостепеног јачања СКОЈ-а у свакО\1 nогле..1у и 
оживљавања револуционарног ом.1адинског nокрета док у земљи в.1ада 

nрикривена монарходиктатура, и З. 1935-1941, nериод активног дјеловања 
СКОЈ-а на стварању широког nокрета који nостав.ъа 0..1говорне задатке 
борбе против фашизма, рата и ексnлоатације. Представници југос.lовенс­
ког режима тада nовезу ју зем.ъу с фашистичк11\1 сюа ч а, подређују је њи­
хови'l nо.1итичким и еконО\1СКИ\1 11нтереси.'vtа ~1 не Ч11Не ништа на ук.1ањању 

све јачнх друштвених, юасних и национа.1них суnротности у самој Југос..lа­
вији. 

У уводном дијелу књиге образложене су основне карактеристике и по 
јединости везане за револуционарни омладински покрет у Југославији до 
1928. Аутор нарочито инсистира на чињеници да ни у условима појачане 
контроле и терора режима напредни омладински покрет у цјелини, а на­
рочито његов најсвјеснији и најборбенији дио, СКОЈ, не прекида конп1-
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