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MEDASNI NATPISI NA PODRUCJU RIMSKE PROVINCIJE 
DALMACIJE 

Nakoп dиgotгajnЉ гatova i kгvavЉ boje,ra, Rimljani sи konacno 
pokoгili sva ilirska plemeпa. Odrnah iza toga uslijedilo је zavodenje 
svestгaпih mjera i иspostavljaпje onakvog reziшa kakav SLl Rimljani uo­
ЬicaYali zavoditi nad sYim pokoreпiш naгodima i па dгиgim st1<anarna 
svijeta. U S\rakorn s\ucaju, jedna od pгvih mјега koje su sproveli и 
Iliriku, ili tacnije, u onom dijelu nase zemlje kojtt је obиhvacala provin­
cija Dalmacija, Ьilo је uspostavljanjc meda izmedн гаznЉ pleшena, i 
otklanjaпje ЬiЈо kakvЉ povoda koji su mogli proizici iz toga. S obzirom 
da је to иslijedilo neposredno nakoп zavodenja риnе vlasti nad ilirskim 
plemenima, to паm роkашје da SLl Rirnljaпi zatekli, а tirne i naslijedili, 
jedno veorna tesko breme, tj. presudivanje и broj nim sporovirna koji sи 
se vodili oko plemenskЉ meda. S obzirom da о tim i takvim sporovima 
saznajemo istom od vrernena dolaska Rimljaпa, i to zahvaljиjuci cinje­
nici da sи ро пjihovim presиdarna postavljeпi kameni medasi sa tekstom 
pгestJde, moranю zasigurno pretpustaviti da su meduplemenski sporovi 
Le pгirotte ЬШ vec i гanije prisиtпi, i da stt, takoreCi, Ьili svakoclnevna 
poja\ra шedu ilirskiш pleшenima. То znaci cla oni vнlш svoje poгijeklo 
stotiпama goc!ina ргiје dolaska Rimljana u ove krajeve, о сеmн, na 
koncн imamo pot·Jгda i kod nekih starih gt·ckih pisaca. 

Ako pratiшo povijest spш·ova ove vгste, i to prije svega preku 
izravnih dokaza, а to sн medasni natpisi, nюzemo zapaziti izvjesпe po­
jave koje nam mnogo govoгe. Na pгimjer, и nasoj zemlji, ovalC\'i spo­
meпici se stJsгecи нg\avnoш па odгedenom роdгuсји. То su rnanje-vise 
kraska pudrucja, dakle опе oЬlasti па kojima је skuceпa obradiva povг­
sina, gdje је malo sшпskih puvгsiпa, pasnjaka i loviSta, а iz.vori su гijetki 
i dragocjeni. No, нпаtос toga, па takvim pt·ostranstvima Stl ipak zivje]e 
Ьrојпс plemenske zajcdnicc, а sviшa пјi111<.1 sн оsпоvпе ргivгсdпе gгапс 
Ьile нргаvо poljopгiнcda i stocarstvo. I jednog i dгнgog је Ьilo пedo­
voljno ра је sasvim гaz1.1mljiva pojava med1.1sobпiћ ЬогЬi i sнkoba do 
kојЉ је vеоша cesto do]azila izmectн pojecllпih p]emena. Ј edпi Stl trabli 
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prosв·cпjL: i пapзcl~li su :>Llsjcl1c 11 пamicгi ckt pгisvojc njiho\'<l dobra, 
а O\'t su, pak, bгa11ili svoje. 

0\':1k\·c роја\·е kojc stt c!u\·odile cl•J Ь·vаvЉ sнkоЬа i оl)rаснпа, 
~l Ь.:s·ш ј do ratova. pokoji рнt Stl Z<l\;;·s;;p;~le potiskiiraпjcш, rrotjeri­
\ЋПjem, i!i pak poфunim islг..:bljeпj..:л- pujef..1 iнЉ pkt·пcnskih zajeclпica. 
Sto sc s-.·,~ d~::;a,,alo и daijoj proslosli, Уј ... гојаtпо песето пikacla sazпati, 
ali nюzcmo pгetpostaviti. Vсош2. Jijcp p;·i!чjcr, odnosno jzlЋ\'11i dokaz 
tih i takvЉ ciogattaja z<1 staгijc гazclobljc ilil·ske pгo.Slosti, нa]azimo kod 
ne\i!t si<~riЬ gн:;kЉ pisaca, 1-~t!-:o SiilO \'СС spomeш1li, ko_ii su ronesto 
о t:.нпс ~~apisali. Као priшjel', ~рошепнt ccmo Pseudo Aristotela koji 
du;l:Jsi poclatak о nckiш slanim iZ\'Orima koji su sc пalazili леg({јс па 
r;гaпici izn~cc.1tt Aнtarijata i Aпlicjaca (poc.lгucje dапаsлје Bosпe).l) S time 
u y~zi, sрошс;шt сета jednog dгugog grckog pisca, tj. StгаЬопа. koji 
takoctcl· sрошiпј~ te slanc iZ\'OГC. Оло sto је za nase pitaпje Ll tome va:i.no, 
jcsle to da on doпosi podatak da SLl zbog slапЉ izYoгa ta dva plemcпa 
\'Odil2 k1·vny.: га!оУ~, buduCi da su sc ti iz\1ori nalazili па шedi tih dvaju 
рkшспа. Da ћismo нpotpunili rodatak, navcst ссшо cijeli tekst koji se 
odпusj na taj slul:nj: ,,/\.нtal·ijati Ьiјаlш псkос пајvссе i пајmоспiјс рlеше 
Ш га. Raпije sн stal:ю гatovali s Aгdiejciшa zbog sol i koja se doЬijala 
ncgdje па njilю\'oj шedi, iz ''ode koja је tekla u ргоlјесе ispod neke 
stijenc; kada bi zalJVatio ta ':оdн i ostavio da se ustoji, iz пје Ьi se isci­
jeclila so za pet dana. Bili sн L' g\:JYo!ili ([;:t zajednicki koriste ta solaпu, 
ali sc dc:;;;::, <.llo cla олi taj ugo\'OГ рп:~kтsс, pak Ьi tada zaratili.«2

> 

Iz O\'og podatka \'idimo do cega је sve dolazilo izmedu pojedinih 
ilit·skih plemena Ll пjilюvoj mcdusobпoj borЬi zbog dobara koja su sta­
jala па njilюviш granicaшa. Mo1-amo s pгavom pretpostaviti da su spo­
l'OVi ove ргiгоdс н cl~ !јој iliгskoj pгoslosti Ьili onaj glavni гazlog шedu­
pleшeпskog tгvспја, sнkoba i п.tto\'<1., koji su poneki pttt dovodili do pot­
ptшog istreЬijcпja pojedinih plemcпa, kako to doslovпo kaze gore па­
Уеdспi podatak koji sc odпosi па plcme Aнtaгijata. 

u ond<lsпjiш uvjctiшa zivota, dobl·a kao sto su pasпjaci, obl·aciiva 
povt·siпa, sшпс i lovistD., pгeclstavljali su osпo·;u opstanka. То је tim 
osebu_iпijc ako se radi!o u kгasl~im predjeliшa gdje sн ttvjeti za 7.ivot Ьili 
~aJeko пepovoljniji, gJjc ~.с Ьщ-i!о za svaki pcclalj korisпe povrsiпe. 
St1ms~e povrsine su iш sluzile za l(J\', p;1sпjaci za пapasanje stada, izvoгi 
za роЈ ila, а obracliva povгsiпa za vоё!епјс skгomne pol joprivгeclc. U 
tak':'iш oko1нostima svaka uzurpacijv. \'lasпist\•a, Ьilo s koje strane, do­
'.'oc!JJ<L .i\.' do рогсшесаја odпosr1. 

S dгugl' stгапе, moгamu pп:!posta\·iti da је do spoгova dolazilo 
i zbug pris\'ajaпja dоЬага clгuge ргiгосlе. Na primjer, kao .Sto su uzroci 
spOIO\'a пюgli blti pasлjaci, sumc, potoci ili, pak, slaлi izvoгi, па dгugim 
straпama te spo1·ove sн пюg!ј pгottzrocitl rudna bogatstva. S obzirom 
11::1 zпасај гш!ar·skih proiZ\'od~, опа рЈеmспа koja su iskoriscavala takve 
пrdпikc па svomc pkrncпskom zcmljistн, to bogatstvo stt ljнboшorno 
Cll\1ala i branila ud Ьilo kak, .. iћ rokнsaja оtнёf!Уш1ја. S\•e ll 5\'СШU, vidi-

1) Гs. Aгi~t. 111i1·ab. анч:., vidi: Е. I Пl а 111 о\' i с, Iz l1isto1·i;e elcsploatacije soli 
н Hos11i i Hcrcego11ini, т~,toгijslci zapisi, knj. XXIXX, sv. 1-2, Titograd 1972, р. 
161-169. 

~~ Strabunis Grograpћicn, VI, 5, 11; Vidi: Е. I т а т о v i с, о.с. 

28 



rno da su bili brojni uzroci medupleшeпskiћ 1·azdora i da је do njih 
redovito dolazilo davno prije dolaska Юшlјаnа u 0\'е krajeve. Dakle, 
Rim1jani su se, ро dolaskи и ove kгajcve i nakon uspostavljanja svoje 
vlasti, sukobili s proЬlemirna koji se пikako nisu podudarali s ciljevima 
njihove provincijalne politike. 

Nakoп sto su Rimljani jedva podvlastili ove krajeve, da Ьi uspjesno 
sprovodili zacrtanи politikи eksploatacije poгoЬljenih, morali SLl se po­
starati da ukloпe Ьilo kakve pojave 1-azdora i neslaganja medu pokore­
nim plemenima. Drпgim rijecima, morali sп se administгativno umijesati 
н meduplemeпske odnose, ра SLL stoga vec prvi pгo·,rincijski namjesnici 
Dalmacije prisli rjesavanju starilt spoгova. Imali stl dпzпost da na miran 
na.:;iп rijese medasпe пesporazпme, te је гimska vlast и ovom slисаји 
iшala нlogu posrednika, cija је prcsLlda Ьila neopoziva. 

Zadatak koji se nametшю rimskim vlastima nije nimalo Ьiо lak. 
U to su se, bez sиmnje, veoma brzo uvjeгili i riшski administratori. PrYo 
је ti·ebalo steCi nekи орси p1·edstavu о pr irodi spora. Trebalo је utvrditi 
stanista pojedinih plemena, ispitati njilюve tгadicionalne, tj. povijesne 
granice i niz drugih pojedinosti, а onda nakoп svega, trebalo је izvuci 
slls tinu proЬlema. 

Plemena koja sи vodila spor, оЬi.:по sн гimskiш vlastima iznosila 
tиZЬе, sa svojim objasnjenjima. U tczim slucajevima predmet је dolazio 
izгavno pred samog provincijskog namjcsnika, kako se to lijepo vidi 
sa natpisa. NC!mjesnik је oЬicno takve p1·edmete predavao и rиke vojnog 
lica cija је jedinica slнzila na tome podrucjtt. Uz pomoc vojnika, zaduzeni 
o[icir је vodio parnicu. Izlazio је na teren, odпosno па lice mjesta, i na­
kon s to Ьi ispitao оЬје sporne strane, proнcio sve potrcbno s time u vezi, 
ра паkоп sto Ьi stekao opCi нvid, d'oпosio је presиdи koja је saop­
cavana zavadenim plemenima. Na koncи, sttdska komisija је postavljala 
kашеп шedas na sporno mjesto, па koji se nanosio sadrzaj presude. 
Takva pгesllda је Ьila пeopoziva i и pravom smislи predstavljala је 
zakon za sporne stгane. Ona stгana koja bi povrijedila presиdи, protiv 
sebe је izazivala vlast, а to је, pak, za sоЬош povlacilo odгedene sank­
cije koje SLI sprovodili vojnici, tj. predstavпici vlasti.-11 

Kako smo naprijed naveli, ыrjedocanstva tЉ i takviЬ presLida na· 
lazimo Ll znatnom broju i na podгucjll rimske provincije Dalmacije. 
Naveli smo i to da se ti medasni пatpisi sllsrecи uglavnom и kraskim 
pгedjelima, је1· imamo svega јеdап nalaz koji ne potjece iz takvЉ pre­
cljela (nalaz iz Vagnja kod Јајса). То паm dokazuje da su иргаvо pri­
I'Odne okolnosti doticnog regiona иzrokovale шedllplemeпske sukobe ove 
prirode, а to је si1·ошаiЊто dobara od kojih је ovisio zivot i opstanak. 

S obzirom na dosta ceste pojave ovakvih granicniЬ sporova, mo· 
ramo pгetpostaviti da Ьi broj svjedocanstava toga morao Ьiti daleko 
veci nego nаш је danas pozпat. Ili jos leze пegdje пeotkriveni, ili su za-_ 
иvijek propali, а moramo pretpostaviti i to da је Ьilo takvih presuda 
koje su se temeljile па иsmenom dogovoп1, sto је sve skupa izvan naseg 
domasaja. 

ЗЈ О tоше: 1. С а I а Ь i L i m е n t а 11 i, Epigrafi.a lаЊщ, Milano 1974, р. 291 i d. 
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Sudske presude koje se odnose na sрогоУе zbog meda, а za koje 
шl znamo, sve od reda su naneseпe па kameп, ра se stoga u literatttгi 
i zovu medasni ili terminacijski пatpisi. Mogtt Ьiti raznog oЬiika. Ili 
su to stupici, ploce, ili је to oЬicni k<lmcn odгedeпog oЬlika koji se 
mogao zabosti, odnosno zablti и zemlju i postaviti na vidno mjesto. 
U nekim slиcajevima, natpis, odnosno sttdska pгesuda, nanosila se na 
kaшen zivac, i to и slиcajevima ako se radilo о kашсnи koji se nalazio 
рогеd izvora, potoka, kakvog spornog prolaza, klanca ј sl. 

Sudska presиda sadrzi najbltnije podatke гadi cega se postavlja 
шedas. Oblcno pocjnje imenom provincijskog namjesnika koji је blo 
na celu provincije и to vrijeme, ра se kaze, da se sudska presuda donosi 
ро njegovoj oclluci, naredenju ili nalogн (ех dec1·eto, ех iиssи, ех seп­
tententia, itd.). Doticni namjesnik svoja ovlascenja oЬicno prenosj па 
drиgo lice. То је пајсеsсе centиrjon, Ш vojni triЬun, koji su zadиzenj 
da ispitaju predmet i izvrse sve 1·adnjc koje stoje s time ll vezi. 

Та vojna lica su pripadala jcdinicama koje sи slttzile u provinciji 
Dalmaciji, i рrеша sadrzaju tЉ na1pisa, ·.ridiшo da su to najcesce pri­
padnici VII i XI legije. Тај podatak nam је od velike vrijednosti jcr 
nam u isto vrijeme omogucava da dosta pouzdano datiramo doticne 
spomenike, s obzirom da nam је poznata povijest tih legija, tj. znanю 
kada su dosle, kako dugo su ~е 7.adrzale ј kada su napustile ovtt prov;j~- \ 
сiји. 

Nakon tih uvodnih podataka, dalje u tekstu sc kaze da se medas 
postavlja izmedu (inter) tog i tog plcmena koji su se sporili. Medutim, 
ne postoji odredena sheшa natpisa, odnosno foгmнla ро kojoj Ьi se 
zapisala sudska presuda, kakav је прr. slиcaj s dпtgom vrstom natpisa 
kao sto su to grobni ili posvetni spomenici. No, unatoc toga, svaki natpis 
ove vrste svojim odredenim izrazima odaje njegov kaгakteг. Najupиtniji 
i najcesci takvi izrazi su: »inteг ... «, zatim »Ut fines regeret et terminos 
poneret«, »iudex datus ех coпventioпe corun1 аЬ .. ,«, >>derectus mensu~is 
actis iussu«, itd. 

U nekim slucajevima, пatpis је sasvim kгatak. Sadгzi tek nekoliko 
slova koja predstavljaju odredene kratice i pojmove. Takav natpis је, 
na primjer, onaj iz okolice Gacka i Kosijereva u Hercegovini. Neki su, 
pak, ispisani lijepo uklesanim slovima ш1. uredno иglacanoj povrsini, 
dok su opet neki izrazit priшjer nevjestog pisanja, sto ukazuje da је 
takve spomenike pisalo lice kojemu klesю·stvo i pisanje nije Ьilo strиka. 
U isto vrijeme, takvi slиcajevi nam govore о tezini spora, kada sporne 
strane nisu mogle cekati ispшuku neke strucne radionice ili klesara, 
jer se presuda morala objelodaniti odmah, kako Ьi se okoncao spor, 
odnosno kako bi se protivnicke straпe upoznale sa presudom. 

Medasni natpisi spadajн u skupinu spomenika koji predstavljaju 
izuzetnu vrijednost. Svojim sadrzajem daju ucenjaklt niz vrijednih poda­
taka raznovrsne prirode, Ьilo da se to, па primjeг, odnosi na pitanje 
topografije pojedinih рlешепа, pleюenskih zajednica ili gradskЉ ор· 
Cina. Iz пјЉ takode crpin1o podatke о pravnom ustrojstvu i medusobnim 
odnosima pojedinih zajednica. DajLl nam podatke о nacintt rimske uprave 
i sudstva u provincij~ma, о odnosu peregrina i pred~tnvпika vlasti, voj­
nih jedinica, itd. 
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Neki od ovih natpisa su vec ranije objavljeni u raznim glasilima, 
najeesce u CIL-u. Neki istrazivaci su Љ, pak, obradivali s razпih sta· 
novista. Tako ih је, na primjer, А. Betz obradio s vojnog pogleda.4> Tek 
је nedavno ucinjen prvi pokusaj da se svi ovakvi natpisi saberu na jed­
nom mjestu, kako је to ucinio John Ј. Wilkes. Medutim, ima vise raz­
loga da smo se i mi odlucili za njihovu obradu, buduci da ih -spomenuti 
tekst ne obraduje u svoj potrebnoj jasnoci, а k tome neki od navedenih 
spomenika su duplirani ра ih је ispalo vise nego ih u stvari, barem do 
sada, ima. 

Iz svih tih razloga zakljucili smo da је neophodno da se jos jed­
nom donese njihov puni tekstualni sadrzaj, sto се omogttciti da zainte­
resirana strana stekne Ьolji tlvid u postavljeno pitanje, odnosno da se 
i sam kriticki postavi naspram odredenog predmeta. 

1. V а g а nj (Јајсе) 

Medasni natpis naden је u Ьlizini sela Vagnja kod Јајса. Tekst је 
nanesen na kamen Zivac, slova su lijepo i pravilno urezana. Natpis ovako 
glasi:SJ 

L.ARVNТIVS 
CAМIL/VS SCRI 
B/NIA/ VS LE / PRO 
PR.C/ АЕ/ ARIS А VG 
GERМANICI. IVDICEM 
DEDIT. M/COELIVM) 
LEG. VII. INTER. SAPVATE 
Е// /MAТINOS. VT. FINES 
/// /ERET. ЕТ TERMIN/S. РО 
1!!1!!///////1/l//ll//11/ 

L(ucius) Arruntius 
Camil[l]us Scri 
Ь[ on]nia[n]us le[g(attts)] _pro 
pr(aetore) С. [C]ae[s]aris (Aug(usti) 
Germanici iudicem 
dedit M(anium) Coelium (centurionern) 
leg(ionis) VII inter Sapuate(s) 
е[ t La]rnatinos ut fines 
[reg]eret et termin[o]s po[n(eret)] 

Iz napisanog se vidi da se ovim medasom oznacava granica izmedu 
Sapuata i Lamatina. Dalje, iz natpisa saznajemo da је u vrijeme ovog 
spora namjesnik Dalmacije Ьiо Lucije Kamil SkriЬonijan, а poznato narn 
је da је tu dumost obavljao u vrijeme cara Klaudija, jer је to onaj isti 
namjesnik koji је 42. godine podigao pobunu u Dalmaciji protiv cara. 
Prema tome, upravljao је Dalmacijom u vremenu izmedu 40. i 42. 
godine.6> 

4) А. в е t Z, Untersuc]tu,zgen Zllr Militiirgesc1zic1zte der romischen Provinz 
Dalmatien (Abhandlungen des Arcbli.ol.-epigraph-Seminars der Universitat, N. F. III. 
Heft), Wien 1939. Isto tako: А. Ј а g е n te u f е l, Die Statthalter der romischen 
Provinz Dalmatia von Augustus bis Diokletian (Schriften der Ba1kankommission, 
Antiquarische Abteilung, 12, Wien 1958). 

S) CIL IIJ, 9864«; Glasnik Zemaljskog rnuzeja u Sarajevu, 11 (1890), р. 306 i 367 
i d; GZM XXVI (1914), р. 175; Dessau, ILS, no. 5950; А. В е t z, о.с., р. 31; Ј о h n 
Ј. W i 1 k е s, Boundary stones in Roman Dalmatia, Arheolo§ki vestnik XXV (1974), 
LjuЬljana 1976, р. 267, no. 23. . 

6) О njegovih pobw1i: Т а с i t, Нist. 1, 89; opcenito о njegovom namjesniko­
vanju u Dalmaciji: John Ј. Wilkes, Dalma.tia, London 1969, р. 443; S. Ljubic, 
О upraviteljih Da.lmacije za rimskog vladanja, RAD. JAZU XXXI (1875), р. 29. 
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Doticni narnjesnik је zaduzio Manija Celija, koji је Ьiо centurion 
V li legije, da odredi granice pleшena, odnosno opcina, koje stt se spo­
rile, tj. izmedu Sapuata i Laшatina. Sapuati се jamacno Ьiti stanovnici 
naselja Sapue. Тај toponim nam је poznat iz Ravenatove Kozmograf.ije 
kao stanica na dionici puta: Baloia - Apeva - Sариа - Bersellнm -
- Љis\'a (mogиca greska za Вistua).'> 

Dok sи neke od ovih stanica prilicno odredene, dotle је ublkacija 
Sapue ostala do danas neizvjesna. Truhelka ju је locirao u Runice,"> а 
Kujundzic и Donji Vakuf,9> dok Bojanovski kaie da Ьi tu stanicн trebalo 
traziti negdje oko Јајса, Donjeg Vakнfa, Turbeta Ш Oboraca.10> Ovaj 
medasni natpis, naiшe, nepobltno govori da su stanovnici Sapue nase­
ljavali kraj kojl nije Ьiо daleko od Јајса, а s obzirom da је natpis 
Ьiо иklesan и stijenu koja se nalazila иz lijevu obalu rjecice Vaganca 
(ili Kupreska гijeka), ocito је da је zemlja, tj. pasnjaci, sa desne, tj. 
istocne strane rijeke pripadala jednom, а s lijeve strane drugom ple­
menи. Drugim rijecima, moglo Ьi se pretpostaviti da su Sapнates drzali 
zeшlju istocno od Vaganca, sve clo cloliпe VtЪasa, ра i dalje и tоше 
pravcи. 

Drugi etnoniш koji se ovdje spominje jeste Lamatinos. Bez sttm­
nje, i oni predstavljajt1 stanovnike naselja koje nam је pozпato iz dva 
izvoгa. Prva је ТаЬиlа Peutiлgeriana, а ctrugi Itiпerariиm Aпtonini. То 
naselje .izvori nazivaju Lamatis, ро сети se vidi da etnonim s naseg 
пatpisa пiје nista drugo nego s tanovnici tog naselja. 

Za uЬikacijи ovog toponima dati sи do danas brojni pгijedlozi, 
ра se иglavnom drzi da se Laшatis лalazila sjeverno od Dobrinja (jиzno 
od Banjaluke).11

> Ako bi se pt'ihvatilo ovakvo misljenje, to Ьi onda bilo 
Ll oprecnosti s mjestom nalaza ovog natpisa, izuzev ako se ne pretpo­
sLavi da је to pleme drzalo sira prostranstva koja su dopirala na jug 
sve do Јајса, odnosno Vagпja, kako to bHjezi i ovaj шedas.12> U svakom 
slисаји staniSte i jednog i (lшgog plemena nije bilo daleko od Јајса, 
нaime tu su im se dodiгiYale granicc zbog kojih sн se sporili, о сети 
go\rori i navedeni natpis. 

2. Z т а ј е v а с (Stolac) 

Medasni natpis sastoji se iz svega nekoliko slova, tj. kratica. Ure­
zan је na kamen zivac, na tzv. »Saгica Greda«. То је planinski vijenac, 
ili tacnije, zadnji njegov ogгanak koji doшiniгa nad prijelazum iz Gatac­
kog polja и Cernku. Tekst је od zeшlje uzdigпut svega 1,5 ш. Povrsina 

7Ј Ravenatis Anonyшi Cosmographia IV, 19; 217-218. 
8) С. Т r u h е 1 k а, GZM IV (1892), р. 346-347. 
9) I. Kttjundzic, Casopis »VriLbosna«, Sarajevo 1933, р. 255-256 i VAНD. 

1925, р. 47 i d. 
IO) I. В о ј а n о v s k i, Dolabeliн sistem cesta и rimskoj provinciji Dalmaciji, 

Djela, knj. XLVII, Centaг za balkanolo§ka ispitivanja, knj. 2, ANUBiH, Sarajevo 
1974, р. 226. 

11) О tome: Е. Р а s а 1 i с, Aнticka 11aselja i komшzikacije и BiH, Sarajevo 
1960, р. 28; 1. В о ј а n о v s k i, о.с., р. 93. . 

12) Ovaj natpis је пајЬоlје svjedocanstvo da se granica О\•е zajednice pndala 
oko Јајса, gdje se nasao ovaj natpis 
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stijene је ugladefl:a, slova su pravilna, dosta velika, koja cine ligatиru. 
Natpis ovako glast: 

TE.IN ТЕ Vcv Te(rminus) in(ter) Те( ... ) [et] Ucu( ... ) 

Lako је primijetiti da natpis nije potpun jer mu nedostajи brojni 
elementi osebиjni za ovu vrstu natpisa. Nema ni imena namjesnika, ni 
lica koje је izvr§ilo razgranicenje, ni drugЉ uoblcajenih podataka, ра se 
zato s pravom нpitao Sergejevski, koji ga је objavio, da li se иорсе radi 
0 medasnom natpisи.l3) Ро nasem mШjenju, ovo Ы svakako Ьiо meda§, 
kako se moze vidjeti i iz kratica, ali i neke druge okolnosti nam govore 
da se radi bas о toj vrsti natpisa. Naime, natpis је naden na planinskom 
prijevoju, koji је ро prirodi mogao oznacavati granicu plemena ili nekih 
gradskih opCina. Drugo, natpis је nanesen na kamen zivac koji је sta· 
јао pored puta, а znaшo da su putovi veoma cesto predstavljali odredene 
granicne oznake, sto sve skиpa иkazuje da se zaista radi о meda§u. 
Na zalost, ne saznajemo izmedu kojih zajednica је ovaj medas ozna· 
cavao granicu. »Sigla Vcv« nam nista ne govori, jer ne znamo da li se 
to odnosi na neko рlеше, plemensku dekuriju, ili na pripadnike neke 
gt·adske opcine, ili nesto drugo. S ovog podrucja neшamo nijedno rim· 
sko naselje ciji Ьi naziv odgovarao ovoj sigli. S obzirom da natpis nije 
cjelovit, nemoguce је saznati njegov najbltniji saddaj i znacenje. 

3. К о s i ј е r е v о (Bileca) 

Ovo је poduzi шedasni natpis uklesan и kamen zivac (nedavno 
isjecen i prenesen и muzej и Nikiscu). Potjece iz vremena kada је и 
Dalmaciji Ыо namjesnik Lucije Funisulan Vetonijan, dakle izmedи 80. 
i 83. god~ne .14> Puni tekst natpisa glaosi:1

5) 

FVNISVLANVS VET 
/ /NIANVS LEG PR PR 
/ /NTEM ЕТ TERМINOS 
/ /NOVARI IVS/IT PER 

T.CASIVM FRONTON 
О LEG. ПП FF. IN 
11 /DO VESIO CN 

SC DLM 

L.] Funisиlanus Vet 
[о] nianus leg(atus) pr(o) pr(aetore) · 
[po]ntem et terminos 
[re]novari ius(s)it per 
T.Cas(s).ium) Fronton[em] 
o(ptionem) leg(ionis) ПII F(laviae) F(elicis in 
[fun ?]do Vesi(i)o (?) c(ura)n(te) (?) 
sc(riptoream) D( ... ) L( ... ) V( ... ) 

Dakle, daje se na znanje da је gore spomenuti namjesnik naredio 
Т. ~asijи Frontonu, орсiји (pomocniku centuriona) legije ПП Flavije 
.F~ltks .. da ob~ov·i ~ost i medasni natpis. Cini nam se da ni Sergejevski 
ш BoJanovskt, koJt su se bavili ovim 'natpisom,16> nisи nasli najbolje 

13) D. S е r g е ј е v s k i, Spomenik, SKA. LXXXVIII. (1938), drugi razred, 
br. 18, р, Jt4. 

14> Ј. Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 445; S. L ј ~1 Ь i с, о.с., р. 36. 
щ 1. В о ј а n о v s k i, Тl·iЬunia, knj. 3, Treblnje 1977, br. 11, р. 91; Ј о h 11 Ј. 

W i 1 k е s, .Botmdary stones in Roman Dalmatia, р. 266. no. 21. 
16) D. S е r g е ј е v s k i, Borne fronti€re romaine de Kosijerovo, Archaeologica 

Iugoslavica, V, Beograd 1964, р, 93-95; GodBnjak, Х, Centar za balk. ispitivanja, 
Sarajevo 1973, р. 137-187. 
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rjesenje za citanje njegovog zadnjeg dijela. Naime, oni pгedlazи da se 
zadnja kratica IN и trecem redи odozdo cita in(fundo), а cini nam sc 
da је slicno 1 sa slijedecom kraticom. Nairne, ako је vec rijec о me­
dasnom natpisu, onda on sadrzi skoro пeizostavnu oznaku, а to је rij~c 
»inter«, koja oznacava izmedu koga se postavlja taj medasni kamen. 
Iz toga razloga pitamo se, nije li pravilnije da onu kraticu IN citamo 
kao in(ter), sto Ьi u potpиnosti odgovaralo fizionomiji ovog natpisa. 

Tumacenje slijedece kratice је isto tako tesko, ра Ьi svako naga­
danje Ьilo nesigurno. Moguce da se spominju zajednice koje su se spo· 
rile i koje su imale staniSta otprilike na prostoru koji se sterao izmedu 
Bileca !i Trebinja. Ти kod Kosijereva, gdje је naden ovaj natpis, dodi­
rivale su im se mede, а preko spomeпut.og mosta, vodila је poznata 
cesta Salona - Narona - Lettsinium - Dyrachium. Spomenuta rijeka 
sa шostom је ocito cinila granicu izmedu zajednica koji su Ьile и sporu, 
ро сети Ьi se moglo pretpostaviti da је jedna zajednica naseljavala 
podrucje istocno od rijeke, а druga zapadno. 

4. К о s i ј е r е v о (Bileca) 

Nedaleko od mjesta nalaza gornjeg natpisa, nasao se i dru.gi, takode 
urezan и kamen Zivac. Sasviш је kгatak, naime, ·ispisan је samim krati­
cama, tj. pocetnim slovima, sto predstavlja veliktt teskocu za njegovo 
citanje i razнmijevanje. Puni tekst О\таkо glasi: 17> 

I.A.D.C.S.G.B 
L.Z (?). I.R (?) Q.E.N 

i(. .. ) а( ... ) d(. .. ) с(. .. ) s( ... ) g(. .. ) Ь( . .. ) 
1( ... ) z( ... ) i[nte]r Q( ... ) e[t] N( ... ) 

Cini nam se da Ьi svaki pokusaj desifriгanja Ьiо zaludan, izuzev po­
sljednjih kratica u drugom redu, gdje Ьi se moZda moglo procitati 
»i(nte)r Q( ... ) e(t) N(. .. ). Ukoliko Ьi ovo Ьilo prihvatljivo, premda Boja­
novski ne cini ovaj pokusaj, onda Ьi to Ьiо zasigиran dokaz da se stvar­
no radi о medasnom natpisu, mada Ьi za to govorile i drиge cinjenice 
(napisan na kamenи zivcи, naden uz rijeku koja је mogla Ьiti granica, 
itd.). Uostalom, vec smo se susreli s natpisom pisanim kraticama (nalaz 
iz Zmajevca kod Stoca), i оо takoreCi и neposrednoj Ьlizini ovoga, sto Ьi 
moZda Ьila upиta da је pisanje medasnih natpisa putem kratica и ovome 
krajи, Ьilo uoЬicajeno 

5. К r с (Dubrava kod Poljica) 

Ovo је poduzi natpis sa kojeg saznajemo sve Ьitne cinjenice koje 
donosi jedan medasni spomenik. Naime, и njemи se kaze da је ponovo 
razmotrena i obnovljena meda izmedtl Nerastina i Pituntina, i to onako 
kako је to bilo ро ranijoj presudi ucinjeпo и vrijeme namjesnika Volи­
sija Satиrnina. Та njegova presиda је sada razmotrena od strane legata 
Pizona, kojd је иpravljao Dalmacijom и vrijeme cara Кlaudija. Pizo је 
svoje ovlascenje prenio na Gaja Marija Materna, centиriona VII legije, 

17> Ј. В о ј а n о v s k i, TriЬunia, knj. З. Treblnje 1977, 12, р. 94. 
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koji је sa svojim pomocпicima naredenje obavio uspje~no, nakon cega 
је postavio ovaj medas, tj. presudu koja је imala da rijesi spor izmedu 
zavadenih zajednica. Puni tekst natpisa glasi: 18> 

NTER.NER 
NOS.ET.PIТVNТI 
NOS.TERMINI .R 

GNITI ЕТ RESТITV А 
ISONE.LEG.PRO.PRETORE 
CLA VDI CAESARIS 

GERМANICI PER.C МА 
IVM МATERNVM) LEG 
VII.C.P .F .QVOS.L.VOLVS 

!!AIII/!11/II/Л////1//II 
!/Л//1/!/111/!ftll!ll/111 

[i]nter Ner[asti] 
nos et Pitunti 
nos termini r[eco] 
gniti et restitu[ti] а 
[P]isone [leg(gato] pro pr[a]etore 
[ Тi(berii)] Claudi Caesaris [Aug(usti)] 
Germanici per C.Ma[r] 
ium Maternum (centurionem) leg(ioпis) 
VII C.(laudiae) p.(iae) f(idelis) quos 
L.Volus(ius) 

. . . . . . . .. . 
Ove dvije zajednice koje su vodilc spor, poznate su nam sa drugih nat­
pisa ovog kraja. Za Ncrastine se zna da su naseljavali podrucje koje 
se steralo od Stobreca do Oшisa prema masivu Mosora. Spominje ih i 
Plinije (N.H. III, 142), i prema pгihvacenom misljenju, njihovo sjedi~te 
se nalazilo kod danasnjih Jesenica}9

> 

Druga sporna strana Ьili su Pituntini. Nalazili su se na susjednom 
podrucja, sa svojim plemenskim srcdistem u danasnjoj Podstrani.20J То 
srediste spominje i Plinije (N.H. III, 142), tako da о tome pitanju nema 
nikakve dvojbe. Preko ovog natpisa moze se pretpostaviti da su gra­
nicni sporovi izmedu te dvije zajednice Ьili starog datuma, jer se, na 
primjer, ovdje navodi da је granice izmedu njih ranije Ьiо uredio Lucije 
Volusije Saturnin, ali ocito, to nije dugo trajalo. Vidjet cemo da su ti 
isti Nerastini vodili slicne spoгovc i sa svojim drugim susjedima, sto nije 
ni cudo jer su na tamosnjem skucenom prostoru zivjele cak tri zajednice 
(Nerastini, Pituntini i Onastini). 

6. К r u g (Ј esenice kod Poljica) 

Ovo је poduzi potpuni natpis koji opet govori о granicnim razmi­
ricama izmedu Nerastina i njihovih susjeda, ovog puta to su Onastini. 
Na njemu citamo:21> 

tSJ CIL 111, 12794; Dessau 5952; А. В е t z, о.с., р. 31-32; Ј о h n Ј. W il k е s, 
о.с., р. 266, no. 19. 

19) Ј. Ј. W i 1 k е s, Dalmatia, р. 457. 
20) Ј. Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 227. 
21) CIL 111, 8472; F. В u 1 i с, ВиllеЊю di arcJ1eologia е storia dalmata XII 

(1889). р. 145, no. 128; Archeo1ogisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich­
·Ut1gam, XIII. 1890, р. 104; Dessau 5948; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, Boundary stmzes 
i11 Roma12 Dalmatia, р. 265. no. 17. 
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L.TREBIVS 
SECVNDVS PR 
AEFECTVS CASTR 
ORVM.INTER 
ONASТINOS.ET 
NARESТINOS TER 
MINOS POSIТ.IVS 
SV .L.VOLVSI.SATV 
RNIN.LEG.PRO.PR 
AETORE С.САЕ 
/// IS.A/ //// 
//// ANICI.EX 
SENTENTENТI 
A.QVAM IS ADH 
IBIТO CONSI 
LIO DIXIТ 

L(ucius) TreЫus 
Secttпdus рг 
aefectus castr 
orum inter 
Onastiпos et 
Narestinos te1· 
minos posuit ius 
su L.Volusi Satu 
rnin(i) leg(ati) pro pr 
aet01·e С.Сае 
[sar]is A[!!g(usti)] 
[Germ]anici ех 
sentententi 
а quam is adh 
iЬito consi 

• · li0o dixi t 

Tu, dakle, jasno stoji da је пamjesnik provincije Lucije Volusije Sa­
turnin odredio prefekta logo1-a Lucija TreЬija Sekunda (vjerojatno pri­
padnika VII legije), da uredi medu izmedu Onastina i njihovih susjeda 
Nerastina, а na temelju ugovoгa koji је postignut na prethodnom sa­
vjetovanju spornih strana. 

Za Nerastine (ovdje se javlja oЫik Narestinos) smo vec rekli ono 
sto је Ьitno za pitanjc njihovog smjestaja, dok se za Onastine moze 
reCi da su naseljavali uski primorski pojas koji se proteze otprilike od 
Stobreca do Omisa, zahvacajuci i dio mosorskog masiva. Dakle, rijec 
је о dvije peregrinske zajednice koje su, ро svoj prilici, imale granicne 
sporove i prije dolaska Rimljana u ove krajeve, zbog skucenog prostora 
koji su naseljavali, dijeleci ga jos i s drugim zajednicama. 

7. К r u g (Jcsenice kod Poljica) 

· Ovo је kratak, nepotpun пatpis, пaden takode u Kгugama. Od ci­
jelog spomenika moze se samo o'ro procitati:22

> 

EX.SE 
QVEM.IS.ADHIВ 
SILIO DIXIТ 

ех se(ntentia) 
quem is adhЉ(ito) 
[con]silio dixit 

Mada је natpis nepotpun, moie se гazabrati da se radi о medasnom 
spomeniku, jer se tu ka.Ze da је ро odluci rijeSeno onako kako је Ьilo 
zakljuceno na prethodnom savjetovanju. Tu nam nedostaje ime namje­
snika koji је izdao naredbu, kao i imena zajednica na koje se odnosila 
ova presuda. UzimajuCi u obzir mjesto nalaza ovog spomenika, necemo 
pogrije&iti ako pretpostavimo da se to odnosi na, nama vec poznate, pere­
grinske zajednice s ovog podrucja i koje su nam vec poznate ро ovak­
vim sporovima. Ili је rijec о Neгastinama ili Pituntinima, ili pak, о 

22) CIL III, 8473; F. В u 1 i с, Bulleti110 di arclteologia е storia Dalmata Xll 
(1890), р. 151; Е. Hula, АЕМ XIII (1890), р. 104. John Ј. Wilkes, о.с., р. 266, no. 18. 
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Neгastiпima i Onastinirna, Ьuduci da se ovi prvi cesce javljaju kao spor· 
na zajednica. 

Zbog nepotpunosti teksta, ве mozeшo odrediti ni vrijeme nastanka 
spomenika, buduci da se ne javlja ime namjesnika. U svak-<?m slucaju, 
moze se staviti н isto vrijeme kao i drugi spomenici ove vrste iz ovog 
podrucja, а to је polovica I stoljeca n.e. 

8. R а z v о d е (Pt-omin kod DшiSa) 

Poduzi, аН, nepotptш natpis, nadeп је kod Razvoda н Ьlizini stare 
Pl"omone. Nedostaje nш najvredniji dio, tj. irnena zajednica izmedu kojih 
se postavlja uvaj medas. Natpis ovako glasi:2

·
1
> 

VLLIVS.T 
G.VII.ET L.SA 
M.SVETO.CE 
VRIONES.LEG.X 
DICES.D ТI.ЕХ 
MVENТIONE.A 

OLVSIO.SATVR 
NO.LEG.PRO PR 
AESЛRIS.AVG 

INTER 

... ViЬ]ullius t[riЬ(unus?) le] 
g(ionis) VII et L.Sa[l,rius?] 
M.Sueto ce[nt] 
uriones leg(ioпis) X[I] 
[iu]dices d[a]ti ех 
[со ]in,,entione а 
LIJ.V]olusiu Satur[ni] 
по leg(ato) pro pr(aetore) 
[C.C]aesaris Aug(usti) 
[Germanici] inter 

Dakle, razaЬiгemo da su BiЬulije triЬun VII legije i Salvije Marko 
Sнetu, ceJ1tшion XI legije, biJi zaduzeпi od strane пamjesnika provincije 
Iљcija Volttsija Saturnina, da prisostvuju zajednickom vijecanju spor­
nih zajednica, i da, kao predstavnici vlasti, saпkcioniraju sporazum oko 
sporne mede. То је ucinjeno i kao isћod toga, postavljen је ovaj medas. 
Na zalost, пatpis se prekida kod »inteг<<, te tako ne znamo koje su to 
zajednice. 

Iz cijelog natpisa mozemo izvuci jos jedan podatak. Naime, tu se 
па,тоdi da su za sрог od strane namjesnika Ьila zaduzena vojna lica 
koja, rnedutim, pripadaju dvjema razlicitim jedinicama. Prvi, triЬun Vi­
btlJije, oficir је VII legije, а Salvije Магkо Sueto је, pak, centurion XI 
legije. Postavlja se pitanje iz kojeg razloga је tako postupljeno. Misljenja 
smo da su spomc zajednice zivjele па podrucjima navedenih jedinica, 
i da Ьi s~ spor rijesio sto pravicnije, namjesпik је {)dredio predstavnike 
оЬје legije da yode spor, sto bi zпaci1o cla su na taj nacin sporne zajed­
пicc u nektt ruku Ьile zastupljcпe sYojim zastupnicima. Inace, nc Ьismo 
zпal.i dпtgacije protнmaCiti pristtstvo d''aju sudaca iz razlicitih vojnih 
jcdinica. 

щ CIL ЈП, 9832; А.Е.М. VIII. (1890), р. 102; GZM. VII. (1895), р. 415; D е s s а u 
5949; А. В е t z, о.с., р. 31; Ј о l1 n Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 263, no. 12. 
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9. О k 1 а ј (Promina kod Drnisa) 

KraCi nepotpиn natpis, naden је и Oklajи kod Promina. 1 ovdje 
nedostaje osnoWli sadrzaj . Evo kako glasi:24

> 

VOLVS [L.] Volus (io) 
RNINO [Satи]rnino [leg(ato)] 
PR.C.CAES [pr(o)] pr(aetore) С. Caes(aris) 
ЕRМ [Aug(иsti) G]eгm(anici) [inter ... ] 

Odavde saznajemo jedino ime namjesnika. То је, nama vec poznati 
Lиcije Volusije Saturnin, koji је vjerojatno opet zaduzio neka vojna lica 
da иrede sporne mede. Ni ovoga риtа ne saznajeшo izmedи kojih zajed­
nica se vodio taj spor, kao ni и prethodnom slucajи. То sи, vjerojatno, 
pripadnici onih zajednica koje su naseljavale sire podгucje oko Drnisa, 
а znamo da su to bili pripadnici LiЬurna. 

10. Р о d g r а d е (Benkovac) 

Ovo је poduzi natpis koji sadrzi sve osnovne podatke Ьitne и jed-
110m medasu. ZanimlJiv је iz niza razloga. Na njemи se 6ita:25> 

Т1 11 AVDIVS L/ /1 Тi(berius) [Cl]audiиs L ... 
C.AVILIVS.CLEMEN C.Avilius Clemen[•s] 
L.COELIVS.CAPELLA.P L.Coeliиs СареНа Р. 
RAECIVS.LIBO.P.VALERI Raecius LiЬo P.Valeri 
VS.SECVNDVS.IVDICES иs Secundus riudices 
DAТI.A.M.POMPEIO.SILVA dati а M.Pompeio Silva 
NO.LEG.AVG.PRO.PR.INTER по leg(ato) Aиg(usti) pr(o) 

REM P.ASSERIATIVM.ET.REM.P.AL 

VERIТARVM.IN RE PRAESENТI.PER 
111/ AМ.SVAM DETERМINA 
VERVNT 

pr(aetore) inter 
геm p(uЬlicam) Asseгiatiиm et 
rem р(иЬliсаш) Al 
veritarum in repгaesen ti per 
[ sen tеп ti] am s наm deterш ina 
verunt 

Iz natpisa saznajemo da sн opcine Aserijata i Alverita imale gra­
niclle sporove, ра stt se njihovi predstavпici sastali da nadtt zajednicko 
rjeseпje, sto su i ucinili. Za гjesenje tog spora namjesnik provincije 
Marko Pompej Silvan је sa svoje strane, tj. ispred vlasti, odredio peto­
ricu sudaca, i to: TiЬerija Кlaиdija М( ... ), Gaja Avilija Klementa, Lucija 
Ce1ija Kapela, PuЬ1ija Recija LiЬona i РиЬliја Valerija Sekиnda, koji 
su ро пamjesnikovoj presиdi izvrsili razgranii'Seпje izmedu zajednice 
Aserijata i Alverita. Dakle, ucinjeno је sve onako kako је Ьilo zakonski 
predvideno. Ovoga риtа ne navode se vojna zvanja namjesnikovih iza­
slanika, ра vjerujemo da su to gradanski suci. Тю је tim иvjerljivije sto 
natpis, vjerojatno, potjece iz doba kada sи iz Dalmacije Ьile prebacene 

24> CIL III, 9833; Bulletino dalmato, XII, br. 101, р. 116; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, 
о.с., р. 263, no. 14. 

25> CIL 111, 9938; Dessau 5951; А. Betz, о.с., р. 34; John Ј. Wilkes, 
о.с., р. 262, no. 11. 
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legije u druge pгovincije, te su sada umjesto oficira, parnicu vodili gra­
danski suci. 

. S obziroш da se navodi ime пaшjesnika, time је datiran sam natpis, 
te mozemo reci da spada u vrijeme izmedu 67. i 70. godine. 

Dvije zajednice koje su se sporile oko meda, kako vidimo, Ьi1е su, 
s jedne strane zajednica Aserijata, а s druge strane zajednica Alverita. 
Pt-vi su паm dobro poznati, jer su to pripadnici poznate peregrinske 
opcine Aserije, za koju znamo da se nalazila u Podgradu kod Benkovca.26> 

Zajednica Alverita su jamacno pгipadnici peregrinske opcine Alverije 
(Лlveria), koja se na!azila kod Dobгopoljaca и istocnoj Bиkovici.27) Prema 
tome, vidimo da sи оЬје zajedпice Ьile nastanjene и benkovacko-buko­
\tackom kraju, te da sи se sporile zbog meda, о сети govori i ovaj natpis. 

Ј 1. В r Lt s k а (izmedи Medvide i Benkovca) 

Ovo је kraCi natpis u kojem se opet javlja etnonim Aserijata. Ovaj 
put granicni spor su imali sa svojim susjedima Sidrinima (Sidrinos). Nat­
pis ovako glasi: 28> 

CAESARIS AV 
NTER SIDRINOS ЕТ 
ASSERIATES Q.AEBV 
ТIVS LIBERALIS LEG 
XI DEFINIТ 

... ] Caesaris Au[g(иsti) Germ(anici)] 
[i]nter Sidrinos et 
Asseriates Q.Aebu 
tiиs LiЬeralis (centurio) leg~ionis) 
XI definit 

Kako se moze zapaziti, nedostaje иvodnl dio teksta, za koji se moze 
pгetpostaviti da је sadrzavao ime namjesnika sa zvanjem (legatиs pro 
praetore), ali иnatoc toga imamo sve Ьitne podatke na osnovi kojih moze­
mo doпijeti niz zakljucaka. Prvo, ' 'idimo da natpis potjece iz doba cara 
Кlattdija, kao i vecina ovih spomenika s ovog podrucja. Dalje, sazna­
jenю da se taj sрог vodio izmedu, nama vec poznatih, Asseriata i nji­
ћovЉ sиsjeda Sidrina. Iz toga se moze steci dojam da sи se pripadnici 
aserijatske zajednice ponasali dosta osiljeno naspram svojih sиsjeda, 
је1· podsjetimo se da su se zbog meda parnicili i s Alveritanima, drugim 
s\rojim susjedima. Ovoga puta, nama nepoznati namjesnik, imenovao 
је za sиса Kvinta Ebutija LiЬerala, centuriona XI legije, koji је spor 
priveo kraju, i koji је »poblize odredio« (definit) mede. 

Vec smo naveli da sи Aseriati poznati sa prethodnog natpisa, dok 
se Sid1·iпi prv-i put javljaju, ne samo na ovoj vrsti spomenika, nego uopce 
и izvorima. Naime, jos i prije otkrica ovog natpisa, preko Ptolomeja је 
Ьiо pozпat jedan topoпim koji se, ро njegovim uputama, nalazio upravo 
negdje ла оvоше podrucju obale.29

> То је Sidrona, шedtttim, о njoj se 

2i>J О tome \'idi kod: М. S u i с, Anticki grad па istocnom Jadranu, Zagreb 
1976, р. 19. Tu је data s"a g1-ada ko_ja se odnosi na pitanje Aserije. 

21Ј Vidi. М. S u i с, о.с., р. 19 i 36. 
2В> Jabгeshefte des osteгreichischen aгcbliologischen Instittttes, VIП. (1905) 

BeiЬI. 53; Rev. ю·сh. VI. (1905), р. 483 n. 164; Dessau 9379; А. В е t z, о.с., р. 33; 
Ј о h n Ј. W i l k е s, о.с., р. 262, во. 10. 

29> Monumenta Cю·tographica Jugoslaviae, I, Beograd 1974, р. 20. 
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шаlо znalo. IstгazivaCi su se za nju poceli vise zanimati tek od vremena 
kada је postalo aktualno pitanje rodnog шjesta sv. Jeronima, za kojeg 

. se zna da se rodio u mjestu Stridonu. Neki od istrazivaca su mislili da 
је to jedan te isti toponim, smjestajuci ga na razne strane.30

> Medutim, 
kada је otkriven ovaj natpis koji spominje etnonim Sidrinos, Ьilo је lako 
zakljuciti da se tu radi о stanovnicima Ptolomejeve Sidrone. Kako s~ 
ovdje u ovom natpisu jasno kaze, da su ti Sidrini imali granicne sporove 
sa svojim susjedima Aserijatima, а kako zasigurno znamo da se stara 
Aserija, tj. njihovo srediste, nalazilo u Podgradu kod Benkovca, time је 
p:ostalo jasno da su se i Sidrini nalazili neposredno tu negdje. Na koncu 
se zasigurno utvrdilo da se Sidrona nalazila na mjestu koje lezi nesto 
zapadnije od danasnje Medvide, sto znaCi da se u neposrednoj blizini 
tog naselja steralo i zemljiste te peregrinske opCine, koja је nesto kasnije 
stekla rimsko gradansko pravo i konstituciju.31

> 

12. N о v i g r а d (Benkovac) 

PodиZi natpis nudi nam obllje podataka. Naden је kod sela Novi· 
grad u blizini Obrovca, odnosno Benkovca. Da se radi о medasnoш nat· 
pisu, to se jasno vidi iz sadrzaja njegovog teksta:32> 

FIN S.INTER.NEDIТAS.ET CORINIENSES fin[i]s inter Ncdites et 
Corinienses 

DERECTVS.MENSVRIS.ACТIS.IVSSU derectus mensuris actis 
iussu [а] 

CENI.GEMINI.LEG.PER.A.RESIVM [Du]ceni Geшini leg(ati) 
per А. Resium 

MAXIMVM) . LEG.XI.PRINCIPEM Maximum (centurionem) 
leg(ionis) XI principem 

POSTERIOREM.CO.I.ET.PER.ABVТIVM posteriorem co[(ho)r(tis)] I е1 
per [0.] A[e]butium 

LIBERALEM ). EIVSDEM.LEG.ASTATVM LiЬeraleш (centurionem) 
eiusdem leg(ionis) (h)astatum 

POSTERIOREM.CHOR.I posteriorem c(o)hor(tis) 1 · 

Kako se moze razabrati, гadi se о slijedecem: provincijski nam­
jesnik Ducena Gemin naredio је da se utvrdi sporna granica izmedu pere­
grinske zajednice Nedita i zajednice Korinjana, а to su imali izvesti 
A.Resije Maksim, centurion XI legije, odnosno p1·inceps I kohorte, i Kvint 
Ebucije LiЬeral, centurioп iste legije, tj. hastat I kohorte. . · 

Nije navedeno ime cara u cije vrijeшe је Ducena Gemih Ьiо na· 
mjesnik u Dalmaciji, ali preko Tacita mozemo poblize saznati t ·ada је 
Gemin naшjesnikovao u ovoj provinciji, i cak sto vise, mozemo poblize 
odrediti vrijeme kada је postavljen ovaj natpis. Naime, Tacit spoшinje 

30) Flиss је pt·vi iznio misljenje da је Sidrona isto sto i Stridon. Vidi: М. 
F 1 и s s, PW RE s.v. Strido IV AJI, 355. 

31) м. s и i с, о.с., р. 36. 
32> CIL 111, 2883=15045'; Jahreshefte des osterr. arcbli.ol. Institutes, V. (1902) 

BeiЬl. 5; Dessaи 5953•; А. Betz, о.с., р. 32; John Ј. Wilkes, о.с., р. 260, 
no. 7. - · 
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Ducena Gemina kao »Consularem et vectigaliЬus publicis praepositum« 
(Tacit. Ann. 15, 18), i to za godinu 62. Za godinu 69. spominje ga kao 
»praefectus urЬis« (Tacit. Hist. 1,4). Kako је XI legija napustila Dalmaciju 
69. godine, to se Geminovo namjesnikovanje u Dalmaciji ima staviti u 
razdoЬlje izmedu 63. i 69. godine. Moguce da se nas namjesnik u nasta­
lom gradanskom ratu opredijelio za Otona, te Ьi se jamacno njega ti­
calo ono sto Tacit о tome piSe (Tacit, Hist. I, 2). Prema tome, nas spo­
menik се potjecati iz vremena izmedu 63. i 69. godine. 

Peregrinske zajednice koje su se sporile oko mede, Nediti i Kori­
njani, pre!lla mjestu nalaza ovog spomenika, zakljucuje se da su se nala­
z.Ш upravo na podrucju danasnjeg Obrovca i Benkovca. То se potvrdilo 
s jos nekoliko natpisa s ovog podrucja, koji takode spominju ove zajed­
nice.33> Na koncu, istrazivanja su dokazala da su Nedini (Neditae) ·imali 
svoje opCinsko srediSte na mjestu danasnjeg Nadina, koji se u rimsko 
doba zvao Nedinium. Ргеmа tome, to је liЬurnska zajednica koja је u 
sklopu svoga srediSta doЬila civitet i konstituciju, vjerojatno jos u Au­
gustovo doba.34> 

Za Korinjane se moze gotovo isto reCi. Njihovo srediste se nalazilo 
na mjestu danasnjeg Karina (Gt-adina Miodrag) koji se nalazi dvadesetak 
kilornetara sjeveroistocno od Benkovca. Ргеmа tome, i njihovo srediste 
је pripadalo liЬurnskoj peregrinskoj zajednici (Corinium), koja је doЬila 
status municipija jos za Augusta.35> 

13. I v а n о v а g 1 а v i с а (Benkovac) 

Ovaj medasni natpis је naden na mjestu zvanom Ivanova glavic~ 
koja se nalazi na ptttu koji vodi od Cvijine Gradine prema Aseriji. Puni 
tekst natpisa glasi:36

) 

INTER.AN 
RINIENS SECVNDVM 
ONVENТIONEM VTRIVS 
QVE PARТIS DERECTVS MENSV 
ЛСТIS IVSSV A.DVCENI 
INI LEG.AVG.PRO.PR 

[finis] ·iпter An[sienscs et Со] 
riniens(es) secundum 
[c]onventionem utx·ius 
que partis derectus шensu 
[ris] actis iussu а Duceni 
[Gem]ini leg(ati) Aug(usti) pro 
pt·(aetore) 

Iz napisanog se vidi da је isti namjesnik koji se spominje u pret­
hodnom natpisu, opet mor-ao presudivati Korinjanirna, ovoga puta u spo­
ru s njihovim drugim susjedima, а to su Ьili blli Ansiensi. Spomenuti 
namjesnik је prethodno naredio spornim stranama da se sastanu i da 
nadu rjesenje, а onda је na osnovi toga donio svoju presudu koja је 
konacno odredila medu (finis) izmedu njih. 

33) О tome: М. S u ј с, о.с., р. 20. Tu navedena sva literatura о tome. 
34) м. s u ј с, о .с., р. 36. 
JS) м. s u ј с, о.с., р. 36. 
36Ј Jahreshefte des osterr. arcbli.ol. Institutes, XII. (1909). BeiЬl. 30; Rev. arch. 

XVI. (1910), р. 357 n. 79; D е s s а u 9378; А. В е t z, о.с., р. 33; Ј о h n Ј. W i l k е s, 
о.с., р. 262, no. 9. 
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Dok nam је zajednica Corinienses poznata sa pretlюdnog natpisa, 
druga ,sporna zajednica za koju se drzi da је nosila pw1i naziv Ansienses 
(Ъuduci da nedostaje pocetak imena), javlja nam se prvi put. No, unatoc 
toga, mozemo zakljuciti da se i ona nalazila na ovome prostoru. Prema 
tome, to Ьi bili pripadnici opCine skupljeni oko grada Ansium. Zbog 
pomanjkanja drugih nalaza koji Ьi govorili о ovoj zajednici ili njihovom 
sredistu, jos se nije saznalo zasigurno gdje Ьi se oni mogli poЬlize smje­
stiti, kao ni to gdje treba traziti ostatke njilюvog sredista. U svakom ' 
slucaju, oni su cinili liburnsku peregrinsku zajednicu koja је naselja­
vala prostor koji se steгe izmeёtu Benkovca, Knina i ОЬгоvса.37) 

Ргеkо dosadasnjih natpisa nadenih na tome podrucju, v·idjeli smo 
da је posvjedoceno ovdje vise peregrrinskih i gradskih opcina, ра nije 
ni cudo da ovdje nalazimo ' 'eci broj natpisa. 

14. К а r i n 

0\raj natpis opet govoгi о medasпoш spoпt zajeclпice Nedita i za­
jednice Korinjaпa. То је poduzi natpis, nadeп u selu Karin, dakle па 
mjestu gdje se nalazio anticki Corinium, sto se vidi i ро obliku suvre­
menog naziva danasnjeg sela koji vuce poгijeklo od antickog naziva.38J 

Puni tekst natpisa glasi:391 

///NVS LACO 
LEG.VII IVDEX 

S.EX.CONVENT 
R.A.L.VOLV 

SATVRNINO.LE 
RO.PR.C.CAESARI 
VGVSТI.GERМ 
CI INTER NED 

... ]nus Laco 
[cent(urio)?] leg(ionis) VII iudex 
[ datu]s ех ooпvent(ione) 
[eo]r(um) а L.Volu[sio L.f.] 
Saturnino le[g(ato] 
[p]ro pг(aetore) C.Caesari[s 
A]ugusti Geгm[a 
ni]ci inter Ned[itas e t Corinienses?] 

Kako se vidi, пatpis пiје potpun, tj. ostccen ]е, i to u najvrednijem, 
donjeш dijelu. Iz toga razloga ne znamo zasigurno da li su Nediti stva1·no 
vodili granicпi spor opet sa Korinjanima, kakav је to Ьiо slucaj u pret­
hodnom natpisu. Redaktor CIL-a nije pokusao s restitucijom teksta, dok 
је Betz to ucinio, za sto smo se i mi odlucili. Meёtutim, to је neizvjesno, 
jer nema nikakvog pouzdanog podatka da se ustvrdi da su to Ьili upra· 
vo Korinjani, tim vise sto iшamo jedan natpis koji govori о istom 
sporu ove zajednice s jcdnom drugom, takode sttsjednom zajednicom, 
а to stt Ansiensi. No, za Korinjane srno se odlucili iz 1-azloga sto паm 
је ta zajednica najpoznatija s ovog podrucja i sa drнgih natpisa, ра је 
moguce, а i velika vjerojatnost, da su medasni sporovi izmeёtu nјЉ i. 
poznatЉ Nedita Ьili cesCi, пеgо, npr, -s drugim susjednim, manje pl<>'­
znatim zajednicama, kakvi su blli Ansieniti. 

37) Ј. Ј. W i 1 k е s, Dalmatia, р. 211. 
З81 Vidi: М. S u i с, о.с., р. 20; Ј. Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 211. 
39) CIL III, 2882; А.Е.М. XIII. (1890), р. 103; А. В с t z, о.с., р. 30; Ј о h n 

Ј. \V il k е s, о.с., р. 259, no. 4. 
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r ovdje nalazimo podatke, slicno kao sto је slucaj s drugim ovakvirn 
пatpisima. Dakle, namjesnik provincije, Lucije Volusije Saturпin, koji 
је н Dalmaciji sluzьo,,ao Ll ''гijerne cara Кlaud,ija, zaduiio је Laka, cen­
tш·iona VII legije, da bude sџdac u nastalom sporu, koji је tгеЬао pre­
sнditi na osnovi zajednickog dogovora spornih peregrinskih zajednica. 
On је to uspjesno ~tradio, а паk~ш t?ga, postavio је ovaj natpis ро kojern 
su se imale ravnatl zavadene zaJedшce. 

15. Karin 

Ovo је vеоша znacajaп medasni, poduzi пatpis koji takode go­
vori о medasnim sporovima izшec1tt Nedita i Koriпjana. U stvari, on se 
sasьoji iz dva zasebпa dijela, od kojih prvi potjece iz vremeпa namjes­
nika Publija Kornelija Dolabele, а drugi, iz vгemena namjesnika Ducena 
Gemina. Naime, dvije poznate zaje.dпice, Nediti i Korinjaпi su se spo­
rili oko шеdа jos и vrijeme prvih godina vladavine cara TiЬerija. Zato 
је tadasnji пamjesnik, Dolabela, morao posredovati, kojom prilikom је 
Ьiо postavljen шedas sa sadrzajem presude. No, sezdesetak godina ka­
snije, taj spor se opet aktualizirao, kada је ondasnji naшjesnik Ducen 
Gemina takode mопю posredo,·ati, kojom prilikom је izdao presudu, ali 
н Llvodnom dijelu naveo је i sadrzaj presude iz doba Dolabele, kako Ьi 
pokazao slld'sku dosljednost. Natpis glasi:40> 

Х EDICTV.P .COR 
NELI DOLABELE.LEG 
PRO PRAETORE DETERMINA V 
S.TIТIVS GEMINVS 
PRI.POSTERIOR LEG 
VII INTER NEDIТAS 
ЕТ CORINIENSES 

RESТITVTI IVSSV .А 
DVCENI .GEMINI 
LEG.AVGVSTI.PR.P 
PER.A.RESIVM А 
XIMVM LEG XI 
C.P.F.PR.POSTERIOR 
ЕТ .Q.AEBVTIVM 
LIBERALEM ASTAT 
POSTERIORE LEG 
EIVSDEM 

[е]х edictll P.Cor 
пeli Dolabel(la)e leg(ati) 
pro pгaetore determiпav[it] 
S.Тitius Geminus 
pri(nceps) posteгioг leg(ioпis) 
VII inter Neditas 
et Coгinieпses 

restituti iLtssu А 
Duceпi Gemini 
leg(ati) Augusti pr(o) р[г(аеtоге)] 
per A.Resium [М]а 
ximum (centurionem) leg(ionis) XI 
C.p.f. pr(iпcipem) posterioг(em) 
et Q.Aebutium 
LiЬeralem (h)astat(um) 
posteгiore(m) leg(ionis) 
eiнsdeш 

U prvom dijelu natpisa kaze se da је ро пaredЬi namjesпika Publija 
KorneHja Dolabele, Ticije Gemin шedio sporne mede izmedu svadljivih 
Nedita i Koriпjana. S obzirom da је ovaj dio natpisa jedan od najsta­
I"ijih, јег potjece iz doba сага TiЬerija, to nam govoгi da su sporovi 
ove vrste izmedtt ove dvije peregl"inske zajednice vнkli porijeklo jos iz 

40> CIL III, 9973; А.Е.М. IX. (1885), р. 4; D е s s а tt 5953; А. В е t z, о.с. 30; 
Ј о h n Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 260, no. 6. 
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predt·imskog doba. Тај Ticije Gemiп koga је Dolabela odredio da po­
sreduje, inace, Ьiо је oficir VII legije. 

Drugi dio natpisa, i to ро uvodпom dijelu »restituti iussu«, jasno 
govori da se ovom novom presudom poziva na isto rjesenje od prije 
mnogo vremena. Namjesnik koji је ovoga puta posredovao, rekli smo 
da se zove Ducen Gemina, s kojim snю se vec susreli na natpisu sa 
lvanove glavice, i t·ekli smo da је 11 Dalmaciji namjesnikovao u raz­
doЫju izmedu 63. i 69. godine. Ono st<> је pri tome zanimljivo jeste to, 
da је on opet povjerio zadatak posrednika i suca izmedu zavadenЉ 
zajedn.ica Kvinttt Ebuciju LiЬeralu, centurionu XI legije. Imamo jos 
dva ovakva natpisa na kojima susrecemo ime ovog ceпturiona. То је 
natpis iz Ka11ina (CIL III, 2883 = 150452), i iz Bruske kod BenkoYca 
(OJh VIII. (1905) BeiЬI. 53=Dessau 9379). Medutim, cini nam se da је 
ovaj namjesnik zaduzio istog centuriona i cetvrti put, kako pretpostav­
ljamo ро sadгzaju natpisa iz Ivano,,e glavice (OJh XII. (1909) 'ВеiЫ. 30), 
kada је takode ovaj namjesnik posredovao izmedu zavadenih zajednica, 
ра iako se ne navodi ime lica koje је uredilo spor, moguce da је to Ьiо 
njegov pouzdani Kvint Ebucije LiЬeral. 

Iz ovih napomena moze se zakljuciti da se doticni centllrion u 
neku ruku »usav1·sio« н vodenju parnica u vezi sa spornim medama 
izmedu peregrinskЉ zajeclnica koje su se nalazile na prostorll izmedu 
Drnisa, Benkovca i Obrovca. Da је bas bilo tako, vidi se ро tome sto је 
doticni namjesnik ovog iskusnog centшiona zaduzivao u sporoviшa ла 
svim stranama 0\тоg podrucja, kako паm to pokazuju i navedeni natpisi. 

U drugom dijelu natpisa se i ne navodc imena zajednica koje su se 
sporile, jer је to navedeno u dijelu teksta koji opetuje DolabeHnu na­
t·edbu, а to su Nediti i Korinjani. Prema tome, i 0\'ај natpis potvrduje 
nepomirljivost i lose stanje susjedskil1 odnosa izmedll Nedita i Kori­
njana. 

16. К а r i n 

· Ovo је ulomak natpisa kojem nedostaje glavni sadriaj, odnosno 
imena plemena izmedu kojih је uspostavljena meda. Tekst је ispisan 
velikom kapitalom. Nedostaje ug]aynom dcsni dio. Od cijelog natpisa 
sacuvalo se slijedece:41> 

X.DEC 
CORNE 

DOLABELE 
FINIS.INT 

[Е]х dec[reto] 
[P(ublii)] Corne[li] 

Dolabel(la)e [leg(ati) pro p1·(aetore)] 
finis int[ er Neditas et Coгinienses ?] 

Kako se vidi, sad1·zaj nam tek daje podatak da је ро nat·edЬi nam­
jesnika PuЬlija Kornelija Dolebale uspostavljena granica izmedu nekoga. 
S obzirom da su s ovog podrнcja poznata vec tri natpisa ove vrste na 
kojima se spominju sалю dva plemena koja ·su se cesto sporila oko 

41) А. AbramiC- А. Colnago, JOAI XII (1909), р. 32. no. З; John Ј. Wil­
k е s, о.с., р. 259, по. 3. 
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meda, Ьit се da је i ovaj natpis spominjao Nedite i Korinjane (Neditas 
et Corinienes). 

17. Karin 

Ovo је sasvim kratki natpis. Sastoji se iz dvije rije~i, urezane na 
kamen zivac. Slova su velicine 0,25 m!2> 

FINIS NEDIТI finis Nediti[nus] 

Moze se jedino ustvrditi da se taj nekadasnji medasni natpis odnosi 
na razgranicenje koje је izvrseno izmedu nama poznatih Nedita i nekog 
njima susjednog plemena. Moguce da se i u ovom slu~aju radi о Kori­
njanima s kojima su inace imali najvise granicnih sporova. 

18. S u s n ј а r (izmedtt Vrlike i Koljana) 

Poduzi natpis, s ostecenim pocetkom, naden је u selu Susnjaru, 
na pola puta izmedu Vrlike i sela Koljana. Sadrzi sve Ьitne podatke, 
koje ima jedan medasni natpis. Puni tekst natpisa ovako glasi:43J 

1111 v ///// 
S.BASSVS 

INTER.BARIZANI 
LIZAVIATES.IN.NEG 
FINALJ .C.PLOТIVM.МA 

MVM IVDICARE IVSSIТ 
А РЕСЕРIТ VT 
NTENТIAM 

MINIS 

.. -.- .. v . .... 
S.Bassus [leg(atus) Aug(usti) pr(o) 
pг(aetore)] 
inter Barizani[ates et] 
Lizaviates in neg[otio] 
finali C(aium) Plotium Ма 
[x.i]mum iudicare iussit 
...... . а p[ra]ecepit ut 
[diceret se]ntentiam 
[de ponedis ter]minis 

Iz napisanog se saznaje da је namjesnik provincije Basus odredio Gaja 
Plotija Maksima da sudi u medasnom sporu izmedu zajednica Bariza­
niata i Lizaviata, а potom da izda presudu i da postavi kamen medas. 
On је nalog izvrsio, za sto је dokaz ovaj naJaz. 

U natpisu se ne navodi sta је Ьiо taj Plotin Maksim, da li civilno 
ili vojno lice, ali Ьismo se prije opredijelili za ovo drugo zvanje, s obzi­
rom na dosadasnje primjere koji gotovo redom spominju upravo vojne 
suce, najcesce centurione, ali i vojne triЬune. Ono !Но nas posebno zanima 
u vezi s ovim natpisom, jeste navod da se granicni spor vodio izmedu 
dvije peregrinske zajednice koje su do nalaza ovog spomenika Ьile nepo­
znate istrazivacima. То su Barizaniati i Lizaviati. 

Do danas se ucinilo vise pokusaja da se protumace ovi etnonimi. 
Nije jasno da li su to pripadnici plemenske zajednice Ш gradskih opcina. 
Neki od istra2Jivaca su ovaj prvi etnonim pokusali dovesti u vezu s ро-

42) А. Abramic- А. Colпago, JOAI ХП (1909), р. 32, по. 4; Ј оhп Ј. Wilkes, 
о.с., 260, по. 5. 

4Ј> В. G а Ь r i t е v i с, V AHD. L \'. (1953). р. 105 i d; А. М а у е r, Glotta XXIV, 
р. 165; Ј о h n Ј. W i l k е s, о.с., р. 266, no. 20. 
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zпatim toponimom Baridишn, koji пат је pozпat sa ТаЬиlе Peиtinge­
l"ijane, gdje se tako пaziva јеdпа postaja па cesti koja vodi od Salone 
prema Servitiи (od Salone treca ро redи).44> S obziroш da је ova cesta 
vodila od ёitlнka ргеkо Prologa па selo Stиpnic а odavdje dalje prema 
Livanjskom polju, ovaj nalaz spomenika Ьi govorio da se navedena sta­
nica Baridиttm nalazila иргаvо na toj dionici ceste. U tom slucaju, Ьilo 
Ьi sasvim jasno da se taj etnik i navedeni toponim mogu dovesti tt 

izгavnu vezu, posto bi se ta postaja nalazila prЉ!iZno na шjestu gdje 
је naden ovaj natpis. Ро torne Ьi se Вагidииш пa1azio negdje па Livanj­
skom роlји, Ш tacnije; na mjestll danasnjeg Livna.45> Medиtim, koliko 
је sve to mogиce, tesko је геСi nesto odгedenije. 

Isti је slиcaj i s dгиgim etнikom. Naime, etnik Lizaviates pokLtsava 
se dovesti н vezu s toponimom Salviae,щ sto паm se cini manje vjeгo­
jatno i mogиce, tim viSe sto prvi obradivac ovog natpisa ne daje ni­
kakva daljnja obja.Snjenja za S\'Oj pгijedlog.4'1 U svakom slисаји, о pitanju 
ovih etnika ostaje jos mnogo toga nejasno. Uopce, nejasno је sto sи za­
pravo pгedsta.vlja]e ove zajednice. Da 1i sи to plemeпske zajednice, da li 
njihovi nиkleиsi, to jest, pripadnici odredenih pleшenskih dekиrija, ili 
su to, pak, zajedпice nekih gradskih opCina za koje шi jos ne znamo. 
То su sve pitanja na koja је tesko dati neko odredeno objasnjenje. 

Ovaj natpis је jos ро necemи osebиjan. Naime, пamjesnik koji se 
tu spominje do sada је Ьiо nepozлat, ра prema tome ne mozenю ni nat­
pis poЬlize vremenski odгediti, ali Ьi se moZda mogao staviti tek iza 
68. godine. Drugo, tu se prvi put navode neki pravni izгazi koji do sada 
nisu Ьili poznati iz kгuga ove vгste natpisa. Na primjer, izraz »iп negotio 
finaH« је sasviш nova pojava па medasnim natpisima. Dalje, od drugih 
srodnih natpisa razlikuje se i ро stilizaciji konvencionalne pravne for­
mиle, а i leksicki, sto navodi na pretpostavku da је rijec о natpisu iz 
kasnijeg razdoЬlja, jer ove pгavne izгaze ne sиsrecemo na spomenicima 
iz ranijeg razdoЬlja. Naiшe, doticnom Gaju Plotiju је Ьilo naredeno: 
»in negotio finali iиdicare«, i »de ponendis termizr-з sententiam dicere«. 
Iz toga se razablre da se и tome imaju razlikovati dva zaduzenja, koja 
u svakom slucajн odredиje visa pravna osoba, а u ovom slucajи to је 
namjesnik provincije. On је taj koji presudиje и sporu (pravni cin), 
dok su izvrsioci, kako smo vidjeli na brojnim dosadasnjim primjerima, 
nizi cinovnici koji doslovno vode рашiси ri postavljaju medase. Sve и 
svemu, ovaj пatpis ро svеши navedenom је lijep pгimjer medasnjeg spo­
menika, mada ostaje otvoreno pitanje tko su sudionici spora, koji se 
ovdje nazivaju Barizaniates i Lizaviates. · 

19. К .Ј s t а n ј е (stari Вuгпиm) 

Ulomak kraceg natpisa kojem nedostaju skoro svi dijelovi neop· 
hodni za odredivanje osпovnog smisla jednog medasnog natpisa, naden 

44) Monumeпta Cartographica Jugoslaviae, 1, р. 49. 
45) В. G а Ь r ј с е v ј с, о.с., р. 107, 108. S r. 1. В о ј а n о v s k i, Dolabeli11 sistem, 

cesta, kю·ta 1. 
46) В. G а Ь r i с е v i с, о.с., р. 109. 
47) О Salviji vi~c, vidi: Е. Р а~ а l i с, о.с., р. 29. 
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је и okolici Ьiv~eg legijskog logora tt Bшn~lffill, dюыsnja Sиpljaja kod 
Юstanja. Natpis glasi:4

' 1 

////l/////1/l/// 
AVG PRO Р 

ECVNDVM F0Rl\1ANI 
DOLABELLIANAM 
RESТITVIТ 

[ ...... . iusstt ..... leg(ati)] 
Aug(usti) pro p[r(aetore)] 
[s]ecundиm forrnam 
Dolabellianam 
t·estituit 

S obzirom da se prvl redak popиnjava, u slvari imamo sarno dva izraza 
koji govore da se radi о medasnom natpisи. То је izraz »formam Dola­
bellianam«, i zavrsna rijec »restitнit«. Dakle, iz sacиvanog teksta tako­
l·eci ne sazпajemo niSta, cak ni to izmedu koga se vodio spo1·, zat!im ispred 
koga, kada, itd. No, иnatoc toga, ovaj ulomak za nas ima veliki znaeaj 
jer spominje formu Dolabelijanu, koja је iшala veliki znacaj иpravo za 
pitanja medasnih sporova izшedtt raznЉ peregrinskih zajednica. О сети 
se zapravo tu 1-adi? Zasto se ovaj natpis poziva па nju? Sto је ona i ka­
kav јој је znacaj za nase pitanje? То su sve prateca pitanja koja se 
namecu kada se raspz·avlja о medasnim natpisiшa иnutar ove provin­
cije i svim onim pojavama koje su bile usko vezane za nesporazume 
koji su izЬijali zbog meda. 

Та »forma Dolabelliana« koja se sрошiпје u ovom natpisи је, ро 
svoj prilici, jedna zvanicna katastarska шара koja је sastavljena malo 
iza uspostavljanja rimske vlasti u О\'0111 dijeltt Ilirika. Vec smo пapri.­
jed rekli kakvo је stanje vladalo kod domacЉ plemena и pogledu meda 
koje su razdvajale njihova pleшenska zemljista. Sporovi koji su izЬijali 
izшedu njih, vjerojatno nisи prestajali ni ро uspostavljanjи rimske vlasti. 
S obzirom па politicke namjere Rimljana, poeev .vec od cara Augusta 
koji је proglasio Рах romana, rimska uprava tt ovoj prov·inciji nije mo­
gla podnositi medttpleшenska trveпja. ShvacajuCi sиstinu рrоЬlеша, пiје 
se шoglo tek aktom zabraniti meduplemensko paгnicenje koje se uvijek 
moglo lako izroditi u nezeljene posljedice, ра је stoga vlast prisla teшelj­
nom rjesavanjи proЬlema. U tu svrlш snimljeno је sve zemljisno stanje, 
zaЬiljezeno је tko sto Шiva, gdje, ko1iko i od kada, i to је sada pred­
stavljalo zvanicni zemljisni dokumenat, tj. u pravom smislн katastar. 
Тај snimak, zapravo mapa, Ьila Ьi u stvari ova »forma Dolabelliana« 
koja se spominje u natpisu.49> · 

О vremenu nastanka ove шаре govori nam samo njeziпo ime, sto 
znaci da је nastala и vrijeme narnjesnika Dolabele, koji је sluibovao и 
provinciji Dalmaciji na pocetku TЉerijeve vladavine. О samoj mapi malo 
znarno nesto podrobnije, ali svakako је jedna kopija stajala u Rimи, 
jer od rimskih pisaca saznajemo da је u prijestolnici Ьilo vise slicnih 
karata. Na prlmjer, takode н Augustovo vrijeme, Marko Vipsanije Agripa, 
carev Ьlis~i prijatelj i sиradnik, dao је izraditi mapu svijeta (ОгЬis 
descriptio) koja је Ьila izlozena и Rimu, tl trijemн zvanom portictts 

48> А. В е t z, о.с., Ь1·. 11, р. 34; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, о. с., 268, no. 26. 
49) О tome: D. Reпdic·Mio~evic, VAHD. З. serija, sv. III, Zagreb 

1968, р. 64 i d. 
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Vipsania. 'fu su Ьili naneseni шnogi podaci koji su se odnosili i na nasu 
zemlju, no, Ьilo је jos i drugih mapa, aLi za nas је najmaeajnija upravo 
ova forma Dolabelliana koja је imala prakticnu vrijednost i, kako vidimo, 
ро njoj sн se rjesavali mnogi sporovi о pitanjima razgranicenja, bilo 
da se radilo о peregrinskim ili gradskim opcinama. 

Ova mapa је, cini nam se, imala vrijednost samo и slucaju kada 
se гadilo о sporovima plemenskih i gradskih opcina, zapravo njihovih 
susjeda. Vjerojatno nije obuhvacala privatne posjede unutar tih zajed­
nka. Dalje, mozemo pretpostaviti da ova mapa nije imala dugovremenu 
prakticnu vrijednost, jednostavno iz razloga sto se kroz nekoliko dese­
tina godina iza njenog nastanka, ·katastaгsko stanje Ьilo uveliko izmije­
nilo. Doseljeni su brojni kolonisti, zemlja је oduzimana od plemenskih 
zajednica, ager novoosпovanih municipija i kolonija se takode sirio na 
racun plemenskog zemljista, sto је sve skupa dovelo do izmjene stanja. 
MoZda se iz ovih razloga ova mapa i ne spominje cesto u medasnim nat. 
pisima, te cemo ovaj ulomak koji је, pak, spominje staviti u ono vrijeme 
dok је blla jos aktualna, а to znaci neposredno nakon njezinog nastanka, 
tj. izmedu 20. i 30. godine. 

Nije nam jasno da li је mapa obuhvacala citavu p1·ovinciju ili samo 
njezin obalni dio, tj. da li је predstavljala samo pojedine sekcije. S obzi­
rom na cinjenicu da је unutarnji dio provinoije konacno Ьiо pQ<)vlascen 
tek ugusenjem Batonovog ustanka, cini nam se malo vjerojatna moguc­
nost da је vec taj nan1jesnik, tj. Dolabela, uspio napraviti katastar cijele 
provincije. Bit се da је to ucinio samo za priobalni dio, ·i to prije svega 
za ona podrucja na kojima su Ыlе naseljene brojne plemenske zajednice 
i gdje је osoЬito Ьilo zategnuto stanje u vezi sa medama. Moramo pret­
postaviti da је barem u doba kasnog carstva Ьila konacno katastarski 
snimljena 6itava provincija, mada о tome nemamo izravnih dokaza. 

20. К r а s n о (na VeleЬitu, kod Senja) · 

Ovaj medasni natpis је urezan na kamen nepravilna pacetvorinasta 
oЬlika. Dug је 8, visok 4,5, :i debeo 4 m. Та stijena lezi usamljena u sumi, 
udaljena nekih 27 metara od. suшskog puta koji vodi u l<!osinjsku Bego­
vacu i Bakovac. Samo mjesto gdje se nal~zi spomenik naziva se Legenac. 

ёinjenica da se natpis nalazi neposredno uz put, daje naslutiti da 
је taj isti put jos iz onog vremena od kada potjece natpis i da је u ovom 
slucaju mozda predstavljao i oznacavao pravac mede izmedu ove dvije 
zajednice koje se na njemtt spominjtt. Pttni tekst natpisa glasi:~> 

ЕХ CONV /NТIONE FINIS 
INTER ORTOPLINOS ЕТ PARE 
NТINOS ADIVS AD AQV АМ 
VIVAM ORTOPLINOS PASVS 
D LATVS I 

Ех conv[e]ntione finis 
inter Ortoplinos et Pare 
ntinos adi[t]us ad aquam 
v-ivam Ortoplinos pas(s)us 
D latus 1 

!ЮЈ Ј. Brunsmid, VAHD. n. s. sv. 111. (1898), р. 174 i d; VAHD, N. S. VI 
(1901), р. 99; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, о.с., р, 258, no. 2. 
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Otprilike, пatpis ima ovakvo zпаёепје: па zajedпickorn dogovoru 
о rnedasпom sporu koji se ·.гodio izrnedu Ortoplina i Pareпtina, zaklju­
ceпo је, tj. dопеsеп је sporazum da se dozvoljava Parentinima da mogu 
koristiti пeki izvoг koji se пalazio uпutar zemljista Ortopliпa, u duЬini 
od 500 koraka. Тај пatpis је postavljeп па prvom potezu ustanovljeпe 
mede. 

Ovaj пatpis ро svome sadrzaju predstavlja veoma vrijedan spo­
meпik јег nam daje пшоgе odgovore na pitaпja о medusobпim odnosima 
mjesпih peregriпskih zajedпica. Izmedtt ostalih uzroka koji su dovodili 
do svada, neprijateljstava i do medusobnih obracuпa, eto, mogao је Ьiti 
uzrok i izvor, tim vise sto је rijec о kraskom, bezvodпom kraju. No, iz 
пatpisa cгpimo i druge podatke. Prvo, sasvim је ocito da su te dvije 
zajedпice zivjele u susjedskim odnosima, а prema mjestн nalaza ovog 
пatpisa пюzе se zakljиёiti da im se oЬlast sterala и sirem krиgu oko 
Кгаsлоg па VeleЬitи. No, јеdпа od te dvije zajedлice koje se ovdje spo­
minju, do sada nije bila poznata, а to stt Рагепtiпi. Njihovo ime паs veo­
ma podsjeca па istaгski grad Pareпtium. Medиtim, s obzirom па veliko 
I'Зstojaпje, tesko da Ьi se ovaj etnik mogao dovesti и vezu s tim topo­
пimom. Radije cemo zakljuciti da је ta imeпska podиdarпost tek риkа 
slueajnost. 

Neki istrazivaci sн pokиsali Pareпtiпe dovesti u veztt s oпim japod­
skim plemeпom koje Арiјап пaziva Posenoi, а koje se inace пigdje 
drugdje ne spomiпje.51) Тај pisac nam saopcava kakva је sudЬiпa zadesila 
to pleme и 1-аtи koji је Augиst s njima vodio i koji ih је svirepo kaz.nioY> 
Medвtim, ovaj pokusaj poistovecenja Parentina s plemenom Pasenoi, cini 
nam se malo ' 'jerojatan, nego се prije Ьiti da su Parentini в stvari јеdпо 
od mапје poznatih japodskih plemeпa koje је naseljavalo brdske ma­
sive VeleЬita, оdпоsпо, mogttce da је rijec о jednoj mапјој zajedпici 
k'Oja је pripadala nekom od роzпаtЉ tamosпjih plemeпa, dekurija Ш је 
to jos manji пukleus. 

Druga zajedпica koja паm se ovdje javlja jesu Ortopliпi. Oni su 
nam, pak, poznati od starih pisaca ро svome glavnom gradu koji se 
zvao Ortopla (Pseиdo Skylakov grad Olsoi = Ortopeletai).53

J U barberin­
skom kodeksи grad se zvao Ortopи•la, а Pliпije ga пaziva Ortoplinia.54

' 

Kod Ptoloшeja stoji Ortopla,55
' dok Ravenski Anoпymвs taj grad zove 

Ospela,561 itd. 
Gdje је stvarno lezala Ortopla, пi do danas пiје zasigurпo doka­

zaпo. Na primjer, LjubiC је pomisljao па Staпicu pod VeleЬitoш,57' Kaп­
dler на Bag,58J dok Brunsmid predlaze Starigrad ili ЈаЬlапас, ali tu иЬrаја 

SIJJ. Brun!mid, о.с., р. 175; Sr: D. Rendic-Miotevic, о.с., р. 69. 
~2Ј Appian Ш. 21. 
sз> Scyl. с. 21. 
54Ј Plin. N.H. III. 21 (25), 140. 
55> Ptol. 11. 16,3. 
56Ј An. Rav. IV. 22 i V. 14. 
57Ј S. L ј и Ь i с, Viestnik, VII. (1885), р. 47. 
sв> Ima i drugih misljenja, tako: Ј. В r u n s m i d, VHAD. N.S. 3. (1898). р. 

174 i d; К. Р а t s с h, Die Lika i11 romische Zeit, Wien 1900, р. 105. i d; G. А lf о Ј. 
d у, Bevolkerung tmd Gesellschaft der romischen. Provinz Dalmatien, Budapest 
1965, р. 68; Ј. Ј. W i 1 k е s, о.с., р. 201, 487 i d. 
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i Sitnicи, cime ргЉvаса Ljиblcev pгijedlog.59J Medиtim, danas је skoro 
jednodиsno misljenje cia је Ortopla lezala bas kod Stinice, te nakon 
svega moze se zakljиciti da Stl Parentini Ьili istocni sиsjedi 0L"toplina.60J 
Iz tog slijedi zakljucak da sи oni naseljavali kraj и kojem cianas leze 
Kosinj i Perиsic, а moguce cia sи naseljavali zemljи sve do Gospica, mada 
је to manje vjerojatno, jer Ьi и tome slиcaju predstavljali vecu plemen­
sku zajednicu, а kao takva ostavila Ьi vise traga iza sebe, а ne Ьi nam 
Ьila poznata tek s jednog natpisa. Ako su se ipak sterali и pravcи Gospi­
ca, tada su se granicili sa srodnim im Arupinima, koji su imali svoje 
srediste na Vitlи kod danasnjeg Prozora.61J 

Na koncи, da jos kazemo nesto о ovom natpisи. On pomalo odи­
dara od иoЬicajenih natpisa ove vrste, ро tome sto se и njemи ne navodi 
ime namjesnika niti ime cara, kao ni iше osobe koja је ispred namjes­
nika sprovela razgranicenje, odnosno koja је presudila н оvоше sporu. 
Zbog ovih nedostataka, neki od skorijЉ <istrazivaca ovaj natpis i ne ubra­
jajи и medasпe rnatpise и pravom smislн.62) Medнtim, s time se ne Ьismo 
slozili, jer је sasvim razиmljivo da ne mozemo ocekivati da nam se svi 
medasn·i natpisi javljajи ро jednom strogo utvrdenom sadrzajи, racи­
najuci tи sve one epigrafske formt1le koje su pri tюme uoЬicajene. Dru­
gim rijecima, medasni natpisi ne svjedoce ројаvн samo ociredenih medи­
plemenskih sporova kao sto su, na primjer, Ьili sporovi и vezi sa me­
dan1a (razgranicenje plemenskog zemljista) ili necim dшgim. Vec smo 
naprijed naveli da sи ti sporovi izmedн susjednih plemenskih zajednica 
mogli izЬiti iz brojnih sva'kodnevnih zivotnih nesporazиma, ша koje pri­
rode. Prema tоше, mislimo da nema mjesta nikakvoj sumnji ili tvrdnji 
da ovo nije pravi medasni natp:is. Njegov nedostatak је samo и tome 
sto nema nelcih иoblcajenih epigrafs·kih elemenata, ali smo vec vidjeli 
iste slиcajeve i na drнgim пatpisima, za koje se, pak, nije izrazila ni­
kakva sиmnja. 

21. Ј а Ьl а n а с (Senj) 

Kra6i natpls naden је н okolici JaЬlanca Ciji sadriaj jasno иkazuje 
da se radi о medasи. Malo је ostecen, tako da је izbrisan potpиno peti 
reda:k, ali и cjelin1i, moguce је razabrati njegov sadrzaj koji glasi:63> 

EX.DEC/ 
P.COR NEL/ 

DOLLABELAE 
LEG PRO PRA/ 
111!!!!1!11!/1!1 
INT.BEG/OS.ET.ORTOPLI/ 

59) Ј. Brunsmid, о.с., р. 176. 
60Ј Vidi: М. S u i с, о.с., р. 36. 
61) Ј. В r u n s m i d, о.с. 

Ех dec[r(eto)] 
Р(иЬli) Cornel[i] 
Dollabel(l)ae 
leg(ati) pr(o) pra[et(ore)] 
[termini positi (?)] 
int(er) Beg(?)os et Ortopli[n(os] 

62) Takvo miSljenje zastupa np1·. D. R е n d i с- М i о t е v i с (VAHD. З. serija, 
III svezak, р, 65. 

63Ј D. Rendic-Miocevic, о.с., р. 63-71; John Ј. Wilkes, о.с., р. 
258, no. 1. 
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Iz napisanog sc vidi da ,ie medas postavljen ро naredbi РиЬliја 
KomeJija DolabeJe, nama (\оЬго poznate licnosti, zapгavo poznatog na­
mjesnika Dalmacije iz prviћ godina TiЬeгijeve vladavine, а postavlja se 
izmedu zajednice Bega i zajcdnice Ortoplina. S obzirom da se spominje 
DolabeJa, time је оdтаћ datiгan i natpis, а to znaci da је nastao tl vre­
rnenн izmedu 14. i 20. godine. 

Dvije strane koje natpis spominje ЬШ sи Begi (Begi(i) i Ortoplini 
(Oгtop]ini), koji stt, kako se Yidi iz teksta Ьili susjedi. Ortoplini su nam 
poznati sa prethodпЊ пatpisa, i vec srno о njima sve rekli. Medиtim, 
uz njih, kao njima susjedna javJja se zajednica Bega, koji nam do sada 
nisи Ыli poznati. Neki od istra:livaca su pomisljali da se iz toga etnonima 
moze izvesti toponim Vegiиm (ili Vegia), poznat iz Plinijeva i Ptolome­
jeva navoda.641 Naime, potrebne sн sasvim male ispravke, i to tako da se 
pocetno slovo В zamijeni slovom V, i tada se dohije toponim koji stvarno 
u potpunosti odgovara Plinijevom naseljн pod imenom Vegiиm. Dalje, 
taj Plinijev toponim odgovara Ptolomejevom oblikн Ouegia. Ро svemu 
se vidi da Ы etnonim s naseg natpisa Begi Ш Begii odgovarao navedenom 
Ptolomejevom Vegiju, uz napomenи da је do гazlike pocetnog slova doslo 
izmjenom glasovne vrijedпosti laЫjala В.65> Na koncu, moida је do toga 
doslo pukom greskom klesara ра је aшjesto V stavio В. Bez obzira na 
sve to, sasvim је jasno da se ovdje radi о jednom te istom toponirnи, 
drиgim rijecima Begi s naseg natpisa Ы Ьili stanovnici grada Vegiиma. 

О tome gdjc se na1azila Plinijeva Vegia, do danas је mnogo toga 
receno. Kako је poznato, JeJic је, na prirnjer, to mjesto t1·a!io jиzno od 
Senja, и роdrисји danasпjeg Staгigrada.ё6) VeCini sиvremenЉ istrazivaca 
se иciпilo da је Jelic otisao preclaleko na јиg, ра sи pгedlobli da se 
Vegiиm trazi и Ьlizini danasnjeg Karlobaga.671 Neki su predlozШ moguc­
nost da se u imenu suvreшenog Kaгlobaga vidi ostatak staгog toponima, 
i to tako da Ьi tи anticku toponomasticku vrijednost iшао dгиgi dio na­
ziva Karlobaga: Karlo Ь а g.681 No, и to se песепю иpustati, vec cemo se 
zadovolj:it<i pretpostavkom da se Vegium nalazio и samom danasnjem 
Karlobagu ili njegovoj neposredпoj Ьlizini, sto znaci da је ta opcina 
uzivala zemljLl и neposredпoj okolici, i to ргiје svega u duЬini kopna 
preko VeleЫta, о сети svjedoci i ovaj medasnji natpis. 

if * 
tr 

Do sada је uglavnom Ьilo rJ.JCCl о опiш sроmешсш1а koji se od­
nosc na medasne spoгove do kojih је dolazilo izmedи plemenskЉ ili 
gradskih zajedпica. Odredene foгmиle koje se u tekstн navode, перо. 
Ьitno govore da је иргаvо rijeё о medasnim natpisima. Medиtirn, imaшo 
nekoliko primjeraka koje iz odt·edenih гazloga nismo uvrstili u. njihov 
popis. U nekim slucajevima гadi se о spomenicima za koje se ле rnoze 
pouzdano гесi da su medasni, ima ih cak i falsificiranih, dok ih ima i tak-

-- ··-· _Ј 
М> Plin. N.H. 111, 140; Ptol. 11 16, 2. 
65> О tome: D. Rendic-Miocevic, о.с.,р. 70. 
~>~>Ј L. Ј е 1 i с, Najstariji kartografski spommik о rimskoj provitzciji Dalma-

ciji, GZM. Х. (1898), р. 539 i d. . 
67Ј D. Rendic-Miocevic, о.с., р. 70; М. Suic, о.с., р. 36. 
681 А. М а у е r, Die Sprache der alten lllyrier, Wien 1957, р. 355, s.v. Vegia. 
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vih koji. u sireш sшislи spadajи .и: tL1 skиpinи ·ali nisи и pra\!orn . .smislu 
medasni (tazgranicenje plemenskih .Ш opCinskih meda): Takav jed-~n pri­
mjerak potiece iz VedropoJja kod Uzdolja и Ьlizini Knina. Njegov рипi 
tekst glasi:69> · - · · · 

R RA [ termini positi? inter ]r[p ]ra-
TA LEG FINIS ta leg(ionis) [et] finis 

ROBORETI FLA V roboreti Flav(i) 
MARC PER AVGV Marc(iani ?) per Aиg-
SТIANVM BELLI stianиm Belli . 
CVM PROC · сит proc(uratorem) 
AVG Aиg(иsti) 

Moze se razabrati da se medas postavlja izmedи legijskih imanja 
(pasnjaka), i privatnog posjeda koji је pripadao nekom Flavijи Marci-

janи. То razr,ranicenje је иoinio carski prokиrator Aиgиstijan Belik. 
Dakle, ovo је: prvi slиcaj da se sиsrecemo s medasem koji se odnosi · na 
spor koji ni}:: vezan za plemenske ili gradske zajednice, odnosno opcine, 
vec za privame, odnosno legijske posjede. Ovom prilikom · spomeшit 
cemo jedan drиgi natpis iste kategorije, а potjece iz Beocina.70> Na njemи 
stoji da је и пeposrednoj Ьlizini sela Josista (ager vici Josista) dodij~­
ljeno imanje Jednom konjanickoш casnikи, ра sи . tom prilikom postav­
ljeni medasi izmedи njegovog ашаnја i agera doticnog sela. Dakle, nesto 
slicno kao sto se dogodHo na podrucjи Uzdolja kod Knina, sto nam go­
vori da је zemljisnih razgranicenja Ьilo i па drиgirџ stranama izmedи 
raznih stranaka. 

-Izgleda da је medasnih natpisa na podrнcju rimske provincije Dal­
maaije Ьilo daleko vise nego mi danas znamo za njih. Na primjer, Brun­
smid spominje ne:Юi natpis koji se navodno nalazio и Smrcevoj. dolini 
na VeleЬitи, а za koji је saznao posredno. Navodno, па njemи је ovo 
pisalo: »liшites inter Gepidos et Japodes«.щ Medиtiш, о tome ne mozemo 
nista _poиzdano reCi jer natpis nije n:ikada objavljen, а . to znaci da zva­
nicno nije ni potvrdeno njegovo zasigиrno postojanje. Ist>i је slucaj s 
jednim natpisom na роdгuсји danasnje Hercegovine, za koji se prica da 
se nalazi na jednoj -stijeni 'll okolici TreЬinja, ali ni on nije potvrden. 

Ovom prilikom spomenut cemo jos jedan ovakav natpis. Rijec је 
о onom poznatom spomenikи koj-i је svojevremeno objavio Alacevic а 
potom i Bиlic, za koji se kasnije иspostavilo da је и stvari krivotvoren.72

> 

Navodno, naden је н Ьlizini Bosanskog Grahova, а izazvao је posebno 
zanimanje zato sto se na njemtt spominje Stridon - rodno mjesto po-­
znatog crkvenog djelatпika sv. ·Jeronima. Spomenнti natpis prema Ala­
ceviCevom i Bиlicevom prijedlogu ovako glasi:73

> 

; 

69> CIL III, 13250; GZM VII. (1895), р. 418; Dessau 5968; А. В е t z, о.с., р. 35; 
Ј о h n Ј. W i l k е s, о.с., р. 264, no. 14. · 

70) Ј. Brunsmid, VAHD. N. S. sv. XI. (1910/11), р.128. 
71) Podatke daje Ј. Brunsmid (VAHD N. S. III (1898). р. 177. 
72) Podrobnije о tome vidi: Е. I m а m о v i с, ProЬlem uЬicir·anja Stridona, 

rodnog mjesta sv. Jeronima, GodiSjak Dru§tva istori6ara BiH, godina XXVIII­
-XXX (1977-1979), Sarajevo 1979, р. 7- 18. S tiщe u vezi Vulic је Iijepo dokazao 
kako је do toga doslo (Belicev Zbornik, Beograd 1921, р. 30---:32. . · 

73> А. А 1 а с е v i с, u Jahreshefte d. osterr. arcbliolog. Institutes, Band 11 
(1899), р. 110. Takoder: CIL III, 9860; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, о.с.; р. 267, no. 24. 
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l V-DEX/ /// ATVSAFLA 
VIOVALERIO CONS 
TANTINO// / PRDALM 
HNIS/ INTERSALV 
IATASETSTRIDO 
NENSES DETERМ 
INAVIТ · 

... iudex [d]atus а Fla 
vio Valerio Cons 
taпt!ino [v(iro) c(larissimo)pr](ae­
-side) p(provinciae) Dalm(atiae)] 
finis inter Salv 
iatas et Strido 
nenses determ 
inavit 

О ovom natpisu su vec izrecena Ьгојnа misljenja i danas је opcepri: 
l1vaceni stav da је rijec о krivotvorenju naCiпjenom koncem proslog sto­
lj~c"- kacla se vodila zustгa rasprava о rоdпош mjestu sv. Jeronima, kako 
Ьi se njimc dokazalo da se Stridon nalazio kod dana~njeg Grahova u 
13osпi.741 Iz toga гazloga i mi snю ga zanemarili. 

Od slijedeCih natpisa za koje nije sigurno da su zaista medasni, 
jestt ovi: 

1. Salona 
Ulomak sadrzi tek dvije rijeCi. Naden је kocl Salone. Od teksta se 

::,дcuvalo оvо:щ 

DE 
TANТIO 

[ ... iu]de[x ... ] 
[ Cons] tan tio 

Dakako, sve је nesigurno, mada је izvrsen pokusaj restituc·ije, ра 
Ьi sc to odnosilo па Flavija Valerija Konstaпcija, preseza Dalmacije. 

2 .. S а 1 о n а 
Isti је ' slucaj i s ovim пatpisom, jer ga neki obradivaci uzimaju 

kao mectasni. Ро nasem misljenju пе Ьi spadao u tu kategoriju jer Ьi 
Ll OVOI11 slucaju ono »limitem puЬlicum praeclliSum ... « imalo sire zna­
cenje. U cjelini natpis ovako glasi: 

HER AVG 
VAI.VA LENS 

EX.C.LI MITE 
PVB. PRAE 
CLVS ОВ 

DECR AVR 
GALL.LEG 
SVO.INP 
APERVIТ 
IMPCOMO 
ETMAR 
VERO 

COS.VI 
МА 

Her(culi) Aug(usto) [sac(nim)] 
Val(erius) Valens [vet(erantts)] 
ех (centurione) limite[m] 
ptib(Jicllm) prae 
clus(um) оЬ 
decг(etщn) Аш· (eli) 
Gall(i) leg(ati) 
suo inp(endio)(?) 
apeгuit 
imp(eratore) Com(m)o[do П] 
et Mar[tio] 
Vero [П] 
co(n)s(ulibus) VI [Kal(endas)] 
Ma[i(as)] 

74) F. В u 1 i с, Duиt giaceva Stridone, la patria si S. Girolamo, Bullettino di 
::1гсћео1оgiа е stoгia dalшata, 1882, р. 136-137. Tu navedena sva dotada~nja lite­
t·atui·a ро tome pitaпju. 

75Ј F. В u 1 i с, Bul/ettino !lalmato VII (1886), р. 68, no. 205; Ј о h n Ј. W i 1 k е s, 
о.с. , р. 264, по. Ј 5. 
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Donosimo ga zato sto su ga neki od istrazi\•aca u svojim radovima 
нvrstili u kategoriju medasпih natpisa, ali iz njegovog sadrzaja vidi se 
da nc moze to Ьiti.7~1 

3. R а v n i К о t а r i (Zada1·) 
Jedan poduzi natpis naden је negdje u Ьlizini Zadra, а danas se 

nalazi н tamosnjem Arheoluskom muzeju. Neki istraZ:ivaci i njega ubra­
jaju u medase, medutim, cini nam se, da ne Ьi spadao u tu kategoriju. 
Tekst ovako glasi: 

C.PEТILLIVSFIRM 
TRIB.MIL.LEGIIIIF 

EX.AVCTORIТATE 
IMP.VESPASIAN 

IVDEXDATVS.A 
ТIO.PEGASOL 
РЛ 

C.Petillius Fi1·m[us] 
tгiЬ(unus) mil(itum) leg(ionis) III 
F(laviae) [f(elicis)] 
ех auctoritate 
imp(eratot·is) Vespa&ian[i] 
iudex datus а 
[ ... ]tio Pegaso l[eg(ato) pr(o) pr(aetoro) 
[imp(~t·atoris) Ves]pa[sia11i Aug(usti .... 

Sadrzaj је јаsап: Gaj Petilije Fiгm, vojni ti·iЬun IV legije, Ьiо је 
odгedcn za suca u nekom sporu (iudex datus а). Dakako, ne znamo о 
kakvom se sporll radi, ра se moze sапю n<.~ga,iatJi da је Ыlо rijeci о mc­
c!asnim sporovima. No, unatoc toga, ncki istгaziv:1ёi ga ubrajaju u tu ka· 
tegoriju spomenika.77' 

4. Nepozпatu nalaziste (Dalшacija) 
U Veneciji, u muzeju Nanio, nalazi se jedan spomenik za koji se 

kaze da је donesen odnekud iz Dalmacijc. Ako bi i Ьilo tako, u ovom 
slucaju гadi se о гazgгaнicenju pгiv<ttnЊ posjeda dva lica. Puni tekst 
ovako glasi: 7"' 

NISN 
TER SEIVM 
SEVERINVM 
COHVIII 
VOL ЕТВАЕ 
BID ТIТIА 
NVM RIGO 
RE RIVI 

[Fi]nis [i]n 
ter Seium 
Seveгianum (centurionem) 
coh(ortis) VIII 
Vol(untariorum) et Вае 
Ьid(ium) Tiiia 
num rigo 
re ri,,i 

OvakvЉ natpisa koji su razgгaniёi,·ali pri,,atnc posjede је јашасnо 
Ьilo mnogo аН su Llvijek sisteшatski нпista\'ani, cim Ьi doslo do pro­
mjene vlasпik<\ dot-icnog posjeda. Za nasc pitanje nemaju nikakvu Ьitnu 
vrijednost, za razliku od onih mcdasa kuji utнduju granicu izmedu ple­
menskih ili gradskih opcina. 

7,,, CIL 111, 3157 = 14239; О. Fiгscbleld, АЕМ IX (1885), р. 7; Ј о h n Ј. W i l k е s, 
о.с., р. 265, no. 16. 

771 Ј u h n Ј. W i l k е s, Epig1-. Stud. JV ( 1967), р. 1 19-121; isLi pisac: BOLmdary 
stones i11 Roma11 Dalmatia, р. 268, no. 25. 

78) CIL 1!1, 3163 i р. 402; Ј о h n Ј. W i l k е s, о.с., р. 268. no. 27, 
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Prema svemи do sada izlozenom, mozemo izгeCi jedan opCi zakljи­
cak, а to је, da је na podrucjи гimske provincije Dalmaoije naden pri­
Hcan Ьгој medasnЉ natpisa. Medasni sporovi su jamacno bili cesta po­
java, odnosno daleko cesCi nego nam to potvi-dujtt пadeni natpisi ti­
njenica da sc oni nalaze и dosta sirokom pojasu, kao i to da vise nјЉ 
govoгe о ponovljenim sporovima nekih plemenskЉ zajednica, daje za 
p1·avo da pretpostavimo da sи takvi medasi postojali na svim gгanicama 
plemenskih ili gr·adskih opcina. Uostalom, to dokazuju sve cesci nalazi 
koji u svakoш slucajи upotpunjujtt nastt pгedstavu о tim pitanjima. 

Medasni sporovi su jamacno bili cesta pojava i и drиgim rimskiш 
pгoviпcijama unиtar паsе zemlje. lstina, пешаmо ni iz daleka onoliko 
пalaza kakav је slucaj s nalazima sa podrucja proviпcije Dalmacije. 
Јеdап takav пalaz izvan Dalmacije naden је и seiи VitoliStи (staгa ma­
kedoпska pokrajina Pelagonija). То је mramorпi stиp iz vremena cara 
Hadrijana, ciji sadrzaj govori о povlacenju granice (termini positi) izme­
du dvjje opcine, ili dva plemena, od kojeg se s onog posljednjeg ne 
шоzе nista procitati (inter Geneatas et ... ximos).79J 

Moranю pretpostaViiti da su postojali i опi шcdasi koji sи razgra­
nicavali provincijalne granice, шаdа nam nije pozпato da ih se uistinи 
kod nas i naslo, ali ih је svakako moralo Ьiti. Na to Ы иpttCivao jedan po­
datak sasvim drugog karaktera, а odnosi se na poznati cestovni pravac 
koji је isao od Salone do granice provincije Ilirik: »а colonia Salonitana 
ad fiпes provinciae Illyrici ... CLXVII« .81ЈЈ Dakako, takvih oznaka је mo­
ralo Ыti па svim stranama, odnosno па svim granicnim prijelazima na 
kojima se prelazilo iz proviпcije u proviпciju. Prema tome, и siru kate­
goriju medasnЉ natpisa spadaju oni lroJi govorc о razgranicenjи privat­
пЉ posjeda, zatim о razgraniceпju gradsЮih i pleшeпskih opCina, i па 
koпcu о гazgгaniceпju provincija. 

N<:~kon svega, mozemo iznijeti zakljucna гazmatranja koja se ticu 
medasпЉ natpisa koje smo ovdje obradiН i о kojiшa smo raspravljali. 
Sa citavog podrucja пekadasnje rirnske provincije Dalmacije, do danas је 
naden иkupno 21 spomenik. То је sasvim dovoljan broj preko kojeg mo­
zemo zakljиciti da је pitanje meda izmedu plemenskЉ i gradskih opcina 
unutar ove pгoviпcije Ьila cesta pojava, i da su Ьili takve prirode da se 
morala cesto нplitati i sаша vlast, i to пajveceg гanga, tj. namjesnik 
provincije sa svojim aparatom. Od namjcsпika kuj i se spominjи па nat· 
pisima jesu slijedeci: 

1. P.Cornelius Dollabella: »inter Neditas eL Coгinienses« (CIL III, 9973); 
»inter Begios et Ortoplinos« (D. Rendic-Mio­
cevic, VAHD. 3. serija. s''· 111, Zagreb 1968, р. 
63-74; А. Abramic - А. Colnago, ЈЬАЈ Xll 
(1909), ВЬ. 32 no. 3). 

79) G. К а z а r о \V, Inscriptioнs et a11tiquites de la Macedoin occidentale, V.S.N. 
47 (1923), р. 277. 

ю1 D о ш а s z с,.., s k i, Bullettino dalmato XXVII (1904), suppl. 11-12. 
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2. L.Volиsiиs Satиrninus: »inter Neditas et et ... « (CIL 111, 2882); »inter 
Onastinos et NarestiiiOS« (CIL 111, 8472); >>in­
ter .. ·" (CIL 111, 98ЗЗ); >>inter Nerastinos et 
Pituntinos« (CIL 111, 12794). 

З. L.Arrиntiиs Camillиs ScriЬonianиs: »inter Sapuates ct Lamatinos« (CIL 
111, 9864~). 

4. L.Calpиrniиs Piso: "jnteг Nerastinos et Pitиntitюs« (CIL I П, 
12794). 

5. A.Ducenius Gemiпиs: »inter Neditas et Curinienses« (CIL 111, 288З); 
»inter Aпsieпses et Coгinienses« (Jahгeshefte 
des osteгг.arcbliol. lnst. Xll. (1909) BeiЬl. ЗО); 
"inter Neditas et Corinienses« (CIL 111, 997З). 

6. M.Pompeiиs Silvanиs: »inter геm puЬlicam Asseriatium et rem pиЬli­
cam Alveritaгиm« (CIL 111, 9938). 

7. L.Fиnisиlanus Vettonianиs: ne navode se imena zajedпica (I. Bujanov­
ski, ТгЉиniа, knj. З, TreЬinje 1977, р. 91). 

8. S.Bassus ... : "inteг Barizaniates eL Lizaviates« (В. Gabri· 
ccvic, VAHD. L \'. (195З), р. 105). 

Moic: se zakljиciti da пatpisi spomiпju ukupno osam пamjesnika. 
О pitanjи vrcmenskog гaspona od kada do kada se javljajи spomenici 
ove vrste, moze se иstanoviti da se prvi javlja и vгijeme cara TiЬerija 
(natpisi iz JaЬlanca i Karina) i namjesnika pro\'iпcije PuЬlija Kornelija 
Dolebele. Posljednji se javlja iz vremena сага Duшicijana (natpis iz Ko­
sijereva) i namjesnika provincije Vetoпijana. S\re ll svemи, pripadaju 
vremenskom rasponи od 14. do otpгilike 8З. godine (ne uzimajиCi и ob­
zir onaj natpis iz vremeпa namjesпika Basa (natpis iz Sиsnjara) za ko­
jeg пе znan10 kada је slиZЬoYao и Dalшaciji, ali svakako to је bilo и 
1 stoljecи. 

Od careva и cije vrijcme sи postavljeпi ovi mec1asi, ili cija imena 
se spominju na njima, јеsи ovi: car ТЉегiје (natpis iz JaЬianca i Karina), 
car Kaligиla (natpisi iz Karina, Кгиgа, Razvoda kod Oklaja, i iz Vagnja), 
car Кlaиdije (natpis iz Krca), car Neron (natpis iz Novigrada i iz Karina), 
саг Vespazijan (natpis iz Podgrada ј natpis iz Krca) i car Domicijan (nat­
pis iz Kosijereva). Ро tomc se moze zakljuciti da је vijek postavljanja 
ovih medasruih пatpisa 1 stoljece, odпosnu razdoЬlje carske diпastije 
Julijevaca-Klaudijevaca. То se u potpuпosti podиdara s okolпostima ka­
kve su vladale и to vrijeme и pro·,rinciji Dalmaciji, tj. pocev od konacnog 
ugusenja Batonovog ustanka ра nadaljc, kada sи i!irska plcmena Ьila 
konacno smirena za sva vгешеnа. 

Ako Ьасiшо pogled na raspoгed пalaza uYih spomenika, mozeшo 
ovo zakljиciti: uпi se javljaju na prustranst\•ima provincije Da1macije od 
Senja па zapadи do Poljka па јвgи, zatiш ucl Јајса па sjeveгu do Bilece 
i TreЬinja na istokи. То sи dosta velika гastojanja, ali ипutаг toga, 
najveCi broj nalaza potjece sa podrиcja koje zaukt·uzuje ОЬго,rас, Knin 
i Drnis, dok su s ostalih podrucja иgla,•nom spuradicni nalazi. 

Od plemena, odnosno plemenske ili gradske zajeclnice kuje sи se 
medиsobno spoгile, jestl ove: 
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1. Alveri tac 
2. Aпsieпses 
3. Asscriates (dva puta) 
4. Bю·izaпiates 
5. Begii 
6. Coriпieпses (4 puta) 
7. Lamatiпi 
8. Lizaviates 

9. Neditai (4 puta) 
10. Nerastiпi (2 puta) 
1 L. Oпastiпi 
12. Ortopliпi (2 puta) 
13. Pareпtiпi 
14. Pituпtiпi 
15. Sapuates 
16. Sidriпi 

Dakle, ukupпo se spomiпje 16 plemeпsko-gгadskih zajednica. Tome 
bt·oju treba pridodati jos пekoliko imeпa koja паm se, па zalost, па 
пatpisu пisu sacuvala, ili пisLt uopce Ьila паvеdепа. 

Osim plemeпsko-gradskih zajedпica, па пatpisima se spomiпju i 
pojediпci, tj . ..,·lasпici odredeпЉ zemljisпЉ po\rrsiпa (пatpis iz Vedropo­
lja), kao i јеdпа vојпа jediпica, zapravo legija kojoj se пе navodi ime 
ali mozemo zasiguгпo pretpostaviti da је rijec о XI legiji. 

Na koпcu, jos da zakljuCimo i to da se па ovim spomeпicima spo­
miпju i пеkе vojne jcdiпice, ciji su casпici cesto vodili parпicu, а ро 
izravпom zadLtzenju нamjesпika pгovincije. Ukupпo пavode se imeпa 
3 jediпice, zapravo lcgije, i to: 

1. Legio VII Ciaudia pia fideiis (ukupпo pet puta, i to ла пatpisima: 2 iz 
Kariпa, i ро 1 iz Razyoda i Vagпja). 

2. Legio XI Claudia pia fidelis (uktlpno cetiri pttta, i to па пatpisima: 
ро 1 iz Karina, Novigrada, Bruske i Raz­
voda). 

3. Legio Illl Flavia Felicis (ukllpпo jedanpвt, i to па пatpisima iz 
Kosijereva). 

Uglavпoш se javljaju \'lSI саsшс1, IlaJCesce је to ceпturioп ili tri­
bun, а ima јеdап slucaj gdjc se javlja optio (пatpis iz Kosijereva), kao 
i јеdап pгefekt vojпog logoгa (пatpis iz Kruga). 

Pored vojпih sudaca, пamjesnik је koji pttt parnicLt prepustao gra­
aaпskim sucima. Takav slucaj susrecemo па пatpisu iz Podgгada kod 
Benkovca, kada su Ьila odredeпa cak cetiri suca da vode parпicu. Vje­
гujemo da је taj slucaj iz vremena kada је Dalmacija ostala bez ijedne 
legije. То da se sada javljaju cak cetir·i SllCa, moze se tumaciti time da је 
sada, kada vise пiје Ьilo ·.rојпЉ predstavпika, naime sudaca, svaka od 
sporпih stгапа predlo:Шa sa sYoje straпe ро dva suca, zapravo prego­
varaca. 

Nakoп svega sto smo izпijeli, mozemo reCi da је proviпcija Dalma­
cija dosta bogata ovom vгstom spomenika. Oni imaju izuzetпu i mпo­
gostГLtku vгijedпost za izuca\1aпje antickc pгoslosti гimske Dalmacije, 
odпosno za izucavaнje oпih ilirskih plemeпa koja su пaseljavala podrucja 
koja је obul1vacala la provincija. Ostajemo Ll uvjerenju da се se nasa 
znanost и dogledпo \'rijeme obogatiti za jos koji ovakav пatpis, sto се 
doprinijeti boljem i cjelovitijc.;m sagledavanju brojnЉ pitaпja vezaпih 
za ovu vrstu spomeпika, о cemu smo, pak, i mi и ovome radu raspravljali. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

GRENZSTEIN-BESCHRIFTUNGEN AUF DEM GEBIET 
DER ROM!SCHEN PR011INZ DALMAТIEN 

Еiпе der \V<ichtigsten Kategorien von Deпkma.Ierп, die auf dem Geblet 
der гomischen Provinz Dalmatien anzutreffen ist, sind die sog. medasni 
na:t•pisi, Grenzste.in-Inscћгiften . .Sie entstanden als ResuHat zaћlгeicћer Grennz­
streitigke~ten und als Folge von Missverstandnissen zwi•schen verschiedenem 
Шyrischen S1ammen. Es ћandelte sich dabei Falle, \VO sich ein Stamm 
Felder, Weideland, Wald und Ј agdgeЬiete einnes anderen Stammes aпeignete, 
\Vonach es meistens zu Auseinandersetzungen und auch zu Ьlнtigen Zusam­
menstossen kаш. 

Solche Konfl.ikte -in diesen Gegenden sind sећг alter Datums. Als die 
Rошег nach Dalmatien kamen, ћatten ·sie schon gleich zu Begi,nn ihreг 
Heпscћaft sich mit diesen Problemen al\seiJпaлdeгzusetzen. Um den Frieden 
Zll \Vahren ergrИfen clie Beћorden Massnal1111en, diese Streitigkeiten abztt­
stellen. Zeugen solcћer· Aktivitat sind gerade die bescћrifteten Gгenzsteine, 
von denen Ьisher 18 aus Dalmat-ien bekannt sind. Die Inschrjften erfolgten 
auf Stein, mancћmal auch auf alleinsteћenden Felsen. Sie 6ind i.iblicherwe-ise 
an bestimmten Aus·drHcken im Text Zll erkennen: »inter«, »ех edictu«, »ех 
con\7entione«, »index datus ех coП\rentione eorum аЬ .. ·"· »derectus mensuris 
actis iussu« LIZW. 

Der Inhalt ist fast immel" gleichlautend. {)Ьlicћeг\veise wird angefiihrt, 
unter welchem Statthalter die Abgrenzang vollzogen ,v.urde, -ctie Nameп dег 
Personen (Rkhter), die sie ausruhrten, die Namen der Stamme oder Stadt­
gemeinden, d·ie den Grenz-streit gefiihrt l1atten. Da die Namen der Statthalteг 
oder die dег Eiпћe:iten, aus der die Richter stammten, \'erzeicћnet \YUrden, 
lassen sicћ шancl1e Inschriften z:uverlassig und genau datieгen. 

Die Inschriften siпd von vielfacћer Bedeutung, gaпz besonders aber 
deshalЬ, \Veil sie AusЮunft НЬег ''eгschiedene Stamme bZ\V. Stammes- oder 
Stadtgeшeinschaften geben. Sie berichten Hber die Uгsache der Konflikte 
uлd geben uns d.ic Mogliclikeit, den Lebeпsraum eines Stammes oder die 
Grosse einer Stadtgemeinde UZ\V. naћer zu bestimmeп. 

Bis ћенtе \VL!Гdeп auf dеш Geblet der ronviscћen Pгovinz Dalmatien 
iлsgesamt 18 solcl1er I'nschr.iften gefundeп. Die Meћrzahl stanнnt vom KHsten­
geblet, uzw. \ЮП Senj Richtllng Nогdел Ьis пасh Split. Drei wu·rdeл auf 
Ьosniscћ-herzego\vinischem GcЬiet gefundeв (in der Umgebung \IОП Јајсе 
uпd Bileca bzw. Stolac). Wile rnan s.ieht, Jшпdelt es sicћ ћiег um Karst­
geblete, eine Tatsacћe, die auch eine teЉveise Erktarong ffir die Konflikte 
._in diesen Gebleten entha.It: beschrankte Nutzflchen, Wa.Ider, Jagdgeblete uzw. 

Iп diesen l111schгiften wet·den die Namen ''ОП асћt ProV1iпzstatthalteп.1 

cгwahnt, angefangen vuп PuЬiia Coгnelia Dolabel<1 aus der Zeit des Kaisers 
TiЬer·ius Ьis zu Lucia Fuпisutlaлa Vetoniaп atlS der Zeit des Kaisers Doшi­
tian, \Vas bedeutet, dass sie ausscћlisslich aus dem Ј. Jahrhunde1·t stammen, 
woraus sich wiedeг scћliesseп Нisst, dass es Staшщesfeћden dieser Art spater 
пicht шehr gegeben hat. 
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In einem Gross~eil de.r FalJe cшannte der Stattћalter MilitЭxpeгsonen, 
Offiziere cter Legiuncп zu Richtern, meistens Centurie-FUћrer. Es gab aber 
aucl1 dnen ТгЉun uild einen Optio unte1· dеп Ricl1teг11. Insgesatnt \\•erden З 
Legionen ег"•iЉпt: clic VII .. XI. Ltnd llH. Auf einem clicser Denkmaler finden 
~iсћ Namen ,·on Zi,•ilpersonen, denn d-iese Inschrift (aus Podgt·ade bei Ben­
kovac, No. 10) stammt aus der Zeit, als d·ie Pro\'inz ohne Statthalter war. 

In dеп Aufschriften \verden 16 Stammes-Stadtgemeinschaften еГ\>,~аhпt, 
dic sich um Grenzgeblete stritten: Alveritae, Aпsienses, Asseriates, Barizani, 
Co1·iпien-ses, Lamat~ni, Lizaviates, Ned•itai, Neг~stini, Onastini, Ortoplini, Pa­
I'<Иlti.ni, Pituпtini, Sa-puates und Sidrini, wobei die Nerastini uпd Corienses am 
i1auftigsten crwahnt \Verden (insgcsamt sechsma•J). 

Es \\•urde schon angefiiћrt, aus welchem Teil d~г Proyinz die Fщ1dc 
stammcn. Dabei handelt es sicћ um folgonde Lokalitaten: Vaganj (Јајсе), 
Zmaje,·ac (Stolac), Kasijerevo {Bileta, 2 Funde), Krc (Poljica), Krug (Poljica, 
2 Funde), Razvode фrnis), Oklaj (Drnis), Podgrade (Benkovac), Bruska (Ben­
kovac), No\r.ig1-ad (Benkovac), IvanoYa Glavica (Benko\rac), Kariп, 2 Funde, 
susnjC\г (Vгli•ka), К.i'stanje (Bu·rnum), К1·аsпо (Senj), ЈаЫапас (Scnj). 
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