
DISKUSIJA 

D1· Branislav Durdev 

RIJEC-DVIJE POVODOM ODGOVORA MIRJANE GROSS* 
(Prilozi, god. XV, br. 16, 239-261) 

Prema Мirjani Gross, и borЬi za spasavanje samostalnosti istorije, 
koja је kod nas najvi~e иgrozena izbacivanjem istorije iz srednje skole, 
na5a istoriografija treba se »okrenuti novim znanstveno-spoznajnim 
ciljevima evropske historije«,11 odnosno »U tи svrhu moralo Ьi se иbrzati 
kretanje prema strukturalnoj historiji«. То је М. Gross rekla u referatu 
па kongresu istorieara u Novom Sadu (1977). U kasnije objavljenom, 
op~irnije izlozenom tekstu svoga referata, М. Gross veli: >>0 struktural­
noj historiji govori se mnogo, ali је te~ko naCi jasnu definiciju toga 
pojma« (Casopis za suvremenu povijest br. 1/ 1978, str. 77, pi'Iimj. 11). 

Osnovni momenat и daljem razvitku savremene istorijske naиke 
М. Gross vidi u rje~avanju pitanja: »moze li historija postati dru~tvena 
znanost i kakve Ьi u tom slucaju Ьile njene metode?« (str. 240 Priloga 

* Autot· је u svom pismu od 26. XII 1979. ~odlne obavijestio Redakciju 
Priloga da sa ovim napisoш zakljutuje svoju polem1ku sa Мirjanom Gro5s. 

1> U kasnije objavljenom tekstu referata (Casopis za suvremenu povijest 
br. 1/ 1978 80). М. Gross је preformulisala gornji iskaz: »Okrenuti se prema novim 
znanstvenlm ciljevima u skladu sa opcim kretanjem evropske historijec, Nisam јо§ 
doЬio te]\st referata objavljen u JIC.u kada pi§em ovaj tckst. 
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XV). Svako ko iole роzпаје istoriju istot·iografije i istoriju istorijske m i­
sli zna da se to pitaпje koje pokrcce М. G1·oss postavilo kao sudbo­
nosno za razvitak istorijske панkе prije sto godiпa. U to vгijeme se 
istorijska nauka kao socioloska istoriogгafija ukljиcivala и nаиkи gra­
danskog drustva и нsропu. Kapitalisticki inclustrijski пacin proizvodnje 
nije prirodno izrastao, nije samonikao, vec је пastao Ll kriћ .. 1 kapitali­
stickih drustvenih odnosa pomocu njihovog razvitka. U izгazito postva­
renim drustvenim odnosima Ьiо је zakriven covjek kao pripadnik ljиd­
skog roda. Gradanskoj istorijskoj шisli bilo је pгiгodno shvatanje da 
se sav napredak odigrava zbog kapitaHstickih drиstvenih odnosa i da 
се se svijet dalje razvijati и njilюvim okvirima. U raznim varijantama 
odrzalo se to sl1vatanje do danas. Na krajн se danas ta misao krijum­
cari и koferu tvrdenja о osnovnoj jedпakosti izшedи kapitalizma i soci­
jalizшa. То је, sazeto kazano, drustvena osnuva jednostrane socioloske 
teol"ije razvitka ljuclskog roda и gradanskoj vaгijanti. Sиpгotsta\·ljajнci 
se kapitalizmи, radnicki pokret је morao staviti socijalnи ЬоrЬн н pгvi 
red. Nije cudпo da је postmarksisticka istorijska misao posla teorij­
skim pиtem L1 kojem SC pгenaglasava drustvena StlЋПa Ll razvitkн COVje­
canstva, iako је Marx нkazao na »prit·odne zakone kretanja kapitali­
sticke proizvodnje«. U postmarksistickoj istorijskoj teoriji izguЬio se 
takode kao faktor гazvitka covjek kao pripadпik ljudskog roda. 

Uprkos dilemama koje prate gradansktt sociolosku istoriografijи 
i uprkos socioloskom sl1ematiznш postmarksisticke istoriografije, socio­
loska istoriografija kao izrazito drustveпa шшkа postigla је пeosporne 
naucne rezultate koji su ugradeni и svijest modernog covjecanstva koje 
sve vise hvata tokove svoga razvitka. Posto је nagttrala tl svoju knjigu 
Historijska znanost masu naslova iz znacajne liteгatuгe о istoriji isto­
t·iografije ti proЬlemima savremene istorijske naиke, М. Gross и svom 
prikazи и knjizi stvaгno nipoda~tava stupanj t·azvitka sociolo~ke isto· 
riografije, sto sam ranije dokumentovano pokazao. Sada М. Gross tome 
dodaje bezazleno pitanje: »Moze li histoгija postati dшstvena znanost?« 
То ona postavlja и sadasnje vrijeme kada је sto godiпa гazvit>ka socio­
loske istoriografije иveliko pozitivno odgovorilo na to pitanje. 

Danas је pred covjecanstvom izraslo pitanje, kako се se odnositi 
prema novim, ranije sasvim nepoznatim izazovima materijalnog razvit­
ka nase savremene civilizacije, od kojih neki prijete opstankи ljudskog 
roda. Ti izazovi zahtijevajи veliki korak naprijed и procesu »ocovjeca­
vanja covjeka«, и hнmanizaciji ljudskih odnosa. Savremeпa civilizacija, 
odnosno njen nacin proizvodnje, neodlozno zahtijeva neke elemente 
»podrиstvljenog covjecanstva«. Oni se vec uspostav1jajи, iako и gradan­
skim okvirima. 

Ne postavlja se danas kao osnovno pitanje н daljem razvitku isto­
гijske naиke da li istorija moze postati drustvena naиka, jer ona vec 
pгilicno odavno to jest, vec da li mozc istorijska naнka, н prevazila­
zenju svog ogгanicenog karaktera drustvene nauke, da se иklopi и na­
stojanje savremenog covjeka da objasni svoju pozicijll н pгirodi i и 
drustvu. 

Bilo kako Ьilo, jedno је ipak jasno. М. Gгoss se и svojim pogle­
dima vгti u proЬlemima socioloske istoгije starim preko sto godina. 
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л yolio Ьih da vidim onoga ko се шi objasniti sta М. Gross zapravo za­
stupa. 

GuЬljenje је vгcm~:na da protestujem protiv proizvoljnog tumace­
пjn nюjih stavova.2

' Aku ga interesuje, citalac moze da иporedi moje 
1-adove sa komentaгima М. Gross i sam konstatиje kako ih ona prika­
zиje. Vise od ovoga Ьilo Ьi nepotrcbno ponavljanje onoga sto sam rekao. 
Ipak, mo1-am na n~sto dati svoj odgovor. 

PripisujuCi mi »Strast\'enн mrznju ргеша filozofima«,ЗJ а posebno 
Ьijes ргеmа jednom »mladom filozofu«/1 М. Gгoss zahtljeva »da doka­
z~m svoje tvrdnje ili da роп1сеm svoje klevete« (str. 257) da svoje sta­
vovc о шarksizmи nije dala samostalno, da је imala »savjetnika za 
rnarksi·sticke poslovc« - kako sam s~ to ranije izrazio. 

Ргiје svega, М. Gгoss Lt svojoj knjizi Historijska zлanost ne citiгa 
nigdje Marxov tt.:kst, sve sto kazc о mL~rksizmи је iz druge i trece ruke. 
Sarna М. Gross kaz~ и predgovoru и svojoj knjizi da је Z. Pиhovski 
»dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito и vezi s proЬlemirna 
marksizma«. Sto se tice knjige, ttt nema sиmnje и ono sto sam tvrdio. 

Polazeci od toga, iznio sam pretpostavkи da је М. Gross isto tako 
postнpila sa odgovoгom meni. Neko (ne velim da је to bas Pиhovski) 
јој је >>dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito и vezi s proЬlemima 
marksizma«. Nije mi Ьilo ni na kraj pameti da је on pribavljao marksi­
stickн liteгatнrн za М. Gross. Naprotiv, mislim da on nije ni pogledao 
cestito moje radove. U jednom slисаји sigurno је da nije uzet u obzir 
тој rad. 

Da је neko inte1·veпisao tl tekstи М. Gross, а da nije imao uvid и 
moj tekst, evo jedn~ indicije: 

U svom radu Dntst110 i ekonomska formacija dntstva (Pregled 
11-12/1960) citirao s.:~m od гijeci do гijeci Marxov tekst iz Gruнdrisse 
der Kritik der Politisclzen Okonomie gdje Marx kaze da se drustvo ne 
sastoji od ljudi vec da izrazava odnose medu njima. Covjek А kao takav 
nije rob - veli Marx - on је to и drиstvu i pomocu dпtstva. 

U odgovoru Mi1·jane Gгoss komentar ·lla taj тој citat glasi: »Po­
lazeci od pogresno shvacenih Marxovih rijeci о prirodnoj povijesti со-

2Ј Mrzi me da ispravljam пеtаспе tvгdпje М. Gross, kao па primje1· da sam 
upoznao Th. Scbledera tek na Koпgresu u Moskvi (1970), gdje on nije ni prisu­
stvovao. Upozпao sam ga deset godina ranije (Yidi akta Kongresa u Stockholmu, 
diskusija о periodizaciji svjetske istorjje). Jos manje imam \'olju da upucujem 
М. Gross па Iiteraturu iz koje se vidi cla је Schieder јеdап ud prvih kritil':ara 
Braudelove istorijske skole kad је ona osvajala tегеп. Ne zeliш da ispravljam ni 
druge brojne netacnosti. 

З) Koliko zпam, ја sam јеdап od vrlo rijetkih istoricara koji se zbllja bavim 
proЬlemima filozof.ije istorije. Stvшio sam i пеkе poglede па istoriju koji se mogu 
naz\•ati mojima, ра sam dakle пekakav filozof istorije. Ucestvujem па skupovima 
filozofa. ta·k sam ucestvovao kao clan н radu komisije za filozofiju pri Akademiji. 
Ima l':ak i objavljenih mojih izjava jz kojih se vidi da ја veoma cijenim пеkе 
filozofe, medu njima i пеkс nase. Potpisao sam u svom zivotu nekoliko predloga 
za izbor пekih filozofa i sociologa za llniverzitetske пastavnike i l':Iaпove akade­
mije. U jedпom slucajн bio sam cak glavni referent, ра sam геfсгаt i пapisao. -
Mirjaпa Gross zaista dзје neosnovaпe i neodmjereпe izjave koje su izvan svakih 
okviгa istiпe. 

• Osobu о kojoj је 1·ijec Јiспо пе poznajem i пеmа nikakvog razloga da 
bнdem bijesaп na nju. 
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vjecanstva, а po.sebno otl jed11og citata н kojem Мш·х iџal.ava .svojc 
shvacanje da se covjek и drust1Jll ne poja\1/juje kao individuum nego kao 
ukupnost drust1'errЛt odnosa (podvukao В. D.), tj. kao dru~tvena odre­
denost (npr. kao rob ili gradanin), а to zacijelo znaci kao stvarni, povi­
jesni otudeni covjek, а пе covjek ро svom generickom biCu - DUl·dev 
zakljucuje ,da se drustvo ne sastoji od ljudi'« (C:asopis za suvгemenu 
povijest I/1978, 108). М. Gross tн tacno citira u 'napomeni stranict1 moga 
rada, vidi se da citira iz neposredne upotгebe. 

Medutim, ono sto sam podvнkao u tekstu М. Gross је interven­
cija u tekst koja nema veze sa Marxovim tekstom koji sam citirao. 
Ја sam citirao od гijeCi do rijeci tekst iz Grund1·isse, а podvucena је 
sesta teza о Feuerbaclш, i to jos pogre~no shvacena, onako kako је tu­
mace neki nasi filozofi. Ne mogu da zamislim da је М. Gгoss unijela to 
namjerno da kгivo obavijesti citaoca, da ga оЬmапе. Ukoliko postoji 
iole posten odnos ргеmа supгotnoj straпi · u polemici, moze se samo 
pretpostaviti da је interpolacija toga teksta пastala iпtervencijom onoga 
koji је stavljao primjedbe, а пiје "idio moj tekst. Тај neko је јо~ covjek 
koji Marxa tumaci goto\'o is·kljнcivo ро Tezama о Feueгbachu. Analize 
nekih drнgih mjesta н odgovoгн М. Gгoss potvгctujtt ta naslнcivanja, 
istina opet kao indicije. Nectt ovdje da vrsim analiztt tih mjesta u tekstu 
М. Gross. Ostavljam kao rеzепн. U zlu ne trebalo! 

U vezi s knjigom nije mi ni na kraj pameti da povucem svoju 
tvrdnju. Ukoliko se tice moje tУгdнје koja se odnosi na raniji odgovor 
М. Gross meni, ne vidim razloga da povucem ranije iskazanu sumnju, 
dok М. Gross ne objasni otkud је moglo пastati ono sto ocigledno dje­
ltlje kao interpolacija u tekst, odnosno koji su Ьili motivi ako је na­
mjerno krivo citirala. 

Na kraju da kazem jednн ,napomenu. U pitanju krize istorije kod 
nas koja se navodno izrazava jedino и izbaci,:anju nastave istorije u 
sгednjoj skoli, М. Gross zahtijeva postovanje samostalnosti istoгije. 
Nije bas jasno sta pod tim podгazumijeva, iako se vidi da se suprot­
stavlja preotimanju od strane s1·odnih nauka one materije koja spada 
nastavi istorije, kao ~to se vidi da se suprotstavlja гastakanju opste •isto­
rije u posebne istorije. То su sigurno proЬlemi moderne istorijske na­
вke i nastave istoгije, ali је jasno da se mora izv1·siN razgranicenje iz­
medu opste istorije i tih nauka, uz postovanje njihove ukupne poveza­
nosti u stvaranju svijesti m.odernog covjeka koja се Ьiti saobraiena sa 
njegovom pozicijom u priiodi i и drustvu. SvodeCi vaznost istorije za 
shvatanje covjeka sanю na sticanje istorijske svijesti koju ne definise, 
М. Gross poziva nase ·istoricaie na esnafsku borbu mjesto da ih po­
takne kao pripadnike samoupravnog drustva da razjasne vainost isto­
rije za shvatanje modernog covjeka. 

Uza sve to felim da drugo izdanje knjige Historij.ska znanost, sto 
ga М. Gross priprema, ne samo Ьвdе bolje od prvog, nego da bude do­
bra knjiga. 
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