DISKUSIJA

Dr Branislav Purdev

RITEC-DVIJE POVODOM ODGOVORA MIRJANE GROSS*
(Prilozi, god. XV, br. 16, 239—261)

Prema Mirjani Gross, u borbi za spasavanje samostalnosti istorije,
koja je kod nas najvide ugroZena izbacivanjem istorije iz srednje Zkole,
nasa istoriografija treba se »okrenuti novim znanstveno-spoznajnim
ciljevima evropske historije«,” odnosno »u tu svrhu moralo bi se ubrzati
kretanje prema strukturalnoj historiji«. To je M. Gross rekla u referatu
na kongresu istori¢ara u Novom Sadu (1977). U kasnije objavljenom,
opéirnije izloZenom tekstu svoga referata, M. Gross veli: »0 struktural-
noj historiji govori se mnogo, ali je te$ko nadi jasnu definiciju toga
pojmac« (Casopis za suvremenu povijest br. 1/1978, str. 77, primj. 11).

Osnovni momenat u daljem razvitku savremene istorijske nauke
M. Gross vidi u rjeSavanju pitanja: »mozZe li historija postati drustvena
znanost i kakve bi u tom slu¢aju bile njene metode?« (str. 240 Priloga

* Autor je u svom pismu od 26, XII 1979. godine obavijestio Redakciju
Priloga da sa ovim napisom zakljuéuje svoju polemiku sa Mirjanom Gross.

h U kasxiii'e objavljenom tekstu referata (Casopis za suvremenu povijest
br. 1/1978, 80). M. Gross je preformulisala gornji iskaz: »okrenuti se prema novim
znanstvenim ciljevima u skladu sa op¢im kretanjem evropske historije«. Nisam jo3
dobio tekst referata objavljen u JIC-u kada pifem ovaj tekst.

20 — Prilozi 305



XV). Svako ko iole poznaje istoriju istoriografije i istoriju istorijske mi-
sli zna da se to pitanje koje pokreée M. Gross postavilo kao sudbo-
nosno za razvitak istorijske nauke prije sto godina. U to vrijeme se
istorijska nauka kao socioloka istoriografija uklju¢ivala u nauku gra-
danskog drustva u usponu. Kapitalisticki industrijski naéin proizvodnje
nije prirodno izrastao, nije samonikao, ve¢ je mastao u krilu kapitali-
stickih drustvenih odnosa pomocu njihovog razvitka. U izrazito postva-
renim dru$tvenim odnosima bio je zakriven ¢ovjek kao pripadnik ljud-
skog roda. Gradanskoj istorijskoj misli bilo je prirodno shvatanje da
se sav napredak odigrava zbog kapitalistickih drustvenih odnosa i da
ée se svijet dalje razvijati u njihovim okvirima. U raznim varijantama
odrZalo se to shvatanje do danas. Na kraju se danas ta misao krijum-
éari u koferu tvrdenja o osnovnoj jednakosti izmedu kapitalizma i soci-
jalizma. To je, saZeto kazano, drustvena osnova jednostrane sociolodke
teorije razvitka ljudskog roda u gradanskoj varijanti. Suprotstavljajuéi
se kapitalizmu, radni¢ki pokret je morao staviti socijalnu borbu u prvi
red. Nije ¢udno da je postmarksisticka istorijska misao posla teorij-
skim putem u kojem se prenaglagava drustvena strana u razvitku covje-
¢anstva, iako je Marx ukazao na »prirodne zakone kretanja kapitali-
sticke proizvodnje«. U postmarksisti¢koj istorijskoj teoriji izgubio se
takode kao faktor razvitka ¢ovjek kao pripadnik ljudskog roda.

Uprkos dilemama koje prate gradansku sociolo$ku istoriografiju
i uprkos socioloskom shematizmu postmarksisti¢ke istoriografije, socio-
loska istoriografija kao izrazito drustvena nauka postigla je neosporne
naucne rezultate koji su ugradeni u svijest modernog Covjecanstva koje
sve vise hvata tokove svoga razvitka. PoSto je nagurala u svoju knjigu
Historijska znanost masu naslova iz znacajne literature o istoriji isto-
riografije i problemima savremene istorijske nauke, M. Gross u svom
prikazu u knjizi stvarno nipodastava stupanj razvitka socioloske isto-
riografije, $to sam ranije dokumentovano pokazao. Sada M. Gross tome
dodaje bezazleno pitanje: »MozZe li historija postati drustvena znanost?«
To ona postavlja u sadadnje vrijeme kada je sto godina razvitka socio-
loske istoriografije uveliko pozitivno odgovorilo na to pitanje.

Danas je pred covjedanstvom izraslo pitanje, kako de se odnositi
prema novim, ranije sasvim nepoznatim izazovima materijalnog razvit-
ka nase savremene civilizacije, od kojih neki prijete opstanku ljudskog
roda. Ti izazovi zahtijevaju veliki korak naprijed u procesu »ocovjeda-
vanja Covjeka«, u humanizaciji ljudskih odnosa. Savremena civilizacija,
odnosno njen naéin proizvodnje, neodlozno zahtijeva neke elemente
»podrustvljenog ¢ovjeanstva«. Oni se veé uspostavijaju, iako u gradan-
skim okvirima.

Ne postavlja se danas kao osnovno pitanje u daljem razvitku isto-
rijske nauke da li istorija moze postati druStvena nauka, jer ona vec
prili¢no odavno to jest, ve¢ da li moZe istorijska nauka, u prevazila-
Zenju svog ogranitenog karaktera drustvene nauke, da se uklopi u na-
stojanje savremenog Covjeka da objasni svoju poziciju u prirodi i u
drustvu. . :

Bilo kako bilo, jedno je ipak jasno. M. Gross se u svojim pogle-
dima vrti u problemima sociclo¥ke istorije starim preko sto godina.
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A volio bih da vidim onoga ko ¢e mi objasniti §ta M. Gross zapravo za-
stupa.

P Gubljenje je vremena da protestujem protiv proizvoljnog tumade-
nja mojih stavova Ako ga interesuje, citalac moZe da uporedi moje
radove sa komentarima M. Gross i sam konstatuje kako ih ona prika-
zuje. Vise od ovoga bilo bi nepotrebno ponavljanje onoga $to sam rekao.
Ipak, moram na nedto dati svoj odgovor.

Pripisujuc¢i mi »strastvenu mrznju prema filozofima«? a posebno
bijes prema jednom »mladom filozofu«,” M. Gross zahtijeva »da doka-
Zem svoje tvrdnje ili da povucem svoje klevete« (sir. 257) da svoje sta-
vove o Inarksizmu nije dala samostaino, da je imala »savjetnika za
marksisticke poslove« — kako sam se to ranije izrazio.

Prije svega, M. Gross u svojoj knjizi Historijska znanost ne citira
nigdje Marxov tekst, sve $to kaZe o marksizmu je iz druge i trece ruke.
Sama M. Gross kaZe u predgovoru u svojoj knjizi da je Z. Puhovski
»dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito u vezi s problemima
marksizma«. Sto se ti¢e knjige, tu nema sumnje u ono $to sam tvrdio.

Polazedi od toga, iznio sam pretpostavku da je M. Gross isto tako
postupila sa odgovorom meni. Neko (ne velim da je to bad Puhovski)
joj je »dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito u vezi s problemima
marksizma«. Nije mi bilo ni na kraj pameti da je on pribavljao marksi-
sticku literaturu za M. Gross, Naprotiv, mislim da on nije ni pogledao
¢estito moje radove. U jednom sluéaju sigurno je da nije uzet u obzir
moj rad.

Da je neko intervenisac u tekstu M. Gross, a da nije imao uvid u
moj tekst, evo jedne indicije:

U svom radu Druiivo i ckonomska formacija druStva (Pregled
11—12/1960) citirao sam od rijedi do rije¢i Marxov tekst iz Grundrisse
der Kritik der Politischen Okonomie gdje Marx ka¥e da se drudive ne
sastoji od ljudi veé da izraZava odnose medu njima. Covjek A kao takav
nije rob — veli Marx — on je to u drudtvu i pomodu drudtva.

U odgovoru Mirjane Gross komentar na taj moj citat glasi: »Po-
lazeéi od pogres$no shvadenih Marxovih rijei o prirodnoj povijesti Co-

D Mrzi me da ispravljam netadne tvrdnje M. Gross, kao na primjer da sam
upoznao Th. Schiedera tek na Kongresu u Moskvi (1970), gdje on nije ni prisu-
stvovao. Upoznao sam ga deset godina ranije (vidi akta Kongresa u Stockholmu,
diskusija o periodizaciji svjetske istorije). Jo§ manje imam volju da upucujem
M. Gross na literaturu iz koje se vidi da je Schieder jedan od prvih kritiCara
Braudelove istorijske $kole kad je ona osvajala teren. Ne Zelim da ispravijam ni
druge brojne netalnosti.

3 Koliko znam, ja sam jedan od vrlo rijetkih istori¢ara koji se zbilja bavim
problemima filozofije istorije. Stvorio sam i neke poglede na istoriju koji se mogu
nazvati mojima, pa sam dakle nekakav filozof istorije. Ulestvujem na skupovima
filozofa. Cak sam udestvovao kao ¢lan u radu komisije za filozofiju pri Akademiji.
Ima €ak i objavljenih mojih izjava iz kojih se vidi da ja veoma cijenim neke
filozofe, medu njima i neke nage. Potpisao sam u svom Zivotu nekoliko predloga
za izbor nekih filozofa i sociologa za univerzitetske nastavnike i ¢lanove akade-
mije. U jednom shiaju bio sam ¢ak glavni referent, pa sam referat i napisac. —
Mirjana Gross zaista daje neosnovane i neodmjerene izjave koje su izvan svakih
okvira istine.

4 Osobu o kojoj je rije¢ liéno ne poznajem i nema nikakvog razloga da
budem bijesan na nju.
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vieCanstva, a posebno od jednog citata u kojem Marx izraZava svoje
shvadanje da se covjek u drudtvu ne pojavijuje kao individuum nego kao
ukupnost drustvenih odnosa (podvukao B. P.), tj. kao drustvena odre-
denost (npr. kao rob ili gradanin), a to zacijelo znaci kao stvarni, povi-
jesni otudeni &ovjek, a ne fovjek po svom generickom bicu — Purdev
zakljuéuje ,da se drutvo ne sastoji od ljudi’« (Casopis za suvremenu
povijest 1/1978, 108). M. Gross tu ta¢no citira u napomeni stranicu moga
rada, vidi se da citira iz neposredne upotrebe.

Medutim, ono $to sam podvukao u tekstu M. Gross je interven-
cija u tekst koja nema veze sa Marxovim tekstom koji sam citirao.
Ja sam citirao od rijeti do rijeéi tekst iz Grundrisse, a podvulena je
Sesta teza o Feuerbachu, i to jo§ pogresno shvadena, onako kako je tu-
mace neki nai filozofi. Ne mogu da zamislim da je M. Gross unijela to
namjerno da krivo obavijesti ¢itaoca, da ga obmane. Ukoliko postoji
iole podten odnos prema suprotnoj strani-u polemici, moZe se samo
pretpostaviti da je interpolacija toga teksta nastala intervencijom onoga
koji je stavljao primjedbe, a nije vidio moj tekst. Taj neko je jo¥ ¢ovjek
koji Marxa tumaci gotovo isklju¢ivo po Tezama o Feuerbachu. Analize
nekih drugih mjesta u odgovoru M. Gross potvrduju ta nasluéivanja,
istina opet kao indicije. Necu ovdje da vr$im analizu tih mjesta u tekstu
M. Gross. Ostavljam kao rezervu. U zlu ne trebalo!

U vezi s knjigom nije mi ni na kraj pameti da povudem svoju
tvrdnju, Ukoliko se ti¢e moje tvrdnje koja se odnosi na raniji odgovor
M. Gross meni, ne vidim razloga da povudem ranije iskazanu sumnju,
dok M. Gross ne objasni otkud je moglo nastati ono $to oéigledno dje-
luje kao interpolacija u tekst, odnosno koji su bili motivi ako je na-
mjerno krivo citirala.

Na kraju da kaZem jednu mapomenu. U pitanju krize istorije kod
nas koja se navodno izrazava jedino u izbacivanju nastave istorije u
srednjoj Skoli, M. Gross zahtijeva poStovanje samostalnosti istorije.
Nije ba$ jasno $ta pod tim podrazumijeva, iako se vidi da se suprot-
stavlja preotimanju od strane srodnih nauka one materije koja spada
nastavi istorije, kao &to se vidi da se suprotstavlja rastakanju opéte isto-
rije u posebne istorije. To su sigurno problemi moderne istorijske na-
uke i nastave istorije, ali je jasno da se mora izvrSiti razgranienje iz-
medu opéte istorije i tih nauka, uz podtovanje njihove ukupne poveza-
nosti u stvaranju svijesti modernog covjeka koja ce biti saobraZena sa
njegovom pozicijom u prirodi i u drustvu. Svodedi vaZnost istorije za
shvatanje ¢ovjeka samo na sticanje istorijske svijesti koju ne definiZe,
M. Gross poziva nade istoriCare na esnafsku borbu mjesto da ih po-
takne kao pripadnike samoupravnog drustva da razjasne va¥nost isto-
rije za shvatanje modernog ovjeka.

Uza sve to ¥elim da drugo izdanje knjige Historijska znanost, §to
ga M. Gross priprema, ne samo bude bolje od prvog, nego da bude do-
bra knjiga.
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