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DVA NESPOJIVA SVIJETA

Pri zakljucku ove polemike Zeljela bih ukratko redi svoje misljenje
o njenu karakteru.

B. Purdev i ja krecemo se u dvije razliite dimenzije. Dok on sam
sebe smatra originalnim marksisti¢kim filozofom povijesti, koji nas po-
uava o najdubljim istinama poloZaja ¢ovjeka u prirodi i drudtvu, ja se
zanimam za metodolodka pitanja u suvremenoj historijskoj znanosti, tj.
za intelektualne postupke u vezi s metodama i tehnikama historijskoga
istraZivanja. Vjerujem, iz iskustva, da takve spoznaje mogu posredno ili
neposredno utjecati na poboljsanje istrazivatkog postupka na putu pre-
ma osposobljavanju nase historijske nauke za proudavanje drutvenih
procesa. Dakako da je istraZivackoj praksi histori¢ara nuZan i teoretski,
a ne samo uZi metodoloski, okvir. No Purdev odbija da side sa svijetlih
visova »filozofijex, obasjanih Marxovim citatima, na polje svakodnevne
muke historicara, a ja njegovu teoriju povijesti smatram ostatkom pro-
Slosti. Tako medu nama nastaje potpuni kratki spoj. Svakom pojmu,
§to ga i Purdev i ja upotrebljavamo, on daje sasvim drugadiji smisao
od mene. Zato on najvedi dio prostora u svojim napadima na mene po-
svecuje sitnicavim i uvredljivim podmetanjima koja treba da ilustriraju
moju zlonamjernost, dok ja uvijek opet moram utvrditi da on uopée
ne razumije o ¢emu govorim, $to on, uostalom, i sam priznaje.

Purdev smatra da sam preko sto godina zakasnila sa svojom Ze-
ljom da historija postane druitvena znanost jer da je to veé potakla
i provela burZoaska sociolo$ka historiografija. 8 druge strane, ja sma-
tram da ta pozitivisti¢ka historiografija nije bila sposobna za istrazi-
vanje drudtvenih procesa (izuzevii manjine njenih pripadnika) i da se
u svom glavnom toku pretvorila u znanje o pojedinim, neponovljivim
povijesnim Cinjenicama. Zato sam je klasificirala zajedno s idealistié-
kom historiografijom 19. stolje¢a unutar pojma »tradicionalne« ili »do-
gadajne« historije. To sam uradila jer su na podetku 20. st. poceli napadi
raznih struja (prije svega »analista«), koje su Zeljele istrazivati drudtvene
procese, upravo na pozitivisticku historiografiju zato 5to je ona bila u
suprotnosti s tim novim nastojanjem, Buduéi da veéina jugoslavenskih
historidara jo§ uvijek smatra svojim iskljucivim zadatkom utvrdivanje
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pojedinih, neponovljivih povijesnih ¢injenica, a ne i istraZivanje njihove
medusobne povezanosti unutar drustvenih procesa, mislila sam da je
potrebno naglasiti upravo taj »strukturalni« aspekt.

Kada Purdev kaze da je apsurdno moje uvjerenje kako je za nas
jugoslavenske povjesni¢are vazno da historija postane drudtvena nauka,
on ujedno okrece leda kretanju u historijskoj znanosti nakon 11 svjet-
skog rata jer je to osnovno u svim evropskim i americkim historiogra-
fijama. To se pitanje ne formulira uvijek u posebnim metodoloskim
radovima ali ono proizlazi iz sve brojnijih pokusaja primjene odredenih
postupaka koji omogucdavaju proucavanje drustvenih procesa. Prema
Purdevu, moj je veliki grijeh Sto na to upozoravam.

Dakako, tvrdnja Durdeva da je bespredmetno govoriti o historiji
kao dru§tvenoj znanosti (jer ona to ved jest) posljedica je njegova shva-
¢anja smisla toga pojma. Za nj’ to je »iskljudivo socioloski« pristup in-
terpretaciji povijesti kojem on suprotstavlja svoju »prirodno-historij-
sku« teoriju a da ne Zeli ni progovoriti o tome kako bi tu »filozofiju«
valjalo primijeniti u konkretnom historijskom istraZivanju.

Moja izjava da historija mora postati dru$tvena znanost ima me-
todoloski sadrZaj te zna¢i osposcbljavanje historijske znanosti za
istrazivanje druitvenih procesa. Nije rije¢ samo o unapredivanju
historijske nauke nego i o njenu opstanku kao nauke. Odlu¢no se
protivim tome da se istraZivanjern drustvenih procesa bave iskljuivo
nehistorijske drustvene znanosti a da im historiéar samo bude servis za
opskrbljivanje s pojedinatnim, neponovljivim é&injenicama-dogadajima,
koje on toboZe sam ne mozZe interpretirati kao dijelove odredene cjeline.
Ne Zelimo li da historijska znanost spadne iskljuéivo na legitimacijsku
i ideolosku funkciju, moramo je osposobiti za spomenuta istraZivanja
drustvenih procesa. Naa je historiografija krenula tim putem, no po
mom misljenju, i suvife polagano.

Purdev tvrdi da ja pozivam povjesniare da se okrenu »struktu-
ralnoj« historiji a da ujedno kaZem kako njena definicija nije opde
prihvadena. Dakako da Purdev, kome je uglavnom jasna cijela povijest
¢ovjeanstva na temelju tri Marxova citata, mora te moje izjave sma-
trati dokazom da ja ne znam $to hodu. Smisao im je, medutim, u tome
$to sam upozorila na potrebu upoznavanja s obavijestima o onim meto-
dolo$kim dostignuéima i rezultatima istraZivanja dru$tvenih procesa
koje smatram prekretnicama u razvoju historijske znanosti. Suvremena
historijska znanost proZivljava golemu preobrazbu (kako neki kazu
»eksploziju«) s brojnim nejasnoéama i nerije$enim pitanjima. Upravo to
sam Zeljela registrirati kako bih pomogla u traZzenju nasih vlastitih
putova.

Moje je duboko uvjerenje da moramo stjecati nove spoznaje i paz-
ljivo pratiti nova kretanja, bez obzira odobravamo li ih ili ne, a ne uko-
pati se na jednom te istom mjestu, zanosedi se nekom varljivom sigur-
no$céu. 1 u tome je, mislim, bitna suprotnost izmedu Purdeva i mene.
Ostavljam ga zato usamljenog na plidaku presuSenoga rukavca velikih
tokova, a ja ¢u svojim malim ¢amcem i dalje kormilariti velikom rije-
kom, punom divnih predjela za plovidbu ali i opasnih bujica. Cini mi
se da takvih ¢amaca ima sve vie. Mozda éemo zajedni¢kim silama modi
izgraditi vedi, sigurniji brod.
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