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DVA NESPOJIVA SVIJETA 

Pri zakljucku ove poleшike zeJjela bih ukratko reci svoje misljenje 
о njenи karakteru. 

В. Duгc1ev i ја kгecemo se и dvije razlicite dirnenzije. Dok on sam 
sebe sшatra originalniш marksistickiш filozofom povijesti, koji nas p<r 
ucava о najdиЬljim istinama polozaja covjeka и prirodi i dntstvu, ја se 
zanimam za шetodoloska pitanja u suvremenoj blstorijskoj znanosti, tj. 
za intelektualne postupke u vezi s шetodama i tehnikama historijskoga 
istrazivanja. Vjerujem, iz iskustva, da takve spoznaje mogu posredno ili 
лeposredno иtjecati na poboljsanje istrazivackog postupka na pиtu рrе­
ша osposoЬljavanju nase lllstorijske nauke za proucavanje drustveпih 
prucesa. Dakako da је istrazivackoj praksi historicara пu:Zan i teoretski, 
а пе samo uzi metodoloski, okvir. No Durdev odЬija da side sa svijetlih 
\'isova »filozofije«, obasjanЉ Marxoviш citatiшa, ла polje svakodnevne 
muke blstorica1·a, а ја njegovu teoriju povijesti sшatraш ostatkom pro­
slosti. Tako medu nаша лastaje potpuni kratki spoj. Svakom pojmu, 
sto ga i Duгdev i ја upotreЬljavamo, оп daje sasvim drugaciji smisao 
od шепе. Zato оп najveCi dio prostora и svojim пapadri.ma na mene ро­
s\тесије sitnicavim i иvredljivim podmetaпjima koja treba da ilиstrirajи 
moju zlonamjeшost, dok ја uvijek opet moraш иtvrditi da оп uopce 
ле гazumije о cemu govorim, sto on, uostalom, i sam priznaje. 

Durdev smatra da sam preko sto godina zakasnila sa svojom ze­
ljom da historija postane drustvena zлanost јег da је to Уес potakla 
i provela buгloaska socioloska llistoriogгafija. S druge strane, ја sma­
tl-am cla ta pozitivisticka llistoriografija nije Ьila sposobna za istrazi­
vaлje dгнstvenЉ procesa (izuzevsi manjine .njenih pripadnika) i da se 
и svom glavnom tokи pretvorila и znanje о pojedinim, neponovljivim 
povijesnim cinjeпicama. Zato sаш је klasificirala zajedno s idealistic­
kom historiografijom 19. stoljeca tШtttar pojma » tradicionalne<< ili »do­
gac1ajne« ћistorije. То sam иradila јег Stl ла pocebktt 20. st. poceli napadi 
raznЉ stгuja (prije svega »analista«), koje su zeJjele 'istrazivati drustvene 
ргосеsе, upravo na pozitivisticku blstoriografijи zato sto је ona bila u 
suprotnosti s tim novim nastojanjem. BuduCi с1а veCina jиgoslavenskih 
ћistoricara jos uvijek smatt·a s\тojim iskljиCivim zadatkom utvrdivanje 
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pojedinih, neponovljivih povijesnih ciпjenica, а ne i istrazivanje njihove 
, medиsobne povezanosti иnutar dпtstvenih procesa, mislila sаш da је 

potrebno naglasiti upravo taj »struktигalni« aspekt. 
Kada Dиrdev kaze da је apsttrdno moje иvjerenje kako је za nas 

jиgoslavenske povjesnicare vazno da ћistorija postane dntst,rena nauka, 
on ujedno okrece leda kretanjи и ћistorijskoj znanosti nakon П svjet­
skog rata jer је to osnovno и svim evropskim i ameгickim historiogra­
fijama. То se pitanje ne formиlira иvijek u posebnim metodoloskim 
гadovima ali ono proizlazi iz sve brojnijЉ pokиsaja primjene odredenih 
postиpaka koji omogucavajи proиca,ranje drustvenih procesa. Prema 
Dttrdevu, тој је veliki grijeh sto na to upozoгavam. 

Dakako, tvrdnja Dиrdeva da је bespredmetno govoriti о historiji 
kao drиstvenoj znanosti (jer ona to vec jest) posljedica је njegova shva­
canja smisla toga pojma. Za nj' to је »iskljucivo socioloski« pristup in­
terpretaciji povijesti kojem on sиpгotstavlja svoju »prirodno-historij­
skи« teorijи а cla ne zeli пi progovoriti о tome kako Ьi tи »filozofijи« 
valjalo primijeniti и konkretnom Ьistorijskom istгazivanjи. 

Моја izjava da historija тога postati drиstvena znanost iша me­
todoloski tsadrzaj te znaci osposoЫjavanje histoгijske znanosti za 
dstrazivanje drиstvenih procesa. Nije rijec samo о иnapredivanjн 
ћistoгijske naиke nego i о njenи opstankи kao паиkе. Odlнcno se 
p1·otivim tome da se istгazivan1cm dшstvenЉ procesa bav~ iskljиcivo 
nehistorijske drнstvene znanosti а da im historicar samo Ьиdе seпis za 
opskrЬljivanje s pojedinacnim, neponovl}ivim cinjenicama-dogadajima, 
koje on toboze sam ne nюze inteгpretirati kao dijelove odredene cjeline. 
Ne zelimo li da histoгijska zпanost spadne iskljucivo na legitimacijskн 
i bleolosku fиnkcijи, moramo је osposoЬiti za spomenuta istrazivanja 
dгиstvenih procesa. Nasa је Ьistoriogгafija krenиla tim pиtem, no ро 
пюm misljenjи, i suvise polagano. 

Dиrdev tvгdi da ја pozivaш povjesпicaгe da se okrenн »Stгuktи­
ralnoj« ћistoriji а da иjedno kazem kako njena definicija nije орсе 
pгihvacena. Dakako da Durdev, kоше је иglavnom jasna cijela povijest 
covjecanstva na temeljи tri Marxova citata, mora te moje izjave sma­
trati dokazom da ја ne znaш sto hocu. Sшisao im је, medиtim, u tome 
sto sam upozoгila na potrebtt upozna,ranja s obavijestima о oпim шeto­
doloskim dostignиCima i rezultatima istrazivanja drustvenih procesa 
koje smatraш prekretnicama н гаzvојн historijske znanosti. Suvremena 
ћistorijska znaпost prozivljava golemu preobrazbu (kako neki kazи 
»eksploziju«) s bгojnim nejasnocama i пeгijesenim pitanjima. Upravo to 
sam zeljela registгirati kako Ыh pomogla н tгazenjи nasih vlastitih 
pнtova. 

Моје је dиboko иvjerenje da шоrаnю stjecati поvе spoznaje i paz­
ljivo pratiti nova kretaпja, bez obzira odobravamo li ih ili ne, а ne иko­
pati se na jednom te istom mjestu, zanoseCi se nekoш varljivom sigиг­
поsси. I и tome је, mislim, Ьitna suprotnost izmedи Durdeva i mene. 
Ostavljam ga zato ttsamljenog na plicakи presнsenoga rukavca velikih 
tokova, а ја си svojim malim camcem i dalje koгmilaгiti velikom rije­
kom, punoш divnih pгedjela za plovblbu ali i opasniЬ Ьијiса. Cini mi 
se da tak,,ih camaca ima sve vise. Mo:Zcta cemo zajednickim silama moci 
izgraditi veCi, sigиrniji brod. 
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