
cilju koristiu, iz cega se vidi njegovo dubгu poznavaнjc i strucпost u 
koriscenju i objavljivanju arhivske grade. S obzirom na svojн sadrZinu, 
objavljena knjiga Zboшika dokt.1meпata i podatak;1 пeoplюdna је svima 
onima koji se interesuju za istoгijн NOR-a, а Ш.J.rocilo za period 1944. 
i 1945. godiпu. 

Adem Maslo 

N а u с n i s k н р »ISTO'<.IJSKI ZNACAJ SRPSKE REVOLUCIJE 
1804. GODINE." 

U organizaciji Srpskc ~tkaclemije пauka i LШ1etпusti i Istoгijskog 
institнta н Beogгadu је З, 4. i 5. јнnа 1980. godiпe odrzaп Ђаuспi skttp 
»lstorijski znacaj srpske гevolиcije 1804. godiпe«. Na njemu је podneto 
oko 60 гeferata и kojima је ргоисепа, istгazcпa i kristu.lizovana proЬle­
matika srpske гevolucije 1804, koja је izvrsila izuzetпo znacajnu i vise­
struktt fипkciju u izgradivanju modeшe srpskc nacije i ы·pske nacionalne 
dl·zave i Yisestrllko doprinela пјЉоvоm izras Lanjи u vazne cinioce bэ!l­
kaпsko-poduпavske i evropskc istorije пovuga veka. 

Iz citavog registгa гezнltata i naucnih 1·esenja koja је ovaj skup 
ostvaгio potrebno је posebno naglasiti sledece: Temeljno su i cestito 
izvrsena soojoJoska razmatranja odпosa izшcdи »dntstvenih kolektiva 
i njihovih vodecih licnosti pre svega za ,,1·сше velikih drustvenih pгo­
mena i reYulиcija Lt okvint tЉ kolekti,'a" (V. Cиbrilovic). Data је para­
leia izmedu Karadorda ,i Milosa, drzavпika kuji sн svojim koncepcijama 
presиdno иticali na isturiju revolucije, kao sto је i ona uokvirila i prcdo· 
dredila njihovu zi,rotшt stazн, а prikazaнo је i Milose\'0 pretvaranje sa­
moupt·avnih oгgana и SrЬiji н srpski dгzavni aparat. Prosiгena је iz\'orna 
podloga vec pril1vacene ocene u пattci da је st,raгanjem slobodnog se­
ljackog poseda, гazvojem pгometa i trgovinc pucelo поvо razdoЬlje u 
istoriji drustva u Srblji XIX stoleca, koje izгasta u sгazmeri sa jacanjem 
kapitalistickiћ odпosa u pri\•redi, razvojem gradanskog drustva i gra­
danske drzave. 

Ucinjen је kгuрап progres u analizi socijalnog sastava i socijalne 
dinamike srpske гevolucije, koja је »Yreшenski jedna od pгvih anti­
feudalnЉ revoluoija па evropskom kontineatu, u stvaгi odmah posle 
francuske revolнcije, i samo petnaestak godina kasnije<e. Odbгanjeno је 
i novim izvoгiшa ubogaceпu sаzпапјс ргеmа kojem sгpska 1·evolucija, 
ne samo stu је Ьila jedna od prvih antil:eшtalпih гevulucija, »vec i jedna 
od najгadikalnijЉ, а verovatno i najradikalnija, је1· је u tom pogledu 
ЬНа cak i ispred francuske revolucije, koja је za sоЬош ustavila znacajne 
ostatke feudalnЉ odnosa, а srpska nije nikakvc« (О. Blagojevic). Iako 

,., Cilj osпta nlje Ьiо da se da hronika skup<! nego da se u sэietoш vidu 
prezentuju naucnn ге~еnја koja su па njemu ostvareпa i teorijske dileme, koje su 
ispuni!e atшosfeш tl njegovom radu. Тај motiv pret!odгedio је i samu fizionomiju 
teksta. 
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su feudaln:i odnosi revolнcijom zaнvek iScezli iz srpske istorije, njihovi 
tragovi i dalje su ziveli u posedovnoj strukturi SrЬije, koja је svoje 
zacetke иpravo imala и raspodeli poscda kakva је Ьila pre revolucije. 

Medu istorijske domasaje srpske revolиcije spadala је dugotrajna 
i teska borba seljastva za ocиvanje slobodnog poseda (оkисја) od opas­
nosti koje је tt srpskи istorijи inaиgиrisala izgradnja kapitalistickih 
odnosa. Stavise, ta је borba revolucijoш i otpocela i bez nje Ьi ona Ьil.:~ 
nezaшisliva. C:itav niz izvrsnih refeгala sadt·zi obavestenja о novim izvo­
rima, inostrane i jиgoslovcnske pгo,·cпijencije, za istorijи sгpske t·cvo­
Iиcije, koji stvarajи znatno siru osnovu za dalje istraiivanje i za otva­
IЋnje novih tematskih polja, teorijskih dileшa !i pitanja о kojima se ra­
nije gotovo nista nije zпalo. То је vazna tekovina nase naиke. 

Меdи 1·eferatima koji istгazиjн vczи izmedи srpske revolиcije i et­
пografije, posebno se isticи опi koji donosc novc podatke i гesenja, 
iz kојЉ se jasno vidi da је гevolиcija predsta\'ljala krupan izazov za 
srpskи etnografiju i >>idejna podloga« njenom izгastanjи н паиkи. Zna­
cajna naиcna ostvarenja иtalozena sи и refcгatiшa koji tt·etirajи eko­
nomskи komponentи revolucije, kao i и tekstoviшa н kojima је ekspli­
ciгana veza izmedн ekoпomije i politike, kroz kоји se revolнcija naj­
иspesnije иklapala tt tokove medиnarodne politike i роmоси toga izra­
stala и vatno pitanje medнnaгodnЉ odnosa toga doba. 

Detaljno sи рrоисспi proccsi iнast.:~nja pravпog poretka н srpskoj 
r·evolиciji i funkcija kojtt su izvгsili u јасаnји i okostюranjи vladajиcЉ 
stгuktнгa iza revolиcije. Skupu sн pгczentO\'<Шa i neka ПО\'а resenja о 
delatnosti Praviteljstvиjusceg sovjeta 1805. godine, ali sи ona jos иvek 
diskиtaЬilna i to се ostati sve dok se sistematski пе prouce sovjetski 
arhivi, и kojima је иtaloi.en пajveCi deo odgovora na sиstinska pitanja 
i dilemc о mestи i иlozi ove 'institиcije и srpskoj revoluciji i politioi. 
Znatan progres н odnosи па 1·anije skнpo,•e о 1·evoluciji ostvareп је и 
proucavanjи ргосеsа иjedinjavanja i razdyajanja drиstvenih grupa и 
SrЬiji toga vremena. Iz ргосеsа spajanja i sиprotstavljanja drustvenih 
grиp~ i pojedinaca, sto predstavlja иnиtгаsnји diшenziju revolиcije, ra­
dala se i izrastala sгpska nacionalna syest i svest о stvaranjи novog 
drustva i dгzave. IzЛozeпa је i klasifikacija cinilaca koji sи stvarali mo­
dernи srpskи naciju. То su, 'izmedи ostalih, teroг nad Srblma i njihovo 
zajednicko гatovanje, koje doprinosi пjihovom iпtegrisanjи н nacijи; 
?o~eljavanje i asimilovanje doseljcnika Srba и SrЬiji; vezc sa SrЬima 
I~. JUZПe Ugarske; иticaji dcmokratskc, an~ifeнdalne idcologije i isto­
ПJska srednjovekovпa tradicija. 

Iscrpno sн istгazeni drustн~пo-politicki okviгi i domasaji srpske 
revolиcije i гazradena је skica istгazivanja, и kojoj centralпo mesto 
zaиzimajи pitanja и сеnш је Ьila specificпost srpsko-tиrskih odпosa 
koncem XVIII stoleca, s obziгom •na odlike tиrskog spahijskog sistema 
i organizaciju tиrske politicke ,,Jasti; za1Jim, prerastanje иstanka и oslo­
bodilacki rat protiv Tuгske, sto је dovelo do dalje гadikalizacije revo­
lиcije. Zatim, ostvareпa su nova гesenja и istrazivanju unutrasnje di­
menzije revo[иoije, koja ttkazuju па nov:i kvalitet и pitanjи unиtrasnje 
difereпcijacije и okviгima naroda, sa svim mogucnostirna i rizicima za 
daljи sudbinu revolиcije. Neгazvijeni ekoпomski odnosi uslovili su za-
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dr.Zavanje izvesnill oЬlika feudalne rente i rabote, tlok su politicki su­
kobl u гevolнciji otkrivali raskorak .jzmedu staresin<1 i лaroda, koji је 
Ьiо ukorenjen u гazlicitosti njiiюvЉ interesa. 

Sisteшatski su istrazeпe tгadicija i inovacijc 51·pske revolucije i 
ocenjena је uloga koju su \Tsili u гevolucionaгпim pokгetima iza revolu­
cije, s\re do 1918. godine. Iz te analize proizasla је ocena da је »dгzavna 
шisao, sa korenima u proslosti, znatпo olaksala foпnнlisanje nacioпalпih 
i politickih ciljeva sгpske revolнcije«. Као da se, povezivanjem Dusa­
novog Caгstva i Kosova sa revolнcijom, popunjavala »istorijska prazпina« 
н razvoju srpske drzavnosti, nastala sa tшskiш osvajanjima (Ruzica 
Gнzina). 

Iako је zabelezen zпacajan пapredak н sviш oЬlastiшa izucavanja 
srpske rcvolucije, u nauci jos uvek nije temeljito rasCisceno pitanje 
sustine гevolucije i ta ћamletovska dilema је izЬijala и pojedinim ras­
pravama na skнрн. Ona, mec1нtim, gubl ·na ostrini i na skupu 
је, ipak, duboko bila u senci citavog registгa drugiћ pitanja i pro­
Ьlema. Stoga, опа vise izrasta н akadeшsko pitanje, koje nije najvaznije 
za studij srpskc revolucije, izmedLt ostalog ј zbog toga sto ''rlo ccsto 
njegova aktualizacija svodi]д na pokusaj da se strogo istoriografsko, 
naucno, izucavanjc revolucije podгedi izvaпnaucniш potгebama, а u 
prilici kada jos uvek ostaje mnogo toga da se нradi н izнcavanju ove 
pojave. 

I dalje, dakle, ostaje aktuclпa CitaYa lepeza pojmova о revolнciji. 
То su: buгzoasko-demokratska, nacionalna, buгzoasko-nacionalna, anti­
fcudalna, seljacka, narodna, demokratska, naгodnooslobodilacka re\10-
lacija. Јеdпа daleko stvaгnija dilema је ош1 koja se krista1izuje u pi­
tanje - da li sc srpska revolucija zavгsava Ьaliserifima iz 1830. i 1833, 
iИ је goгnja gгanica iza toga vremeпa? Uostalom, to је dilema s\'ake 
revolucije - da li 1·czultate јеdпе 1·evolucije рпю tгеЬа spasiti, konso­
lidovati kroz izgradnju odbrambenog aparata i tako ih inkarnirati 
u drzavi, koja sc postepeno pocinje plasiti гevolнcije, ili revoluciju radi­
kalizovati, оdпоsпо tгanscendirati пјеnе pпobltne cilje,·e i pustiti ih da 
izrastajн i deluju ро sopstvenom impulsu? U slш':aju нpske revolucije, 
оЬе su se tendencije proziшale, ali је iz njilloYog sudaranja 1·edovno 
pгoisticala konfгontacija, koja је iшala klasnџ, socijalnu i ekonomskн 
motivaciju. Na skнpu је izlozena zapazena analiza liajduCije, kгoz koju 
se u nekoш tankoш ali blavom kontinuitetu od1·zavala trajna sukoЬlje­
nost srpskog naroda sa turskom vlascu i dгzavom. 

Zanimlji\'<1 је sinteza о ulozi srpskog sYestenstva u гevoluciji, а 
njen ОSПОУПi smisao utalozen је ll zakJjucku da SU svestenici predstav­
lja!Ji vazan faktoг narocito u toku same ЬогЬс kao komandaпti i organi­
zatori ustaniCkih jedinica, neposredni Ьогсi, diploma[e i adшinistratori. 
Ocenjuje se da је »svesteпstvo Ьilo svcsno da ova borba nije njegov 
posao, ali interes пасiје trazio је tt tom casu od S\'CSteпstva zrtvu. Kad 
је zrtva pгiпesena i s}oboda osl\'al·ena, svestCПSi\'0 se postepeno povlaCi 
na svoj posao u crkvi. Sama cгkva ni ovoga puta пiјс pokazala teokгatskc 
tendencije. Ona је и duhu sУојЉ tr<~.dicija nastujul~1, i docekala, da Sl·pski 
пагоd ponovo ima svoju driavu, koju је опа poшagala i u njenom 
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гаdаnји i u kasnijeш razvojll. Ona d1·ukcije nije ni mogla, jer Ьi se и 
protivnom odrekla sebe, svuga sustinskog i istorijskog identiteta« (D. 
Kasic). 

Dosta prostoгa и refeгatima Ш\ skLLpll ispнnila је analiza ucinka 
sгpske revolиcije и sгpskoj kлjizevnosti, jeziku, umetnosti, muzici,' na­
cionalnoj nosnji i tt drugim oЬlicima nacionalnog genija. Citav niz re­
ferata posvecen је vezama izmedн revolucije i makedonskog naгoda, Ciji 
su se mnogi .ljиdi иkljнcili u istoriju r·evolиcije i s njom se identifiko­
vali. Zatim, nekoliko 1·eferata poS\1eceno је politickim previranjima и 
cгnogorskim plemenima, Могасапimа i VasojeviCima, i fнnkciji kоји 
је revolиcija izvrSila и njilюvoj konfгoпtaciji sa tнrskom clriavom. 

Jedan referat istrazнje veze izmedu revolнcije i socijalnih pokreta 
u Bosni i Hercegovini н prvoj polovini XIX stoleca; objasnjava pokre­
tacke mehanizme koji sи predodredili i oblikovali te veze, и kojima је 
Llticaj srpske revolнcije ispиnio gotovo сеlн prvн polovinи stoleca u 
istoriji ovih zemalja. S tim н vezi, poscbno је temeljno istrazena srpska 
kompoпenta н tim pokretima, jer је ona bila predominantna, ali је oЬ­
jasnjena и organskoj vezi sa tшut1-asnjom i medunarodnom konstela­
cijom u kojoj sи pokreti izrastali tl vazno pitanje 'Пе samo иnнtrasnje 
istorije ovih zemalja vec i tl krupno pitanje odnosa izmedu SrЫje i 
ТLtrske, odnosno velikЉ sila, u prvom redu, RuSiije, Francuske, Austrije 
i Tшske. Nekoliko гeferata istrazuju proЬlematiku izgгadnje loka1ne 
vlasti u godinama иоСi revolucije, odnosno medunarodпi polozaj Tиrs­
kog Carstva и to doba. Na skвpll је podnet zaпimljiv referat о vezama 
izmedи sгpske revolucije i bugarskog naroda. Ocenjuoje se da је revolи­
cija izvrsila ogromnн нlоgн н dozrevanjн i izЬijanjи oslobodilacke borbe 
Bнgara, koji sи н srpskoj revolнciji g·ledali krupnн sansu za svoje oslo­
bodenje, нkljucivali se tl njene tokove i pomocu nje ucenjivali velike 
sile и smislu zahteva za ruseniem turske vlasti. 

U posebnom је referatи istrazena i ocjenjena funkcija koju је и 
balkanskoj pobltici Rusije vrSila SrЬija i ~njena revolиcija. Na podlozi 
izvora sovjets'ke provenijeпcije tшeti su znacajni korektivi и dosadasnje 
predstave о balkanskoj pol-itici Rusije, а odnose se na hronologiju inten­
ziteta i karakteгa ruske zainteresovanosti za dogadaje u Srblji, а samim 
Нт i za mesto koje је SrЬiji pripalo и diplomatskoj, politickoj ~ vojnoj 
angaiovanosti Rнsije u ovom delu Еvгоре. 

Posebno zanimujivo i origina1n.o istrazivanje sиstine, domasaja i 
medunarodnog 7:naeaja sгpske revolucije saopsteno је u referatи V. 
Stojancevica, »Sadrzaj i karakter гevolucionamЉ иstanova i privrede 
ll SrЬiji (1804-1815)<<. U referatи А. В. Stojkovica, »Ideologija ,srpske 
revolиcije' i filozofska i dгнstvena шisao и SrЬiji и periodи od 1804-
1830«, definisana је filozofska i drustvena misao srpske revolиcije. 

Realni sadrzaj te misli i njeni osnovni principi sн: (1) realisticki, 
kritticki i koпJocetni racionalizam i evolиcionizam sa (2) te.Znjom ka uni­
verzalnoj Гi.lozofskoj sintezi; (З) u antropolosko-hиmanisHckoj sferi, aи­
tonomija .Zivota i mi~ljenja, pozitivan odnos ргеmа .Zivotи i realno shva­
tanje sm1·ti, а narocito slobodarstvo i borbenost, herojski humanizam 
i zivotni optimizaш. 
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* * 
* 

Iz traganja za kоnаспош осепош ovoga ·skupa, koja Ьi u шaksi­
malno mogшSem stepeщ1 odgov~rala гealnom sadriajtl i doшetu rezul­
tata koje је ostvario, гezultovao је sledeCi zakljucak: 

Iz najmanje dva гazloga ovaj skup predstavlja znacajnu kristali­
zacioщl tacku u prouca\•aвju srpske 1·e\юlucije. Ostvario је citav niz 
novih naucnih гesenja, otvo1·io је brojn<~. nova pitanja i teoгijske dileшe, 
ali је, isto tako, pokazao da Ll nekim pitanjiшa nasa nauka jos uvek 
luta i nalaZi se gotovo па samoш pocetku. Na skнpu је, vise nego ikada 
ranije, ostvarena satЋdnja citavog niza naнka i naucnih disciplina, koje 
su iz najгazlicitijih per.spektiva istra:Шe i objasnile mnoga pitanja i 
рrоЫеше revolucije, duЬljн pozad·irnu njene istorije i kriticki ocenile 
njene doшasaje ,ј lutanja, kao i protivreonosti njene istorije. 

Iza veCine podneseniћ гeferata stoji originalno istra.Zivanje i oni 
predstavljaju krt1pan doprinos iшcavanju revolucije. Neki od njih su 
prave male sinteze odrcaenog proЫema. Iша i referata koji su 
ispod te razine ;ј nisll rezt1ltat istrazivanja nego su, шаnје ili vise, us­
pesne kompilacije vec postavljenih resenja u nauci. Kritika се о tome 
1·eCi шerodavnll ocenu kada zbomik materijala sa skllpa bllde objavljen 
i dospe u ruke citalaca i istoricaгa. Та neujednacenost и kvalitetu imala 
је i jednu svoj·u dobru straпu. Stvorila је preko potrebne pretpostavke 
za raznovrsnll, zanifmljivu i korisnu diskusiju i suceljavanje misljenja, 
iz cega SLI, takode, proistekla neka 00\'а resenja i ideje. Citav niz pi­
tanja iskljнcivo metodoloskog karaktera predstavljao је izazov za izno­
senje citave lepeze razli6itЊ ocena, гefleksija i ideja i to је ispunilo 
atmosferu skиpa. Krupna s\abost nase naиke jeste nedostatak naucnih 
sinteza и vecem Ьгоји, koje pгedstavljajи osnovnu pretpostavku za stva­
ranje zaokruzene slike о srpskoj revoluaije. 

Mr Dusan Beric 

PODGRMEC U NOB-i I SOCIJALISTICKOJ REVOLUCIJI 1941-1945, 
naиcni !Skнp, Bosanska Кrира 10, 11. i 12. XII 1979. god. 

1 
..Ј 

U organizacijd. Institиta za 1storijи и Sarajevи i skиpstina opstina 
Bosanske Krupe i Sanski Most odrzan је krajem prosle godine naucni 
skup »Podgrmec и NOB-u i socijalistickoj revoluciji 1941-1945«, kao 
zavrsna akcija па oЬiljezavajи istorijslci.h mjesta i dogadaja u NOB-a 
na Podgrmecu, а и okviru oЬiljezavanja 60-te godisnjice KPJ-SKJ, 
SKOJ-a revolиcionamih sindikata i пaprednog pokreta zena. Na skиpu 
је saopsteno 55 referata, dok је preko trideset иcesnika skupa иzelo 
rijec и diskиsiji. 

Као sto i sam naslov skupa kazuje, и referatima sи иglavnom 
zahvacena zЫvanja za vrijeme NOB-a na ratnom podrucjи Podgrme<':a, 
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