Risto Besarovid = 5

POKUSA] ORGANIZOVANOG DJELOVANJA KNJIZEVNIKA
U BOSNI I HERCEGOVINI 1878—1918.

Literarno stvarala¥tvo u Bosni i Hercegovini u devetnaestom i dva-
desetom vijeku pratilo je i nekoliko pokusaja organizovanja pisaca u
ovim krajevima. Od njih su samo dva dala ozbiljne rezultate koji su im
obezbijedili zapaZena mjesta u nafoj novijoj kulturnoj istoriji. To je
Grupa sarajevskih knjiZevnika,” formirana u Sarajevu 1928. godine da bi
u njemu djelovala do kraja meduratnog perioda, i UdruZenje knjiZev-
nika Bosne i Hercegovine, osnovano u drugoj polovini 1945. godine.
Predmet ovog razmatranja su poku3aji organizovanja knjiZevnika, izvr-
$eni u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom.

U stvari, zamisao o formiranju prvog knjiZevnog drudtva u Bosni
ranijeg je datuma. Nastala je posljednje decenije u prvej polovini pros-
log vijeka. Ona je, kao i zamisao o osnivanju bosanskog muzeja i prvog
bosanskog Casopisa, vezana za ime i li¢nost Ivana Franje Jukic¢a? po-
kretada »Bosanskog prijatelja« i istaknutog kulturnog poslenika u devet-
naestom stolje¢u. Jukié je, kao 5to je poznato, pokuZao da ved 1840.
godine osnuje takvo dru$tvo u Bosni.? On je u tu svrhu obavio odredene
predradnje i uputio Poziv u »Kolo bosansko«, kako je nazvao drustvo za

D O Grupi sarajevskih knjiZevnika pisali su u Casopisu »Zivot« Marko Mar-
kovi¢ i Jakia KuSan, obadvojica ¢lanovi Grupe. (Marko Markovié: Grupa sarajev-
skih knjiZevnika, »Zivot«, Sarajevo 1953, str. 175—180, 269—275; 1954, str. 2731,
123—129: 1961, str. 80—100; Jak$a KuSan: Prva Knjiga zapisnika Grupe sarajev-
skih knjiZevnika, 1956, str, 73—95, 158—161).

% Zanimljive je da prvi poziv u jedno knjiZevni¢ko drudtvo u Bosni nije
upuden iz Sarajeva nego iz Fojnice. (Ivan Franjo Jukié: Dokumentarna grada
(redaktori Mira Miljanovié¢ i Aleksandar Ljiljak), Muzej knjizevnosti Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo 1971, str. 48—51).

3 »Druétvo je nazivano knjifevnim, ali nije bilo zamisljeno samo s funkci-
jom vezanom za knjizevnost. U pozivu iz Cetrdesete godine istaknuta je zadaca
irenja narodne knjiZzevnosti i pracenja znanosti. (Boris Co.yl ¢: Ogled o Tvanu
Franji Jukiéu, Ivan Franjo Jukidé: Sabrana djela, knjiga III, »Svjetloste,
Sarajevo 1973, str. 51).
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¢ije se osnivanje zalagao." Medutim, taj njegov apel, upucen brojnim
savremenicima u njegovoj uzoj otadzbini, nije donio rezultate koje je
on od njega ofekivao. Stoga je Jukid, ne odustajudi od svoje prvobitne
zamisli, 1848. godine ponovo pokrenuo inicijativu za osnivanje »Kola
bosanskog«.® Ali, ni ona nije dovela do stvaranja prvog knjiZevnog dru-
$tva u Bosni 1 Hercegovini sredinom proslog vijeka, mada je Jukié bio
uéinio sve §to je tada mogao da ulini da bi la zamisao bila realizovana,
od formulisanja koncepcije drudtva i njegovih pravila do poku$aja anga-
Zovanja znatnog kruga potencijainih élanova »Kola bosanskog«. Uzroci
neuspjeha ove Jukideve inicijative dovoljno su poznati u na3oj istorij-
skoj literaturi, pa se ovdje na njima ne treba duZe zadrZavati. Oni su se
sastojali, koliko u tadasnjim opstim nepovoljnim prilikama za osnivanje
takvog druStva u Bosni i Hercegovini, toliko i u odlu¢nom otporu koji
je toj inicijativi pruZalo, iz poznalih razloga, starje$instvo franjevalkog
reda® kome je i Jukié¢ pripadac, ¢ime je realizovanje te inicijative u
tom trenutku bilo osujeceno.

Od Jukideve zamisli o osnivanju »Kola bosanskog«, do prvog na-
rednog pokuSaja organizovanja pisaca u Bosni i Hercegovini proslo je
vise od pola vijeka. Ovaj put je inicijativa za sivaranje jedne organiza-
cije knjizevnika u Bosni i Hercegovini potekla od nekolicine pisaca okup-
ljenih oke ilustrovanog knjiZzevnog casopisa »Nada«, koji je izdavala
Zemaljska vilada za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu od 1895. godine.
Vjerovaino po uzoru na Jukidevo »Kolo bosansko«, ovaj skup pisaca koji
su Zivjeli i radili u Sarajevu nazvan je »Kolo sarajevskih knjizevnikac,
kako je, naime, zabiljeZeno u satuvanom Ljetopisu sa redovitih sasta-
naka toga skupa sarajevskih pisaca” O njegovom djelovanju postoje

9 »Juki¢eva misao o knjiZcvnom drustvu, propovedana OVOg viemena sa
optimizmom koji zadivljuje, odjek je vainih zbivanja na kulturnom polju u na-
prednijim jugoslovenskim krajevima, sa pokudajem da se ona prenesu i na bo-
sansko tlo. Sva u sluibi prosvetiteljstva, ona odrafava narodito Vukovu borbu
za narodni jezik i pravopis i preporodne teznje Ilirskog pokreta. Oba ova pokreta
dopunjavaju se i na svoj nacin ispreplicu u Bosni, na%avsi u Ivanu Franji Jukiéu
vatrenog pobornika«. (Todor Krusevac: Pokulaj osnivanja prvog knjiZevnog
druitve u Bosni, »Brazda«, Sarajevo, januar—februar 1951, br. 1—2, str. 88).

5 Ilija Kecmanovié tvidi da je Jukié od 1840. do 1848, godine »sav obuzet
Kombinacijama o osnivanju »knjievnog druitvac kao kulturmo-prosvetnog centra
Bosne, verovatno po primeru i uzoru najstarije ustanove te vrste kod nas, novo-
sadske Matice srpske i, kasnije, Matice hrvatske. U toj zaostaloj sredini, Jukié
u tim svojim nastojanjima nije mogao nai¢i na potrebno razumevanje«. (Dr [1ija
Kecmanovic: Ivo Franjo Jukié, »Nolit«, Beograd 1963, str. 46).

® »0dmah po povratku iz Dubrovnika dao se na organiziranje knjiZevnog
drustva koje je moglo moZda imati primjerenije ime da ga je nazvao ilirskim
drudtvom. U studenom 1840. vratio se u Bosnu, u prosincu $alje Peridicu projekt
drudtvenih pravila. Ovako ubrzan rad na stvaranju drudtva znaéi da je Jukié¢ imao
dovoljan broj istomisljenika koje je zastaou Bosni. To su bili vedinom mladi 1judi,
poneseni Zeljom za nacionalnin radom. Problem je bio u pridobijanju starjesina
za drudtvo, Stariji franjevci se prvi put susredu sa takvom vrstom rada. Surovo
poudavani u prakti¢nej Skoli Zivota, gledali su u drustvu izvor neprilika s vla-
stima. Po naravi konzervativni, okarakterizirali su ideju o drustvu revolucionar-
nom i odbili je«. (Boris Corid: Cit. dj., str. 49),

% Zapisnike sa svih sastanaka »Kola sarajevskih knjiZevnika« objavio je
Davor Kapetani¢ u okviru svoje studijc o knji?evnom radu Silvija Strahimira
Kranjteviéa u sarajevskoj »Nadi« 1894—1903. (»Rad Jugoslovenskc akademijec zna-
nosti i umjetnostie, knjiga 365, Zagreb 1972, str. 373—495).
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pocdaci u memoarskim napisima nekih ¢lanova »Kola«,” u radovima po-
jedinih pisaca koji su se u okviru 8irih tema uzgredno doticali i »Kolax,
kao i u pomenutoj satuvanoj dokumentaciji o radu »Kola«.

Iz navedenih izvora se moze uoliti da medu autorima tih napisa
ne postoji jedinstveno misljenje o djelovanju »Kola«, kad je rije¢ o
brojnim detaljima. Ni ucesnici u radu »Kola« u svojim sjecanjima se ne
slazu u mnogim pojedinostima o djelovanju »Kola«, poéevsi od njego-
vog naziva do taénijeg vremenskog oznaCavanja njegovog djelovanja.
Tako ga dr Ivo Pilar pominje kao »Klub hrvatskih knjiZzevnika«, Tugo-
mir Alaupovié¢ kao hrvatski literarni klub, a jedan nepotpisani autor kao
»Kolo hrvatskih knjizevnika u Sarajevu«.” Hamdija Kresevljakovi¢ ga
pominje kao »Hrvatsko knjiZevno drustvo«.!” Mada ovaj skup pisaca
pomenuti autori nejednako nazivaju (tretirajucéi ga kao klub, kolo ili
drustvo), svi ga, bez izuzetka, tretiraju kao skup hrvatskih knjizevnika,
$to je on, u stvari, i bio. Sacinjavali su ga isklju¢ivo hrvatski pisci, me-
du njima i Cetiri tada hrvatski orijentisana muslimanska pisca. Svi ¢la-
novi »Kola« su bili i saradnici sarajevskog ¢asopisa »Nadax.

Ni o nekim drugim detaljima u vezi sa osnivanjem i djelovanjem
ovog skupa sarajevskih pisaca ne postoje jedinstvena misljenja. Sto se
ti¢e inicijative za osnivanje »Kola sarajevskih knjiZevnika«, nju Josip
Milakovi¢ u svojim sjecanjima pripisuje Kosti Hermanu," a Stjepko
Iliji¢ pjesniku Silviju Strahimiru Kranjéevicu. Ni u pogledu preciznog
datiranja rada ovog skupa sarajevskih hrvatskih pisaca, ne postoje iden-
tiéna misljenja, kako medu autorima navedenih sjecanja, tako ni medu
pojedinim drugim autorima. Josip Milakovi¢ tvrdi da je »Kolo sarajev-
skih knjiZzevnika« djelovalo 1901—1902. godine, Stjepko Iliji¢ da je osno-
vano oko 1900. godine da bi radilo »skoro dvije godine — dok se ko-
naéno ¢lanovi nijesu razisli kojekuda.« Prema Ivi Pilaru, sastanci »Kolae,
osnovanog 1900. godine, odrzavani su nekoliko godina da bi se iz mjih
kasnije razvio Hrvatski klub u Sarajevu. Hamdija Kre$evljakovié, me-
dutim, tvrdi da je »Hrvatsko knjiZevno drustvo« u Sarajevu postojalo
dvije godine (1901. i 1902) i da se razi§lo »kad je Kranjcevié¢ poceo po-
bolijevati (1904.«" Kao §to ée se vidjeti iz kasnijih izlaganja, nijedno
od ovih mi$ljenja nije taéno.

Prema rezultatima dosada$njili istraZivanja, o radu ovog skupa
sarajevskih hrvatskih pisaca ne postoje podaci u tadainjoj $tampi, ni
dnevnoj ni periodi¢noj, kao ni u arhivskoj gradi, nastaloj u radu austro-
ugarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, O razlozima za ovo
posljednje ¢e nes$to kasnije biti vide rijefi. Stoga je pomenuti Ljetopis

% Prema Kapetanicu, svoja sjecanja o radu »Kola sarajevskih knjiZevnika«
objagélii s;géi)osip Milakovi¢, Stjepko Iliji¢, Ivo Pilar i Tugomir Alaupovié. (cit. dj.,
str. — 3

% Citirano prema navedenoj Kapetanicevoj studiji.

) Hamdija Kredevljakovié: Sarajevo za vrijeme austrougarske
uprave (1878—1918), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo 1969, str. 57,

1) Todor Krusevac tvrdi da je K. Herman »bio 1901, godine jedan od osni-
vaca Druétva hrvatskih knjizevnika u Sarajevu«. (Todor Kru$evac: Bosan-
skohercegovadki listovi u XIX veku, »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1978, str. 334).

12} Kredevljakovi¢ smatra da je KranjCevi¢ bio glavni faktor u »Hrvatskom
knjiZevnom drudtvu« u Sarajevu. ;
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sa redovitih sastanaka »Kola sarajevskih knjiZzevnika«, voden u toku dje-
lovanja »Kola«, jedina sacuvana dokumentacija o radu »Kolae, i, ujedno,
jedini pouzdan izvor za rekonstruisanje djelovanja »Kola«, od pokre-
tanja inicijative za njegovo formiranje, do prestanka njegovog rada.
Sjecanja pojedinih ucesnika u radu »Kola«, nastala, preteznim dijelom,
znatno kasnije, otigledno nemaju vrijednost takvog izvora.

Pomenuta dokumentacija daje na prvom mjestu odgovor na pi-
tanje o tome ko je pokrenuo inicijativu za formiranje »Kola sarajev-
skih knjizevnika«, Iz nje je, naime, vidljivo da su dr Ivo Pilar i Dusan
N. Plav§i¢ »u ime njekolicine knjizevnika u Sarajevu« uputili 16. XII
1900. godine cirkularno pismo koje predstavlja poziv odredenim poje-
dincima za udestvovanje na literarnim sastancima. »Odavno se osjeda
potreba, — kaZe se na poetku toga pisma — da Sarajevski literarni
krugovi, koji su u zadnje doba u glavnome gradu Bosne i Hercegovine
brojno zastupani, nadu jednu zajedni¢ku dodirnu to¢ku, da se koji put
sastanu, izmijene misli i nazore, jednom rije¢i, da povedu njeito inten-
zivniji literarno-socijalni Zivot.« Obrazlazuéi potrebu za odrzavanjem
ovakvih literarnih sastanaka, autori pomenutog cirkularnog pisma, Pilar
i Plavii¢, izrazavaju misljenje »da ne treba na ovom mjestu razlagati
od kakove bi znamenitosti i koristi mogli ovi sastanci po vremenu po-
stati, koliko bi lijepih i po opdéenitost korisnih misli moglo na njima
niknuti i do izvedbe doc¢i. Vodeni ovom misli, njekolicina ovdasnjih
knjizevnika zakljudila je poku3ati, da se ovakovo zami$ljeno Zariste
ostvari i to uvedenjem literarnih vederi, koje bi se imale obdrzavati
tjedimice jedared, i to svakog petka u posebnoj odijeljenoj prostoriji
u drustvenom domu.« U daljem tekstu pisma naveden je poimenifan
spisak li¢nosti koje su, njih $esnaest sa Kostom Hermanom i Ljubojem
Dlustuem na é&elu, »kano dionici ovih literarnih veferi« uzete »u iz-
gled«, uz napomenu da bi u taj krug mogle uéi »event. jo§ one knjizev-
nic¢ke li¢nosti, koje bi navedena gg. predlozila i u literarni krug uvela.«®

Pruzajudi obavjestenja o potrebi odrzavanja ovakvih literarnih ve-
geri i o predvidenom sastavu ucesnika na tim vecerima, autori pome-
nutog pisma smatrali su potrebnim da zatraze pristanak svake li¢nosti
kojoj je pismo upucéeno da »kod tih veceri takoder udioni¢tvovati izvoli«.
U pismu je dato obavjestenje da ¢e se »prva vefer obdriavati« u petak
21. XII 1900. u »8 sati na veler u posebnoj separiranoj prostoriji dru-
itvenog doma« u Sarajevu. Li¢nosti kojima je pismo upudeno zamo-
ljene su da na Pilarovu adresu kratko pismeno odgovore da li u prin-
cipu pristaju na prisustvovanje tim vecerima i da li mogu dodi na prvi
sastanak, predviden za 21. XII 1900. »Ove veleri nemaju predbjeino
nikakvoga odredenoga programa. Sve $to bi se udiniti i uvesti imalo,
na samoj ¢e se veceri zakljuditi, pak se zato p.n. Vase gospodstvo umo-
ljava, da nam na toj veceri saobdi svoje eventualne Zelje i planove« —
re¢eno je na kraju pomenutog cirkularnog pisma."¥

13 Na tom spisku liénosti nalazili su se Kosta Herman, dvorski savjetnik,
Ljuboje Dlustu$, vladin tajnik, Rizabeg Kapetanovi¢, Silvije Strahimir Kranjce-
vié, dr Tugomir Alaupovié, Edhem Mulabdi¢, Viadimir Tredtec, Josip Milakovic,
Safvetbeg Badagid, Osman Nuri Hadzi¢, Ivan Mili¢evié, Stjepan Iliji¢, Ferdinand
Vrbandi¢, Ljudevit Dvornikovié, Dusan Nikelajev Plavdié¢ i dr. Ivo Pilar.

4 Pavor Kapetanié, str. 484—485.
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1z Pilarovog i Plav§icevog cirkularnog pisma proizlazi na prvom
mjestu nedvojben zaklju¢ak da potpisnici tog pisma nisu bili i jedini
inicijatori formiranja »Kola sarajevskih knjiZevnika«. Nije poznato ko
je ucestvovao, osim Pilara i Plav8ica, u sastavljanju liste potencijalnih
utesnika na literarnim veéerima, poimeni¢no pobrojanih u pomenutom
cirkularnom pismu, ali je svakako simptomati¢no da se na ¢elu te liste
nalaze Kosta Herman i Ljuboje Dlustu$ i da su u cirkularnom pismu
samo uz njihova imena oznaéene i funkcije, dok to ni kod jednog drugog
potencijalnog ucfesnika na tim literarnim vederima nije ucinjeno. Ne
treba posebno isticati da su se medu ovim posljednjim nalazile liénosti
sa neuporedivo vedom literarnom reputacijom od Hermanove i Dlustu-
Seve. Jedan od autora ovog pisma, dr Ivo Pilar, ukazade u svojim sje-
¢anjima, objavljenim tri decenije poslije formiranja »Kola sarajevskih
knjizevnika«, na jedan znacajan aspekt Hermanovog udjela u radu »Ko-
la«, posmatranom u cjelini, pa i u njegovom osnivanju. Konstatovavii
da »Kolo sarajevskih knjiZevnika« nije imalo »ni odobrenih pravilac,
$to je u onim uslovima bosanskohercegovacke stvarnosti pod Kalajevim
reZimom bio rijedak izuzetak jer su tadadnji propisi nalagali svakom
drustvu da ima prethodno odobrena pravila i da svaki svoj sastanak
najavljuje nadleZznim vlastima koje su na njih slale svoje izaslanike sa
odredenim ovlaicenjima, Pilar isti¢e da je »sudjelovanje jednoga upliv-
nog ¢lana bosanske uprave hofrata Koste Hérmanna, zajamdéivalo tole-
ranciju i nesmetanost od strane bosanske uprave.”®

Svoj poseban status »Kolo sarajevskih knjiZevnika« je trebalo da
zahvali upravo toj ¢injenici. Odatle i odsustvo bilo kakve korespondencije
inicijatora formiranja »Kola« sa nadleZnim institucijama austrougarske
okupacione uprave u Bosni i Hercegovini u vezi sa osnivanjem drustva
i odobravanjem njegovih pravila, pa, prema tome, i odsustvo bilo kak-
vih tragova o pokretanju i radu »Kola« u arhivskoj gradi, nastaloj
u radu austrougarske okupacione uprave. Kad se tome doda i konsta-
tacija da je Kosta Herman bio i urednik ilustrovanog knjiZevnog &aso-
pisa »Nadac ¢iji je izdavaé bila Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu
i da su »Kolo sarajevskih kmjiZevnika« sadinjavali iskljudivo saradnici
»Nade«,'® onda je time Hermanova uloga u pokretanju i odrZavanju
ovog literarnog kruZoka u Sarajevu” dovoljno naznadena.”® Bez Koste
Hermana, ovaj skup sarajevskih pisaca nije u onim uslovima uop$te
mogao otpodeti bilo kakav rad niti ga dalje neometano odvijati.

18 Citirano prema Kapetanicu, str. 398.

18 Prema KreSevljakovi¢u, »Hrvatsko knjizevno drudtvo« u Sarajevu nije
imalo pisanih pravila, a sastancima su predsjedavali ¢lanovi alfabetskim redom.
»Brojilo je 18 ¢lanova, sve samih saradnika »Nade«, Na sastancima é&itali su éla-
novi svoje radove i raspravljali o Cisto literarnim pitanjima«. (Hamdija Kre-
sevljakovié: Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave (1878—I1918), Arhiv
grada Sarajeva, Sarajevo 1969, str. 57).

17 Kapetani¢ smatra da »Kolo sarajevskih knjiZevnika« predstavlja uz Mo-
starski kruZok prvi pokusaj okupljanja knjizevnika na tom terenu. (str. 408).

18) 0d »Nadinih« saradnika u oblasti likovne umjetnosti u Sarajevu je 1901.
godine formiran Sarajewski slikarski klub. Poznato je da je Hermanova uloga u
privladenju tog profila saradnika »Nadi« bila odlué¢ujuéa,
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Prema podacima iz Ljetopisa »Kola sarajevskih knjizevnika«, u
Sarajevu je, po&evsi od 21. XII 1900. do 24. V 1901. godine, odriano
ukupno deset literarnih veceri u tom krugu. Te literarne vederi su odr-
Zavane u prisutnosti skoro svih ¢lanova »Kola«, najprije svakog petka,
a zatim u duZim vremenskim intervalima. Na njima su élanovi »Kola«
drzali predavanja, ¢itali svoje knjizevne radove ili bi u slobodnom raz-
govoru raspravljali o razli¢itim, najcesce knjiZevnim temama, ali i o
pitanjima organizacione prirode. Na ovom sastanku, odrZanom, kao $to
je to bilo najavljeno u pomenutom cirkularnom pismu, 21. XII 1900.
godine, razmotrena su neka pitanja organizovanja i vodenja literarnih
veceri i rada »Kola« uopste. Zaklju¢eno je tom prilikom da svakim sa-
stankom rukovodi drugi predsjedavajuci. Redoslijed predsjedavajuéih
utvrdivan je prema starosnom principu. U pogledu na¢ina primanja
novih ¢lanova, stalo se na stanoviste da se novi ¢lanovi primaju tajnim
glasanjem i to kuglicama. Na tom sastanku je Kosta Herman predlozio
da se te literarne veceri konstituisu u formalno knjiZevni¢ko drustvo.
Taj Hermanov prijedlog nije prihvacen na tom sastanku, ali nije isklju-
¢ena ni mogucnost da vremenom dode do osnivanja takvog drustva
»ako ove veéeri pokazu Zivotne snage.« : ‘

Medutim, uskoro se pokazalo da se u krugu &lanova »Kola sarajev-
skih knjiZzevnika« mislilo i na drukciji nacin organizovanja ovih pisaca
nego $to je to stvaranje jednog bousanskohercegovackog drustva knji-
zevnika, kako je to proizlazilo iz pomenutog prijedloga. Naime, oni é&la-
novi »Kola sarajevskih knjiZzevnika« koji su bili i ¢lanovi Drustva hr-
vatskih knjiZevnika u Zagrebu (Silvije Strahimir Kranjcéevié, Ivo Pilar,
Dusan Plavsi¢ i Vladimir Tres¢ec) su »odmah poduzeli najkonkretnije
korake da »Kolo« razviju u podruznicu Drustva hrvatskih knjizevnika
u Zagrebu koje je, potekavsi iz ranije formiranog Kluba hrvatskih
knjizevnika, svoju osnivacku skupstinu odrzalo 20. travnja 1900, to jest
svega osam mjeseci prije pocetka organiziranog rada sarajevskih pi-
saca«.'” O postojanju ove tendencije u »Kolu sarajevskih knjiZevnika«

9 »Ta njihova akcija, kako pokazuju izvori, nije ostala samo u okvirima
ponude; naprotiv, naiSla je na ozbiljnu podriku Drustva hrvatskih knjiZevnika
koje je »Kolo« prihvatilo u statusu svoga nesluZbenog ogranka i obeéalo mu
moé¢ u nakladnickim poslovima, te omogudilo posudbu vaZznijih primljenih publi-
kacija. Uklopimo li sad tu spoznaju o povezanosti »Kola« s Dru$tvom hrvatskih
knjizevnika u raniji zakljucak o izrazito literarnoj osnovi okupljanja sarajevskih
pisaca, bit ¢e jasno da evidentna kronoloSka posljedi¢nost osnivanja Drustva i po-
¢etka rada »Kola« (20. 4. — 21. 12. 1900) nije slu¢ajna, nego najdirektnije uzro¢na.
Drugim rijeima kazano, to znaci da je osnivanje i pokretanje »Kola« bila pro-
gramska akcija uvjetovana organizacionim zbivanjima u tadaSnjoj hrvatskoj knji-
Zevnosti, zbivanjima kojima su Kranjcevié, Pilar, Plav$i¢ i Tre$cec, kao ¢&lanovi-
-radnici Dru$tva hrvatskih knjiZevnika od njegova osnivanja, ali i ¢lanovi i surad-
nici ranijeg Kluba hrvatskih knjiZevnika, bili ne samo svjedoci nego — Sto je
vaZnije — 1 aktivni sudionici. Prema tome, nije tesko razumjeti zasto su se upravo
Kranjéevié¢, Pilar, Plav&ié¢ i TreScec, kao osnivadi i pokretaci »Kolae, oduprli Hor-
mannovom i DlustuSevom prijedlogu, jer ve¢ ¢&lanovi profesionalne organizacije
hrvatskih knjiZzevnika oni nisu htjeli ni mogli dozvoliti formiranje novog drustva
koje bi ih zatvorilo u lokalne granice i time ih odijelilo od Zagreba. Naprotiv,
oni su i htjeli i djelovali su u pravcu najneposrednijeg prozimanja s klju¢nim
tokovima suvremene hrvatske knjiZevnosti, nalazec¢i u tom povezivanju cvrst oslo-
nac za vlastite knjizevne i kulturne napore, medu kojima osnivanje »Kola« sigurno
nije bilo najskromniji pothvate. (Kapetanid, str. 406). -
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ostavio je pismeno svjedodanstvo DuSan Plavsi¢, jedan od inicijatora
pokretanja »Kola« i koautor pomenutog cirkularnog pisma. U napomeni
uz Ljetopis sarajevskih knjiZzevnika od 24. maja 1901. godine, posljednje
literarne veceri koju je odrzalo »Kolo«, Plav§ié¢, izlaZzudi razloge zbog
kojih je doslo do iznenadnog prestanka rada »Kola sarajevskih knji-
zevnika« usljed reagovanja katoli¢kih klerikalnih krugova na predavanje
profesora Ljudevita Dvornikoviéa o djelu Ernesia Haeckela »Die Welt-
riathsel«, odrzanog u »Kolu« 24. maja 1901, zavriava svoj tekst ovim
rije¢ima: »Tako su redovite veceri i sastanci kola sarajevskih knjiZev-
nika, mjesto da se razviju u filijalu Hrvatskog knjizevnickog drustva u
Zagrebu, kako je bilo zamisljeno, nakon nepunih $est mjeseci, od pro-
sinca 1900. do svibnja 1901, uginuli, jer je drudtvo, u kojem je niklo,
kolo sarajevskih knjievnika, za taj poziv bilo nedovoljno razvijeno«.®

Kratkotrajno postojanje »Kola sarajevskih knjizevnika« posmat-
trano je ovdje iz jednog aspekta — kao jedan od pokusaja organizovanja
knjizevnika u Bosni i Hercegovini, $to je on, u stvari, i bio, uprkos ¢inje-
nici da do njegovog realizovanja nije do$lo ni u jednoj pomenutoj va-
rijanti — kao bosanskohercegovackog drustva knjizevnika ili sarajevske
podruZnice Dru$tva hrvatskih knjiZzevnika u Zagrebu. Po svom stvarnom
djelovanju, »Kolo sarajevskih knjizevnika« je bilo literarni kruzok. Ono
se od ranije nastalog mostarskog kruZoka razlikovalo ne samo po nacio-
nalnom sastavu svojih ¢lanova nego i po tome §to je u njegovem radu
veé od pocetka ispoljena tendencija njegovog prerastanja u organizaciju
knjizevnika (u jednoj ili drugoj pomenutoj varijanti). A to sa mostarskim
kruZzokom nije bio sluéaj.

Nastalo u krugu hrvatskih intelcktualaca toga profila u Sarajevu,
»Kolo sarajevskih knjizevnika« se, u stvari, i ugasilo u tom istom kru-
gu, odjednom podijeljenom, prema citiranoj dokumentaciji, upravo po-
vodom jednog predavanja odrzanog u »Kolu« na dva medu sobom oétro
konfrontirana tabora — klerikalni i onaj drugi.? Uéestvovanje nekoliko

o) »Predavanje prof. Dvornikovica, koje je o djelu »Die Weltrdthsel« od Er-
nesta Haeckela, odrzao na tom sastanku i koje je trebao nastaviti na slijededem
sastanku, nije se moglo odrZati, jer su klerikalni krugovi, a medu njima i neki
sarajevski knjiZevnici, napose Nikola Ostoji¢ i neki knjiZevnici svedéenici, ustali
proti Haeckelovom djelu i1 tom predavanju, kao protivhom vjeri, $to je uzbudilo
toliko protivétine, da je prijetila opasnost, da se Hrvati Sarajeva podijele u dva
protivna tabora. Uslijed toga i na preporuku knjiZevnika, bosanskih ¢inovnika,
nastavak predavanja je otkazan i sastanci kola sarajevskih knjiZevnika do dalj-
njega cbustavljeni, ali na Zalost nisu nikada viSe nastavljeni. Prostorije u Drust-
venom domu (»Herrenklubu«) otkazane su za te sastanke, u prostorijama »Trebe-
vida« hrv. pjevackog drustva, koje je bilo pod klerikalnim uplivima nisu se ti
sastanci mogli odrZavati, pa je nikla misao, da se osnuje posebno hrvatsko udru-
Zenje, u kojem bi se ovakovi sastanci mogli nesmetano odrZavati, i da se, 3to se
ved ranije osjecalo, hrvatski ¢inovnici u Sarajevu odvoje od »Herrenkluba«, gdje
su bili vide manje izloZzeni opasnosti, da se u ondasnjem drustvu odnarode. Ta je
misao nekoliko gedina kasnije ostvarena osnutkom sHrvatskog kluba¢, ali o sa-
stancima sarajevskih knjiZzevnika nije bilo govora«. (Du&an Plaviié: Napo-
mena uz Ljetopis sastanka sarajevskih knfjizevnika od 24. maja 1901, citirano pre-
ma Kapetanicu, str. 494).

M Kad se zna da su svi sastanci »Kola sarajevskih knjizevnika« odrZavani
u zatvorenom krugu i da ni o jednom nema ni pomena u ondadnjoj sarajevskoj
$tampi, ukljuéujuéi i »Vrhbosnue, organ Kaptola vrhbosanskog, postavlja se,
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muslimanskih pisaca u radu »Kola sarajevskih knjiZevnika« nije moglo
da ni u kakvoj osjetnijoj mjeri utiée na smanjivanje polarizacije izmedu
ta dva hrvatska tabora u Sarajevu, ne$to ranije o$tro konfrontirana i
povodom organizovanja svefanosti instaliranja barjaka Hrvatskog pje-
vatkog drustva »Trebevié« u Sarajevu 1900. godine. U $irim bosansko-
hercegovatkim relacijama »Kolo sarajevskih knjiZevnika« de, osim po
svom stvarnom djelovanju, obavljenom u toku nepunih %fest mjeseci
1900—1901. godine, ostati zabiljeZeno prvenstveno kao nerealizovani po-
kugaj stvaranja organizacije knjizevnika u ovim krajevima. Pokusaj je
ograniten samo na jedan, iako brojem i literarnim kvalitetom znaéajan
dio pisaca, ne svih koji su u to vrijeme Zivjeli i stvarali u Bosni i Her-
cegovini, i ne samo u Sarajevu. Iznenadni prestanak aktivnosti »Kola
sarajevskih knjiZevnika« prekinuc je proces njegovog prerastanja u
drustvo knjiZzevnika.

Prestankom rada »Kola sarajevskih knjiZevnika« nije, medutim,
prestala i cjelokupna aktivnost hrvatskih pisaca u tom gradu. Medu
dokumentima koji se ¢uvaju u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu
nalazi se i jedna predstavka upucdena Odjelu za bogostovlje i nastavu
Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu koju je 13. XI 1901. godine
potpisao dr Ivo Pilar u svojstvu »poslovode za priredbu proslave 400
godidnjice hrvatske knjiZevnosti u Sarajevu«. U toj predstavci se pomi-
nje »Stol hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu« kao jedan od organizatora
proslave 400-godisnjice hrvatske knjiZevnosti koja je trebalo da se odrzi
u Sarajevu u decembru 1901. godine.® U stvari, radilo se o proslavi
jubilarne godisnjice Marka Maruliéa® kojom se obiljeZavala i 400-go-
disnjica hrvatske knjizevnosti. Drugi izvori ne upudéuju, bar prema re-
zultatima dosadadnjih istraZivanja, na postojanje i aktivnost Stola hr-

razumije se, pitanje kako je predavanje profesora Dvornikoviéa, odriano u tak-
vom zatvorenom krugu, moglo izazvati tako snaZnu reakciju van krugova »Kola«
koja je rezultirala iznenadnim prekidom njegovog djelovanja. Kao ito se vidi iz
naprijed citiranih tekstova, Stjepko Iliji¢, Ivo Pilar i Hamdija Kredevljakovié¢ su
izrazili drukc¢ija midljenja o uzrocima prestanka aktivnosti »Kola sarajevskih
knjizevnikae,

2 »Stol hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu u zajednici sa hrv. pjevatkim
drudtvom »Trebeviéem« u Sarajevu naumio je proslaviti i u Sarajevu dostojnim
nacinom 400 godisnjicu hrv. knjiZevnosti, kako se ona tijekom ove godine slavi
i u trojednoj kraljevini. Naumio je dakle prirediti u to ime oko polovine decem-
bra proslavnu Akademiju«. (Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, fond Zemalj-
ske vlade za BiH, broj 1069 res od 20. XI 1901).

2 Objavljujuéi u istomn mjesecu noticu o pripremanju Maruliceve proslave
u Sarajevu, sarajevski list »Bosnische Post« konstatuje da Hrvatsko pjevacko
drudtvo »Trebevide vrii pripreme za tu proslavu. U notici se, naime, ne pominje
»Stol hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu« kao jedan od organizatora te proslave.
(»Bosnische Post«, Organ fiir Politik und Volkswirtschaft, Sarajevo, 21. XI 1901,
br, 269, str. 3, »Local-Nachrichten«). A »Sarajevski List« u izvje$taju o odrfanoj
Maruliéevoj proslavi u Sarajevu konstatuje da ju je priredilo Hrvatsko pjevatko
drudtvo »Trebevice. (»Sarajevski List«, Sarajevo, 18. XIT 1901, br. 150, str. 2, »Mali

viesnike«).
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vatskih knjizevnika u Sarajevu® pomenutog u navedenoj predstavei
podnesenoj Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu, a nijedan sarajev-
ski list ne pominje Stol hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu kao jednog
od organizatora Marulideve proslave, odrzane u Sarajevu u decembru
1901. godine. Iz te &injenice nije te$ko izvudi zakljudak o afirmisanosti
Stola hrvatskih knjiZevnika u Sarajevu i njegovoj ulozi u organizovanju
te zna¢ajne jubilarne godidnjice hrvatske knjizevnosti u sarajevskoj
sredini. Mada su pojedini hrvatski pisci koji su Zivjeli u Sarajevu uzeli
vidnog udjela u obiljeZavanju te godiSnjice u glavnom gradu Bosne i
Hercegovine, odsustvo asocijacije hrvatskih knjizevnika kao znacajnog
faktora na Marulidevoj proslavi u Sarajevu ne moZe se drukdije tuma-
g¢iti. Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu, pomenut u navedenoj Pila-
rovoj predstavci, nije za sobom ostavio bilo kakve tragove koji bi vodili
novim naporima u realizovanju pokusaja organizovanja pisaca $to ga je
»Kolo sarajevskih knjiZevnika« u svom kratkotrajnom radu zapocelo,
ali ne i dovrsilo.

Jedini pokusaj koji je u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom stvarno rezultirao lormiranjem organizacije bosanskoherce-
govackih pisaca i3ao je sasvim drugim pravcem, ne onim kojim je islo
»Kolo sarajevskih knjiZevnika«. Za razliku od »Kola«, o njemu postoje
podaci i u sa¢uvanim arhivskim dokumentima i u pisanju ondasnje §tam-
pe; u ovoj posljednjoj i iz jednog posebnog razloga — zbog toga ito je
inicijativu za formiranje te organizacije pokrenuo sindikat sarajevske
Stampe, kako se to, naime, vidi i iz arhivskih dokumenata i iz pisanja
ondainje Stampe, dnevne i periodi¢ne. Zanimljivo je da se u ovom slu-
¢aju, prvi i do sada jedini put u istoriji Bosne 1 Hercegovine, radilo
o formiranju udruZenja novinara i knjiZzevnika kao jedinstvenog udru-
Zzenja. Podaci o osnivanju Udrufenja novinara i knjiZevnika Bosne i
Hercegovine, kako oni iz arhivske grade, tako i napisi, publikovani u
Stampi, datiraju, svi, iz 1911. godine.

Prvi podaci o inicijativi za osnivanje udruZenja novinara i knji-
Zevnika registrovani su u bosanskohercegovackoj §tampi u januaru te
godine.® Prema jednoj vijesti, objavljenoj u listu »Sarajevoer Tagblatt«,®
za 12, januar 1911. godine je zakazana sjednica novinarskog sindikata
na kojoj je trebalo da se raspravlja o pravilima novog dru$tva® Dva

1 Zanimljivo je da de se u sarajevskoj Stampi registrovati i podatak o ini-
cijativi za osnivanje jednog hrvaiskog knjiZevnog dru$tva u Sarajevu 1914. godine.
U listu »Bosnische Post« objavljena je, naime, u aprilu te godine notica prema
kojoj se medu hrvatskim piscima pojavila zamisao ¢ osnivanju jednog hrvat-
%cogt knsj)iievnog druStva u Sarajevu. {»Bosnische Post«, Sarajevo, 4. IV 1914, br.

, str. 5).

%) Ne$to ranije, sredinom decembra 1910, godine, objavljena je u jednom sa-
rajevskom listu koji je izlazio na njema¢kom jeziku notica o odrZavanju sastanka
sindikata saborskih izvjestitelja 15. decembra te godine. Na tom sastanku je tre-
balo raspravljati o za3titi staleskih interesa i osnivanju novinarskog potpormog
i mirovinskog fonda. U toj notici se pominju samo novinari, a ne i knjiZevnici.
{»Bosnische Post«, Sarajevo, 13. XII 1910, br. 284, str. 3).

% »Sarajevoer Tagblatt«, unabhidngige Zeitung zur Wahrung der osterr.
ungar. Interessen auf dem Balkan, Sarajevo, 21. T 1911, br. 9, str. 3.

m Notica je objavljena pod naslovom »Verein der Journalisten und Schrift-
steller in Sarajevo«. (»Sarajevoer Tagblatt«, Sarajevo, 14. I 1911, br. 11, str. 2).
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dana kasnije, isti list je bio u mogucnosti da svojim &itaocima pruzi i
preciznije podatke o sadrZaju te sjednice sindikata novinara, pomenutog
u toj notici kao sindikat saborskih izvjestitelja. Prema informacijama
ovog lista, koji je izlazio u Sarajevu na njemackom jeziku, na pome-
nutoj sjednmici su razmatrana i prihvacena pravila udruZenja novinara
i knjizevnika u Sarajevu, koje je trebalo osnovati i u tu svrhu podnijeti
pravila na odobrenje Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu.® Kratka
informacija 0 pomenutoj sjednici sindikata sarajevske $tampe publiko-
vana je i u jednom januarskom broju lista »Musavat«.” Mada objav-
liena pod naslovom »UdruZenje novinara i knjiZevnika«, ona sadrzi
i podatke o pripremama za odrZavanje velikog novinarskog bala u Sa-
rajevu koji je sindikat sarajevske $tampe pripremao za 6. februar te
godine. O tom novinarskom balu se pojavio na stranicama sarajevske
§tampe veéi broj notica u januaru i februaru te godine’® Kao Sto se
vidi iz ¢lanka Fadila Kurtagi¢a, pod naslovom »Ples novinarskog sindi-
kata«, objavljenog u jednom sarajevskom listu, novinarski bal je pri-
reden »u korist mirovinskog fonda siroma¥nih novinara«3’ Iz teksta
pravila UdruZenja novinara i knjiZevnika, radenog u isto vrijeme, vi-
djece se da je to i jedan od glavnih motiva za osnivanje udruZenja.

Da li zbog zauzetosti sindikata sarajevske Stampe poslovima u
vezi sa organizovanjem novinarskog bala,® ili iz nekih drugih razloga,
osnivatka skup$tina UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i Herce-
govine je odrzana tek poslije nekoliko mjeseci — 3. jula 1911. godine.
Dok je januarska sjednica novinarskog sindikata odr#ana u prostorijama
Kluba hrvatskih poslanika u Bosanskohercegovactkom saboru, osnivatka
skupstina UdruZenja novinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine je za
sjedala u prostorijama Srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva »Pro-
svjeta«. OdrZavanje te skupstine je najavilo nekoliko sarajevskih listova.
U jednom od njih donesen je i dnevni red osnivatcke skupitine. Objav-
lieno je da cée skup$tinu otvoriti potpredsjednik sindikata sarajevske
Stampe, Risto Radulovi¢. Bilo je predvideno da se na skup$tini podnese
izvjestaj sindikata sarajevske Stampe, pro¢itaju pravila UdruZenja no-
vinara i knjiZzevnika Bosne i Hercegovine i izabere drustveni odbor. U
posljednjim dvjema tatkama dnevnog reda bili su predvideni prijedlozi
i eventualije.®

Informacije o odrZavanju te skupitine i osnivanju UdruZenja novi-
nara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine objavljene su u veéem broju

% Pod istim naslovom i sa identiénim tekstom notica je objavljena i u
listu »Bosnische Post« 13. T 1911. (br. 19, str. 2).

) »Musavat¢, Sarajevo, 18. I 1911, br. 3, str. 5, »Domade vijestic,

3 Jz jedne novinske notice se vidi da su organizatori novinarskog bala po-
slali preko 2000 pozivnica u Sarajevo i unutranjost. (»Musavate, Sarajevo, 4. I
1911, br. 7, str. 3).

3 Autor ¢lanka istice da su se novinari poceli »kod nas napokon brinuti
i 0 svojoj koZi«, »U tu svrhu eto &ine i prvi realni korak« priredivanjem novinar-
skog bala. (»Muslimanska Sloga«, Sarajevo, 7. II 1911, br. 11, str. 2, »Listake).

3) Prema podacima jednog sarajevskog lista, na novinarskom balu je ostva-
ren prihod od preko 2000 kruna. (»Samoupravae, organ muslimanske demokratije,
Sarajevo, 9. IT 1911, br. 6, god. II, str. 3, »Domace vijesti«).

3 y»Sarajevski Liste, Sarajevo, 1. VII 1911, br. 140, str. 3, »DruStvene vijestic.
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listova. Osim podataka o izabranim dru$tvenim funkcionerima, publi-
kovanim u skoro svim listovima koji su donijeli notice o osnivanju
Udru#cnja, u nekim noticama se nalaze i drugi zanimljivi podaci. Tako,
»Hrvatski Dnevnike« tvrdi da je ta osnivacka skupitina bila brojno po-
sjedena,® a »Musavate da su pravila UdruZenja novinara i knjiZevnika
na skupé$tini »profitana i u cijelosti primljena«.® Tekst Pravila Udru-
7enja, donesenih na osnivackoj skupstini, o kome se ni u jednom novin-
skom izvjestaju o osnivanju UdruZenja nista detaljnije ne govori, nalazi
se medu arhivskim dokumentima koji se ¢uvaju u Arhivu Bosne i Her-
cegovine u Sarajevu. Neke odredbe tih Pravila privla¢e posebnu paZnju.

Pravilima ovog drustva, koje je za sindikat sarajevske &tampe na
primjerku koji se ¢uva u Arhivu Bosne i Herccgovine potpisao pred-
sjednik sindikata Herman Tausk,® utvrdeno je da je sjediSte UdruZenja
u Sarajevu, dok se djelokrug rada UdruZenja proteZze na svu Bosnu
i Hercegovinu. Kao svrha UdruZenja, Pravilima je utvrdeno da UdruZe-
nje »unapreduje razvitak publicistike, knjizevniosti i umjetnosti uopce,
a napose da ¢uva i unapreduje stale$ke interese novinara i knjiZevnikac,
te »razvija druZevnost medu njima i unapreduje njihovo obrazovanje
na shodan naéin<. U Pravilima se nalazi i odredba da UdruZenje »mate-
rijalno podupire svoje redovne ¢lanove, kao i njibove udovice i siro-
¢ad, koliko moze, i prema prilikama, u kojima se ovi nahode«. Pred-
videno je da d¢e UdruZenje u tu svrhu osnovati snaroditu organizaciju
sa blagajnicom 1 zakladome«. Vjerovatno je &ist prihod, ostvaren na veli-
kom novinarskom balu u Sarajevu u februaru te godine, trebalo da sa-
¢injava pocetna sredstva za tu svrhu.

Sto se tice ¢élanstva u UdruZenju, Pravila su predvidjela postojanje
redovnil €lanova, pomagada, dobrotvora, utemeljaéa i pocasnih ¢lanova.
Zanimljiva je odrcdba Pravila koja [iksira uslove za prijem u UdruZenje
u statusu redovnog ¢lana. Tu se predvida da se za redovnog ¢lana u
UdruZenje moZe primiti »samo onaj kome je, kada se prima, barem 20
godina, a nije prevalio 65 godinu Zivota; koji je u Sarajevu ili B. i H,,
a po svom pozivu ili zanimanju je novinar ili knjiZevnik, i to moZe da
dokaze svojim $kolskim obrazovanjem ili svojim vise godidnjim publi-
cistickim ili knjiZevnim radom, kao novinar ili knjiZevnik; koji drust-
veno nije kompromitovan® i koji nije bio kaZnjen za prost zlo¢ine.
Autori teksta ovih Pravila smatrali su ocigledno potrebnim uno3enje
ove posljednje odredbe u Pravila, jer se njome ukazivalo na bitnu razli-
ku izmedu kaZnjavanja za prost zlodin i brojnih kaznjavanja novinara
zbog Stamparskih krivica u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom. Poznato je da su zbog takvih krivica vodeni i sudski procesi.

Pravilima nisu predvideni samo uslovi za prijem u ¢lanstvo Udru-
7cnja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine u statusu redovnog
Clana, nego je tu propisana i procedura za prijein u élanstvo. Prema

M wHrvatski Dnevnik«, Sarajevo 6. VI1 1911, br. 149, stv. 3, »Gradske vijesti«.

3 yMusaval«, Sarajevo, 5. jula 1911, Lr. 42, str. 6, »Duimmade vijestic.

3 Arhiv Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, fond Zemaljske vlade za BiH, broj
154,008 IB od 15. jula 1911 . .

3 U tekstu arhivskog dokumenta pise »koji drudtveno prije kompromitovans
$to ofigledno predstavija gre§ku, nastalu prilikem prekucavanja teksta.
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tekstu Pravila, »prijave za primanje u drustvo $alju se odboru i u njima
mora biti ozna¢eno ime i godina onoga, koji se prijavljuje i dokaz sta-
tutarno propisanih zahtjeva za primanje, uz preporuku dvojice ¢la-
nova«. Pravilima je takode fiksirano da odluku o prijemu donosi odbor
na svojoj sjednici i to »tajnim glasanjem bilo ceduljicama bilo kugli-
cama (bijelim i crnim)«. Prema tekstu Pravila, »u glasanju odlucuje ve-
¢ina od dvije treéine glasova svijeh prisutnih, a protiv odluke nema
priziva«. U Pravilima se takode nalazi klauzula prema kojoj odbor nije
duzan da daje objasnjenje u slu¢aju da neko nije primljen za ¢lana
Udruzenja. Takode je predvideno da se prijava za prijem ne moZe po-
noviti prije godine dana iza pravomoc¢nog odbijanja. Zanimljiva je i
odredba Pravila prema kojoj se svaki redovni ¢lan obvezuje »da, koliko
moze, ¢uva ugled i interese dru$tva, da gaji kolegijalnost medu svojim
drugovima u dru$tvu i Zivotu, a to valja, kada se prima, da potvrdi po-
Stenom rije¢i predsjedniku«. Brojne #uéne polemike i uvredljivi napisi,
objavljivani na stranicama mmnogih bosanskohercegovackih listova dik-
tirali su, izgleda, potrebu da se i ovakva odredba unese u tekst Pra-
vila i time, koliko je to uopite bilo moguéno, doprinese iskorjenjivanju
jedne rdave pojave u tadasnjoj bosanskohercegovackoj $tampi.

Medu odredbama Pravila u kojima je rijeé¢ o ¢lanstvu u UdruZenju
novinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine pa’nju privladi i odredba
o pofasnim Clanovima. Prema tekstu Pravila, »za podasne élanove mogu
biti izabrane samo takve osobe, koje su se odlikovale na polju nauke,
umjetnosti, knjizevnosti ili javnoga Zivota ili koje na osobiti nacin podu-
piru interese drustva«. Sto se ti¢e izbora pocasnih ¢lanova, Pravilima
je predvideno da njih bira »glavna skupitina ili na predlog odbora
ili tred¢ine redovnih ¢lanova sa vedinom od 2/3 glasova prisutnih, bez
debate«. Dok se za prijem &lanova u svojstvu utemeljac¢a i dobrotvora
propisuju kao uslovi iskljuéivo iznosi koje te li¢nosti ili korporacije
jednokratno priloZe UdruZenju, za prijem u &lanstvo UdruZenja u sta-
tusu pomagada propisani su precizniji uslovi. Prema tekstu Pravila,
»¢lan pomaga¢ moZe biti svaka osoba, koja stalno prebiva u Bosni i
Hercegovini ili u Austro-Ugarskoj monarhiji, koja ima ugledan polozaj
i zanimanje«. Sto se procedure za prijem ¢lanova pomagada tice, Pra-
vilima je predvideno da se prijave ¢lanova pomagaéa za stupanje u dru-
§tvo Zalju odboru, a ovaj odlucuje obi¢nom veéinom glasova hoée li ih
primiti. »Ako se prijava ne uzme u obzir, protiv toga nema utoka.

Interesovanje pobuduje i odredba Pravila kojom se regulide pi-
tanje strukture uprave UdruZenja novinara i knjiZzevnika Bosne i Her-
cegovine. Tom odredbom je predvideno da polovina ¢lanova odbora
UdruZenja »moraju bili novinari po zanatu«. Kad je, medutin, rije¢ o
strukturi ¢lanstva UdruZenja, posmatranoj u cjelini, treba konstatovati
da analogna odredba Pravila kojom bi se utvrdivao omjer izmedu pro-
fesionalnih novinara i drugih ¢lanova UdruZenja novinara i knjiZevnika
ne postoji.

Takode su zanimljive one odredbe Pravila u kojima je rije¢ o
raspustanju UdruZenja. Pravilima su, naime, predvidene tri mogucénosti
prestanka rada UdruZenja — prva, »ako broj njegovih ¢lanova spane
ispod 15«, druga, »ako na skupstini, koja se sastoji od 2/3 é&lanova 2/3
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prisutnih zaklju¢i, da se drudtvo raspustic. U ovom drugom slucaju,
»ista skup$tina odreduje, §ta da bude sa dru$tvenim imanjeme«. Kao
treéu mogudénost prestanka rada UdruZenja Pravila su predvidjela slu-
¢aj da »vlast na osnovu svoga nadzornog prava raspusti drustvoe, »U
tom sluaju — konstatuje se u Pravilima — podijelilo bi se imanje dru-
stva u jednakim djelovima: Prosvjeti, Gajretu, Napretku i Or-Chadaschu«.
Iznenaduje ova formulacija, kako po tome $to se njome predvida podjela
imovine UdruZenja na ravne dijelove nacionalnim kulturno-prosvjetnim
drudtvima i 3to se medu ovim posljednjim nalazi Or-Chadasch a ne La
Benevolencija, svakako vodede jevrejsko drudtvo ovog profila u Bosni
i Hercegovini. Pravila ne predvidaju moguénost da imovinu raspuste-
nog UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine preuzme Sin-
dikat sarajevske Stampe koji je, kako se vidi iz prethodnog izlaganja,
bio inicijator osnivanja ovog drudtva, pa se mogle opravdano pretpo-
staviti da imovina raspudtenog dru$iva upravo njemu pripadne.

Kao 3to se to moglo i oéekivati, mnogi sarajevski listovi, ne svi,
registrovali su osnivanje UdruZenja novinara i knjiZevnika i publikovali
kracde izvjedtaje sa njegove osnivacke skupstine. U vedini tih izvje$taja
s¢ nalaze i podaci o izabranom odboru novog UdruZzenja® i o zakljucku
Skupstine da Osman Biki¢, ¢lan uprave drudtva, zastupa UdruZenje na
predstojeéem sveslovenskom novinarskom kongresu u Beogradu. Medu
izvjeStajima sa odriane osnivacke skupstine UdruZenja, posebno je inte-
resantan jedan dio notice, objavljene tim povodom u sarajevsko] »Srp-
skoj Rijeci«. »Odmah u pocetku skupitine — piSe u toj notici — trazili
su nekolicina da dru$tvo bude &isto novinarsko i da se iskljude knji-
7evnici na $to ogromna vedina nije htjela pristati. Za tim su ti isti tra-
zili, da se Statuti prije konstitucije raza3alju svima knjiZevnicima i novi-
narima, pa tek kad svi prime $tatute, da se obrazuje drudtvo. Vedina
nije htjela pristati ni na ovaj predlog, posto svakome stoji slobodan
pristup u drudtvo a pravila, ako se ne poka?u zgodna, mogu se uvijek
mijenjati«3 Mada »Srpska Rijeé« nije u navedenoj notici oznacila koji
ucesnici osnivacke skupstine su zastupali pomenuta misljenja, ograni-
¢ivéi se na to da ih prikaze kao manjinu na skupstini, ipak iz njenog
pisanja proizlazi nedvojben zaklju¢ak da misljenja o potrebi stvaranja
jedinstvenog drustva novinara i knjiZzevnika u Bosni i Hercegovini nisu
bila jedinstvena ni na samoj osnivackoj skupsiini. To se vidi i iz pisanja
»Musavata«, U svojoj notici, objavljenoj pod naslovom »UdruZenje no-

3 Prema pisanju »Samoupraves, upravii odboyr UdruZenja novinara i knji-
7evnika Bosne i Hercegovine sastavljen je ovako: »predsjednik: Séepan Grdié,
nar. poslanik i urednik »Srp. Rijedi«; potpredsjednik: Vjekoslav Jelavié, urednik
»Hrvatske Zajednice«; tajnik: Jo%a Ivanifevié, saradnik »Sar. Lista«; blagajnik:
Osman Diki¢, urednik »Samouprave«; ¢lanovi odbora bez naroéite funkcije: Mo-
destus Urban, saradnik »Sarajevoer Tagblati-ac, Kalikst Tadin, urednik »Hrv.
Dnevnika«, Ahmed Hadzialijagié¢, urednik »Musavata«, Dr. Vlad. Corovi¢, ured.
»Pregleda« i Stjepko Ili¢, urednik »UCiteljske Zore«. Osim toga su izabrana dvo-
jica zamjenika i to: Zija ef. Rizaefendid, ured. »M. Sloge« i Milo§ Popara saradnik
»Srpske Skole«, te trojica revizora i to: Osman Nuri Hadzi¢, knjiZevnik, Rudolf
Boji¢, sarad. »Hrv. Dnevnika« i Stevo Kaluderdi¢, nar. poslanik 1 ured. »Srpske
Skole«.« (»Samouprava«, Sarajevo, 6. jula 1911 br. 25, str. 3. »Domade vijesti«).

) 3 »8rpska Rijec«, Sarajevo, 21. VI (4. VII)* 1911, br. 120, str. 2, »Domace
vijestic.
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vinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine«, »Musavat« je, pored ostalog,
konstatovao da je osnivatka skupitina UdruZenja »prosla malo burnije,
nego §to se je ofekivalo, jer je odmah s pocetka skupstine Cctvorica
sarajevskih novinara ostavila dvoranu, gdje se je vijecalo, jer je velika
vedina skup$tinara odbila ncke njihove zahtjeve«.* Kao ni »Srpska Ri-
je¢«, nije ni sMusavat« objavio imena onih u¢esnika osnivacke skupstine
novog udruzenja koji sa svojim stavovima nisu mogli prodrijeti na skup-
$tini, pa su je zbog toga demonstrativio napustili.

Medu komentarima, donesenim povodom osnivanja UdruZenja no-
vinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine, svakako je najinteresantniji
onaj $to ga je objavila »Bosanska Vila«. U jedinoj notici u kojoj je ri-
je¢ o osnmivanju ovog UdruZenja, »Bosanska Vila« je izrazila svoje mis-
ljenje o formiranju UdruZenja. Ono u potpunosti odudara od opsteg tona
kojim je u bosanskoherccgovackoj $tampi propracdeno osnivanje zajed-
ni¢kog udruZenja novinara i knjiZevnika. U ioj notici »Bosanska Vila«
je kategoricki tvrdila da ce heterogenost sastava novog Udruzenja biti
od presudnog uticaja na njegov rad. »Drustvo jc ovo — piSe tim povo-
dom ,Bosanska Vila’ — veoma $areno i sastavljcno je iz raznorodnih
clemenata. Ta mu jedinsivena heterogenost, vise nego iita, zajamcuje
dug i spokojan Zivot. U drustvu nema nijednog naseg poznatog knjiZev-
nika iz Bosne i Hercegovine, a novinare pozhaju samo vlasnici listova
kad ih na kraju mjeseca isplacuju. Neobi¢no bi zanimljivo bilo saznati
kakva je to sila bila koja jc mogla od ovako raznorodnih stihija obra-
zovati drustvo«'™ — ironi¢no zakljuuje »Boszanska Vilas ovaj svoj
komentar.

Uskoro ¢e se pokazati da ova zloguka predvidanja »Bosanske Vile«
nisu bila bez osnova. O aktivnosti novog drustva nede biti ni pomena
u tadasnjoj bosanskohercegovackoj stampi, ali de se u njoj javiti, medu-
tim, glasovi o njegovoj neaktivnosti. Naime, sarajevski list »Zeman«
objavide 1912, godine dvije kratke notice, obje pod naslovom »Nase novi-
narsko udruZenje«, ispustajudi i u samom naslovu notica knjiZevni¢ku
komponentu u nazivu UdruZenja. I u jednoj i u drugoj notici je rije¢ o
neaktivnost novog druitva. U objeina je predsjednik UdruZenja, izabran
na osnivackoj skupétini, podvrgnut ostroj kritici i okrivljen za tu neak-
tivnosi. Iz prve notice se saznaje da je njecgov izbor za predsiednika dao
»povoda nekim sarajevskim novinarima da nijesu nikako ni stupili u
drustvo, ali ih je ipak vedina ostala«.™ U toj notici se tvrdi da Udru-
Zenje od osnivatke skupitine »nije pokazivalo nikakova znaka Zivota i
nko imade blizu 2000 kruna svoje drustvene imovine«.™ »Na poiljednjoj
odborskoj sjednici, koja je poslije 4 mjcscea jedva jedan pul sazvanac
— pise dalje »Zeman« — istupili su iz odbora neki odborski ¢lanovic
tako da drustvo vide »nema u sebi ni jednog novinarae«, Godinu dana
poslije osnivatke skupitine, UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne

O pMusavalx, Sarajevo, 5. jula 1911, br. 42, sir. 6, »Domade vijestic.

ih »Bosanska Vilag, Sarajevo, 15. i 30, juna 1911, br. 11—I12, str. 191, »Drudtvac.

1 »Zemane«, organ »Ujedinjene muslimanske organizacije«, Sarajevo, 27. II1
1912, god. IT1, br. 23, str. 2, »Domacde vijesti«.

) Vierovatno je da se ovdje radi o ved pomenulom iznosu, ostvarcnom pri-
hodom sa novinarskog bala u Sarajevu, odrZanog u februaru 1911. godine.
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i Hercegovine, »Zeman« ¢e u svojoj drugoj notici konstatovati da »za
Sitavu ovu godinue« drudtve »nije poqualg pik‘ako’va iivof[a«.. U‘ nasto-
janju da to svoje tvrdenje dokumentuje, isti list ce, previdajuci da je
u svojoj prethodnoj notici govorio i o odrZanoj odborskoj sjednici, ka-
tegoricki ustvrditi da drustvo ne samo da nije za to vrijeme pokrenulo
nikakvu akciju, »nego &ak nije se sastala ni jedna odborska sjednica,
a kamo li &to drugo. Kao da nikako i ne postoji«.* Stalno apostrofira-
juéi predsjednika Udruienja, »Zeman« izraiava misljenje da bi »bio
red, da se jednom makar odbornici pozovu, da se ovom drustvu dadne
kakva bilo Zivota« i predlaZe da se predsjednik UdruZenja zahvali na
toj duznosti ako je opterecen drugim poslovima; »bio je Citavu godinu,
dosta mu je valjda te prazne titule« — zakljuuje »Zeman« ovu svoju
noticu.

U tada3njoj bosanskohercegovackoj Stampi nema, bar prema rezul-
tatima dosadasnjih istraZivanja, nikakvih drugih tekstova koji bi se
direkino odnosili na UdruZenje novinara i knjizevnika Bosne i Herce-
govine, pa ni onih o redovnim ili vanrednim skups$tinama toga Udru-
7enja izuzev osnivacke, o ¢emu je naprijed bilo rijeci. A to, s obzirom na
¢injenicu da se u ovom sluc¢aju radilo i o organizaciji novinara, $to de
reé¢i profesije koja je, za razliku od svih drugih, uvijek bila u poziciji
da u takvim sredstvima javnog informisanja kakva je $tampa nade do-
voljno prostora za plasiranje informacija o svojoj aktivnosti, makar i
najbeznacajnijoj, upucuje na osnovan zaklju¢ak da aktivnosti Udruzenja
novinara i knjiZzevnika Bosne i Hercegovine® poslije osnivacke skup-
§tine u stvari nije ni bilo i da se ono praktiéno ugasilo uskoro poslije
osnivanja. Dva izvora, oba iz 1914. godine, a to ¢e reci tri godine poslije
osnivanja UdruZenja kada su se veé¢ mogli sumirati izvjesni rezultati
njegove djelatnosti da je nje u stvari bilo, upucuju, svaki na svoj nacin,
na takav zaklju¢ak. U jednoj notici, objavljenoj u listu »Bosnische Post,
u kojoj je ¢itaocima toga lista saop$tena vijest o inicijativi da se u Sa-
rajevu osnuje tada jedno hrvatsko knjiZzevno drustvo izridito je redeno
da slicno drustvo tada u Sarajevu nije postojalo. Veoma je vjero-
vatno da autor te biljeSke nije u svojoj navedenoj konstataciji mislio
na postojanje drustva hrvatskih knjiZzevnika u Sarajevu, nego na organi-
zaciju svih tamosnjih knjiZevnika medu kojima je, kako se vidi iz pu-
blikovanog sastava odbora UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i
Hercegovine, izabranog na osnivackoj skupdtini drudtva iz 1911, go-
dine, bilo i dosta Hrvata.

4 »Zemane, Sarajevo, 27. VII 1912, br. 68, str. 3, »Domacde vijestic.

#) Zanimljiv je podalak da je iste te godine, 1911, u Beogradu osnovano
drustvo srpskih knjizevnika. Noticu o osnivanju tog dru$tva donijela je »Bosan-
ska Vila« u broju od 5. oktobra 1911. godine (br. 19, str. 303). U toj notici je pu-
blikovan i spisak osnivaca drustva srpskih knjiZevnika (Bora Stankovié, Bran. b.
Nusié¢, Velja Raji¢, Vladislav Petkovi¢ (»Dis«), Danica Markovié¢ Tati¢, Dragoslav
Nenadi¢, Jelena Dimitrijevi¢, Milan Vukasovié, Mil. St. Predié¢, Milutin M. Usko-
kovié, Proka Jovki¢ (Nestor Zuéni) i Sima Pandurovic).

0 »Die Angelegenheit befindet sich vorlidufig noch im Anfangsstadium, diirfie
aber unter den hiesigen kroatischen Schriftstellern wohlwollend aufgenommen,
umsomehr, da bekanntlich in unserer Stadt gar kein dhnlicher Verein bestehls.
(»Bosnische Post«, Sarajevo, 4. TV 1914, br. 77, str. 5).
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Drugi izvor o kome je naprijed bilo rije¢i nalazi se u arhivskoj
gradi. Naime, u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu se ¢uva tekst
Pravila Bosansko-hercegovatkog novinarskog udruZenja, potvrdenih u
Zemaljskoj vladi u Sarajevu 15. juna 1914, godine*” 1z teksta Pravila je
sasvim jasno da je jedinstveno UdruZenje novinara i knjiZevnika Bosne
i Hercegovine, osnovano 1911. godine, prestalo, u stvari, da postoji.
U Pravilima novog dru$tva se ni jednom jedinom rijed¢ju ne pominju
knjiZzevnici, ali se preuzimaju iz ranije citiranih Pravila UdruZenja novi-
nara i knjizevnika Bosne i Hercegovine brojne odredbe u identi¢noj ili
sliénoj formulaciji.®® Nigdje se u Pravilima ne pominje UdruZenje novi-
nara i knjizevnika Bosne i Hercegovine, a nema ni odredbe prema kojoj
novo drustvo nastavlja rad ranijeg UdruZenja. S obzirom na odsustvo
takvih odredaba, drustvo se, bar sudedi prema tekstu njegovih Pravila,
tretira kao novo.”

Neke odredbe ovih Pravila posebno su zanimljive. Takve su, na
primjer, odredbe o ¢lanstvu u UdruZenju kojima se, u stvari, pravi
distinkcija izmedu pravih i redovnih ¢lanova, svakako aktivnijeg dijela
drustvenog ¢lanstva. Utemeljitelji, dobrotvori, veliki dobrotvori i po-
casni ¢lanovi, ¢ije je postojanje takode predvideno Pravilima, ne spadaju
u tu kategoriju. »Pravim ¢lanom ,Bosansko-hercegovaékog novinarskog
UdruZenja' — pise u Pravilima — moZe biti samo onaj novinar od zanata,
bos. herc. pripadnik, ili austrijski ili ugarski drZavljanin 24 godine star,
koji od novinarstva Zivi, koji nema pravo ni na kakovu penziju, koji se
bavio novinarstvom u Bosni i Hercegovini barem godinu dana, te koji
nije dru$tveno kompromitovan, i nije bio kaZnjen za prost zlo€in«. A
redovnim ¢lanom »smatra se onaj novinar kome je novinarstvo spo-
redno zanimanje ili onaj, koji ima pravo na penziju ili na kakvo obezbi-
jedenje sa strane poslodavca, a koji nije druitveno kompromitovan, niti
je bio kaZnjen za prost zlo¢in a bosansko hercegovacki pripadnik je ili
austrijski ili ugarski drzavljanin sa navrienom 24 godinome«. Takode
je zanimljiva odredba Pravila u kojoj je rije¢ o imovini drutva u slu-
¢aju prestanka njegovog rada. Za razliku od citiranih Pravila UdruiZenja
novinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine koja su za takav slucaj pred-
vidjela podjelu druStvene imovine nacionalnim kulturno-prosvjetnim

40 Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, fond Zajedni¢kog ministarstva fi-
nansija »Prés br. 8920 od 19. juna 1914.

#) U ¢&lanu 2 Pravila, u kome je fiksirana svrha dru$tva, nalazi se i odredba
prema kojoj ¢ée drudtvo osnovati »narocitu organizaciju sa blagajnom i fondom,
U ¢&lanu Pravila u kome je rije¢ o potporama nalaze se odredbe o tome da drustvo
»daje svojim pravim ¢élanovima, ako sa svojim obavezama nijesu u zaostatku, pre-
ma drudtvenim sredstvima, potpore, ali tek poslije $est mjeseci podto su stupili
u drustvox U istom ¢&lanu je predvideno da se osnivanje bolesnidke blagajne i osi-
guranje pravih €lanova prepusta odboru. Takode je predvideno da c¢e se za pot-
pomaganje oboljelih ¢lanova osnovati u druitvu »narocita bolesni¢ka blagajnicac.
»Pravi ¢lan koji se primi u drudtvo, prima se ujedno i u bolesni¢ku blagajnicu
sa pravima i dufnostima, koja pravila ove blagajnice propisuju. Ako koji ¢lan
zapane u nevolju bez svoje krivice, moZe mu odbor prema stepenu potrebe odo-
briti potporu ili za jedared ili mjesetno najvise 3 mjeseca poslije otkaz(a)nog
roka, a du¥nost je odborova, da mu nade mjesto.« (Ibidem).

4 Medu arhivskim dokumentima se nije mogla nadi prepiska koja je mo-
rala pratiti podnoSenje zahtjeva za odobrenje drustvenih pravila.

266



drutvima, ovim Pravilima se predvida da u takvom slu¢aju imovina
drustva pripada bududem novinarskom udruZenju »sa istim ciljem ako
se osnuje u roku od 5 godina«. Sto se ti¢e novaca UdruZenja, Pravilima
je predvideno da njih u tom sluéaju »Cuvaju politicke viastic.

U sarajevskoj $tampi nema podataka o tome da je odriana osni-
vacka skupstina Bosansko-hercegovackog novinarskog udruzenja 1914.
godine, kako se to moglo oéekivati na osnovi ovog citiranog arhivskog
dokumenta. Medutim, veé i sama ¢injenica da su te godine formulisana
Pravila toga UdruZenja i podnesena na odobrenje Zemaljskoj vladi u
Sarajevu, pokazuje da je jedinsiveno Udru’enje novinara i knjizevnika
Bosne i Hercegovine prestalo i formalno da postoji tri godine poslije
osnivanja a da za sobom nije ostavilo nikakvog vidljivog traga u javnom
Zivotu. Vjerovatno je da su dogadaji do kojih je doglo poslije sarajev-
skog atentata omeli odrZavanje osnivacke skupstine Bosansko-hercego-
vatkog novinarsskog udruzenja u 1914. godini.

Mada u svom nedugom postojanju nije, kao sto se vidi iz prethod-
nog izlaganja, pokazalo nikakvu znacajniju aktivnost, UdruZenje novi-
nara i knjizevnika Bosne i Hercegovine, osnovano 1911. godine, ostace
u nasoj novijoj kulturnoj istoriji zabiljezeno i kao prvi pokusaj orga-
nizovanja knjizevnika u ovim krajevima koji je rezultirao formalnim
osnivanjem jednog udruzenja knjizevnika, makar i u okviru zajednitkog
udruZenja sa novinarima, prvi i jedini put u dosada3njoj istoriji Bosne
i Hercegovine. Kao uzor za formiranje jednog ovakvog zajednickog ud-
ruzenja mogli su posluZiti podaci o zajedni¢kim asocijacijama novinara
i knjiZevnika u ondasnjoj Njemackoj,™ kao i podaci o postojanju »Dru-
stva Srpskih Knjizevnika i Novinara« u Beogradu,” obajvljeni oba u
sarajevskoj $tampi. T prethodni pokusaji organizovanja knjiZevnika u
Bosni i Hercegovini, vezani za dva kola, bosansko i sarajevsko, koji su,
svaki, dozivjeli neuspjeh, pokazali su da se na bosanskohercegovackom
thu veé dugo osjedala potreba za organizovanjem pisaca. Putevi reali-
zovanja te zamisli nisu uvijek bili isti, ali je rezultat tih poku$aja bio
isti. Do osnivanja organizacije pisaca u Bosni i Hercegovini nije doslo
sve do 1911. godine ni u jednoj varijanti.

Osnivanjc UdruZenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine
predstavljalo je stoga $ansu da se ta veé i ranije nastala zamisao ostvari,
pa makar i u obliku zajedni¢kog udruzenja knjiZevnika sa novinarima.
Ta $ansa, miedutim, nije iskoridtena. Da li zbog rdavog izbora uprave
UdruZenja nowvinara i knjiZevnika, kako to proizlazi iz citiranih notica,
objavljenih u jednom sarajevskom listu, ili iz nekih drugih razloga, ovo

3 Prema lekstu jedne kratke notice, objavljene u jednom sarajevskom listu,
pocetkom 1909, godine odriane su zajedniCke priredbe novinara i knjiZevnika u
nekoliko njemackih gradova. (Pensionsanstalt deutscher Journalisten und Schrift-
steller (Versicherungs Verein auf Gegenseitigkeit) in Miinchen, »Bosnische Posic,
Sarajevo, 23. T1 1909, br. 45, str. 4).

5 Pod naslovom »Spajanje diudtava« »Bosanska Vila« je obavijestila svoje
Citaoce da su u Beogradu postojala dva novinarska drustva (»Srpsko Novinarsko
UdruZenje« i »Drudtvo Srpskih KnjiZevnika i Novinara«) koja su spojena u jedno
(»Srpsko Novinarsko UdruZzenje«) sa Branislavom NuSidem kao predsjednikom.
(»Bosanska Vilax, Sarajevo, 15. marta 1911, br. 5, str. 79), Iste godine doéi ée do
razdvajanja spojenih drudtava i formiranja posebnog dirudtva srpskih knjizevnika,
0 Cemu je naprijed ved bilo rijeéi.
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UdruZenje se ugasilo a da nije uspjelo da se osjeti u javnosti sa bilo kak-
vom znacajnijom akcijom ni zapaZenijim radom uopste. Otpor jednog
dijela novinara osnivanju zajedni¢kog udruZenja sa knjiZevnicima, ispo-
ljen veé i na samoj osnivackoj skup$tini UdruZenja, bice na odreden
nacin izraZavan i kasnije. On ¢e, nema sumnje, biti jedan od uzroka pre-
stanka djelovanja zajedni¢kog udruZenja i izdvajanja novinara u po-
sebno udruzenje, za §to su bile izvriene potrebne predradnje. Medutim,
bez djelovanja drugih faktora u tom zajedni¢kom udruZenju taj otpor
ne bi bio, sam, u mogucnosti da bitnije utiée na prestanak rada toga
drustva. Vec¢ i sama Cinjenica da se tri godine poslije osnivanja zajed-
ni¢kog UdruZenja novinara i knjiZevnika Bosne i Hercegovine pristupa
formiranju novinarskog udruZenja, ali ne i udruZenja knjizevnika, uka-
zuje na to da uzroke neaktivnosti zajedni¢kog drudtva i prestanka nje-
govog rada ne treba traZiti samo na jednoj strani.

Posmatrani u cjelini, poku$aji organizovanja knjiZevnika u Bosni
i Hercegovini pod austrougarskom upravom,” o kojima je ovdje bilo
rijeci, pokazali su, svaki, da je dostignuti stepen razvoja literarnog stva-
raladtva u Bosni i Hercegovini nametao tada i potrebu za organizova-
njem pisaca u ovim krajevima. U tome intelektualci ovog profila nisu
predstavljali nikakav izuzetak u odnosu na druge profesije koje su veé
bile organizovane u odgovarajuca udruZenja ili se proces njihovog orga-
nizovanja u respektivna drustva nalazio u toku. Dva pokusaja organizo-
vanja knjizevnika u Bosni i Hercegovini u navedenom vremenskom raz-
doblju nisu, kao $to se vidi iz prethodnog izlaganja, ila istim pravcem
niti su se pojavila u isto vrijeme. Ogranicen na pisce jedne nacionalnosti
i samo jednog grada, makar to bio i glavni grad na okupiranom pod-
rucju, prvi pokusaj, vezan za djelovanje »Kola sarajevskih knjiZzevnikac,
nije doveo do rezultata koje su njegovi pokretaéi od njega ocekivali.
Medutim, i da se desilo suprotno, taj pokusaj ne bi rezultirao stvara-
njem jednog udruZenja koje bi u svojim redovima okupilo sve pisce
koji su tada Zivjeli i stvarali u Bosni i Hercegovini. Citirana dokumen-
tacija o radu »Kola sarajevskih knjizevnika« ne pruZa osnovu za druk-
¢ije zakljucke. Stoga se u kulturnoj istoriji Bosne i Hercegovine »Kolo
sarajevskih knjiZevnika« pojavljuje kao jedinstven pokusaj da se pisci
u ovim krajevima organizuju u to vrijeme na nacionalnoj osnovi. Istu

32 U jednom nepolpisanom tekstu pod naslovom »Spomenik Simi Miluti-
novicu-Sarajlijic, koji se ¢uva medu arhivskim dokumentima u Arhivu Bosne
i Hercegovine u Sarajevu u zbirci »Autonomni pokret Srba u Bosni i Hercegovini«
(kutija XIV), konstatuje se da se jedno od rjeSenja prema kojima bi se imala
upotrijebiti sredstva, prikupljena u akciji za podizanje spomenika Simi Miluti-
novicu u njegovom rodnom gradu Sarajevu, pokrenutoj povodom obiljezavanja
stogodisnjice pjesnikovog rodenja koja je padala 1891. godine, sastoji u tome da
se od tih prikupljenih sredstava »stvori knjizevno drustvo, koje bi nosilo nje-
govo ime«. Ova konstatacija nije, medutim, nasla potvrdu ni u $tampi ni u arhiv-
skim dokumentima, nastalim u vrijeme pokretanja te akcije koja, kao 5to je po-
znato, nije uopste uspjeSno okoncana. Stoga se pomenuta konstatacija, formuli-
sana, kao 3to se vidi 1z ostalog dijela toga teksta, 17 godina poslije pokretanja
akcije, mora primiti sa potrebnom rezervom, pa se i ovdje ne tretira kao jedan
od pokusaja organizovanja knjizevnika u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom, $to bi on, da je pomenuta akcija u tom pravcu uzela iole ozbiljnije
razmjere, nesumnjivo bio, tim prije §to bi taj pokus$aj hronoloSki bio prvi u vre-
menskom razdoblju o kome je ovdje rijeé.
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tendenciju je pokazala i nerealizovana inicijativa o osnivanju jednog Ju-
vatskog knjizevnog drudtva u Sarajevu, pokrenuta znatno kasnije, u pr-
voj polovini 1914. godine. Zanimljiv je podatak da u Bosni i Hercegovini
1878—1918. nisu registrovani analogni poku$aji organizovanja srpskih
ili muslimanskih pisaca u samostalne knjiZevni¢ke asocijacije ni u fili-
jale nekog udruZenog knjizevnika koje je svoje sjediSte imalo van oku-
piranog podruéja.

Drugi pokusaj organizovanja knjizevnika u ovim krajevima, izvr-
gen 1911. godine osnivanjem UdruZenja novinara i knjiZevnika Bosne
i Hercegovine, imao je, medutim, $iru platformu, a samim tim i objek-
tivno povoljnije uslove za razvijanje svestranije aktivnosti jednog tako
koncipiranog udrufenja. KnjiZevnici u Bosni i Hercegovini nisu pripa-
dali samo jednoj nacionalnosti i nisu Zivjeli samo u Sarajevu. Sa tom
¢injenicom su racunali pokretadi inicijative za osnivanje takvog udru-
Zenja i autori njegovih pravila. Nije nimalo slu¢ajno da je glavni zago-
vornik takve koncepcije bio Risto Radulovié, urednik mostarskog i ka-
snije sarajevskog »Naroda«, u vrijeme osnivanja UdruZenja novinara i
knjizevnika Bosne i Hercegovine potpredsjednik sindikata sarajevske
stampe i izvjestilac o potrebi formiranja takvog Udruzenja na njegovoj
osnivackoj skupétini”” Nesumnjiv autoritet koji je Raduiovié uzivao,
kako u svojoj mati¢noj sredini, medu pripadnicima mostarskog knji-
zevnog i kulturnog kruga, tako i u $irim bosanskohercegovackim rela-
cijama, mogao je da predstavlja garanciju da ée UdruZenje, za &ije se
osnivanje on svesrdno zaloZio, modi da okupi u svojim redovima pisce
koji su djelovali u svim kulturnim sredinama u Bosni i Hercegovini i
podstakne ih na snaZniju aktivnost. Pokazalo se, medutim, da takvo
zajednicko udruZenje knjiZevnika sa novinarima, koje je, nacelno gle-
dano, moglo da bude od obostrane koristi, nije iz razloga o kojima je
naprijed bilo rije¢i dalo ni priblizno onakve rezultate kakvi su od njega
vjerovatno odekivani prilikom osnivanja. U naredne pokusaje svoga or-
ganizovanja knjiZevnici Bosne i Hercegovine ulazide samostalno.

9 U svojoj studiji o Zivotu i radu Riste Radulovida, objavljencj u knjizi
Radulovidevih rasprava i ¢lanaka, Pero Slijepcevic ovako odreduje mjesto Riste
Radulovida medu srpskim novinarima: »Imali su Srbi medu novinarima daleko
slavnijili i uplivnijih pokretaca, i narodnih voda; novinara koji bi bio bolje oprem-
ljen obrazovanjem i karakterom za specifi¢ni novinarski posao, Srbi nisu imali
nikada«. (Risto Radulovié: Rasprave i lanci, »Srpska knjiZevna zadrugac,
Beograd 1940, str. XC). Odigledno je da je Slijepéevi¢ ovim tvrdenjem dao svoju
ocjenu o Radulovidevom mjestu medu srpskim novinarima na 3irem jugosloven-
skom podruéju. Svedena u bosanskohercegovalke relacije, ova njegova ocjena
odredivala ie, nema sumnje, i veoma visoko Radulovidevo mjesto medu bosan-
skohercegovaCkim novinarima u vremenskom razdoblju 1878-——1918.
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