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Аспект поменуте корелације има једну своју садржинску ком­

поненту феноменолошки помјерену у позадину збивања у етапи 

чифтлучења чија је садржина у знаку захватања хришhанске зем­

ље, тако да се та компонента демистификује и помјера на челну 

страну збивања тек у каснијој етапи чифтлучења, када, поред хриш­

hанских земаља, у масован захват чифтлучења долазе и муслиман­

ске земље. Чифтлук као установа и чифтлучење као успостављање 

и акумулација чифтлучких добара закономјерни су резултат разво­

ја османског феудалног система који је у свом феудално-својинс­

ком устројству заснован на тимарском имању као досљедном ожи­

вотворењу принципа државне земље (ерази - и мири). Османско 

освајање Босне имало је и као мотив и као посљедицу успостављање 

османског класно-имовинскоr система у тој регији. Али, и ту је, као 

у сваком освајању хришhанских земаља, реалитет те чињенице мис­

тификован идејом вјерског рата (cihad), то јест идејном представом 
о религијском неријатељству османске муслиманске заједнице пре­

ма хришli.анској заједници земље која постаје објекат освајања. На­
кон освајања, идеја светог рата се у освојеној земљи рефлектује у 
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чиљеници да владајуhа религија постаје муслиманска вјера, а хриш­

ћанске и друге конфесије су, сходно хисторијским реалитетима, са­

мо толерисане и њихови припадници нужна дискриминовани. Та дис­
криминација својом збиљом пробија границе формално-правне јед­

накости муслимана и хришЋана, обавезом џизје, као изразом дру­

штвеног положаја хришhана, максимумом ресм-и чифта подређеног 

хришhанског аграрног произвођача, под именом њспенџе, као изра­

зом његове личне подређености господару тимара и немогућношhу 

хришhанина да постане пуноправан припадник оријентално-мусли­

манског града. У очима хришћанина, управо због овакве дискрими­

нације хришhана, у први план садржине освајачког карактера ос­

манске власти избија непомирљива вјерска супротност муслиманске 

и хришhанске вјере, помјерајуhи у задњи план тог садржаја њену 

класно-социјалну и класно-политичку суштину. Тако се у реалитету 
османске владавине, као у неком хисторијском зрцалу, ствара ин­

версија изворне османске идеје о светом рату, усмјерена биhем хри­

шhанина према османској власти као њеном носиоцу, прожимајући 

се у свијести хришhанина с представом непосредно доживљаване 

вјерске дискриминације. Тако су суштински класно-имовински, клас­

но-социјални и класно-политички односи добивали изразити вјерски 

аспект. Овај феномен османске освајачке владавине, иако артикули­

сан посебном специфичношћу турско-муслиманског Истока, није у 

свом суштинском језгру никакав османско-турски спецификум. Он 

је израз биЋа османске феудалне државе. 

Из хисторијско·г искуства о држави као таквој зна се да је др­
жава, као инструмент класне власти мањине над веhином, по дефи­

ницији, непотпуна и сама за себе и сама по себи недовољна творе­

вина у функцији насиља које одржава друштвену равнотежу за ра­
чун владајуhег слоја. Инструмент људског отуђења и митизације хи~ 
сторијске· стварности, држава је од својих почетака, по логици свог 

бића, ради своје улоге и свог трајања, своју функцију митизације 

хисторијских реалитета не само додатно појачавала, него и извор­
но заснивала, наравно у идеализираном аспекту свог божанског по­

ријекла, религијом као тоталним отуђењем човјека пројицираним: у 

метахисториј-у, у божанску сферу метафизике. Тако се религија у 

спознајном погледу јавља као идеолошки корелат државе, а у онто­
лошком погледу као њена митолошка аура. Сходно чиљеници да је 

држава резултат реалног развитка друштва, достигнутог ступња 

хисторизације његовог бића, и религија, као попра.тна појава држа­

ве, слиједи њену еволуцију. У времену у коме ничу први ну­

клеуси примитивне државе религија има вид полиморфне ми­

толошке представе, као инверсне али још потпуно неотуђене 

слике реалности, са неизбјежном тенденцијом помјерања њено·г ми­

толошког комплекса, произашлог из натурална-религијског поима­

ња свијета, у апстрактни простор метафизике. Том процесу религиј­
ског отуђења човјека одговара у хисторији врхунско отуђење чов­

јека у епохи робовласничке државе. Пароксизму отуђења човјека 
у реалној хисторији морао је слиједити пароксизам релиrијскоr оту­

ђења човјека: прерастање политеизма у монотеизам. То ј.е била пре­
кретна тачка у међусобно конгруентном кретању реалнохњсторијс-
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ког отуђења човјека и религијског отуђења човјека. Једном достиг­

нути врхунац крајњег могућег отуђења човјека у хисторији се не 

може прекорачити. Дотадашњи процес морао је узети инверсан 
смјер. То је назначено лаганим и мучним процесом разотуђења чов­

јека у феудалној епохи. У апстрактном nростору религијске метафи­

зичке фантастике таква промјена смјера је немогућа. Смјер враћа­

ња у хисторијску реалност било је могуће остварити једино актом 

реалнохисторијске деструкције те метафизичке фантастике. Немо­
гуhност таквог чина имала је у феудализму за основу чиљеницу да 

је постигнути степен људске слободе био још незнатан и слабашан 

у односу на хисторијски увријежену отуђеност човјека. Али, прем­

да још ситуиран у nозадински nлан хисторијске сцене, почетак про­
цеса разотуђења човјека унио је извјесну диспропорцију у корела­

цију између државе, као политичке форме постојања друштва, и ре­

лигије, као његове идеологије. Као резултат тога, религија више не­

го икада долази у први план хисторијске сцене. Као протутежа по­

четку разотуђења човјека, она се још дубље усељава у људске ду­

ше, она постаје кључни тумач nостојеhег поретка ствари, окрећући 

према метафизици хисторијску стварност. Она nостаје моћно сред­
ство у политици државе да учврсти постојеhе стање, засновано на 

феудалној хијерархији и патријархалним веза:ма унутар ћелија те 

хијерархије, поставком о једновјерном народу, о поистовјећењу се­

куларног и вјерског бића феудалног друштва. Овдје је митологија у 

епској свеобухватности сnуштена на земљу, али њене одредбе су на 

небу. Кичму те митологије чини бинаризам владајуhе конфесије и 
nриладништва народу-поданику државе. Ни један од тих елемена­

та сам за себе није довољан за пуноправне учествоваље у миту др­
жаве и друштва. Исто тако, у том бинаризму владајућа конфесија 

не може се супституирати другом конфесијом истог религијског уче­

ња, нити се припадништво народу-nоданику М()Же супституирати 

припадништвом сродној етнији, а. да. се не говори () сасвим другој 
религији и сасвим другом етничком припадништву у односу на тај 

бинаризам. Тај бинаризам је логичка конзеквенца идентификације 

свјетоВН()г и вјерског биhа свих појединаца феудалнGГ друштва, а 
његова класна функција састоји се у томе да се спонтаношћу тог би­

наризма тотализују )>природна права« владајућег слоја друштва и 

"природне дужности« подређених слојева друштва и мистификује на­

сиље које иза тога стоји. 
У структури таквог односа егзистира антагонистичко двојство 

стварне ситуације које спрегом религиозне мистификације и патри­

јархалности веза у hелијама феудалне хијерархије бива премошће­
но и сведено у синтезу nостојећег друштвеног startnш quo-a. Чиње­
Н!Ща да се постојећи друштвени однос надређености владајућет сло­

ја и подређености осталих слојева друштва остварује у идентичнос­

ти nоложаја обје поменуте стране, с обзиром на оба фактора рече­
ног бинаризма, и поред мистификујуhе улоге вјере, води, ако не до­

кидању, а оно прозирности образине која закрива класну експлоа­

тацију засновану на насиљу. Ту компоненту демистификације пос­

тојеhег односа неутрализира захваљујуhи својој интимној спреза са 

вјером, патријархалност друштвених веза у ћелијама феудалне 
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структуре на тај начин што у свијести епохе ствара nредставу о 
"свом nодређеном човјеку« и ·»свом надређеном госnодару«, као о 

»nриродном« начину егзистирања друштва. Тиме се феудална дру­

штво једне државне заједнице затвара само у себе ради одбране сво­

га начина постојаља. То је, у ствари, законитост nлеменске струiс­
туре друштва, подигнута на један виши ниво, чији садржај nредс­

тавља схватање да све што је >>туђе« крвној вези nлемена и љего­

вој духовној вези цементираној комnлексом религијске nредставе уг­

рожава nлеменску заједницу и мора остати ван ље. Овакву слику 

феудалног свијета уочавамо и у средљевјековљу наших народа. Оту­
да је застрашујућу силину потреса изазвала појава Турака у знаку 

њиховог завојевачког nотхвата. Они из основа деструирају nостоје­
ћи бинаризам нашwх: средљевјековних држава и усnостављају свој 

бинаризам, осадржен сасвим туђим елементима: туђом етничком 

припадношћу и туђом религијом. Отуда се у свијести епохе осман­

ско освајаље и усnостављаље османске власти зрцали у двоструком 
виду: као друштвено-nолитичко nоробљаваље и као вјерско nороб­

љаваље. Иако се османска држава увелико развијала у свјетска 

царство, дакле у заједницу различитих народа и вјера, она није 

могла премостити свој властити бинаризам: nриnадност турском на­

роду и nриnадност муслиманској религији. Само присутност та два 

елемента турског бинаризма омогућавала је крајњу пуноnравност 

учешћа у миту османске државе. Истина, свјетски карактер Османс­

ког Царства стварао је илузију о премошћавању тог бинаризма, али 

његове коријене није никад докинуо. То што су на кључне nоложаје 

Османског Царства долазили људи нетурског nоријекла не руши, 

него, наnротив, nотврђује ову истину. Јер, редовно су на такве nоло­

жаје долазили људи који су nутем девширме били у својој младости 

nовргнути nрисилној етничкој асимилацији, као и трансформацији 

религиозног бића. Привилегија муслиманских феудалних nородица 
у Босни да дају своју мушку дјецу у девширму, да би досnјела до 

највиших државних nоложаја, nосредно· указује на то, наиме да оне 

прихватаљем ислама нису интегрално уклоnљене у бинаризам ос­

манске државе. Турски израз >mотур« којим се ознаћује босански 
муслиман, nонајвише сељак, било да је изворно турски, са значе­

љем: сукнене сељачке хлаче обилног и набораног тура, било да је 

реми:нисценција из нашег језика, има nејоративан nризвук и уnућу­

је на горе изнесену nоставку. 

Не треба изгубити из вида да се исламизација на Балкану, за­

nочета, заједно са ширељем османске власти, у 14. и 15. вијеку, од­
вијала у сасвим другим условима и у сасвим другој хисторијској си­

туацији него што је била епоха масовног ширеља ислама која је не­

nосредно слиједила појави ислама на свјетској хисторијској nозор­

ници. Док је епоха масовног ширеља ислама, nодударајући се са вој­
ном и етничком ексnанзијом Арапа са Арабијског nолуострва у бли­

жи и даљи азијски nростор и средоземни појас Африке, са скоком 

на Пиринејско nолуострво, nадала у вријеме када се свијет арапс­
ког завојеваља убрзано кретао у феудалну друштвену формацију, 
исламизација на Балкану започета је и сnровођена у времену када 
је феудализам на Балкану улазио• у зрелу фазу развитка, а хриш-
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ћански монотеизам представљао је друштвено укоријељену и цивили­

зацијски засновану религиозну представу свијета. Како се види, ра­

злика између тих двију хисторијских ситуација је била огромна. 
На Балкану се исламски монотеизам сукобио са хришћанским моно­

теизмом, а сукоб између та два монотеизма није у својој садржини 

носио елементе ријешеља стварних епохалних потреба хисторије, 

замјену нижег развојног ступља религије вишим развојним ступ­

љем религије, него су у средишту те садржине биле полит}Nке пот­

ребе османске државе, праћене - то је неизбјежно правило хисто­

рије - моралним и интелектуалним увјерељем о изворној аутен­

тичности ислама и надмоћи љегове божанске истине над хришћан­

ством. У погледу прихватаља једне религије, у реалној хисторији 

свијест религије о самој себи није посљедља инстанца хисторијске 

одлуке, него ту одлуку конституишу стварне потребе хисторијског 

развитка. У оваквом сукобу религија сав емоционално-интелектуал­

ни и морално-религиозни арсенал који тај сукоб прати, иако фено­

менолошки на просценију збиваља, у самој суштини ствари пада у 

споредни план, а љегово мјесто заузимају политичке потребе сукоб­

љених страна, тако да политички медијум постаје критериј вјерског 

суђења. Од таквог стаља ствари само један корак води манипулиса­

љу вјерске идеје од стране политичке идеје, травестиране религиоз­
ним аспектом. Степен аrресивности манипулисаља вјерском идејом 

од стране политичке идеје у изравној је овисности о сили која иза 

те идеје стоји и којој та идеја служи. 

У свјетлу горљих излагаља, феномен исламизације на Балкану 

појављује се не само као судар двије монотеист}Nке религије него, 

како је речено, и као конфронтација османског феудалног бинариз­

ма са бинаризмом балканских средљевјековних држава. Ондје гдје 

је други члан бинаризма- религија, представљала монолитни кон­

фесионални фактор, након рушеља државе, није дошло до масов­
не исламизације, а ондје гдје конфесионални фактор није био мо­

нолитан, као у Босни и Албанији, дошло је до масовне исламизаци­

је. Манипулисаље вјерском идејом од стране османске политичке 

идеје вршило се и према хришћанима и према прелазницима на ис­

лам. То манипулисаље вјерском идејом према хришћанима вршено 

је у двоструком виду. Први његов вид је вјерска, друштвена и по­

литичка дискриминација хри:шћана, док је други љегов вид привид­

но и привремено докидаље дискриминације у друштвеном, имовин­

ском и политиqком погледу према nрипадницима затечене феудал­

не класе који би се укључили у тимарски систем, служили осман­

ској војној сили и османској држави, као и према старјешинском 

слоју влаха, војводама, кнезевима, примићурима, лагаторима, који 

су добијали тимаре, qифтлуке и друга добра, служећи османској 

војној сили, ангажоваљу влаха у османским војним и полувојним 

формацијама и оствариваљу крупних подухвата колонизације пус­

тих земаља влашким масама, да би у касније вријеме и припадници 

феудалне класе и припадници старјешинског влашког слоја изгуби­

ли те повластице и пали под пуни удар отворене вјерске дискри­

минације. 
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Манипулисаље вјерском идејом од стране османске државе у 

односу на исламизовано становништво у нашим крајевима није има­

ло тако отворено агресиван карактер као према хришhанима, него 
је та агресивност била мистифицирана спољном страном муслиман­

ске вјерске и политичке солидарности. Користећи се митом мусли­

манске вјерске идеје и митом политичке идеје османске државе, 

Турци су наше муслимане доводили у положај средства за јачање 

османске власти и њеног поретка. Они су од њих стварали једну 
врсту протутеже према матичној хрншћанској маси из које су му­

слимани произишли. Пошто се домаћи муслимани ни у етничком ни 

у вјерском погледу нису могли потпуно уклопити у бинаризам ос­

манске државе, као услов за пуноправно учествовање у миту те др­

жаве, Турци су, ослањајући се на богато искуство турско-монголске 

традиције и исламске традиције уопште, као и на универзалност ис­

ламске цивилизације у чији су круг домаћи муслимани ушли, ство­

рили такво хисторијска стање у коме су муслимани дошли у положај 

повијесног привјеска османске државе, неке врсте корпус сепарату­

ма, неке врсте тампона у устројству османског поретка у нашим 

крајевима. У таквом стању, наши су муслимани двоструко третира­
ни од двије стране. Турци су с њима поступали као са својеврсним 

етничким и вјерским хибридом, као надомјестком турског бива и 

продуженом руком своје моћи. Ту је долазила до израза чињеница 

да се исламизација у нашим земљама вршила у знаку преласка из 
једног облика квалитативно истог ступња еволуционог религијског 

развитка у други облик тог развитка у условима пуног размаха фе­

удалне формације друштва, тако да је прелажење из хришћанства у 

ислам, пошто није у својој основи имало дубље хисторијске потребе 

на линији вјерско-повијесне еволуције, избацивало у први план хис­

торијске феноменологије етничко-политичку компоненту, у чијем 

конституирању је у феудалној епохи релиrија играла важну улогу, 

па је прелазак на ислам добивао физиономију не само напуштања 

старе вјере, него и одвајања од етничких и политичких основа на­
шег феудалног друштва. Такво хисторијска стање стварало је оп­

ти•шу илузију о бићу наших муслимана и код Турака, и код хриш­

ћана и код самих муслимана. У лупи тог времена преламала се иск­

ривљена и мистификована представа о муслиманима као »Турцима«, 

чија је силуета, у заосталој и конзервативној свијести, дотрајавала 

до у модерну епоху. Није случајно да Турци припаднике неких му­

слиманских народа, на примјер Арапе и Персијанце, чије су тери­
торије временом биле или потпуно или знатним дијелом апсорбо­

ване османском државом, нису никад етнички својатали. Ти су на­

роди на хисторијски закономјеран начин прешли из једне ниже 

вјерске митологије у вишу вјерску митологију и њу су уградили у 
своје средњевјековно биће. То су исламски староставни народи, којЈ: 

су прије Турака ушли у круг исламске вјере и исламске цивилиза­

ције и чији су језици били основни класични медијум духовног 

стварања интелектуалне комуникације, а којима се у тој функцији 

тек касније прикључио турски језик. Ту Турци нису могли путем 

политичке идеје манипулисати вјерском идејом у назначеном аспек­

ту. Они су били обухваћени јединством исламске цивилизације која 
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је била израз монолитности исламске вјере и то се манифестовало 
у 'f.ИЉеници да се код Турака укупна духовна дјелатност оствари.­

вала, осим турског језика, на арапском и перзијском јези.ку, као су­
периорним класИ'f.НИ.М језицима исламске цивилизације. Употреба 
арапског и перзијског језика као средстава, књижевног, НаУ'f.ног па 

и администрати.вног комуницирања, само је израз феудалног уни­

верзализма чији је носилац била владајуhа феудална класа. Та је 

цивилизацијска парадигма пренесена и у област духовног ствара­
ња код босанских мусли.мана, с ти.м да је овдје у подру'lју поезије, 

кљижевне, хисториографске и друге свјетовне прозе доминирао тур­
ски језик, док је, захваљујући класичном образовању муслиманских 

теолога и правни.ка, у области вјерске прозе преовлађивао арапски 

језик. Али, Турци су у односу на поменуте мусли.манске народе, који 
су били обухваhени османском државом, мани.пулацију вјерске иде­

је путем политичке идеје спроводили на други начин. Beh у идеји 
светог рата (cihad), и.мплициран је концепт свеобухватне муслиманс­
ке солидарности, универзалног муслиманског заједништва вјере и 

ци.вилизације у опозицији према немуслиманском свијету. Османска 

држава, која се развила у свјетска царство, понашајуhи се као пред­

ставник и бранилац заједништва муслиманске вјере и цивилизације, 

створила је могућност мани.пулисања вјерске идеје од стране поли­

тичке идеје. Овај у суштини средњевјековни концепт прошао је до 

модерне епохе својеврсну еволуцију. Он је своју озбиљну напук­

ли.ну доживио· крајем 15, односно почетком 16. вијека, када је у 

иранском свијету коначно преовладао шиизам, што је довело до по­

ларизације унутар ислама на њеrов сунитски и његов шиитски дио 

и када је започео дуги период конфронтације између османског цар­
ства и перзијске државе. Заједно са слабљељем османске државе и 

све снажнијом имплантацијом европско·г трговачког капитала у сви­

јету у виду зачетака европске колонијалне моhи, као посљедице ве­
ли.ких географских откриhа и установљења поморских комуникаци­

ја између Европе и осталих дијелова свијета, у даљем току времена 

овај средљовјековни концепт кретао се према својој модерној ак­

цепцији, али да притом до данашљег дана не изгуби своју изворну 

средљевјековну сушти_ну. 

У 19. вијеку, пред налетом свјетске експанзије европског ка­
питализма и масовног захватаља под европску власт великог броја 

ваневропских територија у виду завршавања свјетског процеса 
ствараља европске колонијалне моhи, при чему је под удар тог про­

цеса дошао значајан број исламских земаља, а Османско Царство 

у свом мучном дотрајаваљу било витално угрожено, овај концепт 

поприма 9Јорму џанисламизма, као израза заједничких интереса ис­

ламских народа и њихо·ве дефанзивне солидарности пред насртаји­
ма европског капитализма и пред модерним процесима трансфор­

мације свијета, у чије је оквире улазила неизбјежност рушеља дот­
рајалих комплекса феудалне формације и отвараља путева за ства­

раље модерних нација. Тај концепт је нову храну налазио у против­

рјечностима између колонијалне владавине европског капитализма у 

муслимански.м земљама и неизбјежности поменутих процеса, које је 
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тај колонијализам својом капиталистичком суштином подстицао, а 

својом колонизаторском улогом гушио. 

У 20. вијеку, у коме долази до свјетско-хисторијских промјена 
у виду стварања путем социјалисТИ':IКе револуције, у току првог 

свјетског рата прве, велике социјалистичке државе, а у резултату 

другог свјетског рата и послије њега у виду I~онституисања соција­
лизма као свјетског друштвеног система, експлозије ослободилачких 
покрета у колонијама, рушењу класи':lног колонијализма и ствара­

ња на тлу бивши.х колонија мноштва националних држава, као и 

трансформирања каnитализма у његовој империј алистичкој фази у 
мултинационални капитализам, идеја панисла.11шзма добија један 

нови валер и једну нову функцију, која треба да служи као нова де­

фанзивна брана, често у парадоксално агресивној, нарогушеној фор­

ми, пред укупним фронтом поменутог збивања. Форсирајуhи овешта­

лу идеју заједништва исламског свијета и муслимана у цијелом сви­

јету, која превазилази границе држава и друштвених система, проји­

цирајуhи идеализирану и и.деализирајуhу слику улоге ислама у мус­

лиманском средњевјековљу у простору 20. вијека, савремени панис­
ламизам, одражавајуhи тешкоhе и противрјечности друштвено-еко­

номских и по·лити':lких процеса. у исламским земљама, притиске им­

перијализма и- за заосталу друштвену свијест забрињавајуhу неу­
митност прогресивних кретања у свијету, развио је апсурдну тезу 

о универз~лној надмоhности ислама као друштвеног система, о ње­

говој супериорности над постојећим савременим друштвеним уст­

ројствима, настојећи да под тај свод подведе и укупне међународне 

и међудржавне односе између муслиманских земаља, као и односе 

између таквих земаља и земаља у којима егзистирају и муслиманс­

ке популације. 

Направили смо овај дужи екскурз до у модерну епоху не да 

бисмо назначили на овом примјеру консеквенце у нашој савреме­

ности манипулације вјерске идеје од стране политичке идеје, јер то 

не улази у оквир нашег разматрања, него да бисмо у конспекту који 

досиже до нашег времена, вративши се феномену исламизације у 

нашим земљама, освијетлили још једну страну тог феномена, про­
матрану дуж једне сагледиве ретроспективе. Горе смо назначили бит 

исламизације у нашим земљама и хисторијску слику степена дру­

штвеног развитка у коме се исламизација остваривала. У Босни, 

гдје је у другој половини 15. вијека и у 16. вијеку дошло до масов­
не исламизације, друштвено-политички аспект исламизације по':lео 

је већ у 16. вијеку своју лагану еволуцију, која ће до краја тог ви­
јека добијати извјесно убрзање, тако да ће се у 17 вијеку појавити 
обриси новога стања у односима босанских муслимана, прецизније, 

у односима босанских муслиманских феудалаца и Турака. Већ у пр­

вој половини 16. вијека, када је османска држава била на врхунцу 
својих снага, у регистрима одлука це:нтралне власти (miiliianme def­
tenleri), као и у другим актима и исправама, запажа се једна уоч­
љива појава. Босанске спахије који су имали тимаре ван Босне, у 

провинцијама Румелије и Анадолије, у великом броју траже да им 

се тимари замјене за одговарајуће тимаре у Босни. Није потребно 

истицати да је такав захтјев босанских спахија имплицирао тенден-
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цију да се босанске спахије концентришу у Босни и да се тиме у Бос· 

ни смањи број спахија небосанског nориdекла. Како смо то раније 

на другом мјесту назначили, бирократски апарат царевине окретао је, 

особито у другој половини 16. вијека ствари у другом правцу, додије­
љујући припадницима централне и регионалне бирократије велики 
број зеамета и тимара. Већ се у тој фази може назријети сукобљава­

ње интереса босанских спахија и османске државе. Класна садржина 

тог сукобљавања стоји у знаку настојања босанских муслиманских 
спахија да они буду главни, ако не искључиви, уживаоци феудалне 

ренте у Босни. Заједно са слабљењем османске државе у задњим деце­

нијама 16. вијека, овај сукоб интереса добија све јасније обрисе и све 
јаснију класно-политичку садржину, да би послије битке код Сис­

ка 1593. г. прерастао у изричит и енергичан захтјев да се у Босни ус­
постави установа оџаклук тимара. Чиљеница да је централна власт 

удовољила томе захтјеву показује колико се промијенио однос сна­

га. Већ сам израз »Ocak« указује на смисао те установе. Тим се изра­
зом означавала не само породица, огњиште, него изворна укорије­

њеност, домаће nоријекло породице. Тиме су искључ:ивани странци 

из посједовања тимара у Босни. Како је посједовање тимара често 

било везано за вршење неке функције у регионалној власти, то је 

значило да је установа оџаклук тимара водила преласку таквих 

функција у руке босанских феудалаца. Одредба да оџаклук тимар 

може наслиједити сваки мушки члан једног оџака још је више сужа­

вала могућност да спахије и функционери ванбосанскоr поријекла 

посједују оџаклук тимаре. У противном, они су морали остати у Бос­
ни, ту се укоријенити и бити на крају асимилирани. 

Развој установе оџаклук тима р а у Босни у 17. вијеку и у даљем 
времену стоји у знаку настојања османске власти да установу оџак­

лук тимара у Босни ограничи само на спахије босанског поријекла 

и упорно-г става босанских спахија да оџаклук тимар буде владају­

ћа установа, да они буду једини уживаоци тимарске ренте. Оваква 

ситуација слабила је хомогеност спахијског реда у Босни, рађала су­

протности између домаћих босанских спахија и »странаца«. Дуги и 

неуспјешни кандијски рат и катастрофалне посљедице великог беч­
ког рата крајем 17. вијека само су ишли на руку учвршћењу устано­
ве оџаклук тимара. Успјешна улога Босне у одбрани свог територија 

и својих граница у 18. вијеку потврдила је двије ствари: значај и 
снагу босанских муслиманских феудалаца и суштину оџаклук тима­
ра као основе моћи тих феудалаца. У оваквом кретању ствари и чиф­

тлучки посјед је одиграо не малу улогу. У ствари, установа оџаклук 

тимара и установа чифтлуха у Босни се појављују као двије фацете 
феудалног посједа, као двије његове физиономије, једна јавно-прав­

на, а друга приватно-правна, које се међусобно прожимају и међу­

собно јачају. Овакав развој који је започео крајем 16. вијека довео 
је до тога да се исnод површине османско-г феудалног поретка у Бос­

ни стварала нека врста домаће, босанске субструктуре у сфери феу­

далног посједа, као основне анатомске окоснице тог поретка, што ни­
је могло остати без ефекта на социјални и политички простор тог 

nоретка. Босанске спахије биле су османске спахије, босански оџак­

лук тимари углабали су се у режим османског тимарског система, 

З- Прилози 
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босански чифтлуци били су nод сводом османске установе чифтлу­
ка. Речена субструктура формално је била у складу с османском 

структуром, тако рећи, она је била унутрашља мускулатура осман­

ске власти. Али, чињеница да су домаћи феудалци били господари 
тимарске и чифтлучке ренте, да су даваоци аrрарне ренте били до­
маћи сељаци, дакле »љихови сељаци« освјетљавала је у површинс­
ком привиду суштину стаља ствари, разарала илузију идентитета 
о·сманске структуре и босанске субструктуре. Та капитална чињени­

ца уносила је у основне посједовне и друштвене установе османског 

феудализма у Босни посебну суштину и посебни смисао. Тако је и 
османска установа феудалних првака и угледника (aya·n ve e$raf), 
v<1ja се временом у Босни развила из своје стандардне османске фун­
tщије, прерасла у функцију артикулације индивидуалитета и моћи 
босанских муслиманских феудалаца. 

'У Босни се унутар схеме османског бинаризма, прец:иrзније, ис­
под љеговог површинског слоја, конституисао субструктурни босанс­
ки феудални бинаризам, који је под муслиманском физиономијом 
евоцирао би.наризам босанске средљевјековне државе, са приближно 
истом или сасвим сличном структуром оба фактора бинаризма: иста 

етногенетска основа заједнице у љеној класној конституцији феудал­
не надређености и феудалне подређености и трочлани састав конфе­
сионалне припадности, у коме је, у односу на средљевјековну бо­
санску државу, један члан измјељен: мјесто богумилства заузела је 
муслиманска вјера. Ова чиљеница је у свијести епохе, прије свега у 

класној свијести муслиманских феудалаца, створила поједностав­

љену представу о богумилском поријеклу муслимана. Она се у спре­
зи са реалним чиљеницама о томе да су босански муслимани једним 

својим дијелом потицали од присталица босанског богумилства и са 

домишљањима која немају везе с науi<ОМ, одразила и у нашој хисто­

ријској науци. Спознајна и онотолошка анализа горљег факта ука­

зује на двије важне ствари. Прво, да се еволуција у положају бо­

санских муслимана у погледу поимаља љиховог бића, која је водИла 
на путу дистанцирања од Турака, реченом субструктурном бинариз­

му и била љиме, узвратно, подстицана, у свијести босанских мусли­

мана, прије свега у свијести водећег домаћег феудалног слоја, изра­

жавала као сазнаље и промишљаље свог етноrенетског припадништ­

ва друштвеној цјелини из које су они произишли, дакле хришћан­

ској цјелини, чије је манифестоваље у условима османске владавине 

тражило најпогодније и најмаље разорно формулираље. Отуда ист­

рајаваље на представи о поријеклу муслимана од присталица богу­

милства, као типичне хришћанске херезије, осуђиване и прогољене 

од ортодоксног хриr.uћанства. Друго, услови хисторијске ситуације 

у којима је извршена исламизација босанских муслимана и из так­

ве ситуације проистекле вјерско биће босанских муслимана одрази­

ли су се на начин, досег и ефекат учешhа религијског фактора, у 

медијуму исламске цивилизације који је обухваћао муслимане, у 

формираљу љиховог етногенетскоr биhа. Религијски фактор био је 
довољно јак да створи основу за промјене у љиховом етничком би­

hу, али недовољно снажан да разори изворну базу тог бића. То је 

дошло до израза у формираљу поменуте босанске субструктуре. Вре-
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менска линија исламске митологије у љеној функцији мистифици­

рања друштвеног биhа, у правцу наметаља вјерског фактора као 

основне одредбе тог биhа, била је код босанских муслимана много 
краhа него код народа који су примили ислам у раној ери ширења 

ислама. Тиме се не жели реhи да је муслиманска вјера босанских 

муслимана и у ком погледу била друкчија по биhу и аутентичности 

од муслиманске вјере код тих и других народа. Овдје се посматра 

ислам, као и свака друга вјера, у љеговој хисторијско-друштвеној 

функцији митизираља друштвеног биhа. У резултату горе наведене 

чиљенице, та митизација друштвеноr би:hа босанских муслимана ни­

је унијела у конституцију тог биhа nреваленцију исламског уни­
верзализма и универзалности муслиманског заједништва који би код 

њих потисли или деструирали смисао за секуларну nредста'Ву хис­

торије и свијета и осјећаље етногенетске nовезаности и заједништва 

са средином из које су произишли и у којој су живјели. Испољава­

ље те компоненте биhа босанских муслимана било је сnутано и зак­
ривено природом и дугим трајаљем османске власти. Тек he се у ре­
волуционарним условима модерне епохе nоказати да она није била 

хисторијски уништена. Њена сnутаност у епохи османске владавине 

добијала је израз троструке nротиврјечности. Прва противрјечност 
била је nрО'Гиврјечност хисторијске ситуације у којој је извршена 

исламизација и nротиврјечност положаја исламизованих у османс­

ком феудалном nоретку. Друга nротиврјечност која се до краја 16. 
вијека nоч:ела ексnлицитно исnољавати јесте противрјечност осман­

ског бинаризма и субструктурног босанског бинаризма, чија је ваљ­

ска ознака ч:ињеница да се и босански феудалци и сељаци и други 

nодвргнути друштвени слојеви јављају у двострукој улози: и ка<Ј 

фактори структуре османског бинаризма и као фактори субструк­

турног босанског бинаризма. Језгро противрјеч:ности ту чине двије 

ствари. Прво, да муслимани дјеломично, а хришћани тотално не за­

довољавају схему бинаризма османске држаЋе, што се код муслима­

на изражава у томе да су објект дјеломичне манипулације османске 

државе, а да су хришћани, објекат тоталне манипулације османске 

државе. Друго, да ти исти фактори у исто вријеме задовољавају суб­
структурни босански бинаризам, да они, у ствари, консти.туишу тај 

бинаризам. Трећа nротиврјечност лежи у начину класног испољава­

ња субструктурног босанског бинаризма. Та противрјечност је ков­

центрирана у двоструком положају и двоструком понашању босан­

ских муслиманских феудалаца. С једне стране, они субструктурни 

босански бинаризам заснивају по обрасцу бинаризма босанске сред­

њевјековне државе: на истој етногенетској основи nрвог фактора тог 

бинаризма и трочланој конституицији другог фа,ктора тог бинариз­

ма. С друге стране, босански муслимански феудалци, као носиоци бо­

санског субструктурног бинаризма, nоред тог бића, носе у себи биће 

османских феудалаца и понашају се унутар тог субструктурног бина­
ризма потnуно на линији османске идеологије сnровођеља вјерске ди­

скриминације као средства nојачаља класне ексnлоатације. У том 

свјетлу, одржавања nредставе о богумилском nоријеклу босанских 

муслимана nојављује се као средство да се овај nротиврјечан nоло­
жај босанских муслиманских феудалаца nревазиђе. То nремоштава-
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ње омогућује чињеница да је богумилство било· не само једна хриш­

ћанска херезија, него и једна конфесија која је била докрајчена и 

ишчезла под османском влашћу. Наравно, босански феудалци у nре­

моштавању назначене противрјечности понашају се као османски 

феудалци и користе се османском идеолошком nредставом о уни­

верзалности муслиманске вјере, која вреовлађује етничко и друшт­

вено биh.е босанске заједнице и конфронтира се са nравославном и 
католичком конфесијом у виду дискриминације тих двију конфеси­

ја. У духу такве идеологије све је досљедно и све је у реду: ислам 

заузима мјесто нестале богумилске конфесије, као nрогоњене и дис­

криминоване херезије, од стране католичанства и православља и тај 
однос, у инверсном смјеру, тотализује у виду османске верзије диск­

риминације према католицима и православним. Природно, у цијелом 

горе изложеном комnлексу улога вјерске муслиманске интелигенци­

је, као духовног дијела феудалне класе, била је значајна. Духовни 

слој феудалне класе имао је у Босни двије специфичне ознаке. У 

почетку османске владавине он је био ванбосанског и у веhини ван­

балканског поријекла и одиграо је значајну уло·гу у ширењу и ста­

билизовању исламизације у Босни. Временом, његов етнички састав 

се знатно измјенио уласком у његове редове људи босанског пори­
јекла. Ипак, до краја османске владавине он никад није имао хо­

моген домаhи састав. У том се тенденције· његове еволуције нису 

подударале са тенденцијама развитка свјетовно·г дијела босанске фе­

удалне класе. Таква особеност развитка духовног дијела феудалне 

класе у Босни давала је наглашено обиљежје његовој другој специ­

фичној ознаци, која је проистицала из његовог бића представника 

вјерске и духовне мисли. ислама. У том се друштвено биће духовног 

феудалца у односу на принцип релације вјерског и секуларног фак­

тора, разликовала од бића свјето·вноr феудалца. Док је биће свјетов­

ног феудалца у религијском фактору видјело метафизичку сна­

гу која идеолошки мотивише и друштвено јача њеrову моh., биће ду­

ховног феудалца видјело је у феудалном устројству објекат аспирацк­

је религиозне идеје да своју метафизичку надмоh преведе у хисториј­
ски реалност супрематије религије над друштвом. Са таквим саставом 

и са таквом класно-идеолошком усмјереношhу, духовни дио феудалне 

кла<:е у Босни био је нужно њен најконзервативнији дио, а на лини­

ји односа бинаризма османске државе и субструктурног босанског 

бинаризма њеrов положај био је оптереhен дубоком противрјечнош­

ћу, а његово биће флаrрантном хибридношћу, тако да привид његове 

ситуираности у простору субструктурног босанског бинаризма није 

могао заклонити њеrово стварно убјежиште у бинаризму османске 

државе. Такав, он је све до у модерну епоху остао чврст ослонац ми­
та османске државе и протагонист универзализма исламске религи­

је. Уосталом, назначена противрјечност биhа босанске феуда.лне кла­

се ,и њеног свјетовноr и: њеног духовног дијела, само је наrлашени 

израз хибридно·r положаја босанских муслимана под османском 

влашћу. 

И субструктурни босански бинаризам који се почиње оформ­

љавати од краја 1-6. вијека је не само хибридан, него је и мистифи­
циран. Хибридан је јер се остварује унутар једне туђе, освајачке др-
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жаве и представља домаће издање друштвеног поретка те државе. 
Мистифициран је јер представља оживљаваље бинаризма средље­

вјековне босанске државе тако што етногенетско заједништво, као 

први члан тог бинаризма ,бива у хисторијском аспекту своје соци­

јалне и политичке бити потиснуто и закривено муслиманском вјер­

ском дискриминацијом, то јест апсолутном доминацијом муслиманс­
ке вјере као искључивом основом другог члана тог бинаризма. Та ан­

тагонистичка противрјечност два члана субструктурноr босанског 

бинаризма откривала је илузорност настојаља муслиманских феуда­

лаца да у љеговој хисторијској истинитости оживе бинаризам босан­
ске средљевјековне државе. У логику тог субструктурног босанског 

би:наризма могли су се уклопити само босански муслимански феу­

далци, муслиманско сељаштво и муслимански. грађани. Стога је од 

степена и обима исламизације зависио нак:танак и кретање субструк­
турног босанског бинаризма. Није случајно да је љегов настанак ве­
зан за врхунску фазу исламизације у Босни, то јест за крај 16. вије­
ка. Тај аспект исламизације открива постојећу противрјечност изме­

ђу бинаризма османске државе и субструктурноr босанског бина­

ризма као његовог хисторијски оствареног корелата. Свако убрзано 

гибање процеса масовне исламизације у даљем времену продубља­

вало би ту противрјечност, јер би такав процес приводио· субструi{­

турни босански бинаризам фази у којој би, остајући и даље у усло­

вима османске власти, корелат бинаризма· османске државе, али ос­

лобађајуhи се антагонистичке противрјечности своје структуре, раз­

вио своју кохерентну органску физиономију и у бити би изишао из 
положаја хибридног привјеска османске власти. А то би било у не­

помирљивој супротности са суштином устројства османсR:е државе 
и освајачком природом љене власти, која се у нашим земљама, па и 

у Босни, ослаљала на вјерске подијељености и на маниnулацију ре­

лигиозним митом. Тај аспект природе османске власти не може с~ 
занемарити ни при проучавању феномена исламизације. Успостав­

љаље босанског пашалука, у љето 1580. године, појављује се у том 
погледу под занимљивим свјетлом. У својој појавности тај ејалет из­

гледа као геополитички оквир у коме почиње кристализација суб­
структурног босанског бинаризма крајем тог вијека, јер су се у љему 

нашле сврстане поново у једну велику управну цјелину све земље 
које су улазиле у састав босанске краљеви.не. То је био јединствен 

примјер у хисторији е>сманске власти на Балкану. Све остале зем­

ље средљевјековних балканских држава биле су распарчане у сан­

џаке и биле подвргнуте румелијском ејалату. Слично је било и са му­

слиманским земљама на Истоку, које су ушле у оквир Османског 
Царства. Чак и Албанија, у којој је дошло до масовне исламизаци­

је, доживјела је исту судбину. Објашњење успостављаља босанског 

ејалета војно-стратешким потребама османске државе изазива пита­

ље о томе зашто Турци у хисте>рији свога завојеваља на Балкану ни­

су из стратешких потреба, особито у тешкој борби са Мађарима, чес­

то помаганим европским крсташима, у другој половини 15. вијека. и 
у првим деценијама 16. вијека ниrдје успоставили веће војно-адми­
нистративне цјелине које би се подударале са територијама бивших 

балканских средњевјековних држава, на примјер у Бугарској или у 
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Србији. 'У земљама са етнички и вјерски хомогеним становништвом, 
стварање ејалета чији би се териториј подударао са земљама бивших 

средњевјековних држава представљало би за nокорене народе ожив­

љавање реминисценције на њихову некадању државност, од чега су 

Турци највише зазирали. Из реченог nроизилази да су Турци успос­

тавом босанског ејалета ради задовољења својих војно-стратешких 

потреба били свјесни да тиме стварају војно-административну '~јели­

ну која се nодударала са територијем једне бивlllе балканске сред­

њевјековне државе. За разлику од осталих балканских земаља, са 

изузетком Албаније, Босна није имала вјерски хомогено становюrшт­
во, а такво стање није измјењено ни масовном исламизацијом која 

је тамо услиједила под османском влашћу. Та је исламизација била 

довољно широка да се, ради потреба османске државе, могла у ос­

манско-муслиманској верзији експлоатисати традиција средњевје­
ковне босанске државе, али недовољно свеобухватна да би се ство­

рила вјерски хомогена поnулација као носилац традиција средњевје­

ковне босанске државе. Излази да је и при стварању босанског еја­

лета дошло до израза маниnулисања религијом и религијским митом. 

Другим ријечима, исламизација у Босни је послужила Турцима да 

се, под вођством слоја домаhих муслиманских феудалаца који су ула­

зили у склоn османске феудалне класе, ставе у интегралну функци­

ју војно-стратешких и политичких nотреба османске државе људс­

ки, друштвени, nолитички, морални, психоментални и цивилизацијс­

ки потенцијали баштињени из круга друштвеног бића босанске сре­

дњевјековне државне заједнице и њених предања., без опасности да 

једна таква хисторијска nројекција, у условима продубљене вјерске 

и цивилизацијске подијељености Босне nод османском влашћу, дове­
де у nитање интересе Царевине. 

Да је у nозадини оснивања босанског ејалета стајао назначени 

хисторијски концеnт, показује примјер Албаније, гдје је такођер ос­

тварена масовна исламизација, али није дolliЛO· ни до успостављања 

ејалета, ни до стварања оџаклук тимара. Исламизација у Албанији 
одвијала се под друкчијим хисторијским условима и имала је дру­

rојачију резонанцу у друlllтвеном бићу Албанеза. Иако су у Алба­

нији nостојале двије хришћанске конфесије, православна и католич­

ка, и биле важан конститутивни елеменат друlllтвеног бића Албане­
за, у Албанији је медијум хисторијског кретања стајао у знаку од­

суства пуног ендо·геног развитка феудалне формације и на њој зас­

новане државне творевине. Албанско подручје било је у сталном :::а­

хвату страног феудализма, балканског или средоземно-европског, 

упркос чијим наизмјеничним имплантацијама се одржавала велика 
маса племенско-родовских сточарских заједюща, све до османског 

освајања. Такав медијум хисторијског развитка није могао ни онто­

лошки ни спознајно породити тип друштвеног бића као у Босни, а 

и исламизација у Албанији и као друштвени форманс, и као nсиха­

ментална и морална компонента носила је дубоки печат наглашене 

nатријархалности. Ту није било, као у Босни, ни феудалне-државне 
ни својинско-феудалне традиције која би, у условима. масовне исла­

мизације, могла послужити као арматура организационе структуре 

османске :моћи. 
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Успостава оџаклук тимара у Босни је други елеменат апликљ­
ције поменутог османског концепта. Она под сводом интереса осман­

ске државе одржава улогу босанских феудалаца у ширељу и учнрш­
h.ељу османске моh.и, по.себно у гра.витационој зони босанског лод­

ручја и османској експанзији према средљој Европи, па је, према 

томе, аутентичан израз односа снага. Оствареље реченог конuепта 

потврдило је свој реализам у даљој хисторији османске владавине 

у Босни. Два дуга ра.та у 17. вијеку, неуспјешан кандијски рат и ка­
тастрофичан велики бечки рат, нису довели до губитка основних ма­

тичних цјелина босанског територија, а у 18. вијеку, када се осман­
ска моh. налазила на рапидној инклинали, Босна је успјешно брани­

ла своје границе. На површини хисторијских токова изгледало је да 
субструктурни босански бинари.зам непрестано јача, да се релација 

између љега и бинаризма османске државе окр~ће у љегову Е:<Јрист. 

Илузорност таквог хисторијског тока, на који су се ослаљали босан­

ски феудалци потврдили су догађаји у З. деценији 19. вијека. Поку­
шај Хусеин-капетана Градашh.евића да, супротстављајуhи се рефор­
мним модификацијама османског феудализма, субструктурни босанс­

ки бинаризам преведе у статус аутономног босанског бинаризма про­

пао је због своје промашене анатомије и своје ураслости у биће ос­

манске државе. 

Ипак је горе назначено кретаље ствари породила један хисто­

ријски реалан резултат. Од средљевјековне босанске држа.ве, па кроз 

цијело вријеме трајаља османске власти, до у модерну епоху, све 

матичне босанске земље остале су окупљене у једну цјелину. Иако 

су у другој половини 15. вијека успостављена три санџака, босански, 
херцеговачки и зворнички, а љима се од 1537. године придружио 

клишки санџак, још прије успостављаља босанског ејалета 1580. го­

дине, све те војно-управне цјелине биле су међусобно тијесно пове­

зане доминантном улогом босанског санџака ,као матичноr санџака, 
а ни један педаљ босанског земљишта није ушао у састав неког дру­

гог санџака на осталим, сусједним, нашим етно-политичким подруч­

јима, него су, напротив, дије·лови таквих подручја улазили у састав 

постојећих санџака у Босни. Премда је Босна за вријеме османске 
власти доживјела велике демо·графске промјене и значајну еволуци­

ју у саставу и односу својих етногенетских комrюнената, масовна ба­

за структуре друштва и окосница осјеhаља друштвене заједнице, зе­

мљодјелско· сељаштво·, ојачано великом трансформацијом влащких 

сточара у земљораднике, остало је и даље стварни аутентични пред­
ставник хисторијско.г континуитета и изворна· снага друштвене за­

једнице, изворни носилац осјећаља заједнице и окосница континуи­

тета њеног хисторијског трајаља. Из љеговог по·вијесног битка зра­

чила је исконска снага асимwrације која је остале дијелове друштва, 
укључујући и популацију муслиманско-оријента.лних градова, интег­

рирала у круг свијести о цјеловитом заједничком учешhу на лоприш­

ту хисторије. У свом испољаваљу та свјест није имала идеолошку 

наметљивост класно-политичких реминисценција босанских феуда­

лаца, већ епску панорамичност преобличаваља свих аспеката вiеков­

ног тока живота у самородно предаље о повијесном бићу Босне и 

љених људи. Та реална компонента босанске хисторије надживјела 
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је класно-идеолошке илузије муслиманских феудалаца и урасла је 

у кретање модерног времена. 

Назначено разматрање о повијесном бићу исламизације у Бос­

ни, са њеним етногенетским и друштвено-политичким импликацијз.­

ма, изведено на уопштеној линији еволуције османске власти у тој 

регији до граница новог времена, омогућује методолошку перспекти­

ву за просуђиваље неких nажних чиљеница и појава на релацији из­

међу османског феудалног поретка и босанске друштвене структуре 

морфологизиране тим поретком, као и за могуће промишљање ис­

ходног резултата таквог стања ствари у погледу бити хисторијског 

положаја Босне у новом времену. Како је речено разматраље прои­

зишло из потребе да се, у оквиру прикази:вања исламизације и чифт­

лучења, освртом на повијесно биће исламизације у Босни створи при­

лаз освјетљавању корелације између исламизације и чифтлучења 

са гледишта улоге чифтлучења не само у пропулзији исламизације, 

него и са гледишта значаја посједовноr битка установе чифтлука у 

стварању претходне основе за настајање босанског субструi<турнОl' 
бинаризма, као и мјеста те установе у том бинаризму, о·стаје да се то 

питање овдје изложи. У ранијим излаrањима је утврђено да и исла­

мизација и чифтлучење напредују у међусобно корелативно~ одно­

су. Исламизација се показује као фактор друштвене снаге који пос­
пјешује чифтлучење, а чифтлучење као материјално-посједовна си­

ла чији притисак убрзава исламизацију. Исламизовани сељак у тој 

етапи чифтлучења не само да није масовно захва'ћен чифтлучењем, 

него је, у симулантној спрези са чифтлучењем, бенефициран могућ­
нош'ћу да у врло широкој мјери долази у посјед веома бројних хриш­

ћанских баштина. 

Иако су и исламизација и чифтлучење феномени османске вла­

давине у нашим крајевима, те обје појаве у Босни попримају посеб­

на обиљежја. Доминантна црта те етапе чифтлучења јесте чињеница 

да класно-феудалну садржину процеса чифтлучења закрива и мис­

тификује вјерско-идеолошки постулат османске државе, вјерска ди­

скриминација хриш'ћана, тако да се чифтлучење у својој појавности 

испољава као масовно губљење хриш'ћанске земље. У тој етапи чиф­
тлучења, спровођеље вјерске дискриминације према хриш'ћанима 

одговарало је класним интересима босанских муслиманских фР.уда­

лаца, јер је убрзање чифтлучења јачало материјалну осно·ву љихове 

моћи, а у исто вријеме је давало нови подстрек процесу исламизаци­

је која је не само у вјерској него и у социјалној сфери јачала њи­
хове позЈщије, како у односу према османској власти, тако и у од­

носу према хриш'ћанској раји. Отуда врло активна улога слоја босан­

ских феудалаца и у исламизацији и у чифтлучењу, при чему су ко­

риштена сва расположива средства, па и одредбе османског закон":>­
давства о сељачкој баштини. Већ је раније истакнуто да је чифтлуч­

ко добро постало моћно средство у рукама босанских феудалаца да 

се парира у току друге половине 16. вијека навали представника цен­
тралне и регионалне бирократије у стицању тимара на рачун дома­

'ћих људи. Укидање категорије хасеа земље у тимарима, која је вук­

ла свој коријен из установе личне земље {tem'Э. in1diomimJilcaJta) из 

босанског средњевјековља, а која је у режиму тимарске земље била 
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несигуран nосјед, везан за уживаље датог тимара, довело је до тога 

да се у свијести тих феудалаца nочело увријежавати схватање да 
је чифтлучко добро нека врста надокнаде за хасеа земљу, па на ос­

нову тога нека врста оживљавања, у другим условима, установе ли­

чне земље феудалаца и њихових породица из на.ше средњевјековне 
државе. У тој логици, и установа оџаклук тимара у свијести тих фе­

удалаца поnримала је значење неке врсте обнове феудалних добара 

у nородичном насљеђу из босанске средњевјековне државе. Након 

усnоставе оџаклук добара, однос између тимара и чифтлука се у не­

ку руку nомјерио, јер су nосједници оџаклук тимара, располажуhи 

тимаром у сталном породичном посједоваљу и задржавајући у руци 

право давања сељачке земље nод таnију, могли да своје чифтлуке 

углабају у своје оџаклук тимаре. Тиме је само још више слика од­

носа чифтлука и тимара личила слици односа установе tе11га indlo­
m:m~caJta и породичног феуда у средњовјековној босанској држави. 

Ова хисторијска реминисценција која је досегла модерно ври­

јеме није рецентни продукт залазног доба османско-г феудализма у 
Босни. Она је одиграла у сфери феудалног посједа улогу важног иде­

о·лошког сегмента у заснивању босанског субструктурног бинаризма. 

Није случајно да се вријеме успоставе оџаклук тимара подудара са 

временом етаnе чифтлучења у кој-ој отпочиње масовно захватање зе­

мље муслиманских сељака од стране чифтлучара. Иако је nочима­

ње масовног улажења земље муслиманских сељака у феудалне чиф­

тлуке посљедица опадања ритма исламизације и досеrнуте границе 

у захватаљу хришћанских земаља ,која се није могла осјетљивије 
прекорачити без опасности разарања привреде хришћанских села, 

иnак основни разлог за то треба тражити у дубљој логици класно-фе­

удалне сушт:и.не чифтлучења. Корелација ш:ламизације и чифтлуче­
ња носила је, управо због класне суштине чифтлучења, противрјеч­

ност која је могла бити закривена док су та два процеса текла у ура­

внотеженој и конгруентној пропорцији. Свако кидаље равнотеже у 

тој корелацији, нагло повећање исламизације или· нагло повећаље 

чифтлучења, откривала је ту противрјечност. Уосталом, у природи 

је свих класно-друштвених појава да се њихова суштина може рели­

гијом мистификовати, али да се њоме не може угушити. Тако је и 

масовно захватаље земље муслим·анских сељака у чифтлуку почело 

разоткривати класну суштину чифтлучења и уклањати привид саг­

ласности интереса муслиманских сељака и муслиманских феуда.лаца 

под сводом заједничке вјере. Тај процес ће доћи до пуног израза то­

ком 17. вијека и значајно ће утицати на даље токове исламизације. 
Али, тај процес није дериват само подручја чифтлучења, веt. улази 

у шири склоп класно-друштвених помјерања и учествују у извјес­

ним видовима тих помјерања, чији оквир чини стварање субструк­

турног босанског бинаризма и његов однос према бинаризму о·сманс­

ке државе. Класно-политичка садржина тог односа стајала је у зна­

ку јачања положаја босанских муслиманских феудалаца који, прем­

да и даље задржавају статус саставног дијела османске феудалне кла­

се, у nосједовном, друштвеном и политичком погледу израстају у не­

ку врсту партнера османске државе, сходно реалном односу снага и 
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заједничким интересима обје стране тог nартнерства. Темељни ка­

мен тог nар·rнерства јесте одржаваље османског друштвеног nоретка 

у Босни, њеног територијалног интегритета, љене безбједности и њене 
улоге унутар великог комnлекса османских nосједа у Евроnи. "У том 

свјетлу, установа босанског nашалука nојављује се као оличеље за­

једнички-х интереса двију страна, док установа оџаклук тимара оси­

гурава материјално-nосједовну, друштвену, војну и политичку уло­
гу босанских феудалаца у таквој констелацији. Сходно томе, долази 

до конституирања улоге двију страна у војно-административној уп­

рави и тврђавско-територијалном систему босанског пашалука и ље­

гових санџака. Османска власт остварује крупне и кључне послове 

војно-административне и судске управе који, као и раније, обухва­
тају подручје посједовних односа, управне и судске организације, 

војних снага, система тврђаве, унутрашље сигурности, спољне безб­
једности, политичке и војне активности сходно политици, смјерница­

ма и потребама централне власти, али се у ту структуру уграђује је­

дна нова установа која ће одиграти важну улогу у учествовању бо­

санских феудалаца у војно-адм:инистративном и територијално-твр­

ђавском систему босанског пашалука. То је установа капетаније, ко­

ја своје зачетке има на крају 16. вијека, да би се у току 17. вијека 
развила у комnлетан и регуларан систем. 

Овако крупне промјене у положају слоја босанских феудалаца 

од краја 16. вијека имале су за посљедицу стварање још наглашени­
јих класних разлика између тог слоја и муслиманске раје, која, за­

једно са хришћанском рајом, путем тиьrарских и чифтлучких добара 

долази скоро под искључиви патронат босанских феудалаца. Тако 
се захватаље земље муслиманских сељака од стране феудалних 

чифтлучара појављује као израз погоршаног положаја муслиманс­

ких сељака у односу на босанске феудалце и као вид приближавања 
класног положаја тог сељаштва положају хrншiћанског сељаштва. 

Тако се назначена класно-друштвена помјерања с краја 16. вијека 

кристализују у току 17. вијека у виду, на новим основама учвршће­
не, сталешке солидарности слоја босанских феудалаца са цјелином 

османске феудалне класе, с једне стране, и тренда приближавања 

класних позиција и класних интереса муслиманског дијела сељаштва 

и хришћанскоr дијела сељаштва, с друге стране. Другим ријечима, 
вјерски привид одредбе класних односа почиље потискивати реал­

нодруштвена садржина тих односа. Стога се успостављаље, у току 

и подвргнутих сељака (lta!Ьiiyyet) не може друкчије схватити него 

као настојаље владајуће класе да се вјековно укоријењеним патри­

јархални.м обликом локалних веза између феудалаца и сељака за­

магли класна суштина њиховог стварног односа и учврсти везаност 

подвргнутих, прије свега муслимански·х, сељака за њихове феудал­

не господаре. 

Овакво кретање друштвених односа, сагледано је у конспекту ду­

гих и неуспјелих ратова османске државе, у којима је босански еја­

лет био у исцрпљујућој мјери ангажован, већ након првих деценњ­

ја 17. вијека доводи до наглог успоравања исламизације у Босни. До·к 
је у успонској фази османске државе исламизација представљала 
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друштвени и морално-политички акт оnредјељења за nредности које 
приnадништво муслиманској вјери доноси у џиновској феудалној 

структури османског друштвеног устројства, на силазној линији тог 

устројства, опште слабљеље економске и војне моћи османске др­

жаве, растући терети, контрибуције и војне обавезе све су више nри­

тискивали муслиманске плебејске масе у Босни и у току 17. вијека 
nостепено смањивали предности исламизације, разоткривајући клас­

но-социјалну суштину исламизације као морално-идеолошку nара­

дигму којом се, под видом одбране муслиманске вјере, nроширује 

учешhе nоnулације у исцрnљујућим наnорима, за очување османс­

ког феудалног поретка. Овакво стање ствари, и nоред заједничке 

оnасности за муслимане од спољне агресије и растућег отпора хриш­

ћанског становништва и ха•рања ускока, пратиле су појаве резистен­

ције муслиманских nлебејаца у виду учествовања муслимана у хај­

дучији и, поткрај 17. вијека, у отвореним локалним nобунама. Ова­
кав ток развоја у даљем времену илуструју nобуне муслиманских 
сељака у nрвој половини. 18. вијека, nосебно у зворничком санџаку. 

ZUSAMMENFASSUNG 

UBER EINEN ASPEKT DER KORRELATION ZWISCHEN 
ISLAMISIERUNG UND "CIFTLUK« - SCHAFFUNG 

In die-ser Schrift legt der VerfЗ!Sser einige Momente dат, d.ie die 
J.slamisiemmg ridl Bos;nien ruлd der Herzego.wllna irщp1iziE!Il'1te. Zu iВeginn 
iЬlkkt ег аШ ·die KcmreJatilon .zwlischen SrtaaJts - 1U11Jd Re1:i:giю1ns.idee 
rz:uriiok, •um •diiese Кr01гrelatilon auf •den Binaтismus des tre1i.gi1isen und 
'V'D1kshaften Seins z;u ipl:lC~j.iZiieren, •auif .den s1cl:l der VIOII1kaipiltailllistisdhe 
Srtaart: griindete. Eine эolche Sitщutions - sbгuJЮtUIГ spiegelte sich auoh 
beim IslamisieгUJI1gsprozeB in В.osnien .und ·dет Her:zegowina wi.der. Milt 
der Eгrichtung osman·ischer М.ac:h,t ill'l BOISПJien oua11d der Herzego ... vina 
wшde der Binaтismus des v:argefum:denen Staates idestJГIUier;t, vnd diie 
Islaa!Ш>ierrung verstaт.kte гu:n.d .best&tLgte diese Des:!JI!u:Юtion. Мs ResuJ1rtat 
da1V1001 hatte die K0111f.rontatton mit ,dem oomatnischen Eroberer nicht nur 
sakularen, sondern iiberwiegend :reЬigiosen OhaФaikter. Das bra~hte d.ie 
IslљшiJSierten in ei.ne spezif1sche Lage. Sie befanden sich, dm tiefsten 
Kern der hi..storischen Re.alitat, z\vischen Haarumer und АmЬоВ. Daduтch, 
daB sie rsich isla.mtsieren JieBen, wu>rden sie lkei.ne Тi1rken, befuliedigten 
nicht das Бinarisrnus-Schema ·des osшa:rui:schen Staates, und .zrux selЬen 
Zeit k·cmsti>tuiгten sie 1sich, :i1n rden Arџgen der Chтisten, als em FakJt01r 
der DestтiU·ktio:n friiherer Werte •der ,bo:sniscllen gese11sahaJtlichen u.nd 
reblgiбsen Gemcinscha·ft. Au.Вemdem wa.r da:s Seiln .der Isilэлnilsiemen Ш 

Bosnien un·d ·der He;rzegowina ,jn seiner ,ge1J9ti•gen •Sipblilre .gespralliten, 
derun in Boonien ltbl1•d •der Herzeg~owina lkam es rz<U'l" Jis:lamisiEmunog nicll·t 
dnшoh die ·Log·i.k 1tiefer Gese~!Jшna131gfkeH der ·historrischen Entwi'cJkll\lng, 
diU;гoh den Ubel:1g.a..ng Vl()n eineт niedirilgeгen :г;u eilner hoheren Stufe der 
ReJi.gtonsev.oluti.on, san.dern •d'l.l!гoh die AЬ1oswng е1nег F101Гl11 mooюtheis­

tischer Reltgion d'UIГch ihre arudere, was nach •der De'finit1Jilon aJWf die ent-
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soheildende Rdlle des auBer-ireHgiбsen FaikJt<xrs in dieser Transfol"Пlati.on 
hinweist. 

Das zwe:ite wich1tige Pr01Ыemgebiet, dшs die RaHe der 'lslamisie-
1:1Wlig liJn Bмnien IUind der Herzeg()willl~ Шnpliziertt, ·.ist die Rо.Пе ·der !5-
LamШ;ierung in einigen lkaxdinalen Skizzen der Enwtieklung Bocsniens 
W11d der Heгz;egowina 'unter osmanischer Hemscllaft, mit weitreichen­
den Repeгklussionen Ьis in rdie moderne Epoohe hlneiln. Am wicht])gsten 
ilst hier auf deden Fall die Fra:ge nach dem Versuch ,der 1111Юihrummed:a­
nis~hen Ft"Uda:lheгren, Шn Rahmen eilner '!1110!'Ьillen KraйeЬe.ziehiung zwi­
sohen iВoэnien und Herzegowina IW1!d .der ZentrarLbehorden des Osmanisch­
en :К!aiserгreidhes, eine Art V10n substJrukJtueller PhyShog:nomie des bos­
~chen Eja1ets auf dem Wege zur .Soh.a:ff1ung einer b€15'0oo&en Plosttio:n 
dises Landes Lm Ra!lшnen des ,genannten1 Кaiiserreic;hes hoozusteПen. 

Diese besondere Posi mon Bosniens 'bis zur Schwelle der mooernen Epo­
che war eine bedeutende Erгungensohait, d·ie sich 1aiЬer in moderner Zeit 
aJls chimarische Пlus.i10n erwies, die, nEfuen anderen Fakrtoren, eine 
Вlremse bei der Ewrюrpaisieгung der OOI!mich-h&Zegorwi.niвchen Mooa­
manedaner, ·be:i ilirer E:irжteШ'Illlg I2JUl' Fra~ge der kutlturellen 'lllld gesell­
schaftlichen Homogenisierung der Gemeinsohamt der VOlkeг Вosniens 
tш1Jd 1der Herzegowina Wld bei der Entwidldung Пеs Se'W1Uili'Seins da­
vo.n wат, daB die gтloba!le К.Orrespoщlenz der bosnisoh ... herzegowinisohen 
Mohammedaner gegeniiber der Welt, auah gegenii>Ьer ii11iahtmO"hamme­
danisohen Liindern, in ihтer 1realen II.Ш1id progresэi.tVen Dilmensi<m undenk­
Ьa!r I1Шld nicht (Гeail:isier;bair ist, ohne die V er.m]ttlung der Gemeil11Sc.h.amt 
unserer Vollker als Er1kennungswerte, ohne ~die es 1keine aulf Daruer ge­
grtindete zivilisaltotrische Rela~tionli.errung rzJIШ .SoJJildЗJriJtai!JseiJnJhe:i:t der 
modemen Menschheit gi.Ы:. 
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