
Мр Томислав Краљачић 

КАЛАЈЕВА ПОЛИТИЧКА ПРОШЛОСТ И ДЈЕЛАТНОСТ ДО 1882. 
ГОДИНЕ 

Калајевом преузимаљу врховне управе у Босни и Херецегови­

ни претходи љегова врло запажена политичка и научно-публицисти­

чка дјелатност везана за Балкан, а посебно за Србију. Зато је про­

учаваље те дјелатности неопходно за потпунију научну обраду иде­

ологије, па и политике Калајевог режима у Босни и: Херцеговини. 

Своју политичку кари:јеру Ка'Лај започиље ступаљем у диnло­

матску службу, у којој је одмах на-именован за аустроугарског ге­

нералног конзула у Београду. Тако брз успон младог Калаја услови­

ло је низ околности, међу којима су не малу улогу имали љегово 

поријекло и широко образоваље, какво је могао да стекне млади ам­

бициозни мађарски племић са солидним материјалним могућнос'Iима. 

Бељамин Калај се родио 22. децембра 1839. године у Пешти. 
Према неким подацима, љегова породица је припадала старом пле­

мићком роду, који се приликом досељаваља Мађара населио у ко­

митате Саболч, Сатмар и Боршод. Калајев директни предак, Михаел 

Калај, истакао се приликом заузимаља Јајца, па му је краљ Матија 
Корвин додијелио посјед Мезе Тур {Mezo-'Du'I'), који је остао трајно 
у рукама љегових потомака. Па и поред тако старог поријекла, ни 

један од Калајевих предака није имао значајнију улогу у мађарском 

политичком животу. Њихова дјелатност и утицај нису прелазили 

границе жупаније. Изузетак је у томе погледу био само Иван Ка­

лај, који је добио 1770. грофовску титулу која се није сачувала у 

породици, јер је умро без потомака.!) 

Према социјалном положају, Калајева породица је прi:.пад!lла 

средљем племству. Родитељи су му оставили посјед величине, по 

процјени Андрије Раденића, од неколико стотина или хиљада хек-

1) Lud w i rg v. Т h а 11 о с~ у, Benjamin K6.1Iay, Geclenkтecle, Buclapest 1909, 
-стр. 6--7; Dет Lebenslauf Kallays, Das Vateтlancl, бр. 191 од 14. 7. 1903; 
Др А нд р и ј а Р ад е н и h., Предzовор, Д~евм.ик Бења.Аt1'М.а Калаја 
1868-1875, обрада и коментар Др Андрија Радениh, Београд - Нови 

Сад 1976, стр. XIII-XIV. 
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тара·.2) Отац му је био високо образован и добар финансијски струч­
њак. У државној служби је доспио до администратора жупаније. Ум­

ро је 1845. године, када је његовом сину Бељамину било тек пет го­
дина. Од тада, сву бригу око образоваља и васпитаља младог Ка.ла­

ја преузима мајка Ама.лија, ро·ђена Блашковић од Ебецка. Блашко­

вићи су били, изгледа, српска мађаризована породица. Новосадска 
»Застава« писала је поводом Ка.лајеве смрти да би се »могло реhи да 

је и он наше горе лист, јер и у љему тецијаше нешто, по танкој лози, 

и од српске крви.«3) Свакако је мајчино поријекло утицало у извјес­

но] мјери да се Калај врло рано опредијелио за учеље словенских 
језика и за проучаваље српског питања, тим прије што је и она би-­

ла, према свједочељу савременика, врло амбици.озна и што је врло 

пажљиво пратила политичка кретања свога врем.ена.4) 

Бурне догађаје 1848/49. године, Ка.лај је доживио као дјечак. 
Иако у љима није могао учествовати, они су, без сумње, оставили код 

љега дубоке трагове. Национални пораз умртвио је, како се зна, јав­

ни политички живот у земљи послије 1849. Али, о nолитици се мно­
го расправљало у уским, интимним круговима мађарско·г племства, 

у којима се кретао и млади Калај. Према сјеhаљу грофа Алберта 

Апољиа, у куhи његовог оца су се сакупЉали прваци мађарског nо­

литичког живота и толико расправљали о разним политичким nита­

љима да се он, још као младић, одлучио да ступи у по·литику чИIМ· се 

уведе уставност.&) У таквој атмосфери и Калај се почео врло• рано 
интересовати за политику. 

На универзитету у Будимпешти студирао је право и економи­

ју. Упоредо је с тим учио и страве језике. Знао је љемачки, енглес­

ки, француски, новогрчки и српски, а учио је и руски и турски. Ус­

пјешно савлаlјиваље тако широки.х и разнородних знанствених об­
ласти несумњиво указује на личност даровиту, изузетно амбициоз­

ну и упорну у раду. 

Оно што је, међутим, пресудно утицало на љегову даљу кари­

јеру, било је то· што се рано посветио изучаваљу српског nитаља. То 
је опредјељеље било, у првом реду, резултат Кошутовог идејног ути­

цаја и љеговог nројекта о подунавској конфедерацији, у чијем је 

конституисаљу Србија имала да оди.гра значајну улогу. Када му је 

Миливоје Блазнавац набацио сличну идеју у разговору 26. јуна 1868. 
године, Калај је записао у свој дневник: »Моје омиљене старе идеје! 
Све што је Миливој рекао већ је одавно лебдело преда мном. Вели­

ка дунавска конфедерација на демократским основама, која уједи.­
љује различите али отприлике бројно једнаке народе од којих сва ... 
ки може страховати од тога да ће спољне силе потискивати љегову 
националност и индивидуалност. Окуnљени пак, у пријатељском са­

везу сви могу да сачувају своју индивидуалност и. једни· друге за­

штите од сваког спољног утицаја. -Била би необична игра судбине 

2) Д р А н ;ц р .и ј а Р а ;ц е н и ћ, Исто, стр. XIII. 
З) Застава, бр. 150 од 9. 7. 1903. 
4) L. Т h а 11 о с z у, Исто, стр. 7. 
5) А 1 Ь е r •t G г о f А р р о n у i, Lebenserinneru:ngen eines Staatsmannes, 

Lei,p~ Ui11d Wien 1912, стр. 4. 
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када бих уnраво ја могао да судјелујем у остварељу ових идеја, с 
којим сам се као младић тако дуго носио у свом усамљеном собич­
ку ... Све је тако плаузабилно, нарочито ако овде урачунамо и ље­
гову личну амбицију, да му у том погледу морам поклонити пове­
реље. Преhуткује можда само то да је он у овој визији будуhности 

главну улогу наменио Србији, као што и ја не говорим о томе да је 

ја, опет, намењујем Мађарској. Нисам могао да се суздржим да му 
не кажем да he, ако спроведе свој план, бити један од нЗЈјвеhих љу­
ди новијег времена.«6) 

Вођен таквим схватаљем, Калај је добро уочио значај српског 

питања у 'Угарској и српског питања уопште. Он је истицао да је 

безбједност 'Угарске у измирељу свих народности и на тој линији по­

чео је политички да ради међу угарским Србима. На такав пут су 
га упућивале и личне амбиције за парламентарном каријером, при 

чему би му српски гласови обезбиједили предност над политичким 

противницима. Рачунајуhи на потпору Срба, он се кандидује на пар­

ламентарним изборима 1865. у светоандрејском округу. Иако није 
успио да добије посланички мандат, он је својим понашањем у току 

предизборне агитације стекао симпатије и глас великог пријатеља 

Срба. Због тога. су му светоандрејски Срби дали надимак »Србо­

љуб«.7) То је било сасDим довољно да добије прије свих понуду вр­

хова Мађарске и Монархије за, учеш.ће у спровођењу полmике Ау­

стро-'Уrарске према Србији.. 
Својим широким образоваљем и живим интересоваљем за поли­

тичке прилике у земљи и на истоку, Калај је врло рано запа<Жен у 

6) Дпевкик ... , стр. 44-45. 
7) У току предизборне кампање, Калај се служио свим средствима да 

придобије српске бwра-че. У јулу 1865, он се обавезао светоЗIНдрејском 
магистрату да he давати православној школи три дУКата годишње за 
наDрађивање ученика који псжажу најбоЉIИ успјех на годи:шњем 
испиту из српског језика и катих•и:з.иса. У авrу-сту исте rо.дине, дошао 
је са пештанским парохом и још неким Србима да присуствује том 
иcrrиrry. Дочек, који му је том приликом приређен, описан је врло 
сликовито у једној брошури из 1903. •дочек је био свечан; ђаци 
носе српску заставу; на поздраЋе Калај О<дговара јаюим и лепим 
српским језиком.« ПОСЈ!IИје испита и ручка код директора школе, 

Калај је о1'ИШао »с целим друштвом на •стару воду« да се над 
њим изврши обред, ;који су Сентандрејци вршили над милим госта~ 
кад им први пут дође. Оэи поскидају капе, прекрсте се и свештеници 
СТЗIНУ пеЋати nреображ·енсК'И тропар и ботојављенско »во Јордање«, 

после чега сентандрејски прота захвата воду из извора, благослови 
је и приђе Калају с речима: »Крештајетсја раб Божији Србољуб ( ... )« 
»Живео Србољуб« узвИ!Кивали су остали над којима је после таt{ође 
извршен исти обред ... Затим је п;рочитан Калајев чланак из некаквих 
новина, који има за тему: Глас из Угарске о питању НС\'РО'дности. 
Чwrање је пресеца!Но често бурним одобравањем:; на свршетку »кумов.и« 
.щигну »Кумче~ високо уз громо1·ла.сно »Живео« ( ... ) Пре повратка у 
ваrрош, који је извршен уз буктиње, песму и свирку и под српском 
заставом, Калај опет узима реч, говори о значају побратимства и 
завршује: >>Ја бих желео, госnодо, да видю.t ову лепу заједницу 

.распрост,рањену и на наше народе. зато нека Бог да да од данас 
Орби и Мађари на веки будУ верни и искрени побрат.ими међу 
собом«. Др М и х:. Г а в р и л о в .и h, В. Кала ј о npBO..!I. срnско .к уста к-ку 
од 1807-1810, Српска ријеч, Сарајево, бр. 277 од 18/31. 12. 1910. 

103 



вишим друштвеним круговима Пеште. Стекао је наклоност барона 

Јозефа ЕтвешаВ), једног од најистакнутијих мађарских политичара 
и интелектуалаца тога времена. Етвеш је пажљиво пратио Калајев 

развој и утицао на љегове политичке погледе. Извјесни елементи то­

га утицаја биће стално присутни у Калајевој политичкој идеологији. 

За Калајеву политичку каријеру од пресудног је значаја, иnак, 

било познанство и прпјатељство са грофом Јулијем Андрашијем. Ан­

драши је годинама пратио Калајев интелектуални развој и својим 
знаљем, искуством и ауторитетом утицао на формираље љегових ос­

новних политичких погледа, нарочито у области спољне политике 

Монархије. 'У активној спољној политици Аустро-Угарске на исто­

ку, он је видио услов љене егзистенције као велике силе и, истовре­

мено, уважавање 'Угарске као снажно·г међународног фактора. Так­

ва политика захтијевала је, прије свега, да се из Србије истисне рус­

ски утицај и замијени аустроугарским. То је уједно био и најбољи 

пут, по Андрашијевом мишљељу, да се одстрани по 'Угарску штетан 

утицај Србије на угарске Србе.9) 

Андраши је желио да тако крупан дипломатски задатак у Ср­

бији добије личност љеговог повјереља. Његов избор пао је на Ка­

лаја, човјека веома погодног за ту мисију, јер је дотадашљим поли­

тичким и публицистичким радом стекао углед код Срба у 'Угарској, 

а уз то је добро знао српски језик и солидно био упознат са прили­

кама у Србији. Због тога Андраши Бајсту препоручује Калаја за 

мјесто генералног конзула у Београду. Иако је Калај био по годи­

нама врло млад за тако одговорну дужност, а осим тога и без икак­

вог дипломатског искуства, Бајст тај предлог прихвата, сматрајући и 

сам, касније, да је то био срећан избор_lО) 
Калај је ступио на мјесто генералног конзула у Београду 19. 

априла 1868. и на тој дужности• остао· до краја маја 1875. године. О 
Калајевој конзулској дјелатности у Београду и о тадашљој полити­
ци Аустро-Угарске, односно 'Угарске према Србији, даје богате по­

датке његов прије неколико година објављени дневник, кога је водио 

у току читавог боравка у Београду. Са становишта проучаваља Ка­

лајеве политике у Босни и Херцеговини, дневник је посебно корис­

тан за утврђиваље Калајевих политичких идеја. 

8) На вијест о Етвешово•ј смрти, Калај је записао у свој дневНИЈК: 
•Јуче су новине донеле вест да је баrрон Јожеф Етвеш умро 2. фебруара. 
У:век се блаrонаклОIНо понашао према мени, жалим га. (Дневнкк ... , 
ст~ З~i9). 

9) АндРаши је писао Бајсту 15. 6. 1868: »... die serblschen Elemenlte 
diesseits wie jeneseits dег Dona.u stets gegenseitig arufeLna:n - dег eLn­
wi•rkem 'UJI1•d ·das e~n.i.ge Mittel, einem Einflusse Seгbiens auf die hiei11an­
,dJigen (IJI!lgaгischen) Serben 7JU begegлen, nur dar.im bestehen kann, unserem 
eigenen EirnfLu·ss auf Ser.Ьiens a.usz;utiben.« (Е d u а г d v ·о n W е r- t h е im е г, 
Graf Juiius Andтassy, I, Stuttgaгt 1910, стр. 458). 

10; Поводом Кала.јевог и:.rеновања за генералног конзула у Беотраду, Бајст 
Ј<о.же у свој<;.,м успс.:-.и~•наrма: »Er war (Kalaj - Т. К.) mir von Gгaf 
Al!dr.::ssy empfohlen, und die Wahl erwies sich als eine sehr gltickliche.« 
(F 11' i е d r i с h F е -r d i n а n d G r а f v о n В е u s rt, Aus dтei Viertel -
Jahтhun<lerten, Erinnerungen und Aufzeichungen, П Band 1866--1885, 
Stuttgarct 1887, стр. 287). 
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Из дневника се јасно види да је Калај, у nочетку обављао у 

извјесној мјери двоструку функцију. С једне стране, развијао је сво­

ју дипломатску активност као застуnник Аустро-Угарске, а с друге 

стране као застуnни-к националних интереса Угарске. Разлози су 

за такво nонашање били вишеструки. Недавно закључена Аустро­

-угарска нагодба није уклопила унутрашље nротиврјечности изме­

ђу водећих нација обадвије nоловине Монархије. Отуда су људи, ко­

ји су били у служби заједничке државе, маколико били одани дуа­

листичком систему увијек имали nрво nред очима интересе своје на­

ције, а онда Монархије као цјелине. Осим тога, у nочетку су 
nостојале чак и код твораца Нагодбе извјесне сумље у дуализам као 

трајно рјешеље унутрашљег државног уређеља Аустро-Угарске. За­

то су водећи врхови и аустријске и угарске половине настојали да 

обезбиједе за себе што повољније позиције за евентуалне nредсто­

јеће догађаје. Посебно је Угарска била, непосредно послије Нагодбе, 

оптерећена хрватским питаљем и питаљем националности. Све је то 

утицало да се Калај у првим годинама свога рада у Београду више 

појављивао као заступник политике Угарске, него Монархије у цје­

лини. 

Главни Калајев задатак у Београду био је да код српског поли­

тичког вођства створи увјерење у Аустро-Угарску као добронамјер­

ног сусједа и· да на тај начин одстрани руски утицај из Србије и за­

мијени га аустроуrарским. У једном од својих првих извјештаја Бај­

ету, писао је да ни једну једину прилику не пропушта, а да не ради 

у томе правцу.11) У складу с TИ.l'vl:, он предузима конкретне дипломатс­

ке потезе ради потпомагања појединих захтјева српске владе. Те по­

тезе сnомиљемо због тога што су били nлод неких веЋ формираних 
идеолошких погледа, којих ће се и касније држати. 

Он се залаже да аустроугарска дипломатија утиче на Порту да 

ова не само призна 1\'fилана Обреновиhа за кнеза, него да му уз то 

да и насљедно кнежевско достојанство. Осим потпомагаља српских 

захтјева код Порте, Аустро-Угарска излази. у сусрет неким захтје­

вима намјесништва који су се тицали директних односа између ње 

и Србије. Тако се, нпр. сагласила да бродови који су саобраћали из­

међу Беча, Пеште и Београда nристају и у београдском nристаниш­
ту, док су до тада пристајали само у земунском nристаништу. Ауст­

ро-Угарска закључује, 2. децембра 18t!8., поштанску конвенцију са 
Србијом, што је представљало корак даље у еманципацији Србије од 

Турске, јер је тиме признато право Србији да може бар неке међу­

народне уговоре закључивати. незаiВисно од Порте.12) Калај се посеб­
но залаже да Аустро-Угарска предузме све потребне кораке код ве­
ликих сила да Порта призна српски Устав донесен 1869. Усвајаље 

11) .»Euere Excellerш lkonnen a,uch iiЬerzeug.t seirn, dass ich kei.ne ein-zige 
Gelegenheit unbeniltz.t la!Sse, um diese Stьmmung zu foгden (мис.mи на 
јачање аус~рофилск.их и антируск.их расположеља - Т. К.) und zu 
eineг weirtmogbl•chisten Erutwidkil1.linlg b11ingen zu kOпen.« (Karlaj - BaJj:s·tu, 
9. 5. 1868, Нащ - Hof Ui!1d StaalhsaгcblJV - даље: ННSА, РА, XXXV,J.II, 
ik. 177). 

12) С л о б од а н Ј о в а н о в и h, Влада Милапа Обрепови~а. књиrа прва, 
Београд 1934, стр. 96-98. 
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Устава би обезбиједила, по њеrовом мmnљењу, низ предности за Мо­

нархију у односу према Србији. Спријечили би се моrуhи немири у 

Србији, до којих би, по Калајевој процјени, вјероватно дошло уколи-­

ко се Устав не би усвојио, а чије избијање не би било у интересу 

Монархије, јер би могло да узнемири Србе у Угарској. Осим тога, 

прихватаљем Устава уз њену подршку, утицај би Аустро-Угарске 

знатно· порастао у Србији, док би се руски у великој мјери смањио, 

тим прије што је Устав предвиђа.о да ће кнеже·вски престо преhи, 
уколико кнез Милан не би имао насљедника, на потомке кћери кне­

за Милоша, који су тада били поданици Монархије. Најзад, Устав 

би ојачао тадашњу аустрофилску српску владу, док би повећано 

учешће народа у политичком животу, које је устав предвиђао, од­

вратило пажњу маса од спо·љне политике и усмјерило њихове енер­

гије на унутрашље политичке борбе.13) 

Таквим поступцима Калај је брзо стицао симпатије и повјере'­

ње у водећим српским круговима, али код неких и подозривост у 

крајње намјере, што је природна посљедица сваке превелике р~внос­

ти. То се показало већ у јесен 1870, када је Калај званично понудио 
Ристићу подјелу Босне и Херцеговине између Србије и Аустро-Угар­

ске линијом Врбас- Неретва. О току те дипломатске акције и ње­

ном коначном исходу. као и о свим разлозима који су је покренули 

доста је писано у нашој литератури, па зато овдје није потребно о 

томе посебно говорити. За боље разумијевање Калајевих каснијих 

идеолошких погледа и политике у Бо{:Ни и Херцеговини, дово·љно је 

да укажемо да његово живо ангажовање у тој акцији ПО·казује да је 

он већ тада стекао увјерење у изузетан значај Србије за позиције 

Монархије на Балкану и у то да Босна и Херцеговина представља 

кључ српског и југословенског питања. То недвосмислено показују 

његови извјештаји Министарству спољних послова и интимна раз­

мишљања о том питању унесена у дневник. 

Калај је сматрао да су све јужнословенске провинције у Тур­

ској, урачунавајући ту и Србију, превише слабе да би их се Монар­

хија прибојавала. Али, оне би постале опасне за Аустро-Угарску ако 

би се »предале идеји панрусизма~. Мада су јужнословенски народи 

привржени независности и мада се не би лако жртвовали »русифи­

цирајућим тенденцијама сјеверне силе«, Калај је мислио да би се то, 
ипак, могло десити и то прије свега код Срба, само у случају ако не 

би добили потпору у борби за слободан национални развој с неке 

друге стране, или ако би њихова само{:та,лност· била угрожена од не­

ке друге стране. Ако би Срби стекли убјеђење да се Аустро-Угарска 

одриче »сваке окупационе идеје« и ако искрено жели да потпомаже 

њихов држ;шни и материјални развитак, Кала.ј је био увјерен да би 

у Србији преовладао утицај Монархије и да. >>Не би више ни један 

Србин мислио на Русију«. Таква би Србија била, према његовом ми­

шљењу, »најјача баријера<< против руских аспирација и панрусиз­
ма.Н) Да би се добила Србија трајно одана Аустро-Угарској и веза-

13) Калај- Бај-ету, 26. 7. 1869, HHSA, РА, XXXVIII, к. 183. 
14) Калај- Бајсту, 22. 6. 1868, Исто, к. 177. 
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на за љу, требало је, nрема• Калају, nомоhи Србији у њеној борби за 
оствариваље националног nрограма. Он је добро знао да је у центру 

тога nрограма Босна. У свом извјештају Бајсту од 17. марта 1870, nи­
сао је да је Босна )щента.р« за који су везане све наде срnских nоли­

тичара. И док је год Босна турска провинција, они сматрају босанско 

nитање као »породичну ствар«, која ће се ријешити nрије или касни­

је. Али, ако би уочили анекси<ше те21uье неке друге силе, то би код 

љих, према Калајевом мишљењу, сигурно изазвало неповјерење и 

огорчење према љој.15) Имајући то у виду, као и велике политичке 

добити за Аустро-Угарску, односно Угарску, Калај се једно вријеме 

залагао да Србија добије Босну и Херцеговину, или њен знаrгно већи 

дио. С друге стране, Калају је било добро nознато да на Босну nре­

тендују и Хрвати. Та га чињеница упућује на идеју да на босанском 

nитању треба стварати трајан расцјеn између Срб<l! и Хрвата. Изла• 

жуhи свој разговор са Ристићем 19. новембра 1868. и интимна разми­
шљаља уз тај разговор, Калај је у свој дневник заnисао: »Наnоменуо 

сам да код нас веома добро nознају тежње хрватске такозване Наро­

дне странке, усмерене ништа маље него на заузимаље Босне и осни­

ваље једне велике Хрватске, којој би се касније морала nрикључити 

и Србија. - Био би то стварно леn резултат кад бих Хрвате и Србе 

могао да отуђим једне од других. Задатак није мален, али hy барем 
дејствоваlfи у том nравцу ... Моја је стара идеја да ова два народа 
не могу бити nријатељи, оба теже ка хегемонији, нарочито што се 

тиче Босне. Босанско m1таље је, дакле, она Еридина јабука, која, 

благовремено и вешто убачена међу љих, може коначно отуlјити је­

дне од других.«16) Сигурно је да. је у овој идеји Калај видио сред­

ство које би учинило крај српско-хрватској сарадљи и југословен­

ским nла.новима, чија би. реализација имала несагледиве посљедице 

за судбину Монархије. Осим тога, спор би између Срба и Хрвма. око 

Босне апсорбовао сву енергију и једних и других и nарализовао љИr­

хове акције које би могли да угрозе хегемонију Мађара и Нијемаца 

у Хабзбуршкој Монархији. Због тога ће та идеја бити стално присут­
на у каснијој Калајевој босанској nолитици. 

Калајев благонакло·н однос према Србији у nрвим годи.на.ма ље­

говог дипломатског рада у Београду није био резултат на.глашеног 

србофилства, него хладне и рационалне политичке рачующе, која је 
имала да донесе Мађарско~ и Монархији. богате nлодове. И онда када 
је размишљао о nодунавској конфедерацији., КЭЈ.Ла.ј није помишљао 

да у том државном склоnу види Србију као равноправног nартнера 

15) »So1ange Вoэn'ien tiirkische Pro.vinz ЬleiЬt, beti·acMen die Se~ben d1ese 
Frage, wenn ich mich so arusdrii·Oiken ka~n.n, a:1s еЬnе FamШeпrungele­
,genheilt, deren Aш~Ьragum•g kei•ne Eile hat, da die giilnstige Loэung der­
selben ihrer MemUJilg n ·ach, frilher oder spateг, Ullld wie sie es hoffen 
·unter gi.imstigen UшstЗinden auf fгiedldchen Wege, doch erfolgen wi'l'd. 
Nkhit so aber wenm sie Ьеi einer f.remden Macht AnmeX'iongeliiste 
·nahrzunehmen wahnen. Da wird schon ihr ganzes Misstrauen, iht·e 
gЭJnce Fuгch<t erwedkit, welche Gefiihle 1n Betrachrt der eigenen 
Ohnmacht leuht iln Erbl.ьteГIШ!g auswachsen.« (~alaj -Bajst"U, 17. З. 1870, 
ННSА, РА, XXXVJII, к. 187). 

16) Дневник ... , стр. 116. 
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Мађарској. Исто тако, њеrово за.лагање да Србија добије Босну није 

имало циљ да· она постане потпуно слободна и јака, него да се дефи­

нитивно одвоји од Русије и да се за учињену услугу за остварење 

нај~ажнијег дијела националног програма подреди· утицају Угарске 

и Монархије. Тај би утицај био утолико веhи што би се Србија у Бо­

сни изложила хрватској иреденти, која би, према Калајевој идеји о 

ствара:њу расцјепа између Срба и Хрвата, потпомагана споља стално 

ометала њену унутрашњу консолидацију. 

План о прикључењу Босне Србији Кала1ј напушта послије фра­

нцуско-пруског рата, када је са уједињењем Њемачке наступила но­

ва констелација снага у Европи. Напуштању тога плана доприноси и 

заоштравање односа између Аустро-Угарске и Србије у току 1871. 
године. 

Послије путовања кнеза Милана у Русију, у о·ктобру 1871, чи­
ме је обиљежен проруски курс српске полити-ке, Калај заузима не­

пријатељски став прем·а захтјевима српске владе. Он се одлучно из­

јашњава против припајања Малог Зворника Србији »јер би тиме са­

мо порастао углед српске владе и Русије«Р) У водеhим мађарским 

политичким круговима залаже се за задовољење Хрвата да би за­

оштрио српско-хрватски спор.18) У свом непријатељству према Срби­

ји иде врло далеко, па се носи мишљу да изазове у земљи унутраш­

њу нестабилност подстицањем покретања националног питања ру­
мунске мањине.19) 

У јулу и августу 1872. године, Калај предузима по Андрашије­
вом налогу, тада веh аустроугарског министра спољних послова, пу­

товање кроз Босну и Херцеговину. Из његових забиљежака с тог пу­
та види се да је показивао широко интересо·вање за прилике у Бо­
сни· и Херцеговини. Највише је контактирао с фрањевцима. Поклони­

ма като·личкој цркви и по•каза~ом бригом за като·лике радио је на 

њиховом придоби:јању за. Монархију. Католичкој цркви у селу Пле­

хан код Дервенте обеhао је поклон.2О) Из Сарајева пише Андрашију 
да се пошаље новац за изградњу каrrоличког сиротишта у Сараје­

ву.21) По Андрашијевом нало-гу је тражио, заједно са конзулом у Са­
рајеву Теодоровиhем, од бискупа Вујичиhа и фрањевачког провин­

цијала у Крешеву мишљење о потребама и даљем развоју католич­

ких школа у Босни и Херцеrовини.22) По повратку са пута, присту­
пио је а.кцији на прикупљању средстава за изградњу католичке црк­

ве у Сарајеву и успио да прикупи неколико хиљада гулдена.2З) Из 

17) Исто, стр. 450. 
1 В) Исто, стр. 436. 
19) Калај је предложио Андрашију 28. 11. 1871. да се у Србији покрене 

»~национаЛЈНо ЛИ'I!ање Влаха, што можда неће бити немогуhе, јер у 

овој малој земЉIИ живи 150.000 Влаха, који су сасвим потлачеtНИ од 
стране Орба.« (Дкевкuк ... , стр. 422). 

20) К а 11-а у В en i, А szeтb je!ke!es toтtenete 1807-1810. KLaodta ThaИoczy 
Lajos, Buda~pest 1909, П, стр. 317. 

21) Исто, стр. 323. 
22) Исто, стр. 333. 
23) Stenogra~phi!sche SiirtzUJng•s - Protolkolle der De1egation des Reiohs -

·rathes, Wien 1883, str. 71. 
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забиљежака се види да је долазио у контакт и са припадницима дру­
гих конфесија, чије је ставове према Аустро-Угарској регистровао.24) 
Све то говори да је љегов пут у Босну имао дубљи политички смисао. 
Тридесет година касније, Калај је тврдио да је то путоваље требало 
да послужи испитиваљу прилика у Босни и Херцеговини са станови­

шта заузимаља тих турских провинција од стране Аустро-Угарске.25) 

То показује да је веh 1872. године код Калаја сазрела идеја о потреби 
прикључеља Босне и Херцеговине Монархији. 

Овај нешто шири осврт на Калајев однос према босанском пи­

таљу дат је зато да би се указало на то да је Калај у току своје ди­

пломатске дјелатности у Србији дошао до неких основних схватаља 

у погледу Босне, која he трајно задржаll'И. Та схватаља су да босан­
ском питаљу треба приступити као најважнијем дијелу српског и ју­

гословенског питања и да на босанском питаљу треба одржавати 

трајан расцјеп између Срба и Хрвата. Зато и ево1Луција Калајевих 
погледа на модалитете рјешавања босанског питаља није толико зна­

чајна са становишта љегове касније дјелатности, колико је значајна 

чврстина тих увјереља, јер he се он исто тако предано ангажовати на 
трајној изолацији Босне и Херцеговине од Србије, када дође на чело 
босанскохерцеговачке управе, као што се раније залагао за љено при­

кључење Србији, односно, подјелу између Србије и Аустро-Угарске. 

У току боравка у Београду, Калај је добро упознао не само по­

литичке приiЛИке у Србији, него и живот и обичаје народа. Пропуто­

вао је читаву земљу са жељом да на лицу мјеста упозна политичко 

расположеље народа. и његову психологију. Он је, такође, из Бео­

града пажљиво пратио политичка кретаља у осталим балканским 

земљама. Притом је посебно интересоваље показивао за прилике у 

Босни и Херцеговини, па је ту земљу, као што смо видјели, пропу­

товао 1872. Из његовог се дневника види да је стално одржавао везу 
са аустроуrарским конзулатом у Сарајеву, настојеhи да добије што 

више информација о Босни и Херцеговини. Тако је служба у Беоrра-

24) У Зеници га је дочекао Рустем-бег који му је рекао да је прошле 
године био у БеогрВ!Ду и разговарао са Блазнавцем, као и то да је 
био у Бечу. У разговору је нагласио да је »Аустрија најбољи nри.јатељ 
Турака.« За вријеме к:.ратког боравка у Сарајеву Калаја је nосјетио 
митрополит Пајсије. Код конзула Теодоровиhа је сусрео тешањ·сжог 
проту и учоитеља. :оЖалили су се како су сиромашни, народ неће да 
помаже школе ... Русија такође не помаже ништа, па су они за 

онога који ће да их помаже, а највише би вољели да је то Аустро­
Угарска.« (K·allay Beni, Исто, стр. 318, 323 и 337). 

25) На изражено мишљење делегата Силвестра о потреби дефинитивнот 
,регулисања међународно-правног положаја Босне и Херцеговине, 
Калај је изјавио на сједници аустријске делегације 28. 5. 1902: »Ich 
glaube i.n erster Linie berechtigt zu sei·n, daгilber eine Meinung u.nd 
au.ch eiiТlen WUIТlsch :z.u hegen, da ich mich mit der bosnischen Ftl"age 
bereitt zu eineг Z~it bescblHtigt ЈшЬе, wo noch sehr wenige viclleicht 
den Namen Bosnien ilbeгhaupt gehбrt hatten. Ich habe bereits sechs 
Jahre vor der Oooopation, also im J.a.hre 1872, allein \rod 'I.Юter ziemlich 
- schwierigen Venbli.ltnissen das Land bereist, und zwar getl"ade 
unter Bedachtnahme auf jene Politik, die dann sechs Jahre ~pater befolgt 
worden iэt.« (Stooog~raphische 8irt:rzl1ll!lg15 - 'Protokolle ... , W:ien 1002, 
стр. 179). 
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ду представљала за Калаја припрему за даљу каријеру која га је 
ишчекивала. Та му је служба донијела, глас одличног познаваоца 

Балкана и убудуhе he се љегово мишљеље о разним питаљима. веза­

ним за политику Монархиd'е на овом простору не само радо тражити, 

него и уважавати. 

Калај је, на лични захтјев, разријешен дужности генералног 

конзула у Београду 1875. године. На тај корак га је тјерала неизмјер­
на амбиција да у политичком животу Угарске и Монархије стекне је­

дну од водеhих функција. До које је мјере ишла та амбиција, пока­

зује љегова, унесена у дневник 1869. године, интимна жеља да влада 
једним народом.26) Нема никакве основе за nретпоставку да је nри­
том мислио на Босну и Херцеговину, јер таквој комбинацији није мо• 

гао да подлегне, у то вријеме, један рационалан дух какав је сам био. 

Сасвим је сигурно да се та же.ъа односила на Угарску, у чијој је по­
литичкој структури видио шансу за успон на врх. Зато је од почетка 

своје политич1rе дјелатности показивао интерес за· парламентарну 

каријеру. Неуспјех га на изборима 1865. није обесхрабрио, па се по­
слије наnуштаља Београда прикључује десном крилу Деакове стран­

ке и кандидује за посланика. У изборима• овога nута успијева да до­

бије посланички мандат. Калајево приступаље тој страначкој груnа­

цији није било резулта.т привржености програму, него посљедиuа 
прорачуна да би у љој лакше и брже избио на површину политич­

ког живота у земљи. 27) 

Андраши се није противио Калајевој nарла•ментарној каријери 

nослије љеговог повратка из Београда, јер му је било стало до тога 

да се у парламенту нађе један тако афирмисан nознавалац Балкана 

који би се залагао за љегову источну политику. Вјероватно му зато 

посли•је доласка из Беоrра.ца није ни nонудио ново намјештеље, него 

је предложио цару да се стави на расположеље Министwрства спољ­
них послова са платом од 4.000 гулдена.28) 

У угарском парламенту и у угарској јавности, Калај nостаае нај­

истакнутији застуnник Андрашијеве источне nолитике. У парламен­
тарним дебатама није често учествовао и сви су љегови иступи у пар­

ламенту претежно били везани за. расправе о »изваљским питаљи­

ма«. У тим се расnравама разликовао од »својих других истомишље­

ника, јер је он припадао к најодлучнијим приврженицима' грофа 

Andгassya.«29) 

26) »Нема-м никакав други циљ, никакву другу м:исао, а не могу ни 

имати, до да задовољим своје амбиције. . . Али не наnуштам наду 
да hy једном још влада11и над неким народом.« (Дн.евн.ик ..• , C'I'P· 175). 

27) Послије разговора са Шењеијем, вођом те страначке груnе, у коме 
му је овај ИtЗложио своја nрограмска начела Калај је заnисао у 
свој дневник: »Ја, д()IДуше, не делим њеrова гледишта у више ствари, 

али иnак мИсЈIИ:\f да бисмо се могли сложити. За мене је, наиме, 
главно да код куће дођем до nоложаја. Сењеи изгледа да нема ()НУ 
П()ЈIИтичку смелост која је на nрвом месту nотребна вођи једне стрЗIНКе. 
Али то је свеједно, јавно мнење изгледа да нагиње nрема њему и 
само да се и ја нађем једном у тој струји, ко зна нећу ли и њега 
надмашити.« (Дн.евпик . .. , стр. 632). 

28) М. Omagos Leve1ta~ Budapest, р 344, Ва 1. 
29) Сарајевски љист, бр. 70 'Од 11. 6. 1882. 

110 



Своје nогледе на судбину Турске н на балканску nолитику Мо­

нархије Калај је оnширно изложио у говору одржаном у Угарском 

сабору 26. јуна 1877. У говору је нагласио да се увјерио, nосматрају­
ви nрилике у Турској из непосредне близине, да се она »као држава 

расиnље и то без nрестанка.« Расиnање се не може зауставити, јер 

му узрок »nотиче од великога унутрашњега трулежа« . Прави узроци 

таквога стања нису, по Калајевом мишљењу, лоше финансије, разне 

злоупотребе администрације и слаба организација војске, него теме­

љи на којима nочива Турска као држава, који онемогућују •»сваку 
реформу«. Турска је остала као и nрије неколико стољећа ·»биро­
кратска држава; у њој не постоји само· владајућа вј€ра, него само 

члан њезин може уживати сва политичка и грађанска права.« На 

идеји и пракси ислама као владајуће религије и идејне основе држа­
ве, у Турској се ломе све модерне институције. Зато Турска не може 

ступити на nут евроnске цивилизације »док не nромени темеље свом 

опстанку«. То су довољни разлози да се одбаци »nолитичка догма 

наше монархије« о одржавању цјелокуnности Турске »за све окол­

ности и евентуалности., и то и онда, кад би О·ВО већ сnадало међу не­

могуће ствари те би nадајућа зграда и нас собом повукла.« Према 

Калају, Турска је већ nрестала да дјелује као фактор равнотеже и 

сигурности Монархије на Балкану и nостала, због своје унутрашље 

слабости и nроцеса којима је захваћена, извор опасности за Аустро­

-Угарску.« Турска није данас сусед, на кога би данас могли рачунати, 

а њезина слабоћа не даје никакова јемства, шта више може бити уз­

рок новим nоrибељима, јер би се без вањских уплива могле по њој 
начинити формације, које би: нашој сигурности сметале.« Очигледно 

је да је овдје Калај мислио на формирање нових словенских држава, 

или nроши.рење већ постојећих. Да би се то сnријечило, он је смат­
рао да Аустро-Угарска мора активно и одлучно учествоваf!'И у рјеша­
вању даље судбине Турске и тражити ·»јемства« за своју сигурност 

боља од оних која пружа Турска. То јемство за њега је било терито­

ријално ширење Аустро-Угарске на Ба-лкан, односно запосједање 
Босне и Херцеговине. Истина, он то није изричwго рекао из сасвим 

разумљивих разлога, али је индиректно на.говијестио такво рјеше­

ње када је на крају говора нагласио да ће Монархија, ако би се ус­
љед руско-турског рата :t>реализовали на Балкану такови облици, ко­
ји нису складни с нашим интересима« , урадити оно »ШТО буде тре­
бало.<<ЗО) 

Цитирани Калајев говор изавао је у туркофилски расnоложе­

ном угарском nарламенту и јавном мишљењу велико узбуђење и 
отпор, јер је рушио у мађарским водећим круговима устаљена миш­

љење о одржавању Турске, базирана на тези о Турској као фактору 
отпора руском nродору на Балкан и на схватању, како сам Калај 
каже, да је Турска. »данас већ тако слаба да ми непогибељнијега и с 
тога nриличнијега суседа од ње неби нашли«.31) 

Калајеви погледи изнесени у овом говору показују да је он при­

хватио у цјелини Андрашијеву балканску nолитику, које ће се дос­

љедно држати и к~није. 

30) Застава, бр. 96 од 22. 6/4. 7. 1877. 
31) Исrо. 
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Упоредо са парламентарним иступима у корист Андрашијеве 
источне политике, Калај се непосредно ангажовао и на приnремама 

окупације Босне и Херцеговине. Он је већ 10. априла 1877. послао из 
Будимпеште цару један меморандум о будућем статусу Босне и Хер­

цеговине у оквиру Монархије и о основним принципима аустроугар­

ске управе у запосједнутој земљи.S:) 

КаЈ.Iајеву парламентарну дјелатност на спољнополитичким пи­

тањима употпуњавала је његова жива публицистичка активност. У 

Будимпешти је покренуо' 1875. године лист »Kelet Nepe« (»Народ ис­
тока«), који је излазио до 1877. У том раздобљу, Калај је поста·о, 

према оцјени савременика »публицистички вођа спољне политике 

грофа Андрашија.«ЗЗ) 

Али, развој прилика~ на Балкану Калају није допустио да нас­

тави започету палраментарну каријеру. У новој ситуацији насталој 

послије Берлинског конгреса, љегове услуге као већ афирмисаног 

познаваоца балканских nрилика биле су потребне круни и Андра­

шију. Зато је именован за представника Аустро-Угарске у источно­

румелијској комисији у својству изванредног посланика и опуномо­

ћеног министра. На тој дужности је остао о·д септембра 1878. до ок­
тобра 1879. године ,када је постављен за другог секцион- шефа у 
Министарству спољних nослова на мјесто барона Орција. Убрзо по'С­
лије тога, наименован је за првог секцион-шефа, пошто је дотадаш­

њи секцион-шеф Каличе постављен за посланика у Цариграду.S4) 

Тако је Калај, послије трогодишњеr прекида, поно·во настэвио дип­
ломатску каријеру. Својим ангажовањем у заступању балканске по­

ЛИIТИКе Монархије у току велике источне кризе и радом у Минис­

тарству спољних послова, стекао је пуно царево повјереље, што ће 

nресудно утицати на његов даљи успон до самог врха хијерајхије у 

Аустро-Угарској. 

У својству првог секцион-шефа, Калај је обављао низ одговор­

них и деликатних дипломатских послова. Одиграо је круnну улогу 

у склапању тајне конвенције 1881. године, између Србије и Аустро­
-Угарске. Ангажовао се и на закључивању конвенције са цариградс­

ком патријаршијом, којом је регулисан положај nраве>славне цркве 
у Босни и Херцеговини. 

Послије смрти министра· спољних послова Хамерлеа. октобра 
1881., међу кандидатима за његовог насљедника налазио се и Ка­
лај,ЗS) али је цар одбио љегову кандидатуру вјероватно' због тога што· 
је сматрао да је још млад као диnломата и да збо·г тога не посједује 

довољно искуство да би могао водити Министарство· сnољних nосло­

ва,. Убрзо послије тога, Калају се указује прилика да коначно стек­

не министарски поЈ.Iожај. Када је заједнички министар фина.нсија 

32) В а с и љ П о п о в 'И ћ, Каљајев n.aax о Босни, Каледар Просвета за 
1936, Сарајево 1935, стр. 24-26. 

33) Das Vateгla:nd, бр. 191 од 14. 7. 1903. 
34) Исто; Андраши - Калају, 26. 6. 1879, М. Omag.os Levelta.r Budapest, 

Р 344. Ва 10. 
35) Eduard vo111 We·гthedmer, Исто, III, стр. 317. 
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Слави поднио у прољеће 1882. оставку, цар је почео консултоваља 
за љеговог насљедника. Пошто су министар спољних послова гроф 

Калноки и министар рата гроф Билант били Аустријанци, морао 
је трећи члан заједничке владе бити Мађар. Озбиљност и тежина 

портфеља заједничког министра финансија, у тренутку када су се 
све слабости раније управе у Босни и Херцеговини тако драстично 

показале кроз устанак у Херцеговини, још коначно неликвидиран, 

налагала је за тај ресор избор личности која би својим способности­
ма и енергијом стабилизовала темељито уздрману позицију Монар­
хије у окупираној земљи. Та је личност, уз то, морала имати повје­
реље круне, али и одговорних фактора обадвије nоловине Монархије. 

Цар се одмах оnредјељује за Калаја., али је против тога био 
гроф Тиса, који је желио да на чело босанскохерцеговачке управе до­
ђе човјек њему лично близак и одан. Зато је прво предложио свог 
брата Лајоша, а затим грофа· Албина Чакија и грофа Паула Сече­
љија. Цар је одмах одбио те предлоге и остао при свом првобитном 
избору, па се је најзад и гроф Тиса сагласио са именовањем Калаја 

за заједничког министра финансија.З6) Он је на тај положај постав­
љен 4. јуна 1882. То је био природан исход његове дотадашље цјело­
купне политичке дјелатности. При томе су одлучујуhу улогу имали 

Калајева оданост дворуЗ7) и чи:њеница да је најбоље од свих личнос­
ти у политичким врховима Монархије nознавао балканске и босанс­
ке nрилике. 

У раздобљу до именоваља за заједничког министра финансија 

Калај се, nоред обављања службених послова, бавио nреводилачким, 

научним и nублицистичким радом. Први nлод љегових nолитичких 
студија био је превод познатог дјела Стјуарта Мила :оО слободи«, за 
које је наnисао и nредговор. И у nристуnу овом дјелу дошао је до 

изражаја Калајев хладан и рационалан дух. У анализи дјела, ље­

гову nа-жљу највише nривлаче питаља практичне nолитике, па у 

nредговору nосебно мјесто даје Милов:им погледима на утилитари­

зам, организацију власти и бирократију.38) Погрешно би било, ме­
ђутим, :мислити да је овај филозоф, социјални мислилац и еконо­
мист утицао на Калајеве идејне погледе и на љегову каснију прак­

тичну политичку дјелатност. Штавише, концепт власти и политичка 

пракса у Босни и Херцеговини директно су противрјечили Миловим 

погледима. Другачије се није ни могао понашати један приnадник 

владајуhег врха Монархије одгојен у земљи без демократских тра­

диција. 

Калај се окушао и у превођељу литерарних текстова. Тако је 

превео драму грчког писца Басилиадеса »Галаrrеа«, која је, у љего-

36) D r G u s t а v S t е i n Ь а с h, Eтin-neтungen an Benjamin v. КаПа у, Neue 
F.reie Presse, Nr. 14025 од 13. 9. 1903. 

37) Пишуhи о МQгућим кандидатима за nоложај заједнИ"!ког минwстра 
финансија, :оЗастава« је тврдила за Калаја да се »у последње време 
извитоnерио у скроз и сюроз дворског човека«. (Застава, бр. 76 од 
14/26. 5. 1882). 

38) L. Т h а 11о с z У, Исто, стр. 12. 
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вом преводу, изведена у Мађарском националном позорШIIту у Бу­
димпешти 1879.39) 

"У области науке, Калајев се рад ограничио на историју. Свој 
интерес за српско питање продубљује интензивни:м: радом на изуча­

вању српске историје. Том послу приступа систематски, одмах пос­

лије доласка у Београд. ~за вријеме мога дугог боравка у Србији, 

писао је у предговору своје »Историје Срба«, имао сам прилику да 
доlјем до многих таквих збирки извора, које се на другим: мјестима 

или не би никако пронашле, или само након дуготрајног и напорног 

истраживања. Познавање српског и руског језика, као и уопште мо­

је бэ.вљење словенским студијама годинама, олакшали су ми не са­

мо коришћење извора, него и тачније тумачење унутрашњег живота 

Срба, њиховог начина мишљења, морала и обичаја.«4О) Првобитно је 

мислио да у двије књиге напише историју српске револуције 1804-
1815., али тај план није остварио. "Успио је да нarnш.re прву књиrу, 
у којој је обрадио српску историју од досељавања Срба на Балканс­

ко полуострво до 1806. године. "У књизи је највише простора посветио 
првом српском устанку, док је историју Срба до пада. њихових сред­

њовјековних држава под турску власт дао у виду увода и обрадио у 

најопштијим линијама. Дјело је, под називом »Историја Срба« об­

јављено на мађарском језику 1877. године, а у њемачком преводу 

1878. Другу књигу, у којој је планирао да сбради даљи ток првог срп­
ског устанка и други српски устанак није стигао да доврши. За то 
раздобље употпунио је грађу nрикул.љену у Београду грађом из ар­

хива у Бе-чу и Будим:пешти, те списима војних команди у Темишва.-­

ру, Петроварадину и Загребу. Већи дио те грађе Калај је обрадио, 

па је тако недовршен и у неким дијеловима· фра.rментаран рукопис 

објавио Талоци, 1908. и 1909., у двије књиге 41) 
Појава »Историј·е Срба.« донијела је Калају научни глас у "Угар­

ској и у Мона.рхији. Књига је била утолико запаженија што се поја­

нила у вријеме велике источне кризе, када се српско и југословенско 

питање наметнуло као прворазредна питање за Аустро-Угарску. "Упо­

знавање са прошлошћу народа који је имао изузетно мјесто у пла­

новима Монархије према Балкану, постало је не само научна, него 
и политичка потреба nрвог реда. То је Калај сасвим добро знао и 

пишуh.и српску историју није занемаривао ни један елеменат који би 

могао да послужн као политичка поука. Он је придавао изузетан 

значај свестраном упознавању народа на европском истоку, а посеб­
но балканских, јер је у томе видио ефикасно средство за успјешно 

спровођење политюrе Хабзбуршке Монархије на том простору. :о'l'ек 

ако узмоrнемо да се уживимо у живот онијех народа (тј. на истоку­

Т. К.); ако умједнемо да присвојимо њихов начин у мишљењу, ако 

научимо да осјеhамо оно, што они ocjehajy, а нарочито да :изводимо 

39) Das Vater1and, Исто. 
40) В е n ј а m ·i .n v •о n К а 11 а у, Geschichte dет Seтben, EI1Ster Band, 

Budapes•t, W1en u. Laipzig 1878, стр. VIII. 
41) К а 11 а у В е n у, А szетЪ fetket~s tбтtenete 1807-1810, I kotet, Bшla­

pest 1908, II kotet, Budapest 1909; У немачком преводу: Die Geschichte 
des seтblschen Aufstandes 1807-1810, von Benjamin vcm КаЈЈау, Wien 1910. 
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оне за·кључке, које они изводе, тек онда нам се најnослије раствара 

nред очима у nравој слици онај зачудни круг мисли и назора, који 

истоком називамо.«42) Тим циљевима имала је да nослужи и љегова 
»Историја Срба«. 

Према Талоцијевој оцјени, Калајева »Историја Срба« nрихва­

ћена је у евроnској историографији као стандардно историографско 

дјело међу дјелима која обрађују nрошлост Балкана, док је мађар­

ској историографији дала цјеловиту обраду једне nроблематике ко­

јом се до тада није нико СУЗбиљю1је бавио. Због тога му је донијела• 

избор за редовног члана Мађарске академије наука 1880. године.•з) 
Радом на срnској их:торији Калај је, no оцјени мађарског исто­

ричара Вардиа, nостао nионир источноевроnске историографије у 

У1·арској, а nосебно студија о Србији. Његов рад је наставио Талоци, 

који је у Бечу, радећи у архиву Заједничког министарства финанси.­

ја, основао »Karo.lyi - Tha.l:loce.y Cir~1e«, из кога је касније израсла 
,-,бечка школаос угарске историографије, којој се nрикључио и Кон­

стантин Јиркчек.44) 
И у тадашњој срnској научној јавности »Историја Срба<< је на­

ишла на добар nријем. Дио који се односи на раздобље средљеDје­

ковне срnске историје nреведен је на срnскохрватски језик и објав­

љен 1882.45) Објављиваљу су nретходиле рецензије, које су дали уг­
ледни nолитичар и јавни радник Чедомиљ Мијатовић и познати ис­

торичар Љуба Ковачевић. Обадвије су рецензије биле noxв!iJiнe, а 

nосебно Мијатовићева. Навешћемо неке љене дијелове да би се вид­

јело до које је мјере ишла срnска интелектуална јавност у nохвали 

књиге. Мијатовић каже да Калај није дао нових nодатака, али је 

»вешто прикуnио резултате појединих истраживаља на nољу српс­

ке старе историје, критички их осветлио· једне према другим, и свео 

их у једну простотом, природношћу и јасношћу својом тако да ка­

жем у прозрачну и хармоничну целину. Ово је прва историја српс­

ког народа, која обухвата живот народа нашег у исто време по сви­

ма љеговим странама, и која, износећи карактеристичне појаве то­

га живота, одмах их своди на опште nринциnе или опште законе из 

којих су истекли«. Указујући на Калајеву објективност у обради, па 

и на љегову симпатију према срnској прошлости, Мијатовић нагла­

шава да та симnатија није Калајаос заслепила те да не види слабости 
и nогрешке наше. На против, r. Калајија има за њих врло оштро око 
и износи их на видело пером, које није туnо. Али он има тако исто 

оштро око готово за све, што је добро у нашем старом животу, и где 

год што такова нађе, он то као какав скуnоцен бисер ниже на злат­

ну жицу«. Пошто је изнио и неке слабе стране књиrе, Мијатовић је 

своју рецензију закључио: »Ја сам помиљао добре и слабе стране де-

42) Угарска на граници истока м запада од Benjamina KMlaya, Сарајем 
1905, стр. 8. 

43) L. Т h а 11 о с z у, Benjamin von Kattay, ats Ge.~cblchtsschreiber, Die Ge­
schichte des serbischen Aufstandes ••• , C'l'p. XLIII. 

44) S t е v е .n В е 1 а V а г d у, The Devetopment ој East European Нistorica.I 
Studies in Hungaтi prioт to 1945, Balkan studies а Ьiannrual PuЬlication 
of the Institute for Balkan Studies, Vo1ume 18, Number 1, стр. 55-57. 

45) В е н и ј а м и н К а л а ј и, Истори;а cpncxoz па. рода., Беоrрад 1882. 
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Лfl г. Калајије. Кад све узмем у рачун и направим биланцију, ја на­
лазим да је то дело такво, да бих добар српски прево'д с пуном свес­

ношhу могао препоручити одбору (»Чупиhеве задужбине<е - Т. К.) 

на штампаље. Г. Калајија, написавши оваку историју учинио се зас­

лужним за науку и, по моме убеђељу, стекао право на захвалност 

нашу.«46) 
Свакако да Калајева »Историја Срба<е са научно,г, па и са српс­

ког националног становишта заслуживала похвалу, али Мијатовиh 

би сигурно био мање издашан у комп.лиментима овом дјелу да је па­

жљивије простудирао и озбиљније схватио оне полwгичке поуке у 

љему које су се могле искористити у борби против српског национал­

ног по,крета. Ту, прије свега, долазе у обзир Калајеве наглашене 

тврдље о партикуларизму код Срба као посебном својству њиховог 

народног духа. Касније he се показати да је на том схватаљу и сам 
градио своју политику у Босни и Херцеговини. 

Симпатије које је Калај стекао међу Србима својом историјоl\1 

српског на.рода' представљале су, уз споменуте мотиве, још један мо­

тив за његово именовање за заједни"!ког министра финансија. 3;:Ј. ра­

сположеље Срба према том именоваљу није била без значаја чиње­

ница што је Калај у »Историји Срба« сматрао Босну за српску зем­

љу. Отуда се морало претпоставити да he његов долазак на тај по­
ложај, у моменту када се аустроугарска управа у Босни и Херцего­

вини налазила у озбиљној кризи, дјеловати умирујуhе на Србе :и; про­

буди:ти у њих вјеру у бољу будуhност. 

Уз прибављање симпатија Срба, Калају је »Историја Срба« уве­

hала и у јавности и у врховима Монархије афирмацију доброг поз­

наваоца српског питања и на тај· начин допринијела његовом долас­

ку на чело босанскохерцеговачке управе. Познати српски публицис­

та Ђорђе Поповиh Даничар ишао је чак тако далеко да је за Кала­

ја тврдио да је »само такав "!Овјек, који је имао пред очима цело­

купну прошлост српског народа, а с њоме и наше недостатке, ... био 
кадар, да корисно примени рецептуру аустријских државника над 

окупираним српским покрајинама«. Њему је, према ПGповићевом 

мишљењу, »Историја Срба<е »отворила капију Босне и Херцеговине« 
и да је написао »памфлет<<, а не добру српску историју, »ко зна да ли 

би он икад и постао каква чиљеница у источном питаљу.«47) 
Поред српске историје, Калај је показивао живо интересоваље 

за руску историју, а посебно за балканску политику Русије. То је 

интересоваље природно израсло из његове дипломатске дјелатноrти 

и из актуелности источног питања у "!ијем су се рјешавању .~ирект­

но сукобљавали интереси Аустро-Угарске и Русије. У току велике 

источне кризе, он ПИllie и издаје, 1378. године,48) запажену историјс­
ку студију о источној политици Русије, која је под насловом ~Ру-

46) Годишњuца Ни-коле Чynuna, година 11 а, Београд 1878, стр, 49-60. 
47) Изјава Ћо.рђа Попооића о Калају, Беоzрадс-ке иовиие, бр. 185 од 

4. 7. 1903. 
48) У мађарском издаљу није унесена година штампања, али се из текста 

може закључити да је књига објављеБа 1878. године, а ту год11НУ 
наводи и лист »Faterlal!ld«. (Das Vaterland, Исто). 
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сија на истоку« објављена на српскохрватском језику у Новом Са­

ду 1885. Ова студија показује да је Калај веh тада изградио цјеловит 
систем погле-да на руску балканску политику и на Русију као по.;ш­
тичког и цивилизацијског фактора у Европи. Будући да he се тих 
погледа држати и касније, они заслужују да се изложе нешто оп­

ширније. 
У погледу балканске политике Русије, основна је Калајева мv.­

сао да је циљ те политике освајаље Ба.лкана и да се она води у кон­
тинуитету од оснивања руске државе. »Коњицу је превео Олег су­

хијем путем, преко Бесарабије и Бугарске бл~mу Византије, можда 

баш онијем путем, којим је водио војску 1828. г. Дибиh, а ове године 

цар Александар П.« Руске тежње за заузимање- Цариграда не м-огу 
се, по Калају, објаснити само »голом жудњом за влашhу«. Њихова 

покретачка снага је шира историјска и; духовна традиција. Русија је 

»сматрала себе можда и нехотице насљедником не толико византиј­

ске државе, коју никад имала није и која је пропа.ла једном за сваг­

да, веh нашљедником византијског духа, византијске образовности, 

те мислила да на томе темељу може да уобличи право своје и на 

оно земљиште на којему стоји Цариград«, па се услед тога »чудновато 

жилаво дизала кроза десет вијекова противу Цариграда и; онога зе­

мљишта, које је било језгро некадашњој царевини византијској.«49) 
На формирање »руског духа« и на спољну политику Русије пресудно 

је утицало, према Калајевом мишљењу, примање хришhанства из 

Византије. Мржња против латинштине, коју су ширили први визан­

·тијски r.rисионарк у Русији, пренијела се и на руско друштво. Оту­

да су освајачке тежње Русије диктиране интересима »источног пра­

вославља«. Руско-пољски ратови су били ратови између православља 

и католичС'Ј.нства, а ратови са. Турском за учвршhење и ширење пра­

вославља на Балкану. Због тога освајачке тежње Русије према Бал­
кану могу да буду ошьсне и за друге државе »у које ове руске нам­

јере засад још не задиру.«SО) Полазеhи од тезе о православљу као 
покретачкr,ј снази руског друштва и држэ.ве, Ка.лај наглашава да би 

реализација руских п.'Iанова на истоку не само запријетила опстан­

ку сусједних држава, »Beh би довела у опасност и западнојевропску 
цивилизацију. »Зато је и борба Русије против Византије, а онда про­

ТИР. Турске« је-дна од најзанимљивијих, најважнијих чињеница t>вјет­

ске хисторије.о:51) 

Пошто је тако дао идеолошке осно-ве руске балканске политике, 
Ка.лај је, затим, изложио основне фазе и методе те политике. Он ис­

тиче да. је у руској полюгкчкој и војној акцији према Турској све 

до почетка 19. вијека одлучујуhи био вјерски моменат, јер је Русија 
наступала за заштиту хришhа.на, а· не појединих народа, па ни њсј 

сродних балканских Словена. »Словени у Турској не получише заш­

тите Pycv.:je на темељу племенског сродства својега, веh у име вјер­
ске заједнице, исто као уопште и остала хришhанска раја друкчv.јег 

племена«, јер крајем 18. и почетком 19. вијека »руски држа.вници још 

49) Б е њ а м и н К а л а ј, Русија па ucrt>кy, Нсmи Сад 1885, стр. 11, 15. 
50) Исто, стр. 28-29, 42--44. 
51) Исто, стр. 54, 100. 
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нијесу тражили тачке за додир и услове за интервенlЏ{ју међу тур­

ским Славеиима толико у језичком и племеиском сродству, ко.;rико 

у заједници вјере им.« Тек у току nрвог срnског устанка »Ми видимо 

nрви nут да се Русија истИ'iе на видик како бранич не само. хрищ­
hанске вјере, веh и сродних славенских nлемена.« Од тада се, nре­

ма Калајевом увјерењу, битно мијеља и nозиција Русије на Балка­

ну, јер несловенски народи почињу са зебљом и неnовјерељем да 

гледг.ју на руску балканску nолитику, у којој виде nут за оствар~ње 
руске хегемоније на Балкану. У тој nојави он уочава сужавање nро­

стора за руску акцију на Балкану, али и nодстицај за корекцнју о~­

новних девиза те акције. Потnомагање ће »већма и искреније« сло­

венских народа од стране Русије мора.ти« сабити у уже границе теж­

ње Русије у будуhности, или их [ ... ] нагнати у други nравац<с Тај 
nравац је заштита »сродних словенских nлемена [ ... ] без разлике 
вјере«, щто би могло nостати »оnасно no заnадне сусједе.«52) 

Ова Калајева схватања нису била ни нова ни оригинална. Она 

су стално nратила усnон Русије као државе и као велике силе АЈiи, 
без обзира на то, значајна су за nроучавање Калајеве управе у Бос­

ни и Херцеговини, јер he их он уградити у идеолощке основе свога 
режима. Гледано шире, у њиховој ј-е nозадини лежала тежња. да се 

оnравда освајачка политика Аустро-Угарске према Балкану и дубо­

ко скривена намјера да се створи трајан расцјеn између Јужних 
Словена и Русије указиваљем на оnасност која nријети њихо"8ом сло­

бодном националном развитку од руских освајачких тежњи. 
То је добро уочио Милорад Медаковић, који је у одговору на 

Калајеву књигу »Русија на истоку.: nисао да Калај у њој, у ствари, 

nрикрива освајачке тежње Аустро-Угарске nрем·а Балкану »na nла­
щи јужне народе нечим чега нема.« Осим тога, он тежи да »сјеверне 

и јужне Славене nозавађа.«, nредстављајуhи »сјеверне Славене као 

тежеhе за освајRљем истока и југа« и као такnе »опасне за оне на­

роде, који живе на балканском nолуострву а тако и за. оне на Сави, 

Дунаву, Драви и Јадр~нском мору.« Како снага С.тювенства лежи у 

оним Слов~нима, nисао је даље Медаковић. који »nриnадају источ­

ној цркви, то неиде у рг.чун нити писцу, нити њеrовим земљама, ни­

ти држави, које- је он двојни грађанин«, јер се он ~боји словенске nо­
nлаве, боји се словенскога мора да у том неутпне.«5З) 

Посматрана у цјелини, изложена Калајева nетнаестогодишња 

дипломатска, политичка, научна и nублицистичка дјелаоrност му је 

nрипремила терен за дол~.зак на чело врховне уnраве у Босни· и Хер­
цеговини v. омогуh.И~Ла оствареље животно.г циља »да влада некнм 

народом«, како је то, као што с:мо већ наnоменули, заnисао у днев­

ник 1~69. године. У том ра...<~добљу он је уобличио неке идеолошк-= по­

гледе кrЈје he yrpaдwrи у идеолошки систем своје управе у Босни и 
Херцеговimи. Уз то, стечено искуство и навике у раду у дипломатији 

утицаhе на методологију њеrове будуhе nолитичке дјелатности у 

свој<''IЋУ wефа врховне управе у Босни и Херцеговини. 

52) Исто, стр. 101-103. 
53) ВМ. ГМ. (Милорад Медаковић), KaJr,aj на истопу, Одzовор на nњuzy 

Русија на истоку, Београд 1887, стр. 1-2. 
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ZUSAMMENFAS SUNG. 

KALLAYS POLITISCHE VERGANGENHEIT UND WIRKEN 
BIS ZUM JAHRE 1882. 

KaЉiys Uberna•hme d·e-r oberstert Vcr\valtungsohehoгde m Вcsn.ieћ 
und Herzegowina war Res:utJtat einer friih •begonnenen und schnellen 
pdl!iiti.sohen Karгiere. Ei•ner so.lchen .Кar.riere girнg eine gediegene, griind­
Jiche AluisЬiЪcЬung •und edn 1be!S1cmderes, 1iefeгes Swd·iluan des seroisohen 
Pг.oblerns V<Jiraus, rdas in •den 60er und 70er Ј a!hre-n des veлgangenen 
Jah:rhunoderr!Js oiJm ZenJt.!'lum dет O:>~tp-olitiok dffl" oster;reichisch-ungariEchen 
Mcmarchie stand. 

KaJ.lay rbeg81111l1 seine politische KaщierE! ails oэteг.rekhisch-ungaтis­
c-her ·Gen.eraDkoonsul lin Bel•g!Гad . Апf diesen Posten wurde er 1Э63 be­
aтu:fen und blieb aru.f ilhm •Ьis 21Uiffi ЈаЪrе 1875. Seine Stellung ail.s Konsul 
in BeiLgrad .Ьотt KallJay die Mo~lichkeit, nieht nur doie Verhiil.t..-·1isse in 
Sevblen griindblк:Ъ ikennen'71Urlern<"n, .sondem, erwe:rt:ert, auch reiie "шf dem 
Bail.kan. In dй.eser Peri.ode inteтet.9S'ieлte er sich ihe-эonder.s f.iir die Lage 
in Bo.эnien .und der Herzegowina. Im Јаhте 1872 •bereiste er in Andтas­
~ys Alllitrag •diese ti.i.rkioohe P.r:ovinz u·nd 1ernte so di.тehJt ·die Verhalt­
nisse in ihr lkennen. 

Irn Laufe seines dliiplomatitschen Wi>г.kens in Ser'hieн kam Kallay 
z.u ein-i.gen grundsiit:ZJliohen Anskhten iiber Boonien und Hcrzegowina, 
die sehr wiclltig fiiт die ErtO!Гsohuong der Iideologie, aber aru.ch der Po'li­
tik sE!ines Regimes in diesem Lan·d wa•ren. Diese Ansichten waren: dri.e 
Ьosnische Frag·e ,aiJJs den wich1igstoo. Bestandetcil der S'ei'Ьisohen und der 
ј ugo.sJ.aw1schen F,rage anzugehen und an der Ьosn•i5'Ctlen Frage eoine 
dau~rћaftc Spail.tru.ng zwi.schen Serben ru.nd KroaJten 'Z1U erhrtlten. Ansich­
ten, •die er spMer in IdeOI101g1ie ·und P.oJ..itik se'iner Verwaltun~ in Dosnien 
und .:i:feтzegowina einbaruen s0il1te. 

Naahdem er Be1graкi verlassen hatte, widmete sich KalJay seiner 
parlameпta,гisahen KВIГriere IUJI'l'Ci wurde ·itn das unogaт·i.sche Parlamcnt 
ge\viЉJ..t, v.-ю er in dет :grof3en OS!t.'kri.se lau•tesrt.er und entsch1ooscner Ver­
fechteт von An·dlrassys Po.Њtilk waor. Als affi;ran1erter KennE'!I' der Dal­
ka-rt-Yerhaltni.sse wurdoe Kallay na·ch dem Bвrliner :кong,reЛ, a!ls aul3e­
rordentli('her Abgooп:lneter und bevo11machtig;ter Mi.niJSter, z,um Vert­
o:reter Oster.reich-Ungarn.rs in der Ost-Rumelien Kommission ernannt. 
Dan>ach wurde er 2. Sek;ti;onsohef im Arufien~moin·~ster~LIIm U[\/d ЬаЉd da­
nach 1. 

Gleicblalllfend mi.t seinem rpoШJischen Wirlken bescblifti•gte iSi:ch 
KaoJ.lay m.irt Wrissensahaft 111nd Jot11rnaН.stiik. Im Zentruш seines w.isscn­
SC'hafHichen Ioruteresses эta-nden die Geschichite der serЬischen Volkes 
Ш1ld od•ie Ba1'kanrpol.iJt1k RuВlan·ds, 1877 veroffenrt!Пohte er die »Gesch.i.cohte 
der Serben«, die rbei d·en Serben gute Aufnahme fand •und ihm m der 
Mona:rchie den Ru.f eines W.i!Ssenschaftlers einbraohte. 

Durch seine polilti!sche, seine wissen:sahaftHoh.e unкl pu'bli.zistiosche 
Arbei~, wurde KalJay a'Is IЭ.usgezeichneter Kenner der VегЫНЬniэsе m1f 
dem BaJk81!1. rund besonders der serb!ischen F'rage bekann~. Er v.'u.rde 
daher .Anfang J:u.ni 1382 zu.ш Geme.L'1:Samen Fmanzminioster eгnannt, 
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iп clec.sen Zustandig.keit auch die Ha.uptven\•alt!un·gsbehciroe fiir Bos·nien 
und die Herzego\vina fiel. Von einem Men:schen s0'1cher p()).iЬischen Ver~ 
gangenheit, von sokhern poliltischen Profbl, erwarteten die Spitzen der 
Monнтchie eine Stabllisic.rru·ng ili.rer VerWI3·11nш.g in Вooni.en urui der 
Hemegowina, die odu.rcll den Aufstand von 1882 ernsthatt erschiittert 
'var. 
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