Dr Milan Krajéovié

SLOVACI I SRPSKO-HRVATSKI ODNOSI ZA VRIJEME VELIKE
ISTOCNE KRIZE 1875—1878%)

Pokreti slovenskih naroda u Habsburgkoj Monarhiji bili su u
svojim narodnooslobodilackim nastojanjima objektivno uslovljeni
jatanjem antiturskog oslobodilatkog pokreta i socijalne antifeudalne
revolucije na Balkanu, koju medunarodna istorijska nauka zove ve-
likom istoénom krizom 1875—1878. Vojno rjeSenje tzv. istotnog pita-
nja bitno je uticalo i na perspektive demokratskog rjeSenja nacio-
nalnog pitanja u Austro-Ugarskoj. Za razliku od Habsburike Monar-
hije, gdje se drzavno-pravnom nagodbom od 1867. zavriila epoha
nedovriene burZoaske revolucije, na Balkanu su i dalje postojali
objektivni uslovi za revolucionarnu, oruZanu alternativu narodno-
oslobodilagke borbe. Poljski publicista Julijan Kljacko (Klaczko)
dobro je pogodio logitke povezanosti medunarodnog razvoja, kad
je formulisao tezu da je »istoéni konflikt opasniji za Austro-Ugarsku
negoli i za samu Tursku.«') Stoga i u savremenom istorijskom istra-
Zivanju treba za ovo traZifi uzrofne veze tih pojava u istoriji slo-
venskih naroda — u kontekstu balkanskog i evropskog razvoja. Mo-
%emo sa sigurnodcu konstatovati da se publicistika slovatkog nacio-
nainog pokreta jednoznaino postavila protiv reformistitkog rjele-
nja balkansko-turskog pitanja i za revolucionarni narodnooslobodila-
¢ki pokret juZnih Slovena.

Od same aktivizacije istoénog pitanja, ustankom L. Vukalovica
protiv Turske u Hercegovini (1852—1853), pa kroz dalje rasplam-
savanje istofne krize — oruZanim akcijama i ustancima u godinama
1857—1858. i 1860, zatim ustanitkom djelatnoséu Crnogoraca protiiv
Porte, u fome jafanju narodnooslobodilatke borbe na Balkanu —
slovacki nacionalni pokret i burZoaska politika ra¢unali su sa tzv.
isto¢nim pitanjem kao s eminentnim éiniocem u nacionalnooslobodi-

*) Originalni naslov ovog rada na slovatkom jeziku glasi: Slovdci a serb-
sko-chorvidtske vzt’ahy za vel’kei viichodnei krizu 1875—T87R

) Milutinovié, K. Miletié i Polit u borbi za nacionalni opstanak
Srba u bivSej Ugarskoj. Sremski Karlovei 1931, str. 6.
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latkom programu za Slovatku, na ideoloSkoj bazi rusofilski orijenti-
sane slovenske uzajamnosti.

Nakon neuspjeinih ustani¢kih manifestacija 1872. u Bosni i
Hercegovini, velika isto¢na kriza razbuktala se u junu 1875. seljal-
kim ustankom kod Nevesinja — koji se razrastac u op3tenarodnu
oslobodila¢ku bunu Bosne, Sandzaka, Makedonije i sve do aprilskog
ustanka u Bugarskoj 1876. Odmah nakon toga, samostalne jugoslo-
venske drzave, Srbija i kneZevina Crna Gora, objavljuju narodno-
oslobodilagki rat Turskoj, u junu 1876. Zbog tuske nadmoéi srpska
vojska nije imala uspjeha u tim bojevima, a nakon surovog gus$enja
aprilskog ustanka u Bugarskoj — pod pritiskom svjetskih sila — sa-
veznicke vojske balkanskih monarhija bile su prinudene da sklope
mir s Portom, u februaru 1877. Medutim, ruska spoljna politika ne
moZe da dopusti ovakvo jadanje pozicije tlatiteljske Turske na Bal-
kanu. Zbog toga ¢ée, na kraju krajeva, uticaj javnoga mnjenja u
Rusiji, koje je uplivisano slavjanofilima kao $to je Aksakov, gurnuti
Rusiju u rat s Turskom radi rjefavanja ovih komplikovanih pita-
nja. Kad je ruska diplomatija zajaméila sebi neutralnost svoga glav-
nog rivala na Balkanu — Austro-Ugarske, posjetom ministra spolj-
nih poslova Gorfakova kod Andra$ija (Andraszy) u Budimpesti,
onda je na sastanku dvojice careva u RajhS$tatu bila osigurana neu-
tralnost Habsbur$ke Monarhije — po cijenu prikljugivanja dijela
Bosne i Hercegovine Austriji.

Tako se rasplamsala velika istodna kriza, koja je sudbonosan
problem u jugoslovenskoj istoriji. Diplomatsko-politi¢ki neuspjesi
oslobodilatke borbe u istorijskoj kategorizaciji znate da se nije os-
tvarilo potpuno nacionalno oslobodenje juznih Slovena, a takode ni
oslobodenje potla¢enih austrijskih Slovena toga doba. Dana 11. ap-
rila 1877. godine Rusija objavljuje rat Porti, &ime poginje nova
etapa narodnooslobodilaéke borbe Jugoslovend — za likvidaciju tur-
ske hegemonije u Evropi. Glavni stoZer u ruskoj koncepciji bal-
kanske politike bilo je stvaranje slobodnih slovenskih drzava koje
bi stajale u tijesnim vezama s Rusijom. Bugarski i jugoslovenski re-
volucionarni demokrati bili su svjesni hegemonisti¢kih aspiracija ca-
rizma, ali su — unatoé tome — podrzali ovaj oslobodilagki rat.

Istorijat slovatko-jugoslovenskih odnosa u godinama 1874-75,
i na samom pocetku velike istone krize, bio je obiljeZen represiv-
nim politi¢kim skandalima zatvaranja slovackih nacionalnih $kola
(gimnazija), a naro@ito aferom velikoga medunarodnog odjeka —
ukidanjem Matice slovacke, ujesen 1875.

Poznato je da su jugoslovenski narodi, u toj egzistencijalnoj
borbi slovat¢kog naroda, podigli svoje glasove u njegovu podrsku:
srpski poslanici iz Vojvodine interpelirali su ¢ak i u peStanskom
parlamentu. Miletiéeva »Zastava«, u broju 100, 1875, objavila je apel
narodima srednje Evrope: »Kao pravi Slaveni ne treba da napustimo
ugarske Slovake ... Te da se ne samo svi slavenski nego i svi narodi
u Austro-Ugarskoj kao jedan éovek dignu da zakonitim putem po-
mognu narodu slovatkom.« Sira organizaciona akcija koju je pred-
lozila »Zastava« nije se ostvarila.
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Simptomatino je za politiku Hrvata toga doba da vladina
veéina narodnjaki nije zauzela oftar stav prema progonjenju Slo-
vaka, svojih dojuéeragnjih saveznika, mada je hrvatska rodoljubiva
Stampa, ipak izraZavala svoje saosjetanje sa Slovacima.

Unatoé ovoj kritici neadekvatnog stava Hrvata, valja napome-
nuti da je izvjesnu solidarnost sa Slovacima, €ak i protest, nezvanicé-
na Hrvatska ispoljila u uvodniku zagrebatkog »Obzora« hroj 89.
Nju su za informaciju u Slovaékoj preStampale slovaéke »Narodne
novine« od 24. 04. 1875. Ton ovakvoga stava karakterife i pate-
ticki apel F. Sasgineka u Zagrebu (delegacija) Matice slovatke (MS)
na otvaranju sveutilifta 1874) u kojem su iskazane izvjesne uzajam-
ne simpatije. Radi se o neutralno usmjerenom komentaru, tako da ni
»Narodne novine« (NN) nisu zauzele stav prema njemu. Zbog toga
najreprezentativnijim stavom solidarnosti Hrvatske prema progo-
njenom slovadkom pokretu — u vezi sa ukidanjem njegovih nacio-
nalnih ustanova — treba smatrati sljedete: Matica hrvatska doni-
jela je odluku, neSto kasnije, da se PredsjedniStvu Matice slovatke
izrazi »bratsko saosje¢anje i divljenje zbog neluvenoga postupka
ustavne vlade.« Cinjenica da je ova istorijska manifestacija podrike
bila preftampana u slova¢kim »Narodnim novinama« od 24, 04 (preu-
zeto iz praskoga »Ceha« — organ Staroteha), broj 92, upuéuje nas
na zakljuéak da pomenuta poslanica iz Zagreba nije nikad ni dos-
pjela u Slovaéku. Tu se jo§ navode znatajne potvrde iz kuloara: »u
samim zagrebackim vladinim krugovima s odbojno$éu se gleda na
madarsko nasilje.« Potom je i zvaniéna narodnjadka politika izrazila
izvjesno neslaganje sa proganjanjima u Slovatkoj. To su zabiljezile
i NN od 1. 05. 1875, kad su pre§tampale iz rezimske »Reforme« kri-
tiku narodnjakid — da su se »usudili ne saglasiti se sa korakom Tise
(Tisza) po pitanju Matice slovatke.« Javni protest narodnjatke vlade
u Hrvatskoj ipak nije zabiljeZen.

Pod uticajem narastajufe istotne krize dolazi koncem 1875.
godine do najznaajnije manifestacije slovatko-hrvatskoga prijatelj-
stva — u mati¢noj aferi koja se ispoljila u odredenim inicijativama
slovakofila u Hrvatskoj, kako u rukovodstvu tako i u bazi nacional-
nog pokreta, »Narodne novine« od 16. 12. objavile su energi¢an iskaz
»Obzora« protiv ukidanja Matice slovatke. Zakasnjeli programski
stav hrvatske opozicije protiv zatvaranja slovatkih $kola, u redak-
cijskom &lanku »Obzora« posmatra se u vezi sa balkanskom krizom
i pretvara se u pravu prijetnju madarskoj reakcionarnoj vladi, jer
su njeni koraci naljutili ne samo Slovake, ve¢ sve Slovene. Smatra
se da ovaj postupak madarske vlade stoji usamljeno u cijeloj Evropi.
To se nikad neée zaboraviti, jer »takva se djela obitno osveéuju.
U ovome tedkom vremenu ofekujemo od naSe nesreéne brate da nete
pokleknuti [...]J« Istina, najznaéajniji izraz podrike proiza3ao je iz
§irih krugova srpsko-hrvatske koalicije, pa je on rbog toga istorijski
dokaz trajnosti prijateljstva dvaju naroda — koje je ukorijenjeno u
puckim slojevima. Rodoljubi iz varaZdinske Zupe poslali su u Slova-
¢ku adrese podrike, koje su NN objavile 28. 12. 1875. Ovaj istorijski
dokumenat uzima u zaStitu one poznate manifestacije odnosa sa
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Hrvatima u vezi s ukidanjem slovackih Skola, a te manifestacije su
bile obiljezene panslavizmom. Otkriva se da su liSene svakog is-
torijskog smisla parole »da Slovak ne smije simpatisati Hrvatee,
veé naprotiv — potreba slovatko-hrvatske solidarnosti ima u sebi
neke istorijske logi®nosti. Ondainjim vlastodricima ovaj oblik ma-
nifestacije solidarnosti jugoslovenskog naroda sa slovackim — go~
vorio je da je ta solidarnost neunidtiva: »Gospodo! SluSajte! Sim-
patije se nikad ne mogu zabraniti. To znajte! A znajte i to da one
ovakvim postupcima samo dzinovski rastu i jaéaju! Slozno, sloZno,
braéo mila! Vlade kratko traju, a narodi ostaju. A nae su simpatije
s njima.«

Ovom optimistickom demonstracijom solidarnosti, na koju se
nisu odvazili rukovodeéi krugovi u Zagrebu, zapravo dostizu vrhu-
nac pozitivna ispoljavanja nove hrvatsko-slovatke solidarnosti (u
drugoj polovini 19. vijeka) u prvoj fazi istofne krize i pod njenim
posrednim uticajem. Javnost Slovacke i njena Stampa raspravljala
je o tim pitanjima, i uzimala ih u zastitu, jo§ poéetkom 1876. Bilo
je to u vezi sa interpelacijom S. Miletiéa u mati¢inoj stvari i sa od-
govorom premijera K. Tise u parlamentu. Takode je to bilo u vezi
i sa replikom S. Miletiéa po pitanju sudski inkriminisanih dviju
delegacija u istoriji Matice slovatke (1867, 1874) u slovacko-hrvat-
skim odnosima. Produbljivanje krize u tim odnosima, negodovanje i
kritiku Hrvata u slova¢koj javnosti, i kod slovakofila u inostranstvu,
uglavnom se omedavalo na ¢&injenicu da su Hrvati, kao ¢lanovi
kluba vladine liberalne stranke, u Pesti glasali po interpelaciji za
odobravanje Tisinih razloga za likvidaciju slovackih 3Zkola. Naj-
ostriju kritiku toga vrhunskog oportunizma u hrvatskoj politici —
u odnosu na Slovake — ponudile su NN od 28. 12. 1875. na veé uo-
bi¢ajen nalin: pre§tampavanjem lista prake »Politike« iz Zagreba,
gdje su istakli da »je to posljedica nevaljalog oportunizma, a de hr-
vatski puk inafe drugaéije misli.« Najzad, specifiénost ove kritike
i kriza u odnosima znac¢ili su i moralno Zigosanje hrvatskog zemljaka
J. Tombora, a time i &itave platforme narodnjaka. NN su 18. 12.
1875. objavile interpelaciju S. Mileti¢a, s ciljem da se razjasni pu-
tovanje Tombora i Marinkoviéa (1867) u Slovatku — na plenarnu
sjednicu MS — u odnosu na panslavizam i u vezi s tim ukazivalo se:
»Eto, gospodin ministar ima sad blizu kod sebe jednoga od tih go-
stiju... Janka Tombora ima sad iz zemlje Hrvatske kao zapisni-
¢ara u parlamentu, pa nek njega upita.« Tomborovo ¢utanje za vri-
jeme ¢&itavog trajanja antislovaéke akcije moralno je diskreditovalo
ne samo njegovu liénost veé i oportunizam njegove stranke. Ta po-
litika, mada je u proSlosti stvarala naprednu liniju hrvatsko-slova-
¢ke solidarnosti, zakazala je vet¢ na samom pocetku istotne krize.
To se lijepo ogleda u njenom drZanju u pestanskom parlamentu,
u njenom podlijeganju psihozi antislovenske propagande koju je
provodila vladajuca ideologija Austro-Ugarske.

Pri tom je usamljena istorijska pojava da najostriji kriticki
glas takvoga stava narodnjaki prema slovatékom pitanju nije doSao
iz Slovatke, veé je zazvonio u samom hrvatskom parlamentu. Rijed
je o istorijskom nastupu predstavnika jedne Slovacima naklonjene
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opozicijske skupine narodnjackih disidenata M. Makanca, 10. 06.
1875. Tada je u svome skupitinskom govoru Makanec pred ev-
ropskom javnoStu, jedini od hrvaiskih poslanika, izrazio protest
hrvatskih rodoljuba protiv zatvaranja slovadkih kulturnih institu-
cija, optuzivdi pri tom narodnjacku veéinu za njenc nepo3teno éu-
tanje, koje je bilo uvreda za sam hrvatski narod: »Kad je ugarska
vlada ukidala slovatki gimnazij, kad je brutalnim é&inom slovackoj
nam braéi oduzela jedino utotiste duSevnog razvoja, Maticu, —
tada ste, gospodo, ovoj vladi ipak ostali o bok, doéim ste se od iste
veé samo radi toga odvratiti morali, jer je to bila moralna pripomoé,
koju ste kao zastupnici naSega naroda u dno srca uvredenoj slovaékoj
braéi pruziti mogli i morali«...?) On predlaZe i Zeli kao program
hrvatske politike podriku narodnostima u Madarskoj.

Opcenito se smatra da je ovaj represivni udar aparata vlasti
po narodnooslobeodilackim stremljenjima bacio slovacki nacionalni
razvoj u letargiju, kad se intenzivirala i Grinvaldova (Griinvald)
antislovatka kampanja.

Ni javnost u Slovatkoj i Cekoj nije éutke primila ove udare.
Pri tome su zabiljeZena i radikalnija reagovanja izvan centra na-
cionalnog pokreta — varo§ Martin — u predveterje balkanske krize.
Registrovani su ¢ak i pokusaji ilegalne djelatnosti, a novija istra-
Zivanja otkrila su i inicijativu da se osnuju tajna drustva i organi-
zacije (J. M. Hurban, I. B. Zoch i dr.). Medutim, martinsko rukovod-
stvo — u svome reagovanju na sli¢ne podstreke, koji proisticu iz
negodovanja Sirokih slojeva slovackog naroda — javno i odluéno,
u novinama, odbija moguénost radikalnijeg revolta po primjeru
Jugoslovena. Dopusta ga samo teorijski. U uvodniku »Narodnih no-
vina« od 25. 04. 1874, pod naslovom Samostanska gimnazija izjav-
ljuje se: »Takav zakljuéak je provokacija, koja hoée da postavi na
probu trpeljivost slovatke krvi. Svako drazenje slovatkog naroda
ostate bez Zeljenog rezultata... Slovaci se nikad nete pobuniti...
Oni neée pribjeéi sredstvima sile.« U NN su sistematski opominjali
gradane na ilegalnu opoziciju. S obzirom na razli¢ite uslove u Kar-
patskoj kotlini i na Balkanu umijemo i shvatiti situaciju: ne dati se
izazvati na jo¥ wveéa progonjenja. Kao pravi zastraSujuéi primjer
sluZili su Slovacima »hajke« na Srbe u Vojvodini i irojednoj kralje-
vini. Umjerenom raspoloZzenju javnosti u slovackoj znatno je dopri-
nijela i kriza na Balkanu.

Izuzev samoga potetka 70-ih godina, slovacko rukovodstvo nije
umjelo da odrZava novu hrvatsko-slovatku solidarnost adekvatnim
mjerama i sistematskom djelatno$tu na budenju nacionalne svijesti
u Sirokim narodnim masama. Gradanskom predstavni$tvu Slovaki,
slitno kao i u Hrvatskoj, nije poslo za rukom da razviju $iri pokret
otpora protiv dualizma, jer nisu bili kadri da ponude potlatenom
slovatkom seljastvu i seoskoj sirotinji odgovarajuéi socijalni pro-
gram. Upravo zbog toga, kako je to veoma tatno izrekao organ naci-

®y Bogdanov V., Historija politickih stranakae w Hrvatskoj. Zagreb
1958, str. 696.
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onalnog pokreta u Dalmaciji 1875, slovacki politicki pokret jo&
nije mogao da postane relevantan partner druStvenom pokretu ot-
pora protiv ugnjetavanja a za nacionalnu autonomiju Jugoslovena
u Habzbur3koj Monarhiji. Velika istoéna kriza je dalji impuls slab-
ljenja odnosd sa Hrvatima — ne samo time §to se paZnja Stampe
okrenula na Balkan, na politiku Rusije i na srpski pokret, ve¢ i zbog
ideoloski znatno razliditih stavova prema toj krizi u Hrvatskoj i
Slovatkoj. :
Istorija proganjanja Matice 1 ostalih ustanova (Skola) u prvoj
fazi istotne krize, u doba newvesinjskog ustanka, uspjela je — za ne-
ko vrijeme — da odrzi, t. j. da oZivi aktuelnost hrvatsko-slovackih
odnosa u javnosti, iako su oni bili optereteni primarnim pelitickim
interesima oslobodilalkih pokreta i nosili su u sebi i negaciju te
solidarnosti — u njenom istorijskom znaéenju i predmetno. Slablje-
nje hrvatsko-slovaékih odnosa, pa ¢ak i njihova kriticka faza, na-
stupili su ba§ u doba krize. Do toga je dolazilo zato Sto su Hrvati
bili motivisani stavovima bitnim za njihove interese, $to je izazi-
valo i neraspolozenja u slovenskom svijetu. To se, zatim, jo§ dalje
produbljavale diferencijacijom stavova prema koncepcijskim pita-
njima oslobodilaéke borbe u doba istotne krize, prema jugoslovenskoj
ideji, kao i diferencijacijom stavova prema srpskoj oslobodilatkoj
borbi, tj. istorijski koncepcijskih pitanja, ne samo u okviru slovenske
uzajamnosti, ve¢ i evropske politike.?) Razli¢iti koncepcijski stavovi

3) Cehoslovatka istorija dosad se nije bavila ddejnim pitanjima slova&-
ko-juznoslovenskih odnosa, konkretno krizom u odnosima sa Hrvatima u
doba velike istofne krize. O tome vidi u djelu Cesi i Jugosloveni u proflosti,
Academia Praha 1975, str. 344. Djelimid¢an predmetni prilog mozemo naéi i
u starijim prilozima R. Kovijamiéa, A. Mraza i J. ViZeva —
Kovijanié R. Jugoslovanska jednota. Bratislava 1936, str. 45. Od dstog
autora vidi jo¥ Milan HodZae 4w Juhovini. Bratislava 1938. str. 18 Mraz A,
Andrej Sytniansky u slovenskej literature sedamdesetiatych rokov 19. storo-
¢ig. Martin 1945. V1éev J. Slovacite za nas, Sofia 1963, I jo§ novija knji-
Zevnoistorijska publikacija J. KoSeka, Na te radove oslonio sam ge kad sam
objavio djelimifne rezultate svoga istraZivanja pozicije Slovaki prema istod-
noj krizi — u recenziji knjige J, V1éeva u Slovanskom prehledu 1965, 3,
str. 173-175. Godine 1972. objavljena je i moja studija Slovenské
ndrodne hnutie (= Slovatki nacionalni pokret), Stara Pazova i Juhoslovani.
Vidi o tome u Stara Pazova 1770—1970. Novi Sad, str. 108, gdje sam proSirio
svoja istraZivanja istofne krize. I sad, owvdje, pozivam se na dokumentaciju iz
one studije, jer ona dopunjuje i profiruje sadasnje objasnjenje. Znatan je
doprinos ovoj tematici i onaj 8to ga je dao M. Pisch, koji se na materijalu
ondadnje Stampe samostalno pozabavio pitanjem solidarnosti Slovaki s ustan-
kom u Hercegovini i u Bosni i s narodnooslobodiladkom borbom u godinama
1875—1878. Taj prilog s navedenim naslovom objavljen je u zborniku refe-
rata Sarajevske konferencije povodom 100. godiSnjice istodne krize (1977, sv.
II1, Sarajevo, str. 205). Mana je toga priloga Sto nije naveo dotadasnju lite-
raturu. Inafe prilog je na polazi§tima njegove studije objavljene u Sloven-
skim $tudijama (Slovatke studije), sv. XI, Veda, Bratislava 1971, gdje autor,
takode, ne navodi medunarodnu literaturu, niti, pak, arhivske izvore. Tako-
de mu ekscerpscija tlanaka iz Narodnih novina nije do kraja upotpunjena.
Ja sam, medutim, za jubilej objavio — na temelju novih arhivskih istraZi-
vanja — rezime dosadaSnjeg poznavanja te problematike u #&lanku Velkd
vychodna kriza. Povodom 100. godidnjice od pobjede ruske vojske u tjesnacu
Sipka. Priroda a spoloZnost (Priroda i drus$tvo) 1977, broj 18, str. 10—15. Osim
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koji su se protezali u slovatkom 1 hrvatskom nacionalnom razvoju
za vrijeme isto¢ne krize — u pominjanom kontekstu sa slovaékim po-
trebama za emancipacijom — izazvali su, takode, zahladenje koje
prema$uje razdoblje Nagodbe (1868) i potistenosti nakon istoéne
krize. Tako moZemo istovremeno govoriti i o nekoj krizi u slovadko-
~hrvatskim odnosima.

Sa gledista slovatko-jugoslovenskih odnosa, isto¢na kriza 18756—
—1878. zapravo je oblast slovatko-srpskih veza i oblast bugarofil-
stva i rusofilstva. Ve¢ samim aktivisanjem srpskih politiéara iz Voj-
vodine u mati¢inoj stvari i razmahom srpskog oslobodila¢kog pokreta
na Balkanu solidarnost sa Srbima dosegla je u Slovadkoj nevidenu
intenzifikaciju, unato¢ tome $to je paZnja javnosti u Slovatkoj bila
usmjerena razvoju situacije u Hrvatskoj. U tome kontekstu moZemo
govoriti o slabljenju odnosa sa Hrvatima u slovatkom nacionalnom
pokretu. Pri tome je njemacka i madarska regionalna §tampa u Slo-
vatkoj — do izvjesne mjere — uticala na javno mnjenje takode i u
hrvatskom i jugoslovenskom pitanju.

U cjelini moze se zakljuciti da se poslije magodbe, nova
hrvatsko-slovacka solidarnost (u razdoblju 1868—1875), s epilogom
njenog ozivljavanja u matiénim pitanjima, zavrSava u doba prve
faze balkanske krize i narodnog ustanka u Bosni i Hercegovini. Od
polovine 1875. godine, u vrijeme narastaju¢e solidarne djelatnosti
u Slovatkoj, za podrSku ustanka na Balkanu, ali ne u direktnoj vezi
s istoénom krizom, odrzava se jo$ neki kontinuitet u odnosima — u
polititkoj borbi za ukidanje Matice slovaéke. Ulogu konstantnog &i-
nioca ima prije svega, slovacka polititka i privredna emigracija u
Hrvatskoj. Kao nova karakteristika i dimenzija tih odnosa, sad veé
direktno izazvana istoénom krizom, jeste nastupanje Dalmacije u
ulozi primarnog €inioca. Osim u istoénoj krizi, to se vife nije ispo-
ljilo u 19. vijeku. Kao pograniéna oblast prema ratitu, Dalmacija
odigrava (Dubrovnik, Zadar itd.) ulogu posrednika u pomoéi i soli-
darnosti sa ustankom, éak i za Slovatku. Tako se novi kvalitet tih
odnosa karakteriSe time 3to Zagreb sad viSe nije posrednik, nego
Dalmacija. Na slovatkoj strani, takode, neSto slitno: to vie nije
samo srediSte nacionalnog pokreta u Martinu, veé su to njegovi
lokalni predstavnici (na primjer, Slovaci u Vojvodini). Lokalna sre-
dista sad prikupljaju novéane priloge i 8alju ih direktno Odboru za
novéanu podriku u Zadru i na druga kompetentna mjesta. Apeli iz
Dubrovnika i Zadra za pomoé¢ ustanicima dospijevaju direktno i u
Slovatku?), a takode i knjige iz Dalmacije (NN 107, 1975).

Specifiénu crtu uticaja istoéne krize na jugoslovensko-slova-
tke odnose i na njihovo iskori§éavanje za usmjeravanje slovackih
snaga emancipacije prema balkanskim dogadajima posredstvom
emigracije, ¢ini istorijska ¢injenica da je ba¥ u to doba regionalno
srediSte slovatkoga nacionalnog pokreta ponovo na granici sa Bal-

sarajevskog zbornika u medunarodnoj lifuraturi posljednja rijeé iz marksi-
stitke nauke jeste fundamentalna sovjetska edicija: Rossija i nacionalnoosvo-
boditeljnaja borba ma Balkanah 1875—1878, Moskva 1978.

4) Narodnie noviny (u daljem tekstu NN) 93, 102, 107, iz 1875.
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kanom — tada se u brojno nastanjenoj (Slovacima) Staroj Pazovi
naseljava sin vode slovatkoga nacionalnog pokreta 40-ih godina,
Vladimir Hurban. Prilikom njegova postavljenja za evangeli¢kog
sveStenika u maju 1875. tu su bila priredena i savjetovanja slovag-
kih javnih radnika koji su se naroé¢ito aktivisali u doba istotne kri-
ze (-. M. Hurban, J. T. Langohoffer, L. Abaffy, Kutlikovei i dr).?)
U ¢&itavoj toj akeiji najznatajnija je misija inkognito putovanje J.
M. Hurbana u Beograd neposredno pred izbijanjem nevesinjskog
ustanka. On se tamo »dao prevesti posrednistvom Milanova adutan-
ta«, tj. generala Franje Zaha, koji je 1873. bio imenovan adutantom
kralja Milana. Hurban je bio motivisan borbama na Balkanu, pa je i
sam ozivio spoljnopoliticku inicijativu u slovatkom nacionalnom po-
kretu. Pazova mu je bila vrlo zna¢ajan punkt za djelovanje u tom
smjeru. Pazovski centar postaje sad i posrednik Zivih kontakata sa
J. Strosmajerom, kao i sa prof. I. Zohom (Zoch) u Osijeku.?)

Kontinuitet slovatko-jugoslovenskih odnosa na politickom
planu uspijeva se odrzati, uglavnom, izvan zvanifne politike i to
dopisima u $tampu sa putkih terena. Uzajamno se Salju éasopisi, a
u toj fazi jo§ se iz »Obzora« preuzimaju nadzori o istoénoj krizi,
tako da hrvatsko stanoviSte jo§ uplivise i na slovacku javnost. U
slovatkom stavu prema hrvatskom razvoju u toj fazi je najznaéaj-
nija komentatorska djelatnost F. Strakovita iz Budimpes$te u NN,
s tim &to njena aktuelnost postupno slabi, sve dok nije posve iSte-
zla. S obzirom na postupnu diferencijaciju koncepcijskih gledi3ta,
treba navesti da se u Martinu isprva nisu dobro orijentisali u sta-
vovima ruske i ¢eSke 3tampe, zbog tega je u poletku — iz austro-
slavisti¢kih razloga — u svojim uvodnicima manje-viSe podrzavala
nastojanje Hrvata da se Bosna pripoji trojednoj kraljevini, tj. Habs-
bur$koj Monarhiji. To se moze zaklju&iti iz uvodnika NN posvete-
nih isto&noj krizi,”) gdje se ukazuje na optuzbe »hrvatskih ultrasa«
iz Pedte, koji su bili protiv toga pripajanja. Radi sagledanja sloZe-
nosti stavova prema balkanskom ustanku na relaciji Pe$ta — Za-
greb — Be¢ valja napomenuti da je u to doba austrijska diploma-
tija jo¥ podstrekivala katoliéko stanovniitvo Bosne i same ustanike
u duhu svojih hegemonisti¢kih aspiracija.®) U toj fazi dogadaja
hrvatska politika pridobijanja Slovakd u korist svoje koncepcije
ide ¢ak tako daleko da u Martin $alje ne samo svoj ¢asopis »Obzork,
nego mu prilaze i jednu broSuru radi podupiranja velikohrvatske
koncepcije, kako bi se Austrija proglasila nasljednikom turske u
pobunjenim balkanskim pokrajinama.?)

U razvoju istotne krize, slovaéko-jugoslovenski odnosi dobi-
vaju na Zivotnoj svestranosti i poprimaju nove, duboke dimenzije

5) ViSe o tome vidi u radu Kraj&ovid M., Stera Pazova, sir. 107.

%) Na istom mjestu. Zadek V. Uloga Franje A. Zaha u Srbiji. Glas
CCL XL SANU, Odeljenje istorijskih nauka. Enj. I, Beograd 1974, str. 190.

) NN 92, od 10. 08. 1875, Normdlne pomeri (Normalni odnosi).

8) Chitrova N. I, Cernogorija v nacionalnoosvoboditelnom dvifenii
na Balkanah. Moskva, Nauka 1979, str. 304.

%) NN 107, od 14. 08. 1875. Osterreich und die Siidslawen.
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koje se nisu ni mogle razviti u doba mira; projugoslovenske mani-
festacije slovatkog naroda sve su ¢eSte i u listovima nacionalne
stampe. Takav karakter imali su i novéani prilozi nacionalnom po-
kretu, u korist ranjenih Jugoslovena, kao i ilegalna i djelimiéno
spontana akcija dobrovoljaca za pomo¢ Jugoslovenima (zasad pret-
postavljamo da je bilo oko 20 slovackih dobrovoljaca na Balka-
nu).!%) Kvalitativno novo ispoljavanje takvih slova¢kih raspolozenja
jeste i pojava dopisa sa balkanskih rati$ta u nacionalnoj Stampi. Di-
rektni doticaji Slovatke s ratnim akeijama ispoljeni su i u vidu
slovatkih telegrama vodama ustanka i slanje nov€anih priloga.
Kompleks intenzivno rastu¢ih veza i odnosa slovatke oslobodilatke
ideologije sa balkanskim oslobodilatkim ratovima morao je da utiée
i na slovatke odnose sa Hrvatima. Od jeseni 1875. ispoljava se ten-
dencija da se programski dokumenti balkanskih ustanika radije pre-
uzimaju iz Miletiteve »Zastave«. Upravo politi¢ka atmosfera u Voj-
vodini, uplivisana dogadajima s one strane Save, imperativno djeluje
i na slovacke odnose sa Hrvatima. Od jeseni 1875. ispoljava se ten-
J. M. Hurbanu, u oktobru 1875, i otud je inspisiran plan za organi-
zovanje tajnih druStava u Slovackoj.')

Hurban je u Martinu namjeravao da organizuje »barem jedan
bataljon radi istinske pomo¢i balkanskoj brati«, pa je tako i javno,
u ¢asopisu »Njitra«, pozvao Slovake i Foljake na veéu pomoé bal-
kanskim oslobodila¢kim ratnicima.’®) Tisina tajna policija veé je i
sama pretpostavila da ée se u Slovackoj pod uticajem isto¢ne krize
eventualno organizovati neka tajna organizacija, pa madarska vlada
poZuruje regionalni aparat vlasti da istragom pronade takvu orga-
nizaciju.

Pod uticajem istofne krize javlja se i zakaSnjela, ali energitna
manifestacija hrvatske opozicije za podrsku progonjenom slovaé-
kom nacionalnom pokretu, u citiranome é&lanku »Obzora« iz decem-
bra 1875. i g =l

Nezvaniéna Hrvatska, na telu sa Strosmajerom i u tom je
razdoblju stvarala pozitivne vrijednosti selidarnosti, Iz krugova bli-
skih Strosmajeru, i reciprotno iz Slovacke, poslo je nekoliko inici-
jativa za dalji razvoj te solidarnosti. Slovatka javnost visoko je
ocijenila nekoristoljubivu podrSku hrvatskoga puka balkanskim
ustanicima i onu pomoé koja je ukazana ratnim izbjeglicama iz Bo-
sne u hrvatske pokrajine (njih je bilo oko 10.000). U kontekstu bal-
kanskog ustanka zatim, u septembru, redakecija »Narodnih novinae,
kao organa slovafkoga nacionalnog pokreta, 3alje Strosmajeru tele-

18) NN 94 od 14. 08. 1875, objava o prvoj zbirci, broj 107, 108, 136 infor-
macija o prvim dobrovoljeima, odnosno o© njihovim taktitkim elementima.
Isporedi Cesi a Jihoslavané, str. 383. Dalje Kovijanié R, Juhoslavanska
jednota (Jugoslovensko jedinstvo), str. 45. Od istog pisca: Milan HodZa a Ju-
hoslovani, str, 18.

1) Literdrni archiv Matice slovenskej (Matice slovadke), Martin, U da-
ljem tekstu (LAMS). Nasijedstvo (u daljem tekstu Pz) Hurbanowvaca, 32 B 57,
20. X 1875.

3y Krajéovié M., Stara Pazova, str. 111 i moj élanak u Slovanskom
prehledu (Slovenskom pregledu) 1965, broj 3.
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gram za jubilej i pri tom ga naziva »velikim Jugoslovenome. Ovo
ocjenjujemo ne samo kao ispoljavanje dobre orijentacije_slovackogg
stava prema hrvatskim stavovima u vezi s istotnom krizom, ve¢ i
kao neko upozorenje iz Slovatke Hrvatima: da se Slovaci ne slazu
sa uskom hrvatskom koncepcijom. Ni u takvoj situaciji Strosmajer
nije zaboravio na zvaniéno pismo Slovacima, koje su NN i javno
Stampele. Zahvaljujuéi za manifestaciju i »svim ostalim slovagkim
drustvima i rodoljubima«, Strosmajer Zeli »ljepSu buduénost slo-
vatkom narodu.'®)

Savremena marksisti¢ka istoriografija pri ocjeni stava Hrvata
prema istoénoj krizi istite razliku u stavu izmedu zvaniéne i nezva-
ni¢ne Hrvatske. Tako se, zapravo, u hrvatskome stavu ocrtavaju
dvije suprotne pozicije: 1) austroslavisti¢ka pozicija narodnjaka i 2)
jugoslovenska platforma Strosmajera i F. Rackog. Naglaava se
njegov nacrt programa o stvaranju buduée Jugoslavije izvan Austri-
je, iz godine 1874, kao dokaz da je Raéki u tim stavovima iSao jo$
dalje od Strosmajera. U hrvatskoj literaturi ispoljavaju se razlike
samo u nijansama. Na primjer, V. Ciliga tvrdi da je platforma Stros-
majer — Racki o pripajanju Bosne Srbiji, a Hercegovine Crnoj Gori
bila izolirana u realnoj politici Hrvatske, ali to protivurje¢i pogle-
dima ostalih jugoslovenskih istoriara, na primjer Vase Cubriloviéa
i dr.**) U hrvatskoj istoriografiji istiée se da je korak dalje na raz-
vijanju demokratske pozicije, u saradnji s emigracijom, uéinioc J. I.
Tkalac u projektima dunavsko-balkanske konfederacije.'®) Ekme¢i¢
nagla$ava') da je dio narodne stranke, pod uticajem ja¢anja srpskog
nacionalizma, u doba istoéne krize ispoljio aspiracije na ¢itavu teri-
toriju Bosne i Hercegovine i da se zauzimao za njihovo pripajanje
Monarhiji.

U drugoj fazi istoéne krize, godine 1876, paznja usmjerena na
aprilski ustanak bugarskog naroda potiskuje u Slovagkoj intereso-
vanje za Hrvate, a za vrijeme prvog srpsko-crnogorsko-turskog rata
jo§ se viSe produbila razlika u stavovima Slovakd i Hrvata — u
shvatanjima kako treba rijesiti istodnu krizu. Slovatka nacionalna
stranka se onda priklonila maksimalnoj platformi i revolucionarnoj
demokratsko-oslobodilackoj koncepciji, jer je jedino s tom alterna-
tivom bila harmoniéna dalekoseznija nada slovadkoga oslobodila&-
kog programa, koji nam je poznat jo§ skraja 60-ih godina (»Orien-
talna otdzka po slovensky« — u »Slovatkom programuc). Onda se

13) NN 105, 9. 09 i 10. 09, 107.

4y Ispredi Milutinovié K. Strosmajer i jugosiovensko pitanje.
Novi Sad 1976, str. 215 .260.

5) Aras T. Burioaske i socijalisticke teorije o rje¥avanju istoénog
pitanja kod Srba i Hrvate. U radu: Historijski pregled IX, 1963, str. 42. Mi-
lutinovié K, Franjo Racki i juZnoslovenska misao. U Branifevu 1959.

1) Ekmedié M., Ustonak u Bosni 1875—1878, Sarajevo 1969, str. 240.
Petrovié R. Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu. Sarajevo,
Svjetlost, 1968, str, 418 i 438. navodi da su hrvatski narodnjaci u Dalmaeciji
bili za okupaciju, ali s nekim lzuzecima. Isporedi i stav J. Sidaka, MaeZu-
ranié¢ kao politiCar. U radovima Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca.
Zagreb 1973, str. 303.
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kalkulisalo s eventualnim profirenjem isto¢ne krize u svjetski rat,
¢iju stvarnu prijetnju potvrduju i neki istoric¢ari. Alternativa usko
hrvatska-austroslavisti¢ka, dabome, nije mogla imati nikakav ne-
posredan uticaj na rjeSenje slovatkog pitanja. DoduSe, iluzije o sve
veéem broju Slovena u Monarhiji bile su donekle perspektivan argu-
menat za federalizaciju, ali to je negirao stvarni efekat takvog rje-
Senja, jer je u medunarodnim relacijama ojacac reakcionarni sistem
dvojne monarhije. U hrvatskim pokrajinama je izmjena pozicija u
samom razvoju krize dovelo ¢ak do antisrpskih politickih akeija.
Hrvatska istoriografija to tumaé pritiskom iz Peste i liénim pritis-
kom samog vladara na Mazurani¢evu nacionalnu vladu.*) U Slo-
vatkoj, suprotno ovome, veé¢ u januaru 1876. rukovodstvo nacio-
nalnog pokreta dospijeva do direktnog odbacivanja okupacije. Isti-
na, taj stav je donekle uslovljen i antagonisti¢kom stanovistu pre-
ma madarskoj vladajucoj klasi.

Istovremeno s ovim idejnim razilaZenjem hrvatske i slovacke
politike u Slovadkoj i dalje snaZno ja¢a uzajamnost sa srpskom
oslobodila¢kom borbom, §to se odrazilo i u Vojvodini, u srpskoj sre-
dini, u kojoj su zabiljezne neke mikrostrukturne pojave slovako-
filstva medu Srbima — na primjer, skupljanje novéanih priloga za
slovacke studente (¢ega nije bilo kod Hrvata). Suvisno je isticati da
je slovadka Stampa u svojoj orijentaciji izrazila, veé¢ medu prvim
vijestima, negodovanje zbog polititkog progonjenja Srba u trojed-
noj kraljevini i zbog »hajki na Srbe« u Vojvodini. Ovo moZemo do-
vesti u vezu sa bezbjednosnim mjerama u Slovac¢koj, gdje su vlasti
tragale za onim gradanima koji su priloZili svoj novac »za ranjene
Jugoslovene« i proganjale slovatke studente u Stiavnici.!®) Sam
premijer Tisa (Tisza) smatrao je opasnim uticaj revolucionarnih do-
gadaja sa Balkana u Madarskoj i to, uglavnom, medu Srbima i Slo-
vacima u Madarskoj, pri éemu ovaj vladin bilans — razaslat Zupa-
ma — ignoride stav Hrvata. U novembru 1876.1%) zbog toga su veé
bili stavljeni u zatvor aktivniji slovacki i srpski predstavnici, uko-
liko veé tamo nisu bili. Inicijativan komentator Sirokih razgleda J.
Cajda sa jednim valom slova®kih dobrovoljaca odlazi ilegalno na
Balkan. On iz Beograda 3alje u Martin i neka konspirativna pisma,
koja su selektivno objavljivana i u NN.2

1) Horvat J., Povjest novinstva hrvatske 1771—1939, Zagreb 1962,
str. 258. U tome pitanju mnogo je kritiéniji V. Bogdanov, op. cit. str. 704, s
kojim polemiSe J. Sidak, op. cit. str. 306. O hajkama u Hrvatskoj, vidi pozi-
ciju Slovatkog nacionalnog pokreta u NN 92, 93, 106, (1876) i 99 od 24. 08. 1878,
NN 87 (1878)

) Pietor A, Ndpor-otpor (Pritisak i otpor). Martin 1905, str, 64, NN
B4 (1876).

19) Stdtni oblastny archiv Bratislava (Drzavni oblasni arhiv). Fond Hlav-
ny ¥upan Bratislavskej Zupy, 502, 513, (1876). To nam izvrsno potvrduje i navod
iz povjerljiive okruZnice madarskoga premijera grofa Kolomana Tise glavnim
$upanima: spovedom istofnoge rata u pokrajini se ojadao panslavistifii pokret
i agitacija, koji je najviSe uzeo maha medu Slovcaima i Srbima, nadim grada-
nima koji su se dali zavesti od agitatora.. .«

M NN 59, od 20. 05. 1876,
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U tome trendu produbljavanja drudtvene krize na medunarod-
nom planu, i u Monarhiji, modificiraju se i slovacki stavovi prema
Hrvatima: gubi se kontinuitet preuzimanja pouzdanih materijala sa
Balkana iz hrvatske Stampe. Zvani¢éni organ nacionalnog pokreta
NN dao je veliki publicitet pe$tanskom komentatoru interpelacije
M. Makanca u saboru, usmjerenom protiv planova MaZuraniceve
narodne vlade da se zavede drZavno pravo u Provincijalu. Tu je sad
#igosana politika narodnjaka u vezi sa njihovim stavom prema oslo-
bodilatkoj borbi na Balkanu i kritikovan je stav narodnjaka u vezi
s ukidanjem Matice slovacke.®) Sa zadovoljstvom je slovatkoj jav-
nosti serviran jedan pasaZ iz Makanceva govora »o razlikama izme-
du vladine i nevladine Hrvatske u stavu prema sadadnjem ratuc.
Ova dijagnoza stavova hrvatskoga puka, data sa distance u Slovaé-
koj, zbilja je odgovarala istorijskoj stvarnosti. To dokazujemo dosad
neobjavljenim primarnim izvorom, a to je komentar F. Rackoga
od 18. 10. 1876. u povjerljivoj informaciji F. Rigeru (Rieger): »Na3a
vliadajuéa stranka dosla je glede istotnoga pitanja u &udnovat po-
lozaj. Pjesnik »Cengié-age« pokorava se sluzbenim diktatima ma-
darske turkofilske politike! U ostalom mi se ovdje nadamo, da e
se istoéno, tj. slavensko pitanje napokon u interesu Slavenstva
rijesiti; ako nam se i ne ispune veé tad sve naSe nade, sve ¢e o tom
ovisiti, hoée li javno munienje ruskoga naroda biti dosta silno, da
odvrati svoju vladu od takova rijefenja, koje ne bi bilo ni »bielo
ni erno«.*)

U treéoj fazi istoéne krize, godine 1877, obavljene su pripreme,
a 24. 04. iste godine je i objavljen rusko-turski rat. Prema misljenju
austrijskih istori¢ara to je predstavljalo opasnost izbijanja svijet-
skog rata. U ovoj fazi moZemo pratiti izvjesne nove nijanse u slo-
vatko-jugoslovenskim odnosima, a takode i u ohladnjelim slovag-
kim vezama sa Hrvatima. NeSto uticajem jadanja ideje rusofilski
orijentisane slovenske uzajamnosti, ne$to, kod austrijskih Slovena,
uticajem balkanske oslobodilatke borbe, nastaje izvjesno zbliZzava-
nje stavova. Pozitivna pojava u istoriji tih odnosa bilo je istupanje
rodoljubivih krugova Dalmacije, kao aktivnoga ¢&inioca tih odno-
sa, u primarnoj i naprednoj ulozi. Radi se o specifiénosti odnosa
sa Hrvatima.*®) To se najizrazitije ispoljava u Beéu, u jadanju solidar-
nosti izmedu dalmatinskog i slovatkog omladinskog pokreta. Naves-
¢emo drustva »Jedinstvo« i1 »Tatran«, koja su zajednicki demon-
strirala. Inac¢e su ta druStva jasno stajala na demokratsko-oslobo-

21y NN 82, od 15. 07. 1876.

*%) Archiv Narodniho musea Praha, Pz. F. L. Riegra. Isporedi i NN 1 130,
od 4. XI 1876, Rozhodny obrat (Odlutan zaokret) 149, 1876 : snevystane ani ne-
vyhnutny vplyv tohoto boja na inostrané otazky« (ovaj ée boj imati neizbjeZne
reperkusije i na inmostrana pitanja 13, 1. 2. 1877: »zmeny na vychode budd za
sebou tahat aj pomjerne zmeny v inych krajindch, medzi inymi aj v Ralktsko-
=Uhorsku 2 (promjene na istoku povuéi ée za sobom i odgovarajute promjene
u drugim zemljama, poimence u Austro-Ugarskoj).

¥) Benedikt I, Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz Josef,
Zeit. Wien, str, 109,
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dilagkoj platformi, tako da su nekad izazivala intervenciju austrij-
ske policije.*)

U pozitivna ispoljavanja ovih odnosa uzajamnosti ukljuduje
se i objavljivanje u nacionalnoj $tampi stavova J. Strosmajera pre-
ma istofnom pitanju. Kao $to je poznato, on je ne samo moralno
veé i noviano podrzao oslobodilatku borbu na Balkanu.?) Radikalan
uticaj u toj fazi istoéne krize imala je i individualna akcija dra I
Zoha (Zoch) iz Osijeka. On je razaslao po Slovactkoj litografski
umnozenu pjesmu jugoslovenskih ustanika »U bojl«. Bojazan od
njenoga psiholoSkog djelovanja i na raspoloZenja u slovatkom na-
cionalnom pokretu izazvala je intervenciju vlasti i pretrage u Tisov-
cu. Zbog nje je policija u Bedu i prekinula omladinsko veée sloven-
ske uzajamnosti, §to ga je organizovalo dalmatinsko drustvo »Jedin-
stvo«.?®) Ova akcija se u Slovacko] moze dovesti u vezu samo sa
radikalnim stavovima J. M. Hurbana. U vezi s tim, ¢ini nam se
instruktivnom dielatneséu i simptomatiéno putovanje Zohovo u
Slovatku (ljeto 1877). Izvjesno jatanje paZnje prema hrvatskom
pitanju donijela su istupanja narodnjaka u peStanskom parlamen-
tu po pitanju Bosne i Hercegovine i pripajanju Vojne krajine Bano-
vini. Na to su NN od 24. 04. 1877. reagovale zvani¢tnim uvodnikom
-— kao o najvaZnijem referativnom materijalu hrvatse politike onog
doba. Naglasavamo da gledista NN ne treba interpretirati kao na-
zore cijelog rukovodstva nacionalnog pokreta, ve¢ radije kao stav
vodeéih faktora u Martinu i oko njega (A. Pietor, J. Francisci). Sta-
vovi opozicije u tom rukovodstvu Slovatke narodne stranke — koja
nije bila &vriée organizovana — i to J. M. Hurbana, S. Stefanovida
i dr. bili su manje oportunisti¢ni, a u pogledu na oslobodilatke ra-
tove i njihovu povezanost sa rjeSenjem slovatkog pitanja bili su
upravo napredni. Dalje, treba pri istorijskom ocjenjivanju i uopsta~
vanju materijala iz slovacke $tampe o isto€noj krizi uzimati u obzir
i ¢injenicu da cenzura (zvani¢na i autocenzura redakcije u strahu od
sudskih procesa) nije dozvoljavala istinite materijale o oslobodi-
lagkoj borbi Jugoslovena, konkretno o Bosni, pa stoga mnogi mate-
rijali nisu ni mogli biti objavljeni (svejedno $to su oni bili bliZi ras-
poloZenjima slovatke javnosti). To se ispoljava i u biljefkama re-
dakcije,*) pa se ovdje, dakle, radi o znatajnom metodoloskom aspek-
tu: istori€ar je prinuden da pronicljivo i na temelju znaladkog po-
znavanja istorijskih prilika kompleksno procijeni odsustvo odre-

) NN 20, 17. 02. 1877, Dalmatinci su masovno dodli na sjednicu Tatrana
a »Dalmatinei pripili ndm k oslobodzeniu«, Na sjednici Slovadkoga pjevadikog
drustva u Befu, maj 1876 (NN 58) policijski komesar rastjerao je tu sjednicu
zhog slovatke pjesme Sabltunka brusend«, a jedan dopisnik prokomentarisao je
to kao rrevolucionarni panslavizame,

%) NN 123 (1876). Posebnu painju izazvalo je objavljivanje interviua s
engleskim novinarom, gdje se Strosmajer izjasnio o »buduéoj jugoslovenskoj
drzavie — NN 29, od 10, 03. analiziraju njegov govor o istofnom pitanju, u
gradu Osijeku, povedom kanonitke vizitacije.

28) NN 53 (1877), 98 od 18. 08. 1977, 74 od 23. 06. 1877.

& ) NN 85 od 19. 07. 1877, Pozivanje na pisca »Zaujatie Bosny« (Zauzeée
osne).
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denih stavova. Tako, na primjer, istori¢ar mora obazrivo da tumati
gifrovane komentare slovacke publicistike kao javna stanoviita, u
objasnjavanju politike u doba rusko-rumunsko-srpsko-crnogorsko-
-turskog rata. Naime, u Madarskoj se, i to ne samo u jugoslovenskoj
sredini, ve¢ i u Slovackoj, objavljuje i razduvava psihoza o pansla-
visti¢kim izdajnicima, #to dokumentuje i monstreproces Sv. Mile-
tiéu i njegova osuda na 5 godina strogog zatvora. Takode se Ztam-
paju optuZzbe i demanti o ilegalnim bro$urama, o tajnim drustvi-
ma i udruZenjima koja pozivaju na ustanak i u Slovatkoj. U &iro-
kim puckim slojevima spontano se irio i glas o stvaranju slovatko-
-ruske kneZevine, 5to je naraslo do razmjera fame.?®)

Slovatka nacionalna javnost, sa pogledom uprtim na Rusiju,
shvatila je narodnooslobodilaéku borbu u antiturskim ratovima na
Balkanu kao pocetak definitivnog boja i za naSe nacionalno oslobo-
denje. Postavljanjem pitanja potladenih Slovena dospjelo je, naime,
na evropski forum i pitanje Slovena u podunavskoj monarhiji. Sa
toga stanovista antiturski ustanci i ratovi u 70-im godinama na Bal-
kanu imali su konkretan politi¢ki znaéaj i za slovatki nacionalni
razvoj. Solidarnost sa antiturskim oslobodilaékim ratovima juinih
Slovena ispoljila se i u nacionalnom pokretu u Slovackoj i to u
mnogim formama., U na$oj istorijskoj nauci nije sasvim istraZeno
pitanje koliko je u uslovima ugnjetavanja, pri ondas$njoj politi¢koj
realnosti Madarske (makar i djelimiéno), u Slovaékoj naSao odziva
pomenuti projekat i apel Jozefa Miloslava Hurbana da se posalje
»jedan slovacki bataljon« u pomoé oslobodila¢kim borbama na Bal-
kanu. Legalno je potvrdena aktivnost prikupljanja novea za podriku
ranjenim Jugoslovenima. Nju su potkraj 1875. organizovale »Na-
rodne novine« u Slovatkoj i u, tzv. donjim zemljama Madarske (u
Vojvodini). Ukupno je ona iznosila oko 500 zlatnika, a u toj akeiji
utestvovalo je oko 500 darovalaca.

Aparat vlasti vladajué¢ih klasa u Madarskoj snaZno se aktivi-
sao protiv akeijd solidarnosti za pomoé¢ antiturskim ratovima na
Balkanu, posebno u sredini masovnoga pokreta kod Srba u Vojvo-
dini. Zloglasni premijer madarskog kabineta »Zeljezne ruke« K.
Tisa, u svojim istorijskim proglasima, vife puta je jasno ocijenio
uticaj velike istoéne krize i na pokrete potlatenih naroda u Madar-
skoj. Na primjer, u jednome svom govoru, odrZanom 20 godina
nakon ovih dogadaja, on je naveo: »kad je 1875. godine dosla na
dnevni red isto¢na kriza, Srbi su onda bili stvorili zavjeru, ali nam
je poBlo za rukom da pohapsimo glavne ljude, pa je time sprijetena
buna, a nacionalni pokret se istoga momenta utifao.«*)

I u Slovadkoj se u godinama velike istotne krize 1875—T78.
ispoljila radikalizacija narodnih masa, u vidu manifestacija solidar-
nosti, ali bi danas veé¢ bilo teSko kartografisati sve te pojave. Ipak
se kao eho osjetaju do danas neke od tih akeija, unatoé tome da
su organi vlasti i policija uni3tavali dokumentaciju o tome. To

*¥) NN 95 od 11. 08. 1877, 72 od 19. 06. 1877, 96 (1876), »I'wd pofeptava si

viieli®o« (u narodu se svasta prida) ~ pife jedan tefak iz Zvolena.
) NN od 6. 09, 1894,
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donekle pokazuje i povjerljivi materijal ministara unutrasnjih djela
§to ga je on razaslao Zupanima u Slovatkoj dne 30.01. 1976. »o spre-
¢avanju akeijé za podrSku neprijatelja Turske«, jer »te manifesta-
cije u susjedstvu toga strasnog rata (tj. na Balkanu, M. K) vodile
bi samo ka njegovom proSirenju na jo¥ veéu teritoriju«.®?) Jasan
odraz balkanskih dogadaja satuvan je i u slovatko] knjiZevnosti.
Ovdje pominjemo samo neke od poznatih literarnih ostvarenja s
takvom tematikom: prva je »Sitnjanski orao«, ali to nije sve. Sva-
kako éemo jo¥ navesti VI i VII godiSte Hurbanove »Njitre« u godi-
nama 1876-77, a zatim stvaralatva F. Kutlika, 8. Vajanskog, G. Ze-
hentera (Zechenter) i dr. I Slovaci su se onda &asno postavili u
podrSci borbama slovenskih naroda protiv Turaka, u odluénim faza-
ma balkanske krize. Slovatka podrika je tu zapedaéena i krvlju.
U borbama protiv Turaka na Balkanu, u redovima srpske vojske
i ustanika, poginuli su kao dobrovoljei i slovaéki pisei i pjesniei:
Jozif Bohuslav Bela (Bella) (1832-1876), u poznatoj bici kod Alek-
sineca (1876) i Adolf Svetopluk (Svitopluk) Osvald (1839-1876), koji
pade u Bosni — u bici na Drini. Grupu dobrovoljaca, koja je otisla
iz srednje Slovadéke, doveo je na Balkan J. RiSiak. Prema tome,
uznemirenost vladaju¢ih krugova zbog toga vrenja u Slovaékoj bila
je motivisana.

U onakvoj vladinoj antiruskoj histeriji protiv panslavizma u
zvaniénom javnom mnjenju 1 komentare slovadke Stampe treba
interpretirati ovako: oni su javno samo relativan odraz stvarnih
stavova rukovodstva nacionalnog pokreta i ne daju cjelovit pogled
na kompleksnu poziciju u nacionalnom pokretu prema istoénoj
krizi i dogadajima u vezi s njom. Kao §to smo to veé naveli, Sirenje
rusofilstva medu slovenskim narodima, naroéito spontane demon-
stracije u vezi s padom Plevne, kakav je bio i miting u Zagrebu,
znatdilo je izvjesno otopljavanje odnosa izmedu Martina i Zagreba.
U tim istorijskim danima optimizam se ispoljio kao primarno svoj-
stvo slovenske uzajamnosti: pokazatelj moguénosti nove saradnje
u politici jeste i to §to su NN objavile vijest o padu Plevne u origi-
nalnom, vlastitom telegramu iz Zagreba. Proslovensku transforma-
ciju raspoloZenja javnog misljenja u Hrvatskoj, u znaéajnoj isto-
rijskoj potvrdi, povjerljivo je u Slovadku referisao istaltnuti rodo-
ljubivi djelatelj B. Sulek iz Zagreba, u decembru 1877. i to u pis-
mu J. M. Hurbanu, koji je u doba isto¢ne krize razvio inicijativu
kod Suleka da se zainteresuje za Slovatku (slao mu je Zasopise i
knjige), a nudio mu je zajedni¢ke knjiZevno-polititke projekte. Su-
lekove informacije odasiljane u Slovacku, kao i Zohova (Zoch) oba-
vjestenja predstavljaju dobar kompas rukovodstvu nacionalnog po-
kreta da se temeljito orijentiSu o prilikama u Hrvatskoj i u zamrse-
nim pitanjima medujugoslovenskih odnosa. Sulek naglaava ne-
obitno jatanje rusofilstva u Zagrebu prilikom napredovanja ruske
vojske na Balkanu, jer slovenski osjetaj ni ranije nije bio (kod
Hrvata) uplivisan oportunizmom politickih kalkulacija. Radi pore-

30) S0A Bratislava. Fond PodZzupan Bratislavskaj Zupy.
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denja upozoravamo da je jo§ u julu 1877. Sulek ukazivao S. Stefa-
noviéu na znatnu rezervisanost koja tamo (u Zagrebu) vlada prema
slovenskoj uzajamnosti. Utoliko su znadajniji onda bili ti meduna-
rodni uii.aji na unutradnje prilike u Banovini, kad je on pisao:
»Plevna je i kod nas obuzela sve glave, tako da se na druge stvari
i ne misli. I zaista je proslava pada Plevne za Hrvatsku trenutak
istorijski znadajan! Nikad se ovdje dosad nije tako otvoreno ispo-
ljio panslavizam, a posebno rusizam, kao u ovoj prilici. Sve je bilo
oduSevljeno, same hrvatske rodoljupke ¢estitale su ruskom caru, a
po cijelom Zagrebu razlijegalo se: Slava Aleksandru IT.«%)

I kad NN u ozbiljnom uvodniku, od septembra, objektivno
informiSe o Adresi hrvatskog parlamenta, kao alternativi zvaniéne
politike prema balkanskom pitanju, ubrzo se u tome sporu Zagreba
i Beograda oko Bosne precizno istie potreba njenog pripajanja
Srbiji. Ispravnost takvoga stava karakteristiéno se obrazlaZe time
§to je tako postupio i Strosmajer.

U tetvrtoj fazi istoéne krize, sa gledista slovacko-jugosloven-
skih i uze hrvatsko-slovatkih odnosa, sadriajem idejnog razlaza po-
staje sad vredrovanje ciljeva i samih oslobodila¢kih ratova. Tu vec
martinskom rukovodstvu Slovaka nije bila dovoljna ona ucbiéajena
obazrivost, stavovi su se sad posve jasno iskristalisali. Karakteris-
tiéno je za srpsko-hrvatske odnose da je zvani¢ni organ slovafkoga
narodnog pokreta, »Narodne novine«, donio glavni komentar San-
stefanskog mirovnog ugovora ne iz srpskih novina, nego iz zagre-
batkog »Obzora«.*) Iz napredne Miletiéeve »Zastave« desto se u
Slovadkoj preuzimaju materijali za samo karakterisanje hrvatsko-
srpskih odnosa®) u rjeSavanju istotne krize. Putovanja J. Strosma-
jera 1878. godine po Sremu i njegov programski slovakofilski pro-
glas u St. Pazovi jeste kulminaciono ispoljavanje slovenske uzajam-
nosti potkraj krize.*)

U toku Berlinskoga kongresa, u slovaékej politici su se formu-
lisale dvije koncepcije u ocjeni velike istotne krize. Progmatsko-
-oportunisti¢ku platformu €ini inicijativno istupanje aktivnoga L.
Abafija (Abaffy), koji je u doba istotne krize bio aktivan i kao do-
pisnik u slovatkoj Stampi iz zapadne Evrope. Inace je imao preten-
zija da sam vjeSto formuliSe odredene prakticistitke spoljnopolitié-
ke stavove slovatkog nacionalnog pokreta. U svojim uvodnicima

) LAMS M 23 H 19. J. M. Hurban istupa inicijativho u kontaktu sa
B. Sulekom, kad je ovaj visoko ocijenio njegov rad o Zivotu i djelu Viliama P.
Topha — podpredsjednika Matice slovadke (1878).

32) NN 41 od 6. 04, 1878, 36 od 26. 03. 1878.

33) Napr. NN 63 od 29. 05. 1878. uporedi Milutinovié XK, Strosmajer,
str. 205. Dalje kritikuje i stav marodnjakéd u parlamentu NN 19 (1878).

M) NN 62 od 28. 5. 1878. Strosmajer je izjavio u svome govoru: »ja znam
slovatki narod i svi ga znamo kao narod veoma sposoban, marljiv i moralan.
Mi wvisoko cijenimo taj narod.« V1. Hurbanu on je, pri odlasku, uzviknuo iz
koéije: »Srda&no mi pozdravite Valega dragog oca i maSega mutenika« (J. M.
Hurban bijafe onda osuden na zatvor, M. K.) »i recite mu da sam ne samo
njegov prijatelj, veé¢ ostajem i dalje njegov velik postovalac.«
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koji su u nastavcima izlazili u »Narodnim novinama« od septembra
1878, pod naslovom Sta mi mislimo o rezultatima istofnog pitanja
Abafi je sugerisao slovatkoj javnosti lojalnu i legitivhu platformu.
On je, zapravo, austroslavistickim motivima podrzavao zvaniénu
hrvatsku koncepciju, i posredno i fakti¢ki. To se razabire u njego-
vom zakljufku: sa »dosadasnjim rezultatima rusko-turskog ratas,
jatanju Slovena u Monarhiji, i Slovaci su »sasvim zadovoljni« re-
zultatom istofne krize.®) Sa stanovista slovackih nadanja u istoé-
nu krizu iz prethodnih njenih etapa, o zakljutcima Abafija kao »ju-
goslovenskog emisara« (kako su ga vlasti nazvale 50-ih godina)
mozZemo reéi sljedete: iako su se mogli pojaviti u slovackoj javno-
sti, takvi stavovi bili su samo takti¢ki i spoljainji. Oni nisu pred-
stavljali ni minimalnu varijantu onoga §to su Slovaci oéekivali od
istotne krize. Oni su prije o¢ekivali ruSenje reakcionarnog dualiz-
ma. Dijelom direktno, ali uglavnom posredno, takvu je koncepciju
u slovackoj javnosti forsirac prof. dr Ivan B. Zoch.*) On je, inace,
bio autoritativna liénost. Osnivaé je i Prve drZavne gimnazije u
Sarajevu., On je isticao da su Bosna i Hercegovina austrijskom voj-
nom okupacijom dospjele iz srednjeg vijeka u modernu civilizaciju.
Pa ipak, ni Zohova pozicija ne iskljucuje dozu taktike i za nijansu je
drugaéija u jednoj drugoj, kasnijoj formulaciji. Kao da je bio malo
uplivisan i Strosmajerovom orijentacijom.

Unatot tome, u to doba se postupno formulisalo zvanitno i
istorijski ispravnije glediste rukovodstva Slovaike narodne stran-
ke (SNS) prema rezultatima istofne krize. U pitanju Bosne i Her-
cegovine, koje je u skladu sa naCelima marksistitke istoriografije
— da oslobodenje balkanskih Slovena i burZoaska revolucija nisu do
kraja dovedeni krivicom zapadnih sila. »Narodne novine« veé¢ u
septembru 1878,%) preuzele su iz Ceske oitru koncepcijsku kritiku
uskohrvatskog programa prema jugoslovenskoj koncepciji, formu-
lisanog prilikom audijencije predstavnika hrvatskog parlamenta
kod cara Franje Josifa u Belu, da se Bosna i Hercegovina pripoji
trojednoj kraljevini. Medutim, rezultat ove audijencije oznaéio je
krah hrvatskih aspiracija. Radi se, uopste, o najostrijoj kritici hrvat-
ske politike u Slovaékoj, sa platforme slovenske uzajamnosti. Zatim
je ve¢ uslijedio i direktni glavni materijal Slovatke narodne stran-
ke u uvodniku »Narodnih novina« od 19. 11. protiv aneksije, a za
podrsku srpskim predlozima. Zbog toga se u tim novinama Stampa
i obimna interpelacija M. Polita u pe¥tanskom parlamentu o tome
pitanju. U decembru 1878. uslijedio je programski niz clanaka u
organu slovafkog nacionalnog pokreta, Stavovi o okupaciji. Ovi
tlanci veé oéito protivurjete stanovi§tu i zakljuécima prethodno-
ga Abafijeva niza ¢lanaka.’) U zakljuéku, dakle, moZemo konsta-

s NIN 106 od 10. 09. 107, 12. 09, 1878.

%) Krajdovié M., Ravnatelj profesor dr Gvan Branislav Zoch. U djelu
»Slovanské stadie« (Slovadke studije) XIV, Bratislava ASAV 1973, str. 194,

37) NN 133, 12. 9. 1978.

38) NN 146, 12. 12, 147, 14. 12. 1878. u uvodniku su veé naglasile: »mi smo
se ve¢ viSe puta jasno iskazali protiv okupacije, pa &ak i protivu magina na
koji se ona vrii«.
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tovati da se istorijski formulisalo u su§tini ispravno stanoviite slo-
vadéke politike u ocjeni velike istoéne krize — da su hegemonisticki
ciljevi velesila onemogucili balkanske Slovene iako je takav stav,
rusofilski gledano uslovan, pa se hegemona oslobodilackog rata ne
vidi u socijalno i nacionalno ugnjetenom puku balkanskih naroda,
vet u drzavi Rusiji.??)

Najzad, zavr$na faza istofne krize znali veé izvjesno oZivlja-
vanje hrvatsko-slovackih odnosa i tako se postepenc gubi aktuelnost
idejnih neslaganja. U odnosima sa Jugoslovenima za vrijeme oku-
pacijskih dogadaja ispoljavaju se kvalitativno nove dimenzije i soci-
jalni motivi. Tome su, prije svega, doprinijele inicijative iz Sirokih
puckih slojeva, kakva su, na primjer, pisma*?) (iz Vukovara, iz Bosne
i sa drugih strana) od mobilisanih Slovaka u okupacionoj madarskoj
armiji, koja su neposredni odraz solidarnosti slovatkog naroda s
jugoslovenskim narodom. Najznatajnija istorijska manifestacija me-
duslovenskih odnosa u to doba — koje je nadahnuto jugoslovenskim
ratovima — bila je poetska serija upucena sa jugoslovenskog juga:
mobilisani vojnik, ideolog Slovatke narodne stranke Svetozar Hur-
ban Vajanski poslao je u »Narodne novine«") svoja Jadranska pis-
ma, a zatim i zbirku Tatre 1 more. Socijalni motivi se ispoljavaju,
uglavnom, pri vrbovanjima u siromagnim slovackim krajevima za
seljenje naroda u okupirane oblasti‘®) na kréenje Sume u Slavo-
niji. Sa druge strane, slovaéki seljaci u okupacionoj armiji izraza-
vaju u pismima svoj socijalni protest i blagonaklonost prema jugo-
slovenskom narodu, poSto osuduju korake okupacione uprave Bos-
ne i Hercegovini, koja ¢uva imanja izbjeglih begova i feudalaca koji
su, uglavnom, tladili jugoslovenski narod Okupaciona uprava éak
ih poziva da se vrate, a vrac¢a im i imanja u vlasniftvo, dok sam na-
rod nema zemlje za obradivanje.

U kratkom zakljuéku o slovatko-jugoslovenskim odnosima
u doba velike istoéne krize 1875—1878. treba konstatovati njihov
znataj u medunarodnim razmjerama slovatkoga nacionalnog pita-
nja. Odnosi sa Hrvatima nisu imali neki primarni znaéaj, jer su tu
¢esto prisutna neslaganja. Njihovu ulogu preuzeli su odnosi sa Srbi-
ma i op$ta intenzifikacija rusofilstva u Slovatkoj. Tematika srpskih
i bugarskih oslobodilatkih ratova na Balkanu potisnula je hrvat-
ske napise u slovaékoj publicistici. Ipak, jugoslovenska orijentacija
hrvatskih rodoljuba grupisanih oko J. Strosmajera i njegove slova-
kofilske inicijative bile su manifestacija kontinuiteta pozitivnih
ispoljavanja uzajamnosti i za buduénost.

3%) NN 140, 1891. pisale su: »U pitanju balkanskih naroda, koje je sad
Rusija uzela u svoje ruke. uradilo se za jednu godinu viSe nego Sto je cijela
Evropa uradila za cijelo stoljece, Sad Evropa zadriava napredovanje oslobodi-
teljima i da prepusti stvar nespremnima.. .«

4y Napr. NN 118, 126, 127, (1878).

4y NN 108 (1878).

2 NN 41, 7, 4, 1877.

) NN 133, 12, 9. 1878,
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Sivnim mjerama aparata vlasti ugnjetaékog reZima sre-
Repr? godina se prekida povoljna etapa u razvqju slovatkog
dinom 70-2" Hokreta, tija je karakteristina crta bila i jugosloven-
nacionaln.,o A solidarnost. Predstavnici', makar i mala.bm]m‘,v nastu-:
sko-slova€”_racije 80-ih godina dokazivali su da stanje potiStenosti
pajuée ge oKO] mjeri kod Slovaka nije bas bilo sasvim opravdano.
u tako V2 zavanju slovatkog nacionalnog pitanja nakon ba]k‘ansl.ce
Stanje U r nije bilo beznadezno, 5to dokazuje i polozaj susjednih
krize ipara <nih naroda,

Preveo: dr Bogdan L. Dabié

ZUSAMMENFASSUNG

W AKEN UND DIE SERBISCH-KROATISCHEN BEZIEHUNGEN
DIE SLO ZUR ZEIT DER GROBEN OSTKRISE
1875—78.

. der Betrachtung der slowakisch-jugoslawischen Beziehungen

Bel  er grofien Ostkrise von 1875—78. stellt der Autor, fest, da8
zur Zeit cofier Bedeutung fiir die slowakische nationale Frage waren.
sie von eit waren die Beziehungen der Slowaken zu den Kroaten, von
Zu jener ! keiten und Streit erfiillt, nicht von primérer Bedeutung,
Unstim™ ;e zu den Serben an Charakter gewannen. Die Thematik der
wiahren e und bulgarischen Befreiungskriege auf dem Balkan dringte
ser‘bi_ $ = Titel in der slowakischen Publizistik zuriick. Die jugosla-
kroatlsﬁt__}ri entierung kroatischer Patrioten, die sich um J. J. Strosmajer
wische ¢+ hatten und Strosmajers slowakophile Initiative waren jedoch
ges tjonen der Kontinuitdt im Ausdruck positiver Wechselbezie-

Manifestjn 4 fiir die weitere Zukunft.
hungen

it repressiven Maflnahmen unterbrachen die Behérden Mitte der
Mi o des vergangenen Jahrhunderts gewaltsam die gilinstige Ent
ger slowakischen Nationalbewegung — eines ihrer Kennzeichen
.ugoslawisch-slowakische Solidaritit. Die Vertireter der Folge-
n der 80er Jahre waren, wenn auch zahlenméaBig schwach,
uf jede nur mogliche Art zu beweisen, daBl der Zustand von
: vérzagtheit unter den Slowaken nicht ganz berechtigt war. Der
tiefer konstatiert gegen Ende seiner Arbeit, daB nach der Balkankri-
Ver?essgo wakische Nationalfrage nicht ohne Hoffnung war, wofiir er
se dl

ise in der Situation der benachbarten ungleich-berechtigten Volker
Bewel

fand.
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