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Dr Milorad Ekmecic 

USTANAK U HERCEGOVINI 1882. I ISTORIJ.SKE РОUКЕ•) 

Svaki pokusaj da se ustanak u Hercegovini 1882. smjesti u 
okvire potonje .istorije morao Ьi poceti od vezanja tog dogadaja 
za osnovni napor politickih pokreta koji se javljajи do 1914. da u 
slucaju organizovanja novog kongresa velikih sila os:Lguraju plebls­
citarno jedinstvo naroda Bosne i Hercegovi,ne. Trazenje formиle 
takvog jedinstva prisиtno је, и pozitivnom Ш negativnom pogledи, 
и svim po·dиhvatima i dogadajima od 1878. do 1914. Ono је sиstin­
ski иticalo na formiranje svih ideologija i politickih programa nacio­
nalnih organizacija i drиstava. Istorijski znacaj ustanka u Hercego­
vini 1882. је u tome sto је оп Ьiо prva prakticna manifestacij a takvog 
napora. Vjerovalo se da се se pitanje Bosne i Hercegovine nakon 
1878. :гijesiti onim metodom kojim је tada .i postavljeno na scenu 

•) Ovtm rado.m prof. Ek.meCica, kaji је, ujedno i ~та veтzija njegovog 
тeferata pтipтeml:jenog za Meduna.т<Jdmi naиOOi skup posveten ~togodi3njici 
ustank.a и Heтcego-vini 1882., •koji oтga.nizuje A1oo.demija .na.uka i tu.mjetnoзti 
SR BiH, oЪitjefuoomo godi§n-jicu tog znaeajnюg .dogadaja ru tna.Soj i·эtoтiji. Re­
dGJkcija »Pтitoga«. 
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listorije: novim sazivanjem medиnarodnog kongresa velikih sila na 
kome Ьi se mandat za ирrаvи и ovim pokrajinama odиzeo od Aи­
stro-Ugarske i postavio na nove osnove. 

Ako se gleda iz te perspektive, иstanak 1882. istorijskli se do­
·ima kao pokиsaj da se raniji neиspio seljacki ustanak iz 1875-1878. 
ponovi и boljoj politi.ckoj verziji. Raniji иstanak od 1875. Ьiо је se­
ljacki klasni rat и kome pokиsaji li•ntelektиalaca i trgovaca da mи 
vjestacki иliји program medиvjerske tolerancije nije иspio. Odmah 
nakon zavrsetka okиpacije 1878. radi se na tome da se pocne sa no­
vЉ osnova и kojima agrarno pitanje ne Ьi ЬНо prisиtno kao prvi i 
osnovni motiv. Pokиsaji srpskog naoionalnog pokreta da konstituisи 
politikи saradnje sa mиslimanskim dijelom stanovnistva na bazi 
priznanja autonomije Bosne i Hercegovine i odиstajanja od rjeSenja 
agrarnog pitanja trajи sve do 1914, ali nikada nisи иspjeli sem pri­
vremeno а, gotovo slиcajno и Hercegovini 1882. 

Pokиsaji da se krene ovim novim pиtem postoje sve od kada 
је nakon politicke krize 1877. ЬiЈо jasno da se aиstroиgarska okиpa­
cija ne moze ~zbjeci. Vec 15. marta 1878. jedna иstanicka »narodna 
skиpstilna« и Tiskovcи salje »velikomocnom саrи« rиskom роrиkи 
da ne dozvoli оkирасiји pokrajina. Vele da је »vjecita zelja svega 
nasega naroda da postanemo dijo Srpskih knezevina, al!i. ako nam 
se to iz kakvih иzroka smetalo Ьиdе, onda smo ро nиzdi priklonjeni 
pristati da bar postanemo zasebno samostalno-vazalna drzava, kao 
sto i bra6a Bиgari postajи«. 1) Na toj peticiji sи se potpisali svi иs­
tanicki vodi и Bosnli. Та mиdrost nije Ьila daleko od nastojanja rи­
skih slavjanofila da se nekako izigrajи rиske medиnarodne obaveze 
da sa Austro-Ugarskom dijeli balkanske Slovene и posebne intere­
sne sfere. Na tome se и vise navrata pokиsavalo и tokи 1878, а na­
kon okupacije bi su se napor.i poceli provoditi tajno, istom иpornoscи 
kojom sи ranije provodeni javno. Teznja је bila da se stvori narodna 
osnova za jednи privremenи vladи Bosne i Hercegovine koja Ьi iz­
dala proklamacijи i obratila se velikim silama.t) 

Nije иvijek izricito receno о kakvoj se aиtonomnoj drzavi ra­
dblo i kakva Ьi bila njena geografska i po11ticka forma. VeCinom se 
radilo о Bosn,i i Hercegovini, ali и jednom trenиtkи Mico LjиbiЬra­
tic, voda ranijeg иstanka и Hercegovini i glavno lice и pokиsajima 
organizovanja novih роЬиnа, govori i о novopazarskom sandzaku 
koji Ьi и nји иsао. Takva Ьi driava mogla da postane baza јиgо-

1) :..Narodna эkupStina« - Aleksandru П, Tiskovac, 1-2/14---15. mal"ta 
1878. ·~рл"'И'В внешней полиrrиюи !'lооаии«, »ГлаВi!!ИЙ архив« V--A, -1879, delo 
829, 30 {Dalja kratica А VPR. Skracenice fondova GA = Гла!В'Ний SIPXИB, РА 
= По.зr...rгарх!ИВ, КА = КанцеларИIЯ, PVK = Посолство в КонС'NIЈН'l'иноооле.) 
Dosta је itzvjestaja ruskih od istih Iica datirano istim datumima. Ratzlitka u 
navedenoj эtranic.i pokazuje da nisu isti izvor.i. 

') Proglas Mice Lj.ubl.Ьratica u ime vise lica »Draga ihraeo Muhamedanci 
i HrJ.Scani •U Sarajevu«, »Sa bosa•nэke granice«, 10. jula 1878, Arhiv Hercego­
vine u Mootaro, fond .-.Ostavstina Мiсе LjuЬiЬratiCa« br. 643, kopija (Skra­
tenica АИМ). 
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slovenskog okиpljanja: »Na zalost ја иvidam da и Jиgoslovena јо§ 
nema ciste politicke svijesti - jos se oni gиЬе и religiozn1m i ple­
menskim predrasиd·ama - jos nije zrela nasa narodna stvar! Tre­
balo Ьi raditi da Bosna i Ercegovina steknи svojи samoиpravи pod 
kojom Ьi se mogla razv.Ьti misao jиgoslovenske zajednice«.3) Mora 
se priznatli da nikada v:ise ova sirina nije ponovljena, ba.rem ne и ne­
kom progoomatskom vidи i sa srpske tacke gledista aиtonomija po­
krajina је smatrana ostvarenjem trece nezavisne srpske dгZave, 
pored Srblje i Crne Gore koje postoje od ranije. 

Cijena za te pokиsaje је bilo odricanje od zahtjeva da se selja­
cima dadи zemlja kоји sи obrad1v.ali. Kad LjиbiЬratic jos 1877. trazi 
»pomirenjem sa Mиhamedancima [ Katolicima« on polazi od toga 
da се se to postici »samo па osnovi religiozne i gradanske ravno­
pravnosti i na pronal·askи nacina kako se ne Ьi sиvise ostetili ma­
terijal:rui im.teresi. Pravda zahtijeva i dobro shvacena polШka nala.ze 
osvestenje vjerozakonske i gradanske ravnopravnosti. U ovome se 
ne smijete ni najmanje zatezati. Sto se tiёe ијеmёеnја begovskih 
interesa ta'j је (zadatak) najtezi, ali mi moramo и tome raditi i ovi риt 
b'iti popиstljivi - и nijed·noj drzavi nije se moglo izvesti potpuno 
иniStenje spahijsk:ih prava. Na5e се spahije bez sumnje brzo osiroma­
siti i rasprodati svoja imanja, cim otimanjem ne Ьиdи mogli nakna­
divati svoja raskostva. Trebalo Ьi da se davanje gospodaг1ma zem~ 
lja svede na stalnи svotи kоји се tezaci davati drzavi, а drZ,ava go­
spodarima. Tako Ы se izbjegao sam dodir izmedи begova i teia­
ka«.4) 

Nakon ulaska aиstroиgarske vojske и Воsпи i Hercegovinи 
nije prekid'З!Il rad na pripremama srpsko-mиslimanskog saveza za 
novi иsta'Ilak. »U jesen 1878.« Ljиblbratic је odгZavao tajne saв­
tanke sa begovllima iz Bosne i Hercegovine (Mehmed Ali-beg Vidaic, 
Hadzi-beg Ja'Iljarac, Omer-beg Cemerlic, »i jos 7-8 begova i aga bo­
sanskijeh«). Ljиblbratic veli da sи oni pristajali »na sve tacke izmi­
renja i na plan za ЬоrЬи. No sto se tice borbe oni izraziSe sumnje 
da Ьisшо mogli иspeti samo bez tиde pomoei. Pomoci se ndsmo moglii 
nadati ni od Srblje ni od Sиltana . Najposle resismo da se borimo 
ako saznamo da се nas pomagati Rиsija. Za to doznati ја sam pro­
saste zime (1878/79) dolazio и Rиsijи«. U febrиarи 1879. slao је Ljи­
Ыbratic svog saradnika Aleksи Jaksica и Novi Pazar »Sa jos dvoji­
com ljиdJi) da se vidi kako tamo stWlri stoje, i Ьi li se moglo postici 
sporazиmljenje i иglaviti иgovor za odpor и Novom Pazaru i иsta­
nak и Bosni i Hercegovini. Jer ја zelim da prvo иredim sve od­
nosaje izmedи Mиhamedanaca i Hrtstiana pak da se tek tada radi 
energicno. Ја nеси da se hriscanska krv proliva za same muhame­
danske mterese«.5) Nije postojala najbolja saradnja izmedи JakSii:a 

3) Mico LjuiЬiiЬгatit - I. L. V:ulitevЊu, ·вeograd, 10/22. septernЬra 1877, 
А.НМ br. 561. 

с) Mico Ljublbratic - Stanku Skulieu, 10. novemboo 1877. АНМ Ьr. 582. 
'> Mi6o LjuЬiЬrзtit - .~Pтevashoditeljэtvтu..c, febr.uara 1879, АНМ br. 643, 

kopija. 
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i LjиbiЬrat'ica, ра је· i Jaksi.C pиtovao и Rиsijи, а nakon toga и no­
vopazarski sandzak, da Ьi ро povratkи и Beograd росео da sa·mo­
stalno radi na formiranjи jednog komiteta. Ipak је glavno lice и 
ovoj radnji i dalje ostajao Ljиblbratic. On је 1875. pokиsavao da 
иhvati veze sa bиgarskim mиslimanima radi zajednicke sara·dnje, а 
na риtи и Rиsijи је kontaktirao sa slavj-anofilsklim predstavnicima 
М. · А. Hitrovo i Mиravcjov.6) Preko Omer-bega Cemerlica odrzavao 
је od1·edene veze sa blvsim vodom otpo1-a н Bosni i Hercegovini Mиf­
tijom od Taslidze,7

) iako је nejas110 da li se to desilo и Carigradи, 
gdje se mиftija vremenom Ьiо sklonio. 

Dokиmentacija otkriva da su ovakvi pokиsaji stvaranja srpsko­
-muslimanskog sporazиma za иstanak и Bosni i Hercegovini odr­
zavani и vise navrata i na vise mjesta и tokи 1879. То је motivir 
sano pregovorima Aнstro-Ugarske i Tиrske oko sklapanja konven­
c·ije te godine, ра је и nedostatkи saradnje sa zvaнicnom srpskom 
vladom pomisljano da Ьi se Ьivsi m inistar spoljnih poslova Jova-n 
Ristic mogao pridobl.ti za jednи diverzijи и Sandzakи. Tada se po­
misljalo i na skupljanje dobrovoljaca u Caгigradи.8) Ovakvi се se 
pokиsaji obnoviti i naredne, 1880. godine kada se и Sarajevu i neg­
dje na DГini odrzavajи sastanci predstavnika dvije strane. Nakon 
odlиke da se Jaksic salje и Sandzak radi иdaranja osnove sarad.nje 
(begovi LjиbovliЬ i Redzepagic),9) Ljt1Ьibratic је Ьiо sastavio neke 
pi'Smene »osnove za izmirenje sa Mиhamedancima i иslove kakve 
treba vezati sa Portom«.10

) Od tada se Tиrska iz ovih pla-nova ne 
iskljиcиje. 

Smatrano је da Ьi ponovni Gledstonov dolazak na celo vlade и 
Velikoj Britaniji stvorio neophodнe medиnarodne predpostavke za 
ponovno ozivljavanje istocnog pitanja. Vjerova"lo se da се on po­
krenиti grcko pitanje, na kome Ьi se moglo poceti odvijanje cijelog 
balkanskog klиpka. То se i desilo и .aprilи 1880,11) ра to izaziva 
роја"vи lanca peti~ija raznih grupa i opstina iz Bosne i Hercegovine 
koje mu se ирисији. Da и tome ima nekog viseg sistema vidi se 
ро tome sto и grиpi srpskih stиdenata и Pa:r1izu postoji jedno lice 
(»Amerikanac«) ciji је zadatak Ьiо da koordinira ovo slanje peticija 
Gledstonи.12) Та је kampanja najprije blla 'inicirana iz Bиgarske,13) 

е) .Мiсо Ljubl!Ьтatic - supru:zi Mari, Galac, 17. decembra 1878, АНМ 
br. ·668. 

7
) Omer-'beg Cemel11.ic - Mlci Ljublbratiбu, telegram iz Loznice, 6. no­

vembra 1878, АНМ br. 662. Pita ga da ii је kod nj~ga mu.ftijin sekretar Ne­
dim-·beg i veli ·da ти је оЬас sa muftijom ·и Peci. 

8) Jonin - Girsu, Cetinje, 21. јиlа 1879, AV•PR GA V-A2, delo 1030, 60. 
') Jalk.ov Aбimovic- Mici Lj.и·Ьibraticu·, Rasik, 7. јиlа 1879, .А.НiМ: br. 700. 
10) Mico Ljooibratic - А. V. Vasiljevu, Beog1·ad, 20. avgиэta 187•9, АiНМ 

br. 705. 
11) В. Н. S и m n е r, Russia and the Batkams 187(}-.1880, Ox·ford, 1937, 

str. 569. · . 
u) G r g и r Ј а k s i с, V о ј i s 1 а v Ј. V и с k о v i f:, Pokusaji a'1teksije 

Bosne i Hercegovi'1te, »Glas SANU«, CCX!IV, 3, iВeogr.ad, str. 63-65. 
13) Й<жо Миrrев, Сещиението на Блrария nрез 1885. г., »Итор:11чески 

преглед«, 6, Sofija, 1980, str. 49----50. 
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ali је glavna matica peticija slijed!ila iz Bosne i Hercegovine. U јиnи 
1880. jedna је takva peticija Ьila poslana iz Mostara u »ime sinova 
Bosne i Hercegovine«. Za пји sи skиpljani potpiSi i и Sarajevи. 
Gledstonи se veli da narod Bosne i Hercegovi·ne moze sam formi­
rati vladи u pokrajinama i da okupacija treba da prestane.14

) Drиgи 
takvu peticiju salje Pelagic iz Beogra<la 1881, а za trecu је pomoc 
u formulacijama davao i d opisnik londonskog »The Times«-a, 
Evans.15) Austгijska је obavjestajna sluzba saznala da se ove pet1-
cije salju preko pariskog posrednistva.16) Peticije se oda5iljaju i 
drиgim vladama, а narocito turskoj i ruskoj. 

VecЉm dijelom је ovaj politicki rad Ьiо vezan za Hercegovinu, 
iako se podjednako radilo i u Bosni, ali sa daleko manje uspjeha. 
Francuski konzul и Sarajevu је u proljece 1880. saznao da su u Sa­
rajevu »muslimanski i pravoslavni notabH Sarajeva poceli da ras­
pravljaju о prihvatanju autonomije Ш eventualnom prisajedinjenju 
Srblji. Oni ~sto tako paZlj'ivo posmatraju pona5anje Srba oko Nisa, 
naroCito u pogledu uredenja vlasnistva i vakufa. S d1·uge strane :::е 
s interesom bltaju novine koje dolaze iz prestonice i postupci koji se 
pripisuju Bugarima mnogo impresioniraju«P) U Bosn'i se tada za­
pazala promjena u pollitickom drzanju glavnih muslimanskih pred­
stavnika. Ruski konzul Ьiljezi da su se ratni zaroЬljenici vratШ iz 
Rus.i.je kucama i da zele da »njihov car, а tako ovdje nazivaju Sul­
tana«, zivi u slozi sa ruskim carom.18) On tada veli da u musliman­
skom drzanju imaju dv·ije nove pojave, »priblizavanje k pravoslav.:. 
nima i saosjecanje prema Rusiji. Prvo se za·paza samo u pojedinac­
nim licnim odnosima, ali se otvoreno vid'i. pri svakom prigodnom slu­
eaju, na orngled Austro-Madara cak i na oficijelnim prijemima kod 
sefa provincije. Naklonost muslimana ka Husiji је nov pokret, оЬ­
ј asnji v samo dogattajima prosle godine«.19) Misoo је na austrougar­
ski vojnicki ulazak u neka mjesta novopazarskog sandZзka. 

Vijesti о pokusa)<ima uspostavljanja srpsko-muslimanske sa­
radnje uz rusku pomoc dolazile su 1880. i iz Carigrada. Pocetkom 
apri.la 1880. javljalo је rusko poslanstvo da »Sa svoje stra-ne musli­
mani Bosne ovdje vode stalnu agitaciju protiv Austrtje. U zadnje 
vr'ijeme је jos jedna zalЬa koja n.osi 15.000 potpisa и kojoj su pobro­
jane patnje muslimana pod austrijskom dominacijom predata Sul­
tanu posredstvom poznatog Muftije od Taslidze. Na moje v eliko iz­
nenattenje ovo је lice traZilo naC:ina da stupi u vezu sa carskim (ru-

14) Dr Н а ,m d i ј а К а .р i d z i с, Jedan ,d,okumena.t iz 1880, »Godi5njak 
Drustva istorlcaтa В!Н«, П , Sarajevo, 1Э50. str. 259. 

16) Dr Н а m d i ј а К а р i d z i с, Hercegovacki. ustanaJG 1882. godine, 
Saraje•·o, 1958, str. 70. 

tG) Kalnoki - Юaviju, .ве<:, 28. feЬruara 1882, AIIhi v Bosne i Heгcego­
vine u Sarajevu, Pras 492/82. (Skraeenica АВН.) 

17) Francuэki kon,zul iz Saгajeva - MID, 2. aprila 1880, »ArchiiVes des 
affaires etrangeres, Paris«, :oCorrespon·dance politique des consuls«, Т.urquie, 
to.m 13, br. 24 (Skrateшca ААЕР.) 

18) Ladigensk.i (»conseiller hcmoraire<<) - Gir.>u, Sarajevo, 29. februara 
1880, AVPR GA V-A2, delo 830, 50. 

1•) I sto. 
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sk!im) poslanstvom pod opravdanjem da mиslimani jednako kao i 
hriscani Bosne осеkији oslobodenje samo od Rиsije. Vjerovao sam 
da moram da izbjegnem bilo kakav razgovor slicn-og sadrzaja«.20

) 

Da to nije Ьiо иsamljen slиcaj vidjece se nesto kasnije kad и 
vrijeme protesta protл.v иvodenja vojnog zakona и okиpiranim po­
kra..j.inama pocne novi talas slanja peticija. Pocetkom 1882. tиrska 
se vlada zalila da је »preplavljena bosanskim peticijama« koje su 
se podnosile protiv austroиgarskih okиpacion'ih vlasti od strane pred­
stavnika sve tri vjere.21) Jedan hodza је и oktobrи 1881. predao pro­
test potvrden sa 317 pecata rиskom poslanstvи и Carigradи, sa ze­
ljom da se preda rиskoj vladi. Bio је sastavljen na tиrskom jezikи.z2) 
ZahtjevaЪi sи da se иprava и okиpiranim pokrajinama odиzme od 
Austro-Ugarske i ponovo vrati tиrskom sиltanи. Vrlo је karakte­
:rtisticno da se и mиslimanskim petic>ijama naglasak stavljao na sиl­
ta:novи vlast и Bosni i Hercegovini, а и srpskim sи иnoseni i de­
talji о aи1юnomijti, posebno knezи li .sиltanovom sиverenitetu. Po­
red svega, и tome је najznacajnija cinjenica da је i mиslimanska 
opozicija ocekivala pomoc od Rиsije i imala povjerenja и ovaj metod 
odasilja..nja masovnih peticija. U ovome је bosanska mиslimanska 
emigracija u Carigradи Ьila podriavana od nekih turskih drzavnih 
fиnkcionera. Slin Abdul Aziza, Јиsиf Izedin је и februarи 1879. pi­
smeno nиdio rиskom саrи da иЬlје svog оса, ра da kao novi sиltan 
postane »izvrsHac volje vaSeg carskog velicanstva«.23) U ruskи ko­
rist је orijentisano dosta visih oficira. 

Vijesti о srpsko-mиslimanskoj saradnji sи postajale иcestalije 
ka:ko se priЬlizavalo vrijeme proglasenja vojnog zakona.24

) U novem­
bru 1881, kad.a. se vec radi na pripremanjи pobune, Ljublbratic је 

:о) Onu - G!rsu, Pera, 5. aprila 1880, AVPR КА, d·elo 50, t. 2, :1.88: »De 
leu·r сбtе les Musulmans de Вos:nie entretiennent ici une agHation constante 
contre l'Autriche. Dernierement encore une requete portant 15.000 signa­
tures lmumerant les souffrances qu'enduraient les Musuhnans so'UIS la domi­
nation a•utrichienne, а ete remise au Sultan par l'lnterm.ediaire du fameux 
МwЩ de Taohlidja. А ma grande suгprise, се personna•ge cherche а entrer 
en rapports avec l'Ambassade Imperiale .sous pretexte que les Musu:1mans 
aussi Ьien que les Chretiens de Bosnie n'attendraient leur de.livrance que de 
la Russie. Ј'.а! cru devoiт decliner toute conversat!cm ·sur un pareil sujet«. 

! 1) Novikov - Giт.su, Pera, 1. februaтa 1682, А VPR КА, delo М, t. I, 67: 
:oLe Ministre des Affaires etrangeres m'a confie que la •P<>rte etai.t inandee de 
petitions bosnlaques rel1!ferment des p1aintes conttre les v-exations des auto­
тites Austro-Hongroi.ses et il tire vanite du caraclere mixte de ces petitions 
emanant non seu~ement des Musu.lanans et des· Chretiens Orthodoxes, mais 
еnсоге des Oa.tholiques de Ј.а Bosnie«. 

tt) Isti - istome, 8. oktoЪra 1881, А VPiR Р А, delo 1198, 254. Uz ori!ginal 
peticije na turskom jeziku ovjeren ·sa 317 pel!ata је i »Traduction sommaire 
d'Wle suppliq.ue presente par les Musulmans de la Bosnie et Herzegovine pour 
~tre traщ;mise ЭIU Ministere Lmperialc. 

as) Lobanov - RostoV'Ski- Gortnovu, 20. februara 1879, AVPR КА, del.o 
37, 361. Pismo na francuэkom, potpiэano arapslki i ovjereno liёnLm peeatom. 

!4) Bakunjin - Girэu, Saтajevo, 24. ·marta 1881, А VPR РА, delo 1181, 
17: ·»Du reste. les autorites n'ont point eu lieu de se montrer p'lus satiiS!aites 
de la conduite des musulma11:S: ces derniers se senteЛJt plu.s acca.Ьles que ne 
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nastojao oko formiranja jedne privremene vlade na prostoru iz­
medu Drine i Lima. Njen zadatak Ьi Ьiо da vodi narodni ustanak 
i od velikih sila zahtijeva da se Bosna, HercegoVIini i novopazarski 
sandZak priznaju kao »autonomna dтZava pod sizerenstvom Sulta­
novim«.25) Tada se jedna grupa prvaka, medu kojima ima kasnijih 
voda ustanka iz 1882. (Stojan Kovacevic, Omeraga (!) Tanovic), ob­
racaju Gledstonu protiv okupacije.20) 

Odasiljanje peticija i opsta kampanja protesta protiv okupacije, 
а posebno protiv proglasenja vojnog zakona pocetkom novembra 
1881, imaju izuzetan znacaj za kasnjji ustanak, jer se iz nje ustanak 
rodio. То pokazuje da· ustanak nije sasv'im nepripremljen, sto ni do­
sada5nja literatura u cjelini nij e poricala.27) Pocetkom decembra 
1881. austrougarska obavjestajna slиZba је otkrila da na Cetinju 
postoji jedan komitet koji је Ьiо povezan sa ruskim slavjanofilima. 
Vode ga polJiticki emigranti liz Hercegovine, ucitelj Jovo Ljepava i 
apotekar Jovo Drec.28) Prvi је blo istaknutiji u ovome poslu i od 
ranije је sumnjicen kao pristalica socijalistickih ideja Svetozara Mar­
kovica. Zbog pritiska vlasti na mostarsku crkveno-skolsku opstinu 
1880. morao је da emigrira u Crnu Goru, а sa svojom grupom је 
nakon proglasa vojnog zakona radio na skupljanju ugledndh ljudi iz 
cijele Hercegovine da dignu glas protiv toga zakona. U vezi sa ovim 
krugom na Cetinju su Ьili vec krajem 1881. svi poznatiji vodi kasni­
jeg u·stanka iz 1882. Pocetkom decembra 1881. poшinjana su imen·a 
Pera Tunguza i Vase Buhe, medu onima kojd. rade protiv vojnog za­
kona. Obrad Guzina iz nevesinjs~og kraja se vratio dz Crne Gore 
»Sa instrukcijama na koji se nacin moze pripremiti narod na otpor 
protiv nase vlade«.29) Bio је u grupi sa Kikom Stevanovlcem, Boskom 
Guzinom, Tripkom Grubaё<icem i drugim. Nesto kasnije је javljeno 
iz Korita da su serdar Mrdak Luburic, Nikola Vujovic i Nikola Мi­
losevic pobjegli na Cetinje »na plac li. tиZbu knja·zu da im se pomoze. 
da vise od zuluma Austrijanskoga ziviti nemogu i da pise njihovu 

le sont les Seroes, et ce.la pour Ie meme motif; iis ·redoutent, -eux auss.i, une 
guerre austгo-russe ; ils parlent deja de.s Serbes de Bosnie se soul~ven,t et se 
jomgnant aux aгmees de la Serble qrui en-vahit cette. provi11!Ce, tand·is que. les 
»younaks« de l'Herzegovine a-cclameront le Prince Nk:olas de Montenegro, 
marohant s•ur Mostar. Ces deux proviпces sont, •desormais, irrevocablement 
perdues pour la Turquie, declaren•t, avec conviotion, les musulmans, et leu·r 
douleu•r n·e fait qu'exalter le -sentiment national des SerЬes, q,ui, је dois le 
constater, se.mЬlent rEmaitre а l'esp~ran·ce«. 

:s) Mi6o LjuЫbratic - Mitropo1itu Mihajlu, To~iderэko brdo, 18. no­
vemЬra 188tl, АНМ Ьr. 759, kao i nepotpis·ani d·odatak U!Z taj broj. 

2G) Zasi-ava., N()'Vi Sad, 15. novembra 18811, Ьт. 167. Citi't'ano u reteratu 
М. Patk.ovica za n<aru.Cni skurp ·о ustanku 1.882. u ANUBiH. 

'1) D а n i .lo Т u n g u z - •Р е rov i 6, Ustю.nmk heтc-egova~ko-boket~ki 
1882. pтotiv Awstтo-Ugaтs.ke, Sarajevo, 1922, -str. 24. Veli da је ustanak rpo­
krenuo knja.z .cгnogorski :opatpomagan od panslavista iz Rusije«. 

18) OkrlШni ured Mootar - Zemaljskoj vladi, 10. decembra q881l, К. u. К. 
Gesandschaftsarehiv Cetinje, Arhiv Crne Gore, Cetinje {Skral:enica = GAC), 
Res. 21, fasc. 15. 

29) Isti - sreskoon ure.du Nevesinje, Mostar, 10. decemЬra 1881, GIAC, 
res. 21, fasc. 19. 
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caru u Rusiju mo1Ьenicu«.30) Na Skupu u Banjanima u decembru 
1881, koji је vodio Lazar Socica, ucestvovali su i neki Hercegovc-. 
(vojvoda Petњr Radovic, Pero Prstojevic).31) Nije Ьilo poznato st~ je­
na tom zboru rjesavano, ali se zapazalo da је pomlinjana mogucno!''t. 
dizanja narodnog ustanka. Sa crnogorske se strane radilo na tome 
da ustanak doblje opstenarodni karakter, а narocito da se u nje):!~ 
uvuce sto vise mus1i.manskih predstavnika. Krajem decembra .c:r:~ 
saznalo da se u srezovima Gacko, Nevesinje, Bileca i Treblnje rad1 
na tome da se skupi golema delegacija od osam stotina najuglednijЉ 
ljudii tih oЬlasti (ро stotinu muslimana i pravoslavnih iz svakoga 
sreza) koji Ьi u manjim grupama presli na ugovoreno mjesto na cr·· 
nogorskoj strani, ра se odatle uputili na Cetinje zajedno (»in cor­
pore«). Birali su se ugledni i do tada miroljublvi ljudi koji nisu do­
lazili u sukob sa vlastima. Ispred grupa iz pomenutih srezova pomi­
njana su najuglednij.a imena: od Gacka Jovica Bozovic, Тото Vuko­
manovlic, Alija Muljanin i Smail Zilic. Iz Nevesinja Doko Radonic, 
Ј ol;::sim Govedarica, Salko Forta i Sali-beg. Iz bileckog sreza izvje­
stilac nije saznao imena prvaka. Posto Ьi se skupili na Cetinju, ov1 
ljudi su namjera.vali da se obrate jednom peticijom silama potpisni­
cama BerHnskog ugovora da vise ne zele da trpe austrougarsku oku­
paciju. U !isto vrijeme su namjeravali da formiraju hajducke cete, . 
da njima »uzbune Hercegovinu i protiv nas se bore«. Tek nakon 
ovog hajduckog pokreta ukljucili Ьi se ostali.32) U pripremanju ovog 
p1·eduzeca pripremljeno је izbljanje ustanka, а u cijelom tom podu­
hvatu је Ьitno da se sve svodi na pripremanje jednog protesta ve­
blkim silama. 

Odasiljanje peticija nije stalo i kad је ustanak izЬio. Vec kra­
jem januara 1882. Ljublbratic је u beogradskom »Naтodnom oslobo­
denju« t1·azio da se proveJe pleblscit za Bosnu i Hercegoviпu protiv 
uspostavljene okupacije.33) Nesto kasnije on се objaviti jedan proglas 
Madarima u kome veli da »zarad opstanka i prirodnog razvitka is­
tocnih naroda, medu koje i Madzari spadaju, morali Ьiste i vi po­
moci da se osvajacu, koji prodire Jevropom na istok, presece put«.3•) 

Krajem marta 1882. otiSao је iz Srbije u ustanicku Hercegovinu 
Aleksa Jaksic u misijli skupljanja potpisa za jednu peticiju protiv 
austrougarske okupacije. Тај Ьi se dokumenat poslao velikim sila­
ma, а Ьiо је u vezi sa idejama da postoji neminovnost sazivanja nove 
konferencije velikih sila, kakva је bila ona 1878. u Berlinu, ра Ы. se 

3°) .Zandarmerijska postaja Korita - .Z.andarmerijs.koj kasarni Gacko, 
27, decembra 1881, GAC, cres. 35, fasc. 19. 

91) Srez Nevesinje - Okirugu Mostar, 28. decembra 1881, GAC, res. 86, 
fasc. 19. Kaie se da је :taj эkup odria:n .na Milioljdan. »Die montenegri:nis·chen 
Seltlingen (v.on welohem wir freili:ch immer erst erfahr.en wenn sie nicht mehr 
da sind) haben sich besonders ·U'ffi Mohameda.ner beweg.t«. 

1~ Inspektor zandaТIП\ecrije Paul liukic - Okrugu Mostar, Gacko, 23. 
decembra 1881, GAC, r.es. 20, fasc. 19. 

~э) U citiranom r~eratu М. Pabkovica, proglas oЬjavljen u »iDie Drauc 
22. januara 1882. 

94) Zastava 28. februara 1882, .ьr. 2'7, isto. 
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na taj naCin dozvolilo stvaranje autonornne drzave sa posebnim kne­
zom na сеlи.35) 

Pred oblrna је stalno jedan podиhvat koji sam nece osloboditi 
okupirane pokrajine, nego се Ьiti demonstracija pleblscitarnog je­
dinstva njenog stanovnistva protiv strane okиpacije. U tom okvirи 
se pojavio i иstanak pocetkom janиara 1882. То је njegov osnovni 
istoгijski smisao ро kome vrsi istaknutи ulogu u politickoj i socijal­
noj istoriji Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914. U svim politickim 
pokretima и Bosni i Hercegovini se ponavlja ovaj moti..- traienja 
pleЫscitarnog jedinstva naroda. 

оО о 

Naиcna literatиra о иstanku 1882. је napravila oma5kи sto 
nije pokиsala da otkrije da li iza pona5anja koje је vodilo ka us­
tankи stoji odredena politicka ideologija? U analizi programa srp­
skog pokreta neophodno је da se rasclane njegove veze sa ruskim 
slavjanofilstvom, а и muslimanskom da se pokU.Sajи otkriti dodirne 
tacke sa panislamskom ideologijom. Bez toga је nemoguce odgovoriti 
na pitanje za5to ustanak ne postavlja jasnije svoje politicke ciljeve i 
zasto svjesno tezi da se predstavi samo kao protest. 

Nikad nije temeljito rasclanjeno sta је konacni cilj kojem se 
teZi: da li иjedinjenje sa srpskim knezevinama SrЬijom ~ Crnom 
Gorom, ili stvaranje jedne samostalne trece srpske drzave pod po­
sebnim knezom. Ponegdje se govori da је Ljиbl.bratic imao amblcija 
da ga smatrajи kandidatom za tog bиduceg kneza. Takva Ьi drzava 
bila и vazalnom odnosu prem101. tиrskom sultanи i stajala Ьi prema 
njemи и istom onom odnosи kao tek иspostavljena bиgarska kneze­
v~na, na cijem је сеlи stajao posebni izabrani knez stranog porijekla. 
Ove nejasnoce dolaze iz jednostavne Cinjenice da srpski nacionalni 
pokret koji је pocinjao ove akcije oko ustanka 1882. i и cijem је vr­
hи stajao LjиЬibratic nije Ьiо samostalno ideoloski koncipiran. Bio 
је daleko od zvanicne srpske vlade koja је prema njemи blla nepri­
jateljski raspolozena i jedini sи Ьivsi zvanicni ljudi, kao Ј ovan Ristic 
i mitropolit Mihajlo, bili aktivno иcestvovali и njegovom priprema­
njи. Iza po1itickih programa koji sи se oko LjиЫbratica stvarali, 
posebno и vrijeme i nakon okupacije 1878, postoji ideologija novog 
slovenstva kao njihove osnove. Bez osvrta na ovu novи fazи razvoja 
slovenskih ideja nije moguce shvatiti politicke poduhvate oko us­
tanka 1882. 

Prvi i najиzi saveznici ovog srpskog pokreta su bili rиski slav­
janofili. Ber1inskim kongresom oni sи dozivjeli temeljitu transfor­
macijи i sa starim rиskim panslavizmom ih је vezala samo nekada5-
nja slava, ista lica i nerealni zanosi za izvodenje Slovena medи prvi 
narod na svljetи. Stari је panslavizam Ьiо olicen и idejama N. Ј. 
Danilevskog, cije је djelo о Rиsiji i Evropi bilo objavljeno i и srp-

S.S) Dr На т d i ј а 
str. 295, 296. 

2- Pr!1o2.i 

К а р l d z i с, Heтcegoval!ki ustanak 1882. godine, 
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skom prevodu 1872. Ро njegovom konceptu Ьi buduCi slovenski s'7l.­
jet Ьiо ujedinjen u jednoj slovenskoj drzavi Cija Ьi prestonica Ьiо 
Carigrad, kako Rusija ne Ьi dominirala malim slovenskim narodima. 
Та Ьi panslovenska unija Ьila sastavljena od ruskog carstva i lanca 
slovenskih kraljevina (cesko-moravsko-slovacka, srpsko-hrvatsko­
-slovenacka, bugarska, poljska), kao i kraljevina onih naroda koji 
su tom slovenskom kompleksu prJpadali, а nisu blli etnicki slovenski 
(grcka, rumunska, 1madarska). Тај је panslavizam imao jednu konzer­
vativnu koncepciju nacije koja је Ьila kopija pojma nacije kod ma­
darskog i poljskog plemstva, ili se nalazila u filozofiji Zozefa de 
Metra: razdvojili su pojam »plebsa« od »populusa« i pojam »narod­
nosti« od »nacije«.30) Vec to nije bila demokratska ideja, jer ne 
predpostavlja samostalno identifikovanje naroda u stihijno formi­
ranu zajednicu politiёkog suvereniteta. 

Danilevskog su nazivali »totalitarnim filozofom«.87) Ali i bez 
toga naziva stari је panslavizam blo konzervativni pokret kojJ se 
oslanjao na preferiranje ruskog politickog vodstva, autokratije kao 
izvorne slovenske politicke forme drzave i pravoslavlja kao prve re­
ligije. Takav је panslavizam dozivio slom Berlinskim kongresom 
1878, »moralni krah sa potpunim i konacnim raspadanjem«.38) Na.­
suprot starom panslavizmu, novi је nakon istorijskog iskU.Senja u 
Berlinu 1878. akcenat stavljao na liЬeralno usmjeravanje slovenske 
saradnje ka jednom svijetu u kome се se podjednako postovati i 
rusko samodrzavlje i parlamentarizam nekih drugih slovenskih dr­
zava. Forma nije blla u pitanju. Sve sto ovaj novi liЬeralni pansla­
vJzam zahtijeva jeste da se slovenski narodi ostave sami sebl da se 
razvijaju ро svome: »OslavHe S1ovene S1uvenima« i slovenski ideal 
се Ьiti ostvaren.3U) Zadatak Rus.ije nije Ьiо da ujedinjava slovenske 
narode oko sebe, nego da im pomaze da se oslobode i postanu sa­
mostalne slovenske zajednice. То је ogromna razlika prema starom 
panslavizmu, ра se doima kao da on uopste vJse i ne postoji. 

S druge strane, treba sumnjati da su svi slavjanofilski ideolozi 
ova~ko mislili о novoj slavenskoj uzajamnosti. Glavni ruski slavjano­
filski ideolog I. S. Aksakov jos је u mrezi starih ideja. On osuduje 
demokratiju i parlamentarizam .i misli da Juzni Sloveni moraju da 
nauce lekciju od sudblne Srba i Bugara koji su se opredjelili za par­
lamentarni oЬlik vlade, а s njim zajedno i duh degeneracije koja 
nuzno ide sa zapadnom kulturom. 40

) On to pise krajem aprila 1881. 
i pretpostavlja da Juzni Sloveni nemaju slovenske discipline »bez 
koje је nemoguce postojanje drzave, а nedostaje im Ј cuvstvo 'ota­
dzЬine' kao politicke cjeline«. Odatle sudЬina srpskog plemena ubu-

~е) F r а n с о V е n t u т i, Roots ој the Retюlutian, London, 1960. 
37

) R о Ь е r t Е. М а с М а s t е r, Dcmilev:sky. .4. Russian Total~taтi·an 
Philosopheт, Harvaгd, 1967, .str. 122, 183. 

'IВЈ С. Д. С к ·а з к и IН, Кй'Н.ец Австро~Русс1(().-Гер.кси,с?Соzо союза. 
М01сква, (1928), 1974, str. 108. 

3D) О. К. (О 1 g а N оо v i k о v-K i r е е v а), Slwbelejf a.nd the SlavtYJLic 
Саше, Londcm, 1883, str. 231. 
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duce zavisi od Crne Gore. Ona jedina nije uvela u svoj poШicki dom 
»ustavni poredak ро zapadnoevropskom obrascu« i njena drzavnost 
nosi u seЬi slovensko saznanje drzavotvorne disciplineY) Iako је 
ovom pravcu pripadao u osnov~ i general Skobeljev sa idejama da 
moc <ide ispred prava,42

) cijeli niz ruslcih slavjanofila govori drugim 
jezikom. Miljutin formulise jednu liЬeralnu formulu novog sloven­
stva!З) Posebno su oni гuski slavjanofili koji su bili angazovani oko 
balkanskih pokreta Ьili u ovom novom Hberalnom raspolozenju. 

Nakon poraza 1878, postoje pokusaji da se slavjanofilsk.i centri 
diverzifikuju i da svi slovenski putovi i dalje ne moraju da vode u 
Moskvu gdje је postojalo osnovno upo·riste ruskog slavjanofilskog 
pokreta. Jedan od tih novЉ centara је i Beograd, ра i cijela ova 
radnja oko ostvarenja srpsko-muslimanske sat·adnje nije daleko od 
tih slovenskih ideja. I sam LjuЬibratic је blo jedan od ovih novih 
liberalnih sveslovena. On је na Vaskrs 1879. u Rimu koncipirao jedno 
»Predlozenje patriotima Sveslovenstva« u kome predlaze da se for­
mira jedan sveslovenski komitet koji Ьi objedinjavao akcije svih 
Slovena sa stalnim boravistem u SrЬiji, ili nekoj drugoj slobodnoj 
slovenskoj drzavi. Svako Ьi slovensko pleme imalo svoje posebne 
komitete koji Ьi Ьili razЬijeni na sto је moguce vise podruznih komi­
teta. »Plemenski komiteti i podkomiteti starali Ьi se samo о intere­
sima doticnih plemena«. Cilj cijelog ovog pokreta Ьi Ьiо: »1) Oslobo­
denje i samostalnost svakog slovenskog plemena; 2) Cvrsti savez iz­
medu slovenskih plemeшl; 3) Savrsena sloboda veroispovesti; 4) 
Usvajanje ruskog jezika za saobra§tajni jezik izmedu slovenskih ple­
mena i za jezik visih umnih proizvoda. Putevi koji Ьi ·imali da odvedu 
toj celi bili Ьi: 1) Pecatnja; 2) Ustmeno propovedanje; 3) Povremeni 
sastanci; 4) Vojevanje protivu tudinaca«. Predvidao је i mogucnost 
»ozЬiljnih ratova« koje Ьi vodile Rusija, SrЬija, Bugarska i Crna 
Gora. Dodatna objasnjenja dao је u tri primjedbe: »Prva primjedba: 
Raspre izmedu slovenskih plemena trebalo da se raspravljaju na 
osnovi stroge pravicnosti, u pocetku Sveslovenskim komitetom, а 
kasnije Sveslovenskim saveznim vecem. Druga primedba: Etnograf­
ske raspre izmedu slovenskih plemena imale Ьi se dosudivati о polzu 
onog plemena za koga se izjasni vecina stanovnika onog mesta koje 
је predmet spora. Treea primedba: Sveslovenski komitet, plemenski 
komiteti i podkomiteti, ne Ьi imali da se нi najmanje mesaju u 
drzavne forme · i strojeve, u dinasticka i socijalna pitanja«. Kopije 
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji је osje­
eao grizu savjesti da је Rusija ratom protiv Turske znacajan dio 
ovog svog predloga LjuЬibratic је poslao А. V. Vasiljevu, »а u izvodu 

~0) И. С. А:к ·саков, Славяпский воnрос 186(}---1886, Москва, 1886, 
str. 3·30. 

41) Isto, str. 328, 330. 
") Н а n s Н е •r z f е l d, Bismarck und die Slwbelewepisode, 

rische Zei:tschrift«, В. 142, Heft 2, Berlin, 1930, str. 238. 
•s) S. D. S k а z k i n, о. с., str. 1·67. 

•• 
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Rklingeru и Petrograd .i g. Persijanи carsko rиskom ministru rezi­
dentи и Beogradи«.44) 

Вitno је ovdje pitanje da li је ova sveslovenska ideologija li.mala 
neke veze sa onim kretanjem koji је predhodio иstankи и Hercego­
vini 1882. Bez sиmnje da jeste i one stalne optиzbe aиstroиgarske 
diplomatije da је иstanak Ьiо djelo panslavisticke zavjere, djelimicno 
sи Ьile tacne, iako ne u onoj cjelini i poretkи kako sи Ьile prakticno 
koгistene. Ruski slavjanofili su Ьili nezadovoljni rezultatom Berlin­
skog kongresa i vec 1878. su poceli da rade protiv njega. General 
Skobeljev је jos 1879. govorio da је osnovni neprijatelj Slovena Nje­
macka i Austro-Ugarska.45) Jos pocetkom јиlа 1878. Aksakov је drzao 
govor и kome је osudio politikи Rusije koja slovenski svijet predaje 
Nijemcima i katolickoj propagandi.46) То је ocijenio kao izdaju slo­
venske stvaгi. Skobeljev се nesto kasnije govoriti da је ruska poli­
tika pasivni instrumenat u rukama njemackih ciljeva. 

Nakon 1878, ove su slavjanofilske ·ideje podgrijavane u tala­
sima, vezanim za velike vojne i diplomatske dogadaje. Posebno се 
ih motivisati rad na obnovi Trocarskog saveza Rusije, Njemacke 
i Austro-Ugarske 18. јиnа 1881, ро kome је Rusija dopиstala Aиstro. 
-Ugarskoj da moze provesti и djelo aneksiju Bosne i Hercegovine 
Kиlminirace и govoru Skobeljeva srpskim studentima u Parizи 17 
febrиara 1882.47

) Govor је odrzan poslije pocetka ustanka u Hercego. 
vini. U ovom pogledu znacajna је djelatnost ruskog poslanika Шt· 
rovo и Sofiji i generala Fadjejeva и Crnoj Gori sred•inom 1878. Hit· 
rovo је sa svoj'im zamjenikom Klopenburgom Ьiо и Sofiji stvori4 
centar slovenofilske akcije, а Ьiо је и najuzoj vezi sa slavjanofilskin 
srediStem и Moskvi.48

) U tom pogledu је djelovao protiv instrиkcij; 
svog min·istarstva iz Petrovgrada. Ne zna se tacno kada је Hitrov. 
росео svojи djelatnost и bиgarskoj prestonici. Postao је poznat р 
ovom tajnom radи tek u tokи ustanka 1882, kad је skиpljao dobro 
voljce, izdavao lazne pasose i nabavljao vojnи opremи sve za nova 
koji је doЬivao od Aksakova iz Moskve. U иskoj vezi s njim djelc 
vali sи i neki bиgarski oficijelni faktori koji sи dosezali sve do bt 
garskog Sobranja i knezevskog dvora. Pored srpskog, postojalo ј 
tada i jedno bugarsko slavjanofilstvo. 

General Fadjejev је sredinom 1878. Ыо dosao na Cetinje ~ 
namjerama da organizиje jednи novu akcijи kojom Ьi se onemogt 
cila aиstroиgarska okиpacija Bosne i Hercegovine. Bio је tipicз 
predstavnik porazenog dиha moskovskog slavjanofilstva koji ; 
osjecao griZи savjesti da је Rиsija ratom protiv Tиrske znacajan d 

44) М i с о L ј u Ь i Ь r ·Э t ј с, Predtozenije patri.otima Sveslaven.stva, Ri1 
Na Vaskrsenje 1879, АНМ, br. 688. 

45) Н а n s Н е ·r z f е 1 d, о. ·С., st:г. 282. 
··· I. S. Aksa kov, о. с., str. 297. 

, »Речь rеон. С.кобелева в Пари:же в 1882. r. •с пред'ИСЛовием Е. 
Тарле« »Красний архив~, Москва, 1928, tom 2 (27), str. 215; В а т Ь а 1 
Ј е 1 а..; ј с h, L'Ambassade тusse d Paris, 1881-1898: tes memoires de Nicoi 
Gieтs, »Canadian Stavic Studies«, I, 1, 1967, S·tr. 12. 

•~) S. D. Skazkin, о. с., .str. 232, 233; Charles Jela'Vich, Т 
Revo~t in Bosnia and Herzegovina 1881-1882, »Тhе Slavonic and East Еuт 
pean Review«, XXXI, 77, London, 1953, бtr. 433. 
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slovenskog sv·ijeta prepustila Austro-Uga:rskoj. Ne samo da је Bosna 
blla upravo u jeku okupacije, nego su i Srblja i Crna Gora Ьile 
prepustene. austrou.garskom uticaj~, sa moguenoscи da se и poga­
danjи oko шteresnih sfera sa RиslJom aиstrougarska zona protegne 
sve do novih bиgarskih kn€Zevina i Egejskog mora kod Soluna. 
Aksakov је и Moskvi formиlisao 1878. da Rusija poma~e Austro­
-Ugarskoj и tim namjerama da protegne svoju zonи sve do Solиna, 
ali da zvanicna tиrska vlada daje otpor tim smjeranj-ima: »Rиska 
diplomatija је vidjela и tome cak i nekakvи pobjedu (toriestvo) 
svoje politike ... i pozdravila razgranicenje sfera uticaja na Bal­
kanskom poluostrvи kao novи еrи« .49) 

Nesto је sliCno •ispovjedao general Fadjejev na Cetinjи sredi­
nom 1878, sto је bllo u skladи sa njegovim planovima, koje је ra­
nije dzlagao и Беси, da se Balkan mora podijeliti na zapadnu i istoc­
nи sferи.50) Njegov dolazak је zvanicni rиski poslanik и Crnoj Gori 
ocjenjivao kao »Oficioznи misijи sa vrlo maglovitom prirodom«. 
Nije mi izgledalo jasno sta је general ovim dolaskom zelio da postig­
ne, ali је barem Ыо и prШ.ci da otkrije krиg ideja koje sи ga Ьile 
dovele: »General Fadjejev је predpostavljao da Ы jos bllo moguce da 
se napravi pitanje od zaиzimanja Bosne od strane Aиstrije, zauzi­
manja koje је proizislo iz toliko neprilicnih i neprijatnih uslova za 
na5e interese na Balkanskom poluostrvи. Zajedno s time је mislio da 
Crna Gora- ne kompromitиjиci svoj opsti polozaj, moze djelovati kao 
prepreka ciljevima Austrije u zapadnim dijelovima ТUrske .... Nje­
mи izgleda da Tиrci poslije odlиka Berlinskog kongresa morajи da 
shvate stvarni smisao pomoci Evrope и njihovu korist i da dodи do 
toga da im је na koncи konca bolje da se pridrиze Rusiji i brze se 
sporazumijи о 'Aиsgleichи' sa slovenskim knezevinama, nego da po­
stanи zrtva Hi vazal Austrije i Engleske. Ро njegovom misljenjи 
odatle је praizilazila i uloga Crne Gore koja ima veliki иticaj na 
hriScane и Hercegovini а dijelom cak, poslije zadnjih dogadaja, i na 
muslimane«.51) 

Fadjejev је Ыо na Cetinjи do 22. jula 1878. (vjerovatno ро 
starom kalendaru), а otiSao је sa promijenjenim иbjedenjem. Osnov­
na misao koja ga је doveJa ni5e Ьiо njegov izum, nego је pripadala 

•о) I. s. А k s а k ov, о. с., str. 305. 
50) D а v ј d М а с К е n z ј е, The SетЬ and the Russian Pan - Slavism 

1875-18'18, Iithaca, 1967, str. 191. 
~ 1) Jonin - Gjr.su, Cetinje 22. jula 1878. AVPR GA V -А2, delo 1049. 126: 

»Генерал Фадеев nредполагал, что можно было бы ·сделат еще вопрось из 
занятия Боснии Австриею, занати.я, праисходящеrо при столь невыгодН1ИХ 
условиях для нашиос: инrгереоов на Балканском полурстрове, и вместе с 
rotм думал, что Ч~ногория может не комnрОЬtи'IIИРУЯ общего положения, 
цействова.т ;как ПО:..'\iеха целей Австрии: в заопадной чести ТурцИiи . . . Ему 
к:азалос, что Турки, после .решений БерЛИIНското IOORrpecca ДОЛЖIНЈИ пронИIК­
ffут в нейств.ительний смик::л соде:йствия Евроnе в их пользу 1И найти, что 

им выгоднее примкнут к РОСОЈ~ 1И ск-орее согласится на »Ausgleich« со 
славянскими княжествам:и, чем сделатьс жертвою илои вассалом Австрии и 
АнrЈ11ИИ. Отсюда, истеюалщ по его мнению, рол ЧерН'Оrорим И!Меющей боль­
шое BJliИJII!iИe на хрик::тян в ГерцеrовИЈНе и даже отчаеrоt, СЈосле tiЮследних 
собъmrй, и на муtОЛ'ИМан«. 
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znatnom krugu ruske diplomatije na celu sa N. Р. Ignjatijevirn, da 
је moguce isposlovati dobrovoljnu orijentaciju porazene Turske n-a. 
saradnju sa Rusijom u smislu da pristaje na unutrasnju reformu u 
carstvu i omoguci hriscanskim i balkanskim narodima lokalne auto­
nomije pod sultanovim suverenitetom. Pominjanje »Ausgle:icha« 
upucuje na mogucnosti da se imala u vidu jedna balkanska federa­
cija ро habzburskom obrascu, а pod sultanovim vodstvom. 

Prihvatio је konacno Joninovu argumentaciju na kojoj је po­
civala ruska zvanicna spoljnopoliticka doktгina, da u sumi pitanja 
na istoku svaka prenagljena akcija moze malim narodima jos vise 
skoditi. »Spletenost i rasparcanost akcija malih naroda i jedinki na 
istoku su neophodne, ра bez obzira na nase zelje da se otresemo 
sentimentalnosti u koгist prakticnog razumjevanja zaplicu i nas 
same. Zbog naseg uticaja na istoku medu narodima s kojima cemo 
jos mnogo i dugo morati da djelujemo zajedno, mi sami ро seЬi tre­
ba da se predstavljamo kao sila velike driave koja stalno mora da 
rasplice cvorove koji se vee prirodom stvari sami od sebe zaplicu, 
а ро potreЬi i da Љ rasijeca«.5z) То је bilo inteligentno obrazloienje 
zvanicne ruske politike tog trenutka: na Balkanu се mali narodi 
uvijek Ьiti mali, а Rusiji ostaje da se ponasa kao velika sila koja 
rasplice i rasjeca gordijeve cvorove istorije. Najgore је u svemu sto 
је to bila istina. U takvim је uvjerenjima Fadjejev napustio Cetinje, 
ali nema dokaza da је s njime scenu napustila i ona logika koja ga 
је t<l!mo bila dovela. Nesto kasnije се ga tajni dokumenti spominjati 
kao jednog od organizatora dobrovoljaca u Bugarskoj za prebaciva­
nje u Hercegovinu.5 3) 

Austrijska је diplomatija dolazila do podataka da postoji mre­
za panslavistickih agenata u Crnoj Gori i Hercegovini. Izmedu osta­
log, za nju је to Ьiо izgovor da sa knezom Nikolom poteze pitanje 
ugovora о ekstradiciji ljudi koje је ona sumnjiCila. Knjaz је to 
uporno odbljao i na Andrasijevu primjedbu da se bez toga ne moze 
uspostaviti mir u okupiranim pokrajinama seretski је odgovorio 
neka te pokrajine njemu prepuste da on tamo uvede red.54

) Austro­
ugarska policija је vjerovala da је u tragu mrezi tajnih slovenskih 
komiteta ро Hercegovini, kojim se rukovodi iz Beograda. Narocito 
је sumnjicila krug na Cetinju oko Jova Ljepave i Jova Dreca, Ьivsih 
ruskih daka koji su se stalno dopisiva1i sa svojim sumnjivim ruskim 
prijateljima. Cak su i mislili da је jedan od slavjanofilskih voda 
Vasiljev Ьiо na crnogorskom podrucju. Pogresno su Ьili obavjesteni 
о imenu, ali se nisu vara1i u procjenjivanju znacaja veza koje ovaj 
krug drzi sa ruskim slavjanofilima. Ruski dopisnik Rovinski је u 
vrijeme ustanka 1882. zaista Ьiо sa Ljepavom i Drecom i odatle 
pomagao ustanak preko granice. 

U Beogradu је postojao jedan »Tajni komitet za oslobodenje 
Bosne i Hercegovine« koji је igrao odredenu ulogu u pomaganju 

52) Isto. 
63) Dr Н а m d i ј а К а р i d z i с, о. с., str. 300. 
"') Iz zapisnika razgovora okneza Nikole sa Andrasijem k.oji је sam 

sa.stavio za potrebe ruske diplomatije, 10. septemЬra 1879 Jonin - Girэu, 
Cetinje, 16. septemЬra 187Э, AVPR РА, delo 1199, 126. ' 

22 



ustanka u Hercegovini 1882. Na njegovom celu је Ьiо Mico Ljubl­
bratic, а njegovi clanovi su jos Ьili mitropolit Мihajlo, Jovan Ristic 
i Vasa Pelagic.55) Vjerovatno је on stvoren tek u vrijeme narastanja 
krize oko proglasa vojnog zakona 1881 ali nema dokaza da u zamet­
ku nisu predstavljali odredenu politicku grupu sve od sredine 1878. 
Jedino је Jovan Ristic mogao Ьiti pridoslica nakon pada nj-egovog 
kablneta 1880. Mitropolit i Pelagic vode prepisku oko pomoci bo­
sanskim izbjeglicama stalno od 1878. Austrougarska policija је vje­
rovala da је jos nekih komiteta Ьilo u Stocu, Ljubuskom, Gacku, 
Livnu, JaЬlanici i Konjicu.58) Mora da su nespretn'i policajci za 
svakog otresitijeg intelektualca vezali neki izmisljeni komitet. 

U austrijskim dokumentima se uporno pominje prisustvo na 
crnogorskom i nekad hercegovackom prostoru Atanasa V. Vasiljeva. 
On је zaista u toku 1878. Ьiо na Cetinju, ali је zbog austrougarskih 
prigovora otuda Ьiо protjeran.57

} Drec i Ljepava su s njim odrzavali 
veze jos u oktobru 1881, dok је on Ьiо »sekretar Slovenskog drustva 
u Petrovgradu«, ра је austrougarski poslanik na Cetinju traZio od 
vlasti da protjeraju njegove pristase iz Crne Gore, sto је Ьilo odbl­
jeno. Vlada је smatrala da nema nista prirodnije nego da se Ьiv.Si 
studenti rиskih univerziteta dopisuju sa svojim starim znancima.58) 

Veze.1zmedи beogradskog kruga i Crne Gore odrzavao је »ju­
goslovenski agita.tor« рор Pero Matanovic.59} Bio је iz иgledne crno­
gorske porodice, sa rodblnskim vezama u samoj crnogorskoj vladi 
i vrlo bogat. Rиski ga је poslanik ocjenjivao kao »licnost zarazenu 
bolesnim slovenskim idejama kojega sи drugi lako mogli da iskori­
ste . u naivnom vjerovanjи da moze postati t>lovenski GariЬaldi 

en hетЬе«.110} I on se jedno vrijeme bavio u Beogradи »sa izgledom 
da uspostavi jedan tajni komitet za opozicijи protiv postojeceg 
srpskog ministarstva i za cilj podizanja ustanka u okupiranom pod­
rиcju«.81} U febrиaru 1882. austrougarska policija ga је uhapsila 
и Trstи, uvjerena da јој је dopao saka jedan od glavnih panslavi­
stickЉ agitatora Balkana. Iako је pretjerivala, mnogo sto је od toga 
Ьila istina. 

Primjecivalo se da ovaj srpski tajni rad nastoji da uspostavi 
veze sa italijanskim nacionalnim pokretom toga vremena na celu sa 
GariЬaldijem. Sam је Ljublbratic licno nastojao da se uspostavi 
neka saradnja. Od ranije se dopisivao sa GariЬaldijem i moZda је u 
tome dospio do jednog stepena licnog prijateljstva. Pored pome­
nиtog nacrta za jednu mrezи sveslovenskih komiteta koj eg је Ljubl­
bratic datirao и Rimu krajem aprila 1879, и njegovoj ostavstlni 

55) Kevenhiler - MID, Beograd, 21. februara 1882, Ar>hiv Вosne i Heгce­
go-vine u Sarajevu. Pras. 323/1~1; Dr D. S t r а n ј а .k о v i с, Vasa Petagic i 
mitтopotit Mihailo. ot2ivotc, 19, Sarajevo, 1954. 

56) MID - Temelu, Вее, 8. jula 1879, GAC Pras. 1432 IB, fasc. 12. 
57) Temel - Hajmerleu, Cetinje, 24. septembra 188, GAC Res. 419, fasc. 19. 
sв) Jonin - Gir.su, 10. aktoЬre. 1881, AVPR РА, delo 1516, 90. 
"'> Dr Н а m d i ј а К а р 1 d z i с, о. с., str. 286. 
80) Jonin - Glrsu, Cetinje, 13. feЬтuara 1882, А VPR РА, delo 1520, 41. 
at) »Bifeau tiir die Ang~legenheiten Bosniens « - Zemaljskoj vladi, iВее, 

16. januara -882, АВН Pras. 69. 
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postoji jo.S jedno pismo и kome on ovlas spominje sastanak sa Ga­
riЬaldijem.62} Veli da је vidio GariЬaldija dva риtа, ali sem pomena 
na иzajamno prijateljstvo (»Ne zaboravite da ovdje imate dobre 
prijatelje«) nista se Ьitno ne kaze. Ро jednoj napomeni da pravi 
izbor korisnih knjiga koje Ьi trebalo sa francиskog prevesti na 
srpski jezik, moglo Ьi se zakljиcivati da је 1879. и Rimи dosao na 
idejи da »Kиran casni« prevede na srpski jezik. Trebace ти Ьlizи 
dvije decenije da ga i objavi и Beogradи. 

Italijanski iredentisticki pokret је Ьiо stvoren и vrijeme istocne 
krize (»Assoziazione per 1' Italia irredenta«) sa amЬicijama da isko­
ri.Stava istocno pitanje radi pokretanja akcije oko oslobodenja Tren­
ta, Trsta i dijelova italijanskog teritorija koji jos nisи Ьili иsli и 
italijanskи nacionalnи drzavи.63) Iredentizam spocetka nije imao 
amЬicija da osvaja cijelи jadranskи оЬаlи i zadovoljavao se zahtje­
vima za italijanskim etnickim teritorijem.64) Sam GariЬaldi је jedno 
vrijeme oko Berlinskog kongresa podrzavao italijanskи akcijи oko 
Trsta u kojoj је htio da ucestvиje, »ра makar Ьiо svezan za svoga 
konja«.65) U pocetkи sи se iredentisti dijelili na bezopasnи »trikolor­
nи« struju i »crvene iredentiste« sa GariЬaldijevim crvenim kosи­
ljama od kojih su vecina blla revolиcionarni repиЬlikanci. 

Tesko је reci koliko sи realne Ьile ove srpske amЬicije da 
stvore neke sporazume sa italijanskom stranom. Austrijska је poli­
cija prije i u vrijeme ustanka 1882. и Hercegovini bila риnа vijesti 
о ovom povezivanjи sa оЬје strane. Bilo Ьi mnogo da i samo deseti 
dio tih vijesti nije Ьiо izmisljen. Otkrivale su se veze sa italijanskim 
agentima ро AlЬaniji. U toku 1880. vjerovali sи da sи otkrili jedan 
italijansko-slovenski tajni odbor (»Comitato italo-slavo«) u kome 
ucestvиju velika imena GariЬaldija i Fabricija.86) Godinu dana ranije 
sи otkrile i jedan ugovor о slovensko-italijanskom tajnom savezu 
(»Il patto italo-slavo«).67

) Bili sи obavjesteni da sи ga na Cetinju ЬШ 
potpisali slovenski delegati iz Nevesinja, Mostara, Banja Luke, Sa­
rajeva, Beograda i Cetinja sa dvojicom italijanskih agenata koji sи 
dosli iz Albanije. Savez је predvidao da с-е u slucaju ustanka itali­
janski GariЬaldinci pomagati oda5iljanjem vatrenog i hladnog orиZ­
ja, dobrovoljaca, а narocito skupljanjem oficira iskиsnih iz cetova­
nja prije 1878. U slucaju uspjeha predvidala se dioba teritorija ро 
linijama: Goгica, Trst, Istra i Tirol da idи Italiji, Boka Kotorska i 
Hercegovina Crnoj Gori, а Bosna ~а novopazarskim sandzakom 

6 Z) Mico Ljublbratic - zen·i Mari, Rirm, 30. aprila 1879, АНМ br. 690. 
83) D r а g о v а n S е р i с, Talijanski ilredentizam i ~stoena kriza 1875-76, 

и :oMedunarodtni naucni skup .povodom 100 .. godiSпjice u&tanka ,u ВiН 1975-
1878«, I, Sагзјеvо, 1977, эtr. 207. 

~ 1) G i о v а n n i S а Ь Ь а t u с с i, П рrоЫета deП'irтedenti~mo е !.е 
origini del movimeпto nazionatista in Italia, »Storia Contemporanea«, 3, Bo­
logna, 1970, str. 473. 

05) А 1 f r е d А 1 е х а n d е r, The Hanging of Wilhelm Oberdank, Lon­
don, 1977, str. 35. 
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Srblji. Nema podataka da se potvrdi postojanje ovakvog иgovora, а 
aиstroиgarski poslanik na Cetinjи је sиmnjao и njega i vjerovao da 
је izmisljen. Jedini nagovjestaj da se и tош smislи nesto sa italijan­
skom stranom zaista radilo Ьila Ьi tvrdnja jednog srpskog nacional­
nog radnika iz Bosne 1883. da је tada5nji tajni srpski pokret и Bosni 
imao sporazum sa italijanskom iredentom.68) Sluzbena italijanska 
vlada је zaista imala svoje agente ро AlЬaniji koji sи radili na po­
maganjи иstanka na tom роdrисји. Rиski poslanik и Carigradи је 
и јиlи 1879. doblo od svog italijanskog kolege Kortija »najkomplet­
nijи potvrdи« (»la plиs complete confirmation«) da је doblo nalog 
da ро AlЬaniji stvara agente, jer је zvanicna tajna linija italijanske 
vlade Ьila da se »Italija mora dokopati ove provincije kako Ьi od 
nje jednoga dana napravila predmet razmjene sa Allstrijom za Tirol. 
Ova komblnacija mora blti osnovni stиb politike na Orijentи«.89} 
Dio ruske diplomatije, а narocito poslanik Jonin na Cetinjи, podr­
zavao је ovaj italijanski interes za AlЬaniju, kako Ы ItaНja sa jedne 
i Austro-Ugarska sa druge strane prema Crnoj Gori predstavljali 
(»dеих cblen de fayence«) strazu porcиlanskih pasa njene bezbjed­
nosti.70) Austrougarska sluzba је budno pratila ove veze, ра је svaka 
crnogorska veza sa Italijom, ukljucujuci odasiljanje crnogorskih 
mladica и italijanske vojne skole da se obucavaju alpskom ratovanju, 
Ьila politicki sиmnjiva. 

Ova saradnja sa italijanskim nacionalnim pokretom iza 1878. 
и sumi podataka sumnjive vrijednosti ima jedino znacaja и tome sto 
sigurno potvrduje da је postojala orijentacija srpskog nacionalnog 
pokreta toga vremena da internacionalizиje svoje akcije i svoje po­
dиhvate, kao i da cijeli slovenski rad na Balkanu veze za tradicijи 
evropskih revolиcionarnih ratova. То Ьi blla utjeha da se panslavi­
zam staroga kova okrenиo liЬeralnim vjetrovima i postao jedan 
noVi evropski oslobodilacki pokret. Iako и svojoj ranoj fazi italijan­
ski iredentizam nije odmah postao reakcionaran pokret i zaista је 
uspjevao da odrzi nesto od liЬeralne tradicije,71

) jos иvijek је svako 

f!S) Petar U.zelac - Proti Rajevskom, Kulen-Vakuf, 24. avgusta 1883, 
rukopis и pripremi za objavljivanje d·rugog toma dokumenata iz Arhiva Ra­
jevskom и SANU Beograd. 

eD) Lobanov - Rostovski - Girsи, Bujukdere, 24. јиlа 1879, А VPR КА, 
delo 38, 2 fasi-kl, 385: Nije vjerovao и price о italijanskim agentima ро AlЬa­
niji. »Le Comte Cortl m'en а cependant donne la plиs complete contf.irmation ... 
П m'a dit en toute con.fidence que rien :n'etait plus exact que la presence 
d'agents Italiens en ALbanle; au moment de son depart роuт ConstJan.tinople 
le Сошtе Tornielli lиi avait longuement developpe ses vues sur L'AlЬanie: 
L'Italie devait chercher а s'emparer de cette province pour en faire иn jour 
l'objet d'un echa.nge avec l'Autriche contre le Tyrol. Cette comЬinaison devait 
etre le pivot de la politique Italienne en Orient; е11е avait ete chaleureusement 
acceptee par le Ministere qui venait de tomber ... <<. 

70) Ј onin - Girsu, Dubrovnik, 17. тај а 188, А VPR Р А, delo 1512, 83: 
»Ма 'pia desiderata' aOt ete de шettre en A1Ьanie l'Italie, pour que cette der­
niere et l'Austriche se тegardassent comme deux chiens de fayance par dessus 
le Montenegro«. Т.о ima zna~aja za obezbje<Ienje t)ravca r;Jrema Solun.u. 

71} А n g е 1 о Т а m 1Ь о r r а, L'ЕитОра centтo-oтientate net secoto 
XIX-XX (1800-1920}, Milano, 1970, str. 305. 

25 



srpsko paktiranje s njime iza 1878. Ьilo ne иzajamno dijel jenje 
njegove demokratske proslosti, nego sиmnjivo saиcestvovanje и 
podиhvatima nedemokratske bиducnosti. 

:Srpski је nacionalni pokret imao amblcija da prihvatajиci 
ideoloske okvire novog liheralnog slovenstva stvori osnove za poli­
ticko pridobljanje slovenskih mиslimana ро Bosni, Hercegovini, 
Sandzakи i Bиgarskoj za srpskи i juznoslovenskи nacionalnu ideju. 
Trebalo Ьi dosta napora da se dokaze da је on и tome zaista i иspi­
jevao. Postojala је dokazana saradnja politicke prirode i brojni pro­
vjereni kontakti za uspostavljanje jedne aиtonomne slovenske drza­
ve od Bosne i Hercegovine pod sultanovim suverenitetom, ali ostaje 
pitanje koje sи zastave inspirisale dvije strane и ovom naporи. Re­
ligija је jaci faktor identifikovanja nego nacionalnost, ра nije rije­
dak slиcaj da se masovne peticije u narodи potpisиju sa »pravoslav­
no-kristijanski narod i turski«,'2

) U svakom slисаји, za bolje razu­
mijevanje sиdblne иstanka 1882. и Hercegovini nиzno је istraziti i 
mogиcnost иticaja panislamske ideologije na ovaj pokret, onako ka­
ko је istrazen иticaj novog panslavizma. Ovo је vrlo tezak zadatak, 
s obZ'irom da nema podataka iz samog иstanka da Ьi pobunjena 
masa pristajala i za jednи od ovih velikih ideja. 1Sve sи mиslimanske 
иstanicke vode, sem IЬrahima Cengica, Ьile od pocetka иkljиcene 
и pokret protestvovanja protiv иvodenja vojnog zakona 1881, sto је 
Ьiо dio srpske nacionalne akcije toga vremena. Nasиprot t oga, mu­
slimanska politicka emigracija и Caгigradu је Ьila u cjelini moti­
visana panislamskom ideologijom. Njene veze sa иstankom i иticaj 
koji је vrsila na njegov opsti ishod nikako nisи za podcjenjivanje. 

I sama pomisao da se govori о panislamskoj ideologi ji vec na­
kon 1878. izaziva odredenu zаЬиnи. Panislamizam se kao istorijska 
pojava javlja znatno kasnije, iza 1890, kada se sve vise pokazuje da 
sи bili istorijski nezaиstavlj ivi procesi razЬijanja ·is1amskog иniver­
zalizma, barem onog sиnitskog, olicenog u priznanjи kalifskom vod­
stvu otoma,nskog sиltana. S drиge strane, vrlo је tesko razdvajati 
panislamskи ideologijи i akcije od pristanka pojed·inih mиslimanskih 
pokreta da priznajи otomanski sиverenitet. Sve dotle dok se ne jave 
samostalni mиslimanski nacionalni pokreti na razvalinama starog 
иniverzalizma, nemogиce је govoriti о modernom panislaшizmu koji 
је tezio da ostvari uzajamnost tih izdvojenih islamskih naroda. 
Arapski nacionalni kongres odrzan је и Parizu tek 1913. Mиsliman­
ske svete knjige se prevode na turski j ezik tek pocetkom dvadesetog 
vijeka. Ро svojoj pгirodi islam је kao religija »Ьiо neprijateljski 
raspolozen prema onoj vrsti razdvajajиcih razmirica koje sи postale 
endemske karakteristike nacionalizma«.73) U njemu је vijekovima 
ostala osnovna podjela na solidarni svijet islama i ostali svijet 
rata.74) Vecinom se drzi da је nacionalni princip ~ islamи legalizovan 

7t) Dr Ham·dij а Ka.pidiic, о. с., str. 103. 
73) Н а z е an N и z ·е i Ь е с h , The lodea о1 АтаЬ NaJtio.narfsm. !New YOII1k, 

1956, ,sk 19. 
74) R и d.i Р а re·t, I~lam u:nd Nationalismus im Voтdern Orient, u iZibor­

nikи »Die w .elt der .Is lam und die Gegenwaт.t«, Stиttgart, Шбl, str. 13. 
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tek iza 1918, kada је od sest faza istorijskog razvoja ideologije isla­
ma peta (od 1500) Ьila faza fragmentacije i trajala do 1918, da Ьi је 
zamijenila zadnja faza nacionalizacije.75) Sve prije toga је Ьila pred­
istoгij а islamskih nacionalizama. 

Iako је jos Ьilo rano da se 1878. govori о nekom sirokom pan­
islamskom pokretи, neki njegovi elementi postoje i bez sиmnje иtiси 
na pokret balkanskih naroda, onako kako se sredinom prosloga vije­
ka i kod tamosnjih islamskih naroda zacinjи procesi nacionalizma. 
То se dиgo vremena odnosi samo na Tиrke i AlЬance. Vec pojava 
»Hatti hиmajиna« kao иstavnog zakona koji је 1856. priznao pravo 
gradanstva i nemиslimanskom stanovnistvи izazvala је otpor zbog 
narиsavanja tradicionalnog principa da sи svi mиslimani braca i da 
је »islamska nacija Ьila vladajиca nacija«. То otkriva islamski ka­
rakter otomanskog tиrskog nacionalizma.76

) U vrijeme tanzimata 
osnovno pitanje је Ьilo hoce li otomanska drzava Ьiti islamska, Ш 
nacionalno-mиslimanska?77) Paralelno s tim se иvijek javljajи i 
ideje о pa:nislamskoj иzajamnosti, kao okvirи и kome ti procesi 
treba da se odvijajи. 

Gledano spolja, tesko је и odredenim pokretima za nacionalnu 
afirmaclijи protiv evropskih drzava vidjeti razlike koje postoje u 
jednom mиslimanskom nacionalnom pokretи. Jedno odredeno vri­
jeme ·otomanska vlada podrzava samostalne mиslimanske nacionalne 
akcije, jer nije smjela zbog pritiska velikЉ sila da se izlaze da ih sa­
ma otvoreno vodi. U tom smislи pogresna је predstava и nasoj istorio­
grafiji da је tиrska vlada saradivala sa Aиstro-Ugarskom oko oku­
pacije Bosne i Hercegovine 1878. i da је Ьila pгotiv organizovanja 
narodnog otpora okиpaciji. Istina је obratna. Kad је Andrasi trazio 
od tиrskog predstavnika na Berlinskom kongresu da se podrzi anek­
sija Bosne i Hercegovine и formi okиpacije, turski delegat је pri­
stajao samo na ogranicenи оkирасiји. Za to, medиtim, оп nije imao 
ovlastenje i tиrske vlade kojoj је trebalo tri dana savjetovanja da 
ти и instrиkcijama saopsti da sиltan nije sklon da pristane na oku­
pacijи »koja Ьi od naroda Ьila vrlo ostro kritikovana pri sada8njem 
stanjи duhova«. Ministrli sи utracili jos jedan dan и vijecanjima, 
ра kad nisи mogli doci do rjesenja sultan је sazvao posebno Veliko 
vijece (»medjlisi umumi«) и kome sи se okиpljali svi clanovi vlade, 
svi Ьivsi clanovi vlada i Ьivsi nosioci titиla »sheikh-ul-Islam«. То је 
vijece pod sиltanovim predsjedn·istvom zakljиcilo da se ne moze 
pristati na okиpaciju Bosne i Hercegovine i da Tиrska ne moze 
snositi odgovornost za krvavi otpor koji se moze pojaviti.78) N arav-

75) S h а у iЬ а n i's S i у а r, The Islamic Law of Natiorns. Translated w ith 
an Intт-oduction. Baltimore, 1966, sЬr. 20. 

76) Е r w i n 1. Ј. R о s е n t h а: 1, Islam in the Modern Nat ional S1tate, 
Ca:mbridge, 1965, str. 30. 

тт) Isto, .~tr. 28, 29. 
78) R о d е .r i с Н. D а v i s о n, The Ottoman Етрiте and the Congтes ој 

Beтlim, <u 7Jborniku »Der Berliner Ko-n·gress voo 1878«, Wieэbaden, 1982, st r. 
217, 218. Radeno na osnovu tuгske arhirvske gгade. 
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no, da је u tom smislu potajno i pomagala taj otpor. То је postalo 
model za odbranu ostalih pokrajina koje sи ·odpadale od carstva. 

Turska vlada је i 1sluzbeno protestovala protiv ponasanja 
okupacione vojske u Bosni i Hercegovini, posebno protiv nasilja 
u Banjoj Lиci i Sarajevи, kao i ро selima za vrijeme vojnog poho­
da.79} Andrasi је odЬio оvи optuzbu s obrazlozenjem da nije nikakva 
tajna da је otpor okupacionoj armiji u Bosni i Hercegovini Ьiо in­
spirisan tajnim putem od zvanicne turske vlade.80) 

U jednakoj mjeri turska је vlada podrzavala i djelatnost Al­
banske lige kroz koju је Ьiо kanalisan otpor penetraciji evropskih 
ddava na otomanska podrиcja. U Carigradи је Ьiо formiran jedan 
tajni Centralni komitet za odbranu prava alЬanske nacionalnosti, 
koj.i је Ьiо stvoren kao гeakcija na potpisivanje Sanstefanskog mi­
rovnog ugovora, а djelovao је tajno da se izbjegne pritisak na 
tursku vladи.81} Predstavnik tog komiteta Abdul Fra5eri otvorio је 
prvo zasjedanje AlЬanske lige и prizrenskoj medresi 10. juna 
1878.82} U AlЬanskoj ligi od pocetka uzima ucesca dosta bosanskih 
i sandzackih veleposjednika koji su zainteresovani da se podcrta 
islamski karakter tog pokreta. Iako sи i oni solidarni sa alhanskim 
nacionalnim zahtjevima, oni se uvijek drze sirih islamskih vidika. 
Turska vlada је nastojala da u ovaj pokret ukljuci sto је moguce 
vise predstavnika iz drиgih pokrajina (Bosna, Makedonija) kako 
Ьi mu dala muslimanski karakter.83) U tи svrhu је narocito upo­
treЬljavala Muftiju od Taslidze. Ovoj se orijentaciji suprotstav­
ljao dio alЬanskih nacionalnih radnika u Skadru, koji је prijetio 
da nece ni ucestvovati u poslovima AlЬanske lige, ako и njoj al­
banski nacionalni princip bude ignorisan. Osnova ove izolacije је 
и albanskim katolicima oko Skadra koji sи se иvijek solidarisali sa 
svojim mиslimanskim sunarodnicima protiv Slovena, ali su se od 
njih i razlikovali ро zahtjevima siroke autonomije.84

} Oni stavljaju 
akcenat na nacionalne alЬanske institucije (jezik, skole, administra­
cija).85) Vec od pocetka ovaj krug pocinje da govori о alЬanskoj dr­
zavnoj nezavisnosti. Skadarski dio alЬanskog pokreta је izdvojen 
и posebne komitete, а nad ljud·ima nekih od njih veliki uticaj vrse 

71) »Oopi~ d'un tell~gramme de S. Altesse le Grand Virzir а S. Е. Caxatheo­
dory Pasha а Vienne«, bez datuma, AVPR GA V-A, 1979, delo 829,20. Doku­
menat је iz 1878. 

8о) Telegram Andrasija. - Ziciju, Ве(:, 14. оktоЬта 1878, isto, S·tr. 17. 
81) S t а v ro S k е n d i, The AЉanian Natwna! Awakening 1878-1912. 

Pr!Jn.ceton, 1967, str. 36. 
82) Isto. 
R~) И. r. С е н к е в Ј11Ч', Албания rв nериод во:сточноrо юризwса (1875-

-18!И rr.), Moslwa, 1965, str. 103; В o.g u m i 1 Н r а •Ь а k, Ideja о Фrbanaskoj 
au.txmomiji i nezavisnosti 1876-1880, »Istorijski /!asopis«, 25-26, Beograd, 
1978-1979, str. 173. 

84) В о g u m i 1 Н r а ·Ь а k, Katolicki Aтbanasi za vтете istocne kтize 
(1875-1878), »Istorijslki z~isi«, 1-2, Titograd, 1978, str. 53. 

85) Be-rnard Stulli, Albansko pitanje (1875-1882), RAD JAZU, 
knj. 318, Zagreb, НЈ59, str. 323. 
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italijanski i austгougarski konzuli.86) Medu tim komitetima vrlo је 
znacajan »Savjet nacionalne odbrane А1Ью1iје«. Turska vlada se u 
pocetku ne protivi radu ovih komiteta i daje izjave da oni ne pro­
tivrjece interesima turske drzave.87

) Dugo vremena te dvije strane 
idu ruku pod ruku. 

Vec drugi skup AIЬanske lige је vise naglasavao alЬansku na­
cionalnu autonomiju. Od novembra 1878. polako pocinju da Ьlijede 
opsteislamske formule i polako se prelazi na konkretnije zahtjeve 
za nacionalnom autonomijom. То се postati i osnovna karakteristika 
alЬanskog pokreta iza 1878 - росео је kao opsteislamski, а za­
vrsavao kao nacionalni.88

) Ipak, nista ne Ьi Ьilo pogresnije nego 
zakljuciti da је to dvoje neprijateljski raspolozeno jedno prema 
drugom i da se i u ovoj formi pokreta za nacionalnu afirmaciju 
albanski pokret ne Ьi mogao predstavljati kao islamsk•i. Smisao is­
torije izrastanja modernog paгJslamizma upravo i jeste u tome da 
se prizna postojanje razlicitih islamskih naroda u jednom opstem 
savezu, а ne samo odbrana starog islamskog poretka. 

Tu treba dati tumacenje da i zahtjevi za nacionalnim jel)ikom 
i posebnom pokrajinskom administracijom nisu uvijek u neskladu 
sa turskom drzavnom cjelinom. Jasno је da zahtjevanje svog knji­
zevnog jezika i uvodenje u javni zivot nekih nacionalnih karakte­
гistika nije moralo znaciti i zahtjev za izdvajanje iz Otomanskog 
Carstva. Od 1856, nacionalni jezici se uvode u turski javni zivot, 
а od vilajetskog zakona 1864. stampaju se i sluzbeni listovi, udzbe­
nici i neki zakoni na srpskom i bugarskom jeziku. Razlike izmedu 
osnovne prootomanske mase u Albanskoj Hgi i krugova oko Skadra 
koji naglasavaju nezavisпost su Ьile razlike u koncepcijama kakav 
kaгakter alЬanska nacija doЬiva - Ьliskoistocni ili evropski. 

U nacionalnom pogledu u ovom alЬanskom pokretu nema ј e­
dinstva. Govorilo se da u AlЬaniji ima onoliko vlada koliko 1ma 
plemena. Albanska liga ne polazi od ujedinjene nacije, nego је 
stvara. Vec u dokumentima prvog zasjedanja u Prizrenu ima jako 
puno nealЬanskih imena. Mjerilo stepena zrelosti nacionalnog prin­
cipa u postupcoima te lige nije neprijateljstvo prema SrЬima i Grci­
ma, nego elementi koji alЬanski dio izdvajaju od svojih musliman­
skЉ srodnika. Prve dokumente Lige је potpisalo i 47 »musliman­
skih delegata«, а ро jednom racunanju medu zemlje saveza koji su 
htjeli uspostaviti tumacena је i Bosna.80

) U vrijeme ustanka u Her­
cegovini govorilo se da neke lokalne vlast:i (»mutesarif pljevaljski«) 
ubacuju i alЬanske dobrovoljce u Hercegovinu.00) 

U svemu ovome је najznacajnije pitanje da li ovaj alЬanski 
pokret ima neke veze sa ustankom u Hercegovini 1882. U turskoj 

М) Isto; В о g u m i 1 Н r а Ь а k: Ideja о атЬапа.§kој autonomiji i neza­
visnosti, str. 109. 

87) В о g u т i 1 Н r а Ь •а k, Prvi izvje§taji diptomata velikih sila о Pтi­
zrenskoj ligi, »Balcanica«, IX, 1978, str. 250. 

88) 1. G. S е n k е v i ~. о. с., str. Нб. 
&Р) В е т n а г d S t и 11 i, о. с., .str. 323. 
90) Jonin- Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR РА, delo 1520, 70. 
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prestonici postoji brojna bosanskohercegovacka emigracija i и po­
litickom pogledи nји је vrlo tesko razdvajati od alЬanske. Naj­
znacajnije njihovo lice и tиrskoj prestoni{:i Ьiо је jedan od voёla 
pokreta otpora и Bosni i Hercegovini 1878, MиftJija od Taslidze. 
Tesko је odgovoriti na pitanje da li sи i bosansko-hercegovacki 
emigranti imali и Carigradи jedan svoj tajni komitet kakav је po­
stojao onaj koji se naziva alЬanskim. Strani d•iplomati sи primje­
civali ove alЬansko-bosanske grupe koje sи imale veliki иticaj na 
sиltanovom dvorи. U martи 1880. spominje se jedna ))klika alЬan­
sko-bosanska svemocna na sиltanovom dvorи«.111) U razgovorи sa 
jedn•im poslanikom pocetkom aprila 1882. sam је sиltan spomenиo 
neke komitete koji sи stajali и vezi sa иstankom и Hercegovini 
1882.92) Nije Ьilo jasno na sto se to odnosilo. Iako је najvjerovat­
nije da se radilo о grиpama oko pomenиtih alЬanskih komiteta, 
nije do kraja iskljиceno da и tom okvirи neke bosanske grиpe 
dјеlији osamostaljeno. Potpisivanje pomenиte peticije od 137 pred­
stavnika и kojoj је trazena pomoc Rнsije za osloboёlenje Bosne i 
Hercegovine ирисије па to. 

Djelatnost ovog mиslimanskog pokreta na Balkanи nije Ьila 
иsamljena. Uskoro се se na istokи javiti i pokret Kurda (1880) kojeg 
се diplomati brzo nazvati >)Kurdskom ligom«. Istim imenom su 
nazivali egipatski otpor protiv britanskog pritiska (>>Arapska liga«) 
1879, а narocito onaj njegov dio od septembra 1881. pod vodstvom 
pиkovnika Arablja. Та se dva pokreta protiv Perzije i Britanije sa­
ma nisи nazivala ligama. U slucajи pobune Kиrda 1880. vidjelo 
se da taj pokret treba »vezati za C'ijelи onu islamskи agitacijи za 
kоји је AlЬanska liga Ьila prvi simptom«.03

) 

il) »Telegramme secret« Onu-a.-Girsu, Pera, 28. maтta 1880, AVPR КА, 
delo 53, 87: »Је ne cesse presser ... {Sic!) Sultan s'arranger avec Montenegl'o. 
Representants agis-sant plus ou moins dans le meme sen.s. Clique fanatique 
alba·no-bo&niaq.ue, toute puissante au palai.s, paralyse notre action. Mimistre 
tur.c а cetigne telegraphie que Prln.ce lui а fait presэenti.r rupture, si ses 
propositions ne sont pas acceptees«. 

i 2) Novikov - GirS'U, Pera, 5. IЗrprila 1832, AVPR КА, delo 24 t. П, 28. 
R-eferise о ra:ligovor.u suИa·na i poslan~ka austrougarskog Kalite, zahvalio ·mu 
za drianje Austro-Ugaтske u srpor.u sa Britan.ijom oko Egipta: »Le mouvement 
inSurrectionnel defraya -surtout la conversation. Le Ba:ron Calice ayant fait 
obsel'Ver qu'bl. etait eteint dЗI!1S le Cгivoscie et qu'11 tirait а sa fin en Her­
zeegovine, le Sultan, qu! par.ut sceptique, n'en manifesta pas moi·ns une Ыen­
veilla:nce empressee pour la cause de 1' Au·triche. :оП desirait, dit-Il, que 
inэurrectionnel defraya surtout la conversation. Le Baron Ca.lice ayant fait 
prises pour que nul-ap,pui ne lui iut prete pa•r populaiions de la Turquie et 
des oгdres donnes dan.s се .sens ЗЈUХ generaux ottomans«. Sa iМajeste ayant 
mentionne l'action des comites sans la preciser, le Baron Cal!ce se hata de 
repondl'e que des elements turЬulent .existaient sans doute, mais qu'ils etaient 
oondamnёes а l'imrpuissance pulsqu'ils ne rpouvaient campter SUil' l'appui 
d'aш:un gou~ernement«. 

PS) Onu - Girsu, iPera, 23. IlOvembra 1880, Onu - Giтsu, ·Pera, 23. no­
vembra 1880. AVPR КА, delo 52, 475: :oLe cor.ps diploma•tique suit avec une 
vive curiosite les evenements du Kur!dista!Il: а la reunion d'hier chez Мт le 
Comte Hatzfeldt, les Representants se comrnuniquaient reciproquement toutes 
ces nouve1les. avec de nombreux conunentaires sur la :oLi,gue Kurde«. L'AmЬa-
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U pocetku је postojala saglasnost izmedu djelatnosti ovih ra­
zlicit ih nacionalnih pokreta i drzanja turske vlade. U njih treba 
racunati i otpor arapskog stanovnistva Meke protiv Britanije i Tu­
nisa protiv Francиske. Tиrska se vlada nij e smjela izlagati sama 
pred velikim silama i sve sto је tada radila Ьila је namjera da 
vjestim balansiranjem izazove rascjep medи njima i odvoji Rusijи 
od zapadnih drzava. Iako vlada podrzava ovaj aиtohtoni islamski 
otpor evropskom pritiskи, jos иvijek cilj evi tih pokreta nisи i.Sli 
sasvim и racиn tиrskom sиltanи iz vise razloga. Na prvom mjestи 
zbog toga sto predstavnioi tih pokreta и prestonici prave pcitisak 
na sиltana i onemogиcavajи Ьilo kakvo popиstanje kad је u pitanju 
razgranicenje sa hriscanskim sиsjedima na stetи njihovih nacija. 
S drиge strane, nacionalne orijentacije sи pocele da dolaze и sиkob 
sa иniverzalnim kalifsЮim pravima sultana. Vec od sredine 1880. se 
zapaza da se и tom pogledи pravoi zaokret i da se sиltan okrece 
protiv tendencija rsekularizovanja i modeгnizovanja otomanskog 
drиstvenog zivota ро evropskim obrascima, sto је radeno nakon 
1856, i sve se vise vraca teokratskim konceptima kalifata.94

) 

U skladи s time је tиrska vlada pocela da favorizuje samo 
islamske faktore и ovim nacionalnim pokretima, а ne njih same 
kao takve. Dok se nije pokazala pukotina и odnosima izmedи mиsli­
manskih pokreta otpora protiv, SrЬije, Crne Gore, Aиstro-Ugar­
ske, Rиsije, Perzije, Egleske i Francиske postojala је tendencija 
da se svi ovi mиslimanski pokreti kanaliSи kroz jedan zajednicki 
panislamsЮi centar. U novembru 1880. obavijestilo је rusko po­
slanstvo iz Carigrada da је na tajni nacin saznalo za pokиSaje da 
se objedine pokreti »razliCitih liga« и jednom centrи, ali ne u 
Carigradu kako Ьi se moglo pomisliti, nego и svetom mjestu Meki. 
Nakon uЬistva starog serifa Meke koji је Ыо anglofil, novi је seгif 
(Abdиl MиtaliЬ) Ьiо potpиno sиprotno orijentisan. Novi se serif 
stavio na celo »politicko-religioznom pokretи panislamizma, ра је 
sada и tokи organizovanje neke vrste Vijeca Ш Komiteta и kome 
Ьi Ьili zastиpljeni predstavnici mиslimana svih Ьоја, rasutih ро ci­
jelom svijetu«. Tиrska vlada се taj napor tolerisati, jer је to dalje 
od Carigrada i tilme se smanjuje njena odgovornost pred Evropom. 

ssadeur de France eXIprima l'avis qu€ се mouvemenot contre la IPerse, ine:юplica­
Ьle du reste, devait etre rattaahe а toute cette agitation islamique dont 1а 
LЬgue AlЬanaise а ete le prernier symptome«. 

&t) Onu - Gir&u, P.era, 23. movembra 1880, А VPR КА, delo 53, 540 : 
»Apres la guen-e de Crime ou l'Empire affaiЬli des Su.Itans avait trouve da.ns 
I'EurQpe Occiden1:ale un appui et des allies, il -se produisLt а Constantiпю.ple 
uле reaction en faveur des idees Europeennes. Sous l'influenc€ de ces idees 
l'on vit s'affaiЬlir momentanement le caractere religieux ·du pouvoir des 
КhаШеs. Sou•s Ie regne d'A<bdul Medjid comme sous celui d'AЬdul Alzia:, l'on 
vit s'accentuer .cette :tendЭi!lce de l'Empire ottornan а ·se depouiller de l'eleme.nt 
Ьheocratique et а se seculariser si l'on .peut s'exprimer ainsi. Aujurd'hui 
c'est la tendance opposee qui 'Prend le dessus. Poursuivi et traque pour ainsi 
dire, sur le terrain laique, en Sa qualite de Sou~€rain t€'Inporel, profondement 
desШuslonne sur Ie compte des amities occidentales Le Su1tan actuel oherche 
de plu.s en plu:s а sa refugier sur le terrain theocratiqrue du Кhalifat«. 
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Racиnalo se da се posrednici izmedи ovog centra и Meki i pojedinih 
naroda Ьiti brojni hodocasnici и mиslimanska sveta mjesta, ра се 
na taj nacin »ova ogromna asocijacija« zastиpati sve mиslimanske 
narode do Inda i SiЬira.95) 

Ruska diplomatija је Ьila za~interesovana za ove pokusaje i 
zbog svojih vlastitih mиslimana. О ovome ih је obavijestio jedan 
rиski Tatarin koji је и Carigradu Ыо vodic hodocasnicima и Меkи. 
U isto vrijeme on је izvjestio da sи mиslimani Rusije и vrijeme 
posljednjeg rata Rиsije i Tиrske (1877-1878) tajno skиpljali nov­
cane priloge za pomoc tиrskoj armiji. Uglavnom se radilo о mи­
slimanima Povolozja, Cije је vode ovaj glasnik poimenicno naveo. 
Bilo је skиpljeno 157.000 rubalja u plemenitoj moneti, ali zbog 
ove orijentacije na stvaranje jednog novog pa·nislamskog centra и 
Meki taj se novac nije slao turskom sиltanи nego novom serifu 
Meke.96) 

Тај pokret panislamskog okиpljanja nije n-ikad prohodao, ba­
l"em ne и to zakazaпo vrijeme, iz jednostavnog razloga sto sи »ra­
zlicite lige« dolazile и sиkob sa neposredruim interesima tиrske 
vlade da manevrima izbjegava kolektivni pгitisak velikih sila, kao 
sto је i sиltan zatezao и strahи da razliciti nacionalni interesi ne 
narU.Se иruiverzalnи harmonijи. То се se najprije vidjeti и razliCi­
tom stavи prema AlЬanskoj ligi koja nije pristajala na sporazиmi­
jevanje sa hriscanskim drzavama na дlЬanski racиn. Vec и јаnи­
аrи 1879. иpиtila se iz Skadra jedna delegacija и Carigrad, sastav­
ljena sve od samih alЬanskih mиslimana, sa zahtjevom da se »Al-

••) ·Onu - Girnu, Pera, 28. navembra 1880, AVPR КА, delo 52, 495; 
«L'hostilite du monde chretien а l'egard du monde musulman а fini par re­
veiller chez се ·dernier la conscience d'une ·profonde solidarite. Се sentiment 
а peut etre toujours existe а l'etat latent parmi le:s masses, mais Ы ne s«est 
тevele sou.s une forme definie que depuis la derniere guerre. Nou·s en re­
oueillons d(~ja les fuints sous la forme de differentes ligues qui surgissent 
partout ou l'Islamisme parait menace. Mais ees asso~iations locales et restrein­
tes ne suffisent plus оох aspirations du panis.lamisme. Il lui faut un centre 
de ralliement. Се <:entre existe, ou plutOt Ш est en train de se former, seu­
lement pas а Constaniinople, comme .an ipOurrait le croire, - mais dams la 
ville sainte de la Mecque qui а le privilege de r{ш·niт d.ans ses mur s les Mu­
suLmans de toutes les contтees de la teгre .... De vagues ru-meurs avient 
accredite le soup~on que l'ancien Sherif aurait peri victime de sa tolerance 
eolairee et de ses Sympathies anglaises. Abd-ul мu.talib, - au dire toujouгs 
de •mon interlocuteur Musulman, (= jed.an1 Tatarin ir.1: Rusije koji sluzi kao vo­
dic hadzijama iz Rusije, М. Е.) ~е jeta dans Ia voie diametralement op.poses. 
n se mit а Ia tete du mouvement politico-re1igieux du panislamisme et il 
serait en train d'ot~ganiser une soгte de Consei'l ou ·de Comite ou siegeraient 
des representans des Musulmans de toute couleur, repandus da!IlS le monde 
entier. . . Се Comite, dont 1es attributions ne sont 'Pas encore clairement 
definies, s'ocCUiperaiit des interets de 1' Islamiэme, il entrerait en rapports a<Vec 
les Musulmans de ·tous les 'Pays par l'interm&iiaire de pelerins zeles et de­
voues а la cause, retouтnant dans leur foyers apres le peleriona.ge. On confie­
rait а ces emissaires le soiп de recueillir paтmi leur coreligionnaiгes des 
offrandes volontaires que le Comite emploierait <p<>ur le Ьien commun. Cette 
vaste association s'etendтзH ainsi des Indes а la Siberiec. 

") Isto. 
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banija konstitиise и aиtonomnи provincijи, da и njoj alЬanski jez.ik 
Ьude zvanicni jeZ'ik i da se nijedan dio teritorija koji AlЬanci sma­
trajи svojom sopstvenoscи ne Ьиdе predat Grckoj«.07

) 

То се se jos vi.Se opazati и vrijeme kad је sultan росео da 
popиsta zahtjevima velikЉ sila и pogledи razgranicenja sa Cr­
nom Gorom, kada se trazilo da se od Albanaca odиzme Ulcinj i 
prepиsti Crnoj Gori. Odjednom se vidjelo da ona »fanaticna alЬan­
sko-bosanska klika« koja је svemocna na sultanovom dvorи pocinje 
da ometa ove namjere. Ne samo rиska vlada, пеgо i itaHjanska i 
francuska sи zahtijevale da se sultan nekako nagodi sa Crnom 
Gorom da јој se dade neki teritorij и pravcu Skadra. То se prav­
dalo opasnoscи da se Austгo-Ugarska moze umijesati zbog Gиsinja 
i doЬiti и tome podrskи alЬanskog otpora.98) U pregovorima sa Cr­
nom Gorom oko razgranicenja i zamjene teritorija sиltan је pocet­
kom aprila 1880. Ьiо pristao na sve zahtjeve koje је crnogorsk>i knez 
trazio.00) То је Ьila i prekretna tacka и odnosima alЬanskog otpora 
i sиltana. Iako је AlЬanska liga i dalje radila na tome da AlЬanija 
ostane ро svakи cijenи и turskom carstvu ona zahtijeva odredene 
garancije aиtonomije, posebni alЬanski vilajet, lokalno predstav­
nicko vijece, skole, jezik, garancijи vjerskih sloboda alЬanskim 
nemиslimanima i pravo иvida и cblstriЬиcijи poreza.100) Tada se 
Liga pocinje da cijepa na radikalniji i иmjereniji dio.101) Ova podje­
la ne dolazi od sиkoba posebnih alЬanskih strиja ·izmedи sebe, 
nego је izazvana Cinjenicom da sam sultan poCinje da u alЬanskom 
pokretu pravi razdor. 

То је Ъilo vrijeme kada tиrska vlada preformиliSe svoju 
spolj,nopolitiCku doktrinи na balkanskom prostorи. 2eli da na za­
padи popиsta Crnoj Gori, da Ьi se sa vecom zestinom na istoku 
konfrontirala sa Grckom. U isto vrijeme se raskida sa pomaga­
njem cijelog pokreta AlЬanske lige 1 orijentise na pomaganje samo 
njenog mиslimanskog krila i gonjenje katolickog. Rиskom pred­
stavnilш ј е zva,nicno priznala da је od 1878. »podsticala nacionalne 
aspiracije AlЬanaca protiv svih susjeda: Crnogoraca i Grka pod­
jednako bez obZ'ira sto Ьi dozivanje ovog principa moglo ugroza­
vatti ostatak Turskog carstva«. Tиrski ministar spoljni је optu­
zivao albanske katolike da sи ьш »glavni faktori povrede april­
skog sporazиma« iz 1880, ро kome је tиrska armija 22. aprila na­
pustila dio teгitorija koji је Ьiо prepиsten Crnoj Goгi, а AlЬanska 
liga pokazala otpor tome rjesenjи. Tиrski funkcioneri (Abedlin-pasa 
koji је Ьiо odgovoran za razgranicenje) slao је poslanike alЬanskih 
muslimana »kod njihovih suvjernika и Klementima i Hotima da 
dјеlији u smislи pomirenja sa Crnom Goгom, а и isto vrijeme је 

81) LoЬanov-Rostovski - Goг~akovu, Рег.а, 20. januaгa 1879, А VPR КА, 
delo 37, 155. 

88) Onu - Giтsu, Рега, 26. januaгa 1880, AVPR, КА, delo 53. 
80) !ISti - i!Stome, Рега, З. apгiia 1880, Isto. stг. 91. 
10") W. iN. М е d 1 i с о t t, Bismaтck, G~adstone, and the Conceтt ој 

Еuторе, Loлdon, 1956, stг. 76. 
ЈОЈ) 1. 'G. S е n k е v i ~. о. с., stг. 153. 

3 - Prllozi 33 



poslao svog brata Hиsein-bega ~ Jahjи-bega, brata jednog od sиl­
tanovih adиtanata, и srednjи Albanijи sa misijom koja је Ьila di­
jametralno sиprotna, da stanovnike роЬиnе za odbranи njihovog 
teritorija nakon odlиka koje је doпijela Berlinska konferencija и 
korist Grka«. Porta је mogla glumiti nemoc i »simиlirati abstinen­
cijи«, а stvarno је taj pokret pomagala i ljиdima i materijalom (26 
do 31 hiljada ljиdi).102) Оvи nepopustljivost prema Grcima na јиgи 
tиrska је vlada pravdala alЬanskom reakcijom protiv takvog pгi­
stanka/03) a.Li је i sama tи reakcijи podgrijavala. U mаји 1881. po­
magala је koncentrisanje dvije hiljade Albanaca protiv Grka oko 
Arte i davala podrskи njihovom savjetovanjи zbog namjere Grka 
da ide prema Janjini. Nisи bili sasvim bezazleni i kad sи napиstali 
иporista koja sи prepиStali Crnoj Gori, jer и istom trenиtkи kad se 
povlaci tиrska vojska te polozaje zaposjedajи alЬanske jedinice.104) 

102) Nov~kov - Gorcakovu, BujUikder.e, 1. jula. 1880, А VPR КА, delo 53, 
246: Do promjene u miniэtarstvu spolj.nih poslova turska politika nije Ьi1а ја­
шо definiэana. »Dans tout cela il n'y avait que faussete et h)"Pocrisie, mais 
auoune idee politique. On excitait les aspiтations nationaies des A1banais 
contre tous les voisins: le M{)ntenegrins et les Greos, in.differement, et 
l'on semЫait ne cpas se douter du danger d-ont ћ~vocation de се principe 
mena!;a1t les ~estes de .PEmpire Ottornane ... Depuis qu'Abedine Pacha est 
aux affaires, oun certain sy.эteme se dessine dans l'attitude de la Porte vis-a-vis 
de l'Europe. On а commence а dessiller les yeux au Sultan sur les perils 
de la situaticm. DadJan Avtin Effendi, le nouveau moustechar des Affaires 
Etrangeres, m'a dit avoir ete frappe de l'e~pression de s.urprise avec laquetle 
Sa Majeste aurait accueill son rapport а се sujet, tant on l'a'Vait bercee 
d'illusions optimistes! Quant aux vues politiques du nourveau Minisere telles 
qu'elles .se ananifestent dans ses premiers actes, је cгois pouvoir les J"esumer 
ainsi: .menaJger le Montenegro .pour resiэter d'autant plus vigoureusement aux 
Grecs; desunir les Puissances et surt-out separer la Russie des autres par 
l'antagoniэme presume des questi-ons grecque et slave; pгovoquer une scission 
dans le ca~mp Albanais en substitttant au principe national, dangereux ,par son 
LШite, le pri<ncipe religi·eux neutralisant les Catholiques par les Musulmans. 
Dans cet ordre d'idee Abedine Pacha siigma•tise aujourd'hui les catholiques 
comme les '\"rais fauteurs de la violation de l'arran.gement d'Avril. Il а 
l'air de ·vouloir s-oulever n·os dlШences а l'egard de l'Autгiche comme inte­
ressee а soustt·aire ses coreligionaires Albanais, les Hotti et les Clementi, 
а la• domination du Montenegro - pour у subэtitu~r les Alohanais Musulmans 
de Dzulcign-o au detriment du Prince Nicolas qui trouverait dans ces derniers 
des sujets ·Ьien plus i•ngouvernaЬles. Fidele а се meme ,programane, Abectin 
Pacha envoie ses affi.des, A~banais Mussulmans, chez leurs ooreligiona!ires des 
Clementi et Hotti, agir dans un sens d'a.paisement v.i.s-a-vis du MontenE!gr{); 
et il expedie en meme ·temps son frere Hussni Beg et Yahia Beg, le :trere 
d'un des aides-d.e-camps du Sultan, chez les Albanais omeridionaux avec une 
mi.ssion diametralement apposee, celle de les soulever pour la defense de leur 
terr.itoire en vue des decisions qui seraient .prises par la colliference de Ber.Нn 
en faveur des Goocs. Il en resultera que lorsq.ue la coл.ference aura promulgue 
ses decisions et qu'il s'a.gira de les faire executer, les Grecs se trovero:nt en 
face d'une phalange AlЬanaise .serree, del'riere la quelle la Porte pourra se 
cacher dans une a'bstention sill'Пulees, anais qu'en attendant elle аu.м pourvu 
abondammaont de vivres d'argent et de munitions de la guerre, - sans parler 
des 55. bataillons, 29 escadrons, en tout de 25 а 31 mille hommes«. 

103) R о d е т i с Н. D а v i s о n, The Ottoman-Greek Frontieт Question. 
187&-1882. From Ottoman Record. Rafera.t na naucnoj konferenciji u Volosu 
о prisajedirnjenju Tesalije Grokoj 18Bl. 

104) Dr N. R а i n а t о v i с, Стnа Gота i Beтlinski kangтes, Cetinje, 
1979, str. 242-243. 
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Ovo okretanje leda alЬanskom pokretu i sklonost da daje po­
drsku samo njegovom muslimanskom d·ijelu, turska се vlada nesto 
kasnije ponoviti i u egipatskom slucaju. I tamo је ocjenjivano da 
је sultan »pridonio formiranju neke vrste Arapske lig.e protiv 
Francuske i Engleske poput AlЬanske ћgе i drugih pokreta koji su 
se nedavno javili, protiv п\ladih hriscanskih nacionalnosti Balkan­
skog poluostrva«. U junu 1882. se (tri mj€seca ргiје engleske oku­
pacije Egipta) vec govorilo da se sultan namjerava obracunati sa 
egipatskim nacionalnirn pokretom na isti naCin i uz pomoc istog 
Dervis-pase koji se пеdа \'110 obt асtшао sa AlЬanskom ligom.105

) 

U slicnoj mjeri u kojoj је u pocetku pomagao nacionalne re­
zistencije kod AlЬanaca i Arapa, da Ы ih onda росео suzbljati i 
kanalisatl u otomanskom duhu, radio је i sa ustankom u Hercego­
vini 1882. Sve do proljeca 1882. turska је vlada vodila politiku za­
tezanja protiv Austro-Ugarske i podrzavala otpor u Bosni i Her­
cegovini, kao sto је cijelo vrijeme nakon 1878. nastojala da izigra 
mogucu aneksiju pokrajina koja se ocekivala. U toku 1878. turska 
zvanicna doktrina је bila da se podrzavaju borbe na svim fronto:­
vJma koliko је god moguce duze, а to se najvise odnosilo na borbe 
protiv austrougarske vojske u Bosni i crnogorske u pravcu Alba­
nije. Njen је cilj Ыо da se ovim otporom stvar dovede do krajnjeg 
stepena haosa u kome Ьi se mogao iskristalisati rascjep Rusije i 
njenih zapadnЉ saveznika. Odatle је tada na granici radila da se 
Albanci sami bore protiv Crne Gore.100) Nesto ranije је palila i 
gonila one Mi1·idite koji su pristajali na saradnjн sa Crnom Go­
rom.107) Nakon 1878, u svim pregovorima sa Austro-Ugarskom sul­
tan је ostajao hladan. То se zapazalo u decembru 1879. kad se veli 
da to radi jer ne moze da zaboravi Bosnu i Hercegov!i.nu. »On se 
~юse_hno. brine d~ se opravda и ocima muslimana Bosne zbog toga 
sto 1h Је napustю. Odatle crta hladnoce prema (austrijskom) po­
slaniku koji mu је Ыо akred·itovan u vrijeme bosanske krize«.toe) 

106) Onu - Gksu, Pera, 8. juna 1882. AVPR КА, 24 t. II. 205: Sultan 
:.а ainsi contriJ:>ue а la formation d'·une еэрОСе de Hgue arabe contr.e la France 
et 1' Angleterre а l'lnstar des ligues alba·naises et auires dirigees naguere 
contre les jeunes nationalites chretiennes de la peninsule des Balkans. Arabl 
et consort font au Caire се que les chefs a·lЬanais ont fairt а Prizrene. Actue­
llement :le Sultan semЬlerait s'aparcevoir du damger de laisser а.Неr trop 
lQin les ro.domontades d' A•rabl. Peu.t-etre voudrai:t-il les moins de се mёme 
Dervkh Pa,cha qf1.Ii l'a dtЉarasse precedement des ligueurs alЬanais«. 

106) Jonin-Lobanov - R·ostovskom, Cetinje, 19. juna 1878, А VPR РVК. 
delo 2141; » .•• Туррецкая админи;страция .на граmщахь лерешла впоолед­
ствие Iсь лрямой агwrации, жела.я в:w~и:мо QРГанiИЗовать х-отл бы фикwm:нlое 
народное двиокение вь Алба!НIИ'И nро'11ИВь Черногории«. U isto vrijeme u bcl!­
ke novine proturene vijesti »вь виде самостоятеЈП!IИХь заявлеН'ИIЙ неудовол­
ствил албанцевь IЮМIИIМО ВЈI!ИЯНIИЛ ПQIРТЫ«. 

tот) Jonin - Gorcakovu, Cetinje, 13. februaтa 1878. AVPR GA V-A2. 
delo 1049, 222. 

108) Lobanov-Rostavski - Goтca!k:ovu, Pera, 15. decemhra 1879, А VPR 
КА, delo 39, » .•• Mais Abdul Hamid affecte de ne pas pouvoir ouЬlier l'an­
n.exion de la Bosnie et du sandjak de Novi Baq;ar. 11 prend un soin paгti­
culier а se disculper aux yeux des Musulmans de Bosnie de les avoir abandl\-
nnes<<. 1 . . 
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Nakon sto је Rиsija blla pocela pregovore sa Turskom oko 
иsaglasavanja odredaba Berlinskog kongresa i ponistavanja ugo­
vora и San Stefanи/09) pocelo је i tиrsko zatezanje sa austroиgar­
skfun zahtjevima da se sklopi poseban ugovor о Novom Pazarи. 
Tиrci su zatezali bojeci se mogиcih aиstroиgarskih agitacija dalje 
na istokи.110) Ovi pregovoгi sи и martи 1879. dovedeni do stepena 
sterilnosti, 111) jer ih је Karateodori-pasa tako vodio da iritiraju 
austrougarske partnere. 112) Pregovori su zape1i zbog toga sto је 
tиrskli. generalstab smatrao da је na Rogozni zadnja strateska linija 
preko koje se ne Ы smjelo popustati, zbog opasnosti gubltka cijelog 
prostora do Soluna.113) Ргiје nego је odobrio potpisivanje konven­
cije sa Austro-Ugarskom о SandZakи 21. aprila 1879, sиltan је tra­
zio misljenje Rusije, ра tek kad је doblo savjet da to uradi dao је 
odobrenje. Tom pri:Нkom је u smislu rиsko-turskog priЬlizavanja 
uradeno daleko vise nego na prvi pogled izgleda. Rиski poslanik 
је stalno obavjestavaп da је и toku ovih pregovora Aиstro-Ugar­
ska nudila jedan savez protiv Slovena. Bio је istog иЬјеdепја kao i 
njegov sagovornik da је cilj Austro-Ugarske da kontroliSe Srblju, 
Makedoniju i Dиnavski bazen i da na Balkanи stvori jednи velikи 
slovenskи drzavи >)pod jednim Habzbиrgom« . Uz Novopazarskи 
konvencijи је Ьila dodata i jedna ))declaration secrete« о savezи 
Aиstro-Ugarske i Tиrske и slucaju nekog slovenskog pokreta. Kad је 
rиski poslan-ik savjetovao sиltanи da prihvati konvencijи, оп је to 
poslиsao, ali је odblo prilozenи tajnи deklaracijи. Ona је nakon 7 
dana Ьila povиcena i sa aиstrot1garske strane.114} 

Od tada dalje postojao је stalno strah и tиrskoj v1adi da се 
Aиstro-Ugarska izvrsiti aneksijи Bosne i Hercegovine. U јиlи 1881. 
zbog istog razloga se bojala pokreta aиstroиgarskih trиpa,116) kao 
sto se austroиgarska diplomatija morala pravdati da јој cilj nije 
blo da prodire u pravcи Makedonije.116) 

Strah od aneksije i zelja da formalnim popиstanjem Rusiji 
izigra aиstroиgarskи politikи na Balkanи natjerali sи panislamske 
krиgove и Carigradи da dаји podrskи srpsko-mиslimanskom savezи 
u organizovanjи otpora и Bosni i Hercegovi.n!i. ~ef panislamske 
struje и Carigradи је Ьiо Reиf-pa5a, jedan od turskih marsala i naj-

109) Isti - istome, 6. janruara 1879, А VPR КА, delo 37, З. 
110) Dandukov (komesar za Bugarsku) - Lobanovu-Rostovskom, З. fe­

Ьтuara 187·9. iэto, 245. Protestuje se protiv austrijskog agenta HO'fmayer-a 
koji agituje оkю Custendila i Dzumaje. Prije toga imao је neprililka oko »une 
agitation Slave en Carn1'0le«. 

Ш) LoЬanov-Rost1>vэki - Gor~akovu. Pera, 20. januaтa 1879, isto, 92. 
Ш) 1sti - istome, 31. ma·rta 1879, AVPR КА, delo 38. 
11-\) Isti - istome, 2>1. aprila 1879, isto, 83. 
Ш) I&ti - istome, 15. maja 1879, isto 199, »Conf!dentielle dup l!cata«: 

• . .. Оп m'affirmait a<vec ipersistence qrue la Ccmvention Austro-Turque deva.it 
etre accompag.nee d'une declaration separee, stiipulant une espece d'alliance 
offensive et defensive entre les deux gO'\lvernements en previsi on de quelque 
m.ouvement Slave.«. 
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115) Onu - Girsu, 28. jul<a 1881, AVPR КА, delo 34, 255. 
11l) Isti - istcnne, 28. jula 1881, isto, 255. 



иticajnijih ljиdi и dru.Stvenom zivotи carstva.117
) Njegov sin Riza­

-bej је Ьiо akreditovan :па Cetinjи kao poslanik и Crnoj Gori u 
mаји 1881.118) Za cijelo to vrijeme Reиf-pasa је preko svog sina 
radio na tome da Crna Gora i Tиrska иdи и jedan zajednicki sa­
vez.119) Тrazilo se da knez na sиltanov poziv ode и Caгigrad, ра (;ak 
d zbog straha od Aиstro-Ugarske и jednoj tajnoj misiji.1~0) 

Шzа-Ьеј је na Cetinjи odrzavao veze sa AlЬancima oko Ska­
dra i muslimanima dz Hercegovine gotovo svakodnevno. Ruski posla­
nik na Cetinjи se иveseljavao nоси posmatrajиci osvjetljene pro­
zore kod svog tиrskog kolege i silиete koje okolo promicи. Kad је 
kasnije izblo иstanak iz njega sи oda5iljane delegacije na tиrskи 
stranи. Jedna је od Nevesinja Ьila poslata Dervis-pasi »da od njega 
iskamce, ako nista drиgo, а ono bar koji tovar fiseka«. Drиga је 
isla turskom poslaniku na Cetinje и aprilи 1882: »Pitali smo ga 
za pomoc, odgovorio је Ьiсе ako Bog da no pazite i pridrmte se jost, 
иdrite de morete i cиvajte se da vas na cem ne prevare, Aиstrija 
се vam oprascati soldate, danke i sve«.121) U tokи 1882. tиrski је 
poslanik sa Cetinja posredovao и oda5iljanjи delegata iz иstanka. 
barjaktara Saliha Lolica, tиrskom sиltanи. Uz znanje Reиf-pase 
blo је dosao do velikog vezira.122

) U ovim vezama sa иstanlicima и 
Hercegovini posredovali sи i emigranti iz tиrske prestonice. _Oni su 
ocigledno bili иpoznati sa srpskim i slavjanofilskim radom na po­
maganju ustanka, а ~ma podatak da је preporиku za dobrovoljce 

111) JoniJn - Girsu, Cetinje, 6. marta 1882. AVPR РА, delo 15·20: <»Quant 
а l'a·ttitude oftkielle des Turcs nous ne pouvons nous en former une idee 
qu'.en observant la maniere d'etre de mon collegue Ottoman, Riza-1bey. Il est 
vтai, qu'en parlant de Riza •Ьеу il ne faut ipas ouЬlier que son ipere, Reouf-1J)a­
cha est а la t@te d'u par.ti pani.slamiste, ennemi de l'Autriche. Quюi qu'il en soit 
Riza..Jbey poursuit sa ipolitiq,ue partiale pour l'insurrection. Apres l'affaire 
d'Oulok, comme j'ai eu 'l'honneur de le ·rapporter а Votre Exce'llence. les 
insurges parraissa!ent deconcertes - Riza-bey c'est m is en quatre jou.r pour 
les encourager pour reelectriser ,le mou'Vement, en leuт envoyant force me­
ssagers. Un de ces joU"rs Riza-Ьey оа envoye 1Ш1. des chefs musulmans le 
balracter LolИ:ch а Constantinople chez Reou:f-pacha, qui doit le presen.ter 
au Sultan. En general se sont les musulmans emigres de Nikchit{:h а C{:utari 
qui ·sont les agents de mon collegue de Tuxquie«. 

Ш) Isti - istome, Cetinje, 8. maja 1881, AVPR РА. {jelo 1516. 34. 
Ш) Isti - isrome, Cetinje, 8. decembra 1881, isto. 145: » .•• Au sujet de 

l'entente diтecte entre la Turquie et Montenegro su.r le trace detinШf de la 
frontiere, Reou:f-ipaCha, par l'intermediaire duquel se ipOursuiva1t cette nego­
ciation ... n'a ,p}us rien repondu apres la replique dilatoiтe du Prince f1 
l'.i!nv.itation du Sultan <le venir а Constantinople et de coneluтe une allience«. 

1211) Jonin - GirSIU, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR РА, 1520, 70. 
tt1) Dr Radova ·n T .unguz-Perovic, Jedan doku.ment iz Osam­

deset-clruge, ~· Glasnik Ze.ma~jskog muiZeja u Sarэjevu ... , XLV, 2, 1933. str. 93. 
122) Dr Н а m d i ј а К а р i d z i с, о. с., str. 197, 264 i 317. Ci-tira clanak 

dr R. т u ,n .g u z-P etr о v i .С а, Ne§to iz ustaJkog d.oba, »Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Sarajevu«, L, 1938, gdje је objavljen zaipisnik roallgovora barja•ktar~ 
Lolita sa veliokim vezir<>m lk:oji mu је rekao: »Barjaktare, Bosna је carSika i v1 
ste njegO'Vi, сат neee pиStit Bosnu i Hercegovinu dok је u Stambolu, ali treba 
da se jos dl'Zite ,bez careve pomoci tri mjeseoa dok i d:rugi devileti (vlade) 
CujU ј vide VaSU muku, i vas zulum i vase j;u:nastvo, ра се 'Vi tada SUltan dati 
pomoc«. 
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koji se иЬасији iz Bиgarske preko Sandzaka и Hercegovinи davao 
i Mиftija od Taslidze.123

) 

Kasnije се se vidjeti kako је и jednom trenиtkи 1882. sultan 
digao rиke od иstanka и Hercegovini i dao saglasnost za иvodenje 
vojnog zakona, bez prava provodenja aneksije. Ostaje da se ispi­
taj,и svi motivi koji sи ga tome vodili: da 1i је Ьiо zadovoljan sto је 
onemogиcio aneksijи, Ш se Ьојао da tamosnji mиslimani ne idи 
odvec daleko и savezи sa srpskim pokretom koji је jos Ьiо optere­
cen panslovenskom bojom. Bez obzira na to sto se panislamizam и 
Hercegovini ovog vremena ne V'idi, on и pozadini postoji. Religio­
zni princip и formiranjи иstanickih ceta i njihovom vodstvи је blo 
prevaziden.124

) U svim revolиcijama ideologije nisи razиmljive obl­
cnim иcesnicima i oni se vise drze razиmljivijih simbola, koji filo­
zofijи revolиcije prevode na narodи jasan jezik.125) U Hercegovini 
је taj simbol Ьila deviza »Za krst casni i vjerи Mиhamedovи!« Та 
је deviza spajala do tada dvije zavadene religije и cиdesnи zaje­
dnicи kakva se 11ikad do tada nije vidjela. Treba pretpostavit.i da 
је и sиltanovim ocima ona mog]a izgledati kao vrlo opasna. 

оО о 

Као иzrok ustanka oblcno sи иstanici isticali bezakonja vla­
sti, Ьivakovanje vojske ро bogomoljama, nove poreze, иvodenje 
vojnog zakona i nasilja vojske nad zenama »sto ne more ni tиrska 
ni srpska vjera podnijeti«.120) Naиcna literatura oblcno uzima da је 
glavni uzrok ustanka bilo nerjeseno agrarno pitanje.127

) Оvи visu 
istinи treba objasniti s obzirom na protivrjecnи cinjenicu da и tom 
иstankи ne ucestvuiи zajedno samo hriscanski i mиslimanski selja­
ci, nego i dio mиsИmanskih plemica. Paradoks da se dvije anta­
gonisticke klase zdrt!Ze u zajednickom revoltи mogao se dogoditi 
samo jednom и istoriji. 

Iako se ocekivalo da се Austro-Ugarska pristиpiti rjesavanjи 
agrarnog pitanja u okиpiranim pokrajinama, ona је stvarno na­
stojala da ga ·iskoristava kao vrlo znacajno po1iticko sredstvo za 
doЬivanje socijalne podrske. Jos и aprilи 1878. Andrasi је saopstio 
tиrskoj vladi da се и s!исаји okиpacije nova administracija za5tititi 

1:!Ј) Vidi blljesku br. 284 ovog ~lanka. 
Ш) N i k о 1 а S t i ј е р о v i с, Heтcegova~ko-Ъokeljski ttstana,k 1882. 

ВотЬепа dejstva i pouke. Beograd, 1963, str. 186. 
125) G е о r g S i е Ь е г s, Psychologie der Revolution, 1976, str. 31. 
126) ~:pisnik dvojice emisara »pasi ·na Cetinje« Hajdar-bega Lju'Ьovica 

i Scepana Pavica, dr R а d о v а n Т u n g u z-P е ii' о v i с, Ј edan dokumenat 
iZ Osamdeset-dтuge, str. 94. 

Ш) То је Ьilo i zvanieno objasnjenje austrou•garskih vlasti о U!Zrocima 
ustanika u Dет Aufstand in der Heтzegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalma.tien 
1881-1882. Izdao »Ableilung ftir Kriegsge.schiohte des k k. Kriegs-Archivs. 
Wien, 1883., str. 5; dr Н а т d i ј а К а р i d z i с, Agтaтni odnosi и BiH (1878-
- 1918), I, Grada, Sarajevo, 1969, str. 6; S. D. S k а ,z k i n, о. с., str. 228----'2.29. 

1tll) Andrasijev memoar od 21. aprila 1878. u D ie Grosse Politik. П. 
Berlin, 1926, str. 286. 
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muslimanskи religiju i sopstvenost.128) Za ovo izbjegavanje da se 
rjesava agrarno pitanje vjerovatno sи Madai'i posebno ЬШ zain­
teresovani.129) Ideja da Ьi Aиstrija mogla pokazati da muslimani 
mogu egzistirati и jednoj evropskoj zajednici Ьila је prisиtпa naj­
p:гij e и jednom Bojstovom memoarи aиstrijskom саrи iz 1871.130) 

То је izgledalo dopadljivo samo dotle dok se odrzavala nere­
alna predstava о bosanskom plemstvи kao evropskom plemstvи. Od 
6 do 7 hiljada plemickйh porodica mnogi sи Ьili tako mali da sи 
imali samo jednи kmetovskи porodicи.131) U Bosni је Ьilo i gorih 
slucajeva da је 4 do 5 aga zivjelo od jedne kmetovske porodice, ра 
је to Ьiо razlog da se mnogi od njih lako iseljavajи и Tиrskи, jer 
sa feиdalnim pravima na posjedи sa malo seljaka nije zivio bolje 
od njih. Ovako mali posjed se naroCito odrzavao и Hercegovini. 
Oko 3 hiljade hercegovackih aga i begova vecinom ima posjed 
samo sa jednom seljackom porodicom na njemи. U nekim dijelovi­
ma HercegoVIine samo је 9 posto srpskog stanovnistva bilo и kmet­
skom 'Odnosи, dok је и ostalim dijelovima pokrajina to iznosilo 
preko 61 posto. 

Kad је car 12. oktobra 1878. naredio da se socijalni odnos iz­
medи feиdalaca i kmetova ima provesti иz postovanje starih tиr­
skih propisa о tome, neke sи lokalne vlasti и Hercegovini to shva­
tili da se postиje stari иgovorni odnos, ali ne i visina kmetovskog 
davanja koja је nekad ustanovljena. Zbog toga se izlazi na rиkи 
povratnicima iz Crne Gore oko Gacka, da se umjesto trecine moze 
feиdalcima davati sedmina prihoda iz ravnih krajeva, а osmina iz 
brdovitih. Na takvи nagodbи је Ьilo pristalo 185 gatackih aga, ald. 
vecina ih od 440 protestиje protiv te socijalne novotarije i ne zeli 
da је prilivati.щ) Uskoro nakon toga dolazi do izЬijanja zarista 
agrarnog nezadovoljstva. Mиslimanski posjednici oko Foce se zale 
okиpacionim vlastima da nemajи garancije bezbjednosti.133) U Trav­
nik је bllo provalilo 300 seljaka zbog istih zahtjeva da im se smanji 
socijalno breme koje рlасаји mиslimanskom plemstvи. Uznemire­
nost se osjecala i oko Јајса.134) Dolazili sи i talasi masovne gladi, 
kao 1879. и Hercegovini, gdje је bilo zaЬiljezeno 50 slиcajeva smrti 
od gladi. Hranili sи se korom drveta i kopanjem korijenja.135) 

U decembrи 1879. okиpaciona vlast је pokиsavala da odr:Zi je­
dnи konferenciju eksperata za agrarno pitanje· и Sarajevи, na kоји 

Ш) S. D. S k а z k i n, о. с., str. 228. 
13°) М i 1 or а, d Е k m е С: i с, Istorijski znacaj ustanka u Bosni i He-r­

cegovini 1875-1878, u zborniku »Medunarodni naul:ni эkup povodoan 100. go­
disnjice ustanaka ru Bosni i Hercegovlni ... «, I, 1977, str. 73. 

131ј Dr А. F е i f а 1 i k, Ein neueт aktueПeт Weg zит Losung dет Ъosni­
schen Аgтатјтаgе, Wien und Le!Jpzi.g, 1916, str. 2. 

~~Ј Dr .Н а m d i ј а К а р i d z i с, Heтcegovacki ustanak 1882. godine, 
str. 39. 

tЗЈ) Francuэkl konzu1 - MID, Sarajevo, 25. jula 1879, 4. septembra ·1879. 
12. februa.ra 1880, ААЕР СР, tom 12, br. З, 7, tom 13, br. 22. 

Ш) I sti - istome, 21. maja 1880, isto, tom 13, br. 27. 
tS.S) Jastrebov- Girsu, DubroWlilk, 8. marta 1879, AVPR GA V-A2, delo 

1050, 190. 
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ne poziva ni predstavnike seljaka ni plemica.136
) Та se konferencija 

podijelila и misljenjima na dva dijela. Vecina od 15 иcesnika se 
opredijelila da se pristиpi oЬligatornom rjesav<юjи agrarnog pitanja, 
а trojica iz manjine smatrajи da se to moze rijesiti na fakиlta­
tivnoj osnovi.137) Uskoro је takva konferencija odrzana i u Беси. 
Znacajnije od njenih rjesenja, koja su i tako ostajala maglovita, je­
ste cinjenica da su nove vlasti pristupile razmatranju mogucnosti 
da se agrarno pitanje zaista rijesi. То u muslimanskom plemstvu 
izaziva socijalnu paniku i ono javno ispovjeda nepovjerenje prema 
novim gospodarima. Vlasti su privremeno napravile omasku do­
zvoljavajиci da se raspravlja о onome sto је Ьila jedina garancija 
da се se mиslimanski dio stanovni.Stva drzati uz okupacioni rezim. 
U takvim okolnostima »jedna delegacija muslimanskih notaЬla« 

iz Sarajeva zиri u Вес da se raspita da li се im se oduzimati feu-
dalni posjedi. 138

) Тој deputaciji car је u Беси odgovorio da се ag­
rarno pitanje uskoro rijesiti u njihovu korist.139) U takvoj atmosferi 
vlasti morajи da ponistavajи 17. јиlа 1881. one odlиke и gata~kom 
srezи о rjesavanjи agrarnog pitanja и korist seljaka. Rezultat је 
Ьiо da poslije toga ni seljaci koji nisи doblli zemljи, ni plemici ko­
jima је ona Ьila vracena nakon pokusaja da im se djelimicno odи­
zme, nemajи povjerenja и okиpacionи vlast. U Gackи је sиkob 
mиslimanske ari5tokratije i hriScanskih seljaka dosao u otvorenи 
fazu vec и jиlu 1881.14

0) 

Tako је agrarno pitanje zaista Ьilo socijalna podloga иstankи 
и Hercegovini 1882. godine, ali и jednoj egzoticnoj procedиri u 
kakvoj se nikada prije toga i nikada poslije toga nije moglo javiti. 
Ranije sи и seljackim ustancima seljaci иvijek bili protiv drzave 
koja im nije davala zemljи, sada sи Ьili protiv nje i plemici jer је 
ona pokиsavala da је seljacima djelimicno zaista dade. Izmedи te 
dvije vatre rodio se jedinstven trenиtak u socijalnoj istoriji Bal­
kana da se Ьivsi klasni protivnici mire i u neisplacenim racunima 
pokusajи da obracunajи sa zajednickdm politickim protivnikom. 
Da se ovo desilo samo u istocnoj Hercegovini treba zahvaliti ci­
njenici da је karakter mиslimanskog plemstva u Bosni Ьiо nesto 
drиkciji. Tamo је ono u socijalnom pogledи bilo јасе i to је je­
dini dio pokrajina gdje је djelimicno postojalo plemstvo sa vecim 
posjedima. 

Pored svega Ьilo Ьi pogresno smatrati da је agrarno pitanje 
izazvalo izЫjanje иstanka. Ono је Ьilo opsta kauzalna podloga na 
kojoj se ustanak razvio, ali onoliko koliko је agrarno pitanje иti­
calo na pojavu иstanka toliko је Ьilo ii smetnja njegovom stvarnom 
podizanju. Treba razlikovati uzroke ustanka od njegovih povoda. 

136) Н а m d i ј а К а rp i d z i с, Agтarni odnosi u BiH, ЗВ-73. 
137) Isto, str. 6. 
138) Franeus!ki konzul - MID, Sarajev{), 2. apri1a 1880, ААЕР СР, tom 

13, br. 25. ' 
Ш) Isti - i.stome, 25. j,una 1880, isto, br. 28. 
НО) Okruzni naeeJJnik Mostar - Temelu, 6. jula 1881, GAC ad 307, fasc. 

18. 

40 



Agrarno pitanje је dиЬinski иzrok nemiru, а njegov povod је po­
kи.Saj da se prekoraci ona granica za koji је Aиstro-Ugarska и 
Berlinи 1878. Ьila doЬila istorijski mandat. Okиpaciona armija 
1878. nije nikog oslobodila, ра sи povod pobune protiv nje Ьile 
sve one mjere koje је ona provodila и zemlji sa namjerom da ov­
jekovjeci svoje prisиstvo. Nezadovoljstvo се formalno kиlminirati 
sa progla.Senjem vojnog zakona i to је Ьi1а zadnja varnica koja је 
zapalila роЬиnи и јаnиаrи 1882.ш) 

Svuda se и pokrajinama pokazivalo da је broj ljиdi koji sи 
bjezali od zakona Ьiо u porastи. Za neke је okruge 8. decembra 
1880. Ьiо objavljen proglas о uspostavljanju vojnog sиda za kэ.Z­
njavanje onih »Zlih ljudi« koji su .Stitili odmetnike. P od garanci­
jom tajnosti davala se visoka nagrada za dousnike. Smrcu su kaz­
njavani oni koji nisи javljali о odmetnicima, oni koji su im omo­
gucavali prenoci.Sta, sastajanje i davali hranu, kao i pomoc pri Ьi­
jegu. Od kazne smrti za ove grijehe bili su izuzimani samo clanovi 
uze porodice.142) U toku 1881. slicne sи mjere bile proglasene i u 
Hercegovini. Ta,mo se vec od 1880. jaV'io kao hajduk Stojan Kova­
cevic koji се oko sebe okиpiti omanjи hajdиcku cetu. Od sredine 
1881. oni napadaju transport okиpacione vojske.143

) Uz potjernicи 
koja је za njim raspisana Ьiо је prilagan i njegov licni opis: ».Sto­
jan Kovacevic star је 55 godina, srednje је veliCine, posirok. De­
snim okom шiga, na desnom obrazu spaljen је negda barutom 
tako da је na tom mjestu mrka koza od baruta. Desni lakat odnijela 
mu је puska i sasvim је sakat na toj ruci.«ш) Pored njegove druzine 
postojale su i drиge, а narocito grupa »nevesinjskih uskoka« koji 
sи preostali od ranije pandurske роЬиnе i и martu 1880. jos se и 
planini drzali kao zdruzena grupa.145) Odmetanje hajdиka nakon 
1878. imalo је izrazito po1iticki karakter i u svijesti naroda oni se 
»malo ро malo preobrazili и politicke heroje«.ш) 

Lanac mjera koje је rezim uvodio iza okupacije imao је za 
cilj da иtrи put bezbolnosti skorog proglasa aneksije. Za to је go­
tovo u potpunosti Ьila osigurana medunarodna poli ticka podrska. 
Na kraju zasjedanja kongresa u Berlinи 13. jula 1878. tajnim spo­
razttmom Andrasija i Gorcakova,147) Rиsija је dala podrsku anek­
siji. Izmedu tri saveznice Trocarskog sporazuma radilo se ·na no- · 
vom sporazиmи о dioЬi interesnih sfera na Balkanи. Posrednik u 
tim naporima је i dalje Ьiо Bizmark koji trazi naCina kako da se 
podijele zone interesa izmedu dva glavna rlvala: Rusiji moreиzi sa 

Ш) •G u s t а v Н u ,ь k а, Die Vorbereitung des heтzegovinischen Aиt­
standes von 1881-1882. Ein Rii.ckЪlick nach 50 Jahren . .. вerliner Mo.natshefte«, 
Х, Berlin, 1Э32. 

1·1Z) P~01glas uz izvjestaj Bakл.lnjina - Gor~a,kovu, 23. decembra 1000. 
AVPR GA V -А2, 63. 

143) Dr Н а m d i ј а К а р i d i i с, Hercegoval:ki ustanak, str. 102. 
144) ZablljeSka u 1GAC, fasc. 18. 
Ю) coNev·esinjski uэkoci« - Zema!ljэkoj vl-adi, kopija sa Ceti•nja, 18. 

marta 1880, GAC fac. 15-<16. 
146) Jonin - Glrэu, Cetinje, 10. oktoЬra 1881, AVPR РА, delo ·1Ы6, 90. 
147) Е. W е r t h е i m е r, Grat Julius An:dтassy, ИI, Stutga·!.'t, 1913, str. 

135. Negdje se taj ugovor spominje kao ug-ovor Suvalov-Andra§i. 
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turskom prestonicom i Bugarska, а Austro-Ugarskoj sve do Soluna 
i izlaz u toj luci. Dio ruske diplomatije, а narocito poslanik ber­
linski Saburov, podrzava ovu liniju sporazumjevanja. Ruski slavja~ 
nofili се tek kasnije saznati okrajke ovog pregovaranja.148

) 

Sve sto је okupacioni rezim radio и Bosni i Hercegovini jeste 
da se iskoristi ova medиnarodna podrska za aneksiju. Kad је po­
cetkom 1880. austroиgarska vojska zaиzela tri pиnkta и novopazar­
skom sandzakи, objasnjeno је da је to uradeno и namjeri »da se 
zabije klin izmedu SrЬije i Crne Gore kako se ne Ьi dopиstilo zbli­
zenje tih dvajи slovenskih knezevina izmedи sebe na stetи Habz­
bиrske monarhije«.149) I sve ostalo sto је radeno imalo је pecat 
namjera da se Bosna i Hercegovina razdvoji od srpskog i jиzno­
slovenskog sиsjedstva i kao izdvojeno drustvo trajno zadrzi и ok­
virtt Monal'hije. 

Jos prije nego је okиpaciona armija · bila ·usla и pokrajine, 
Ьila је stvorena sema policijskih snaga и njima. Prvo jezgro za 
bosansko-hercegovacki zandarmerijski korpиs davali sи ljиdi iz 
Hrvatske.150

) Statиtom od 4. aprila 1879. bilo је odredeno da on ima 
37 oficira i oko dvije hiljade ljиdi.151) Privremeno је zadrzan i 
stari sistem zaptija, koje иtјеrији poreze ро nemirn~m selima.152) 

U politickom pogledи је daleko znacajnija tajna policija koja se 
stvara odmah od pocetka. Тај sistem nije nikada temeljito otkri­
ven, а ni naиka о njemи nije najbolje obavijestena. Posebno је 
nejasno kako је on stvaran od pocetka okиpacione vlasti. Vec od 
prvih dana postoji jedan >>Crni kablnet« cije се ime odigrati epskи 
иlоgи и potonjim obracиnima sa nacionalnom srpskom opozicijom. 
Rиski konzиl и Sarajevu tи иstanovи naziva » Visokom ta.jnom po­
licijom« koja se gotovo iskljиcivo regrиtovala iz vojnih redova.153) 

Tri clana general.Staba (markiz Bakehem, nadvojvoda od Virtem­
berga i baron AЉori) sи bili na njenom сеlи. Sjediste јој је Ьilo 
и Sarajevu, а imala је ogranke u glavnim gradovima pokrajine. 
AЉorijev adиtant major NetuSil i dva kapetana sи Ьili tajni in­
spektori u toj slиzbl. »Driavna policija otvara sve posiljke i pisma 
koja izgledaju sumnjiva, а isto јој se tako dostavljaju i kopije svih 
telegrama «. 154) 

14~) Dr 1 т en е G:r й n i n g, Die тu.ssische бffentиche Meinung und 
ihтe SteПung zu den Gтoosmii.chten 1878-1894., Beгlin, 1920, str. 74. 

Ш) Ladi.geпэki - Girsu, Sarajevo, 29. februara 1880, AVPR. GA V-A2, 
de1o 830, 36; К а s i т Is о v i с, Austтo-ugaтS>ko zaposjedamje Novopazaтskog 
Sctndzaka 1879. godine, »GodiSinjak Istorijskog dтustva БiН«, IX, 1957, Sa­
тajevo, 1958, str. 111. Sa vojne ta~ke gledista Sandzak је &matran da ima istu 
pozicij,u J:tao tjesna:ci za o·Ьla&t Crnog Mora. 

ш) Bile su odreaene lis te je dinica i •kasarne. 
151) Dr Н а m d i ј а К а р i d z i с, о. с., эtr. 34. 
ш) Ка·о kod Fo~e gdje dolazi do pobune u julu 1.1879. Fra!l'lcuski konzul 

- МID, Saorajevo, 25. jula 1879, ААЕР СР, br. З. 
1ss) Bakunjin - Giorsu, Saтajevo, 26. februara 1881, AVPR РА, delo 

1181, }.6: »А сбtе de la ;роНсе offkielle dririgee par le Chevaller d'ALpi, et 
composes de gendarmes autrichiens et de Zapties bosniaques, foncitonne in­
vd.si.Ь.lement en Bosn·ie La Haute Police Secrete (Staatspoli:zei), dont les membres 
se recг.utent presque exclusive.men:t dans les rangs de l'armee«. 

154) Isto. 
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Unutrasnja spijunaza је od pocetka postajao stil zivota pod 
okupacijom.ш) Bila је ra5irena i ро selima i ustanicki voda 1882. 
Salihaga Forta spominje da је silom hranu oduzimao samo od spi­
juna, ра su se na taj nacin svi bojali da budu spijuni, а i vlasti Ьi 
znale da ne mogu zastiti svQje ljude. » Пostalom Ьilo је malo spi­
juna«.156) Vlasti su se zaista 1881. zalile na lokalne spijune ро Her­
cegovin i da »U najvise slucajeva vijesti prenose tek onda kada је 
vec kasno i kada је svaki poduhvat od strane vlasti postajao besplo­
dan«.157) Ali i ta neefikasna sluzba је Ьila tesko politicko breme. 
Mostarska crkvena opstina se u jednom protestnom memorandumu 
iz jula 1880. zali da је »svak vazda pod na·dzorom tajne i javne po­
licije«.ш) Posebno su znacajni austrougarski obavjestajni centri u 
stranim zemljama. Oni su mahom bili vezani za poslanstva. Po­
slanik u Beogradu је potanko znao kakve su se tajne politicke rad­
nje desavale u srpskom glavnom gradu, а znao је i za izvjestaje 
tajnih agenata .iz Bugarske koji su mu dostavljani.150

) Iz krugova 
bosanskohercegovacke emigracije glavni dostavljac mu је Ьiо Ьivsi 
ustanicki vojvoda Ivan Music. Izvjestavao је iz neposredne LjuЬi­
braticeve b1izine, koji је radio na pripremama ustanka. Za odasi­
ljanje tajnog emisara u Hercegovinu (Aleksa Jaksic) iz doba us­
tanka prije Ьi u Hercegovini saznali policajci nego ustanici. 

U Crnoj Gori је obavjestavanje iSlo teze. NajviSe su se vijesti 
skupljale na hercegovackoj strani, ali је i poslanik Temel i tamo 
blo jedan od obavjestajnih centara. Bio је sumnjicav prema olako 
otkrivanim spijunskim dramama. Mnogo puta је nakon provjera­
vanja ustanovio da su vijesti blle izmisljene od »spijuna koji se 
regrutuju bog zna od kuda i od novinara«.160) Otkriven је pokusaj 
da se ubaci izvjestac medu ljude u Crnoj Gori koji su Ьili u vezi 
sa ruskim slavjanofilima. Iz Kotora је Ьiо dosao provokator Igor 
Veic. Росео је da salje izvjestaje za neke ruske novine (»Moskov­
skija vjedomosti« i »Rus«). Uspostavio је prisne veze sa nekim 
ljudima na Cetinju, ра cak i ustanicima u Krivosijama poslao dv ije 
hiljade rubalja kao pomoc >>Od strane slovenskih komiteta«. Вiо је 
od crnogorskih vlasti uhapsen, ра dobro pritisnut pismeno priznao 
da ga је u Crnu Goru poslao Benjamin Kalaj »da se uvuce kao do­
pisnik ruskih listova«. Mnogi su mu dopisi ЬШ objavljeni. »Ovakvih 
ljudi ka:kav је Veic sada u ovim krajevima ima mnogo«.161) Naj­
bolje vijesti о tajnom radu hercegovackih izbjeglica na Cetinju ро-

15~) Mitropolit Kosaпovic {u pimnu Balku:njinu, &. d. -..sekтetno«, А VPR 
РА delo 1181, 31: veli da g.a је Dr Ke~et »denuncirao da SiriD'l() neku p.ro­
pagЗIIldu. Raport је otisao i u Vienu. Boze im oprosti sogresenija«. 

156) »Суждение Салихъ-аги Форты о воЙIСке Авст.риском я о возоrанию, 
но.ямбр 1882 гда. Цетине<< , А VPR РА, delo 1520, 281. 

157) Okrug Mostar - Srezu Mostar, 4. decembra 188.1, GAC, Res 619, 
fasc. 18. 

Ш) Dт Н а m d> ј ј а К а р i d z i с, о. с., srtr. 68. 
Ш) Kevenhiler - Kalnokiju, Beograd, 19. febr.uara :1882, АВН Priis 

478/1882. 
1 во) Jonin-Girsu, Cetinje, 13. febroara 1882, AVPR РА, delo 1520, 

63. Citira rije(:i Temela dos:1ovno. 
1°1) lsto. 
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!icija је doblvala od predsjednika mostarske crkvene opstine koji је 
Ьiо njihov prijatelj.ш) 

Prisиstvo ovakve policije је Ьilo svakodnevno svjedocanstvo 
о namjerama okиpacionog reZima da tи ostane stalno. U pitanjи 
иredenja crkvenih poslova to је radeno jos otvorenije. Musliman­
ska vjerska zajednica је blla odvojena od kalife i osamostaljena 
pod indirektnom kontrolom okиpaaione administraaije. Prije nego 
је ona иspostavljena vjesto sи pripremane grиpe uticajnih mиsli­
mana da javno traze odvajanje od kalife. Sиltan је и tome popиstio 
tek 22. marta 1882, kada је inace pristajao na sire sporazиme sa 
Aиstro-Ugarskom иz иslove dizanj_a ruku od ustankaf63) Da је, 
ipak, ovo trazenje mиslimanskog svijeta da •im se dade vjerska 
aиtonomija provedeno pod pritiskom vidi se ро obavjestenjи fran­
cuskog konzиla, od kraja novembra 1878, gdje veli da је to radeno 
zbog straha da ne Ьиdи progonjeni.164

) Rиski konzиl navodi da su 
и tome иcestvovali i oni mиslimani koji sи od ranije bili saradnici 
Austro-Ugarske i »kojima је masa mиslimanskog stanovnistva uvi­
jek znala pravи cijenu«. Prije okиpacije to su bili ljudi tиrske vlade 
i u svemи је njihov zivot zavisio od vlade u Carigradu. Ulaskom 
okupacionih trиpa ovi sи njihovi raniji tajni saradnici »neposredno, 
otvoreno i demonstra ti vno presli na stran и novih gospodara «. 165

) 

I dvije hriscanske crkve sи stavljene pod nadzor driave. Rusi 
su pokиsavali da proniknи и pregovore austrougarske diplomatije 
sa vaseljenskim patrijarhom oko uredenja pravoslavne crkve u 
Bosni i Hercegovini, ali im је to slabo polazilo za rиkom.168) Nakon 
lюnvencije od 28. marta 1880, ро kojoj је crkva и Bosni i Het;cego­
vini stavljena pod kontrolи okиpacione vlade, pocinje borba sa 
katolickom propagandom i · prozelitizmom. Мitropolit Sava Kosano­
vic је obavljao tajnи prepiskи sa rиskim sarajevskim konzulom,167) 

preko koga se obracao rиskom Svetom sinodu. Pokazalo se da afe­
re oko pokusaja prozelitizma i sirenja ideje о иniji u bosanskom 
pravoslavljи imaju siru pozadinu nego se mislilo. U centru је Ьiо 
poljski baron Kr·istof Mijerosovski. Francиski ga је konzиl ocijenio 
kao »agenta visokog ranga koji је nedavno dosao da proucava lo­
kalnu administraciju i zeli da postane ministar«.168

} Rиski ga је 
konzul smatrao »emisarom bez i najmanje sиmnje ovlastenim od 
centralne vlade и Becu«.169

) Bio је sin Stanislava Mjerosovskog koji 

16f) Dr Н а m d i ј а К а р i d z i ~. о. с., str. 69. 
153) Isto, 79. О ·sulbaлюvom stavu ргеmа ustanku tada blce rrijeei k as.nije. 
104) Francuski konzul - мт, Sarajevo, 19. novemЬra 1878, ААЕР СР. 

tom 12, br. 52. 

137. 

1&5) Bakunjin - Girsu, 29. feЬгuara 1880, AVPR GA V-A2, delo 830, 50. 
166) Onu - Gorl!akovu, P era, 5. febгuara 1880, А VPR КА, delo 50 t. 1. 

1m) Kosanovic - (Bakunjinu), Sarajevo, s. d. •Annexe ad No 2 du 1881•, 
AVPR 1РА, del-o 1181, 2. T·rat!i da se obavijesti l Vaseljenski pa:trijarћ »•na 
na~in kako vi um.ij-ete«. Kopije ovih pisama su i u arhiV'Il гusko.g Svetog sinodэ . 

tss) Francuski kO'I1~ - МID, Sarajevo, 2. aprila 1880, ААЕР РС. tom 
13. br. 14. 

1ot) Balrunji.n - Giirsu, Sanajev<>, 10. јШа 1881, isto kao .pod ,b'\lljesk'Om Ьт. 
167, str. 25. 
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је u Krakovu objavljivao seriju CI~z:aka о Bosni ~а i~e~ama d_a 
okupaciona vlast u Bosni i Hercegov1ш treba da vod1 pollt1ku poll­
slavizma, nasuprot panslavizmu kojeg preko Srblje i Crne Gore 
provode Rusi.17°) I Krist-of је na poljskom objavljivao studije о ka­
toliCkoj crkvi u Bosni. 

Kosanovicevi protesti protiv pokusaja sirenja unijatske pro­
pagande su izazvali veliki odjek u cijelom slovenskom svijetu. Те је 
proteste kod vaseljenskog patrijarha podrzavao i ruski poslanik, 
iak9 је patrijarh mislio da ti pokusaji nemaju veceg znacaja. Je­
dino је sumnjao u zvornickog vladiku Dioniziosa za kojega је 
»vjerovao da moze posluziti kao instrumenat pr-opagande« za uni­
ju.171) Zbog toga је trazio da se smijeni sa tog polozaja. Pravo 
smjenjivanja је imao samo austrijski car, а on је rade prihvatio 
misljenje svoje administracije iz Bosne da је »U interesu nase vlade 
da se ostavi« na vladicansk-om mjestu. Smijenjen је odatle tek de­
setak godina kasnije, posto se i.l meduvremenu pretvorio u ruskog 
prijatelja.172

) I ova crkvena politika је Ьila dio opstih napora oku­
pacionih vlasti da pripajanje ovih oЬlasti Monarhiji bude trajno. 

Sve sto је preduzimano imalo је opste polaziste da је to bolja 
alternativa nego stvaranje jedne јасе juznoslovenske drzave koja 
Ьi se pojavila ujedinjenjem Bosne i Srblje.173) Pokrajine su uklju­
cene u carinski sistem Monarhije (20. decembra 1879), а jos prije 
toga је proveden novi sistem utega i mjera. Monetarni sistem је 
promjenjen odlukom ministra finansija od 21. aprila 1879, na isti 
dan kad је potpisana konvencij-a sa turskom vladom ро kojoj se 
predvidalo da se turski novac nece povlaciti iz pokrajina. Ne po­
vlaci se samo papirni novac, sto Ьi Ьilo shvatljivo, nego i turski zla­
tni novac. Zlato Ьi se vremenom i samo povuklo, ali vlastima se to­
liko Zиri da u tome ne pokazuju »korektnu uctivost«.174) 

Politika izgradnje novog cinovnickog aparata pocivala је na 
principu favorizovanja stranaca, iako је to Ьilo suprotno Novopa­
zarskoj konvenciji. Djelimicno se radilo о cinovnicima iz juznoslo­
venskih pokrajina Monarhije, cija је роја\-·а u srpskim krugovima 
izazivala sumnju u namjere kroatizovanja zemlje, а u musliman­
skim da oni propagiraju socijalni poredak povoljan za Srbe. Jedna 

t7o) Ј e.r z у S k о w r о n e .k, L'opirnion publique potonai.se face а t'in· 
suттecNon en Herzegovine et des question bosniaq·ues au couтs des annees 
1880-1882, refera1: za nautnu k.o.n.rferenoijru posveбena stogodi§nJioi u~t81Ilka 
1882. u ANUВIH. 

171) Novblro.v - Girsu, Pera, 23. novembra 18&1, А v:PR iКА, del-o 33 tom 
П, str. 192. 1 

Ш) В о .Z о М а d z а r , Pokret Srba BiH za cтkven.o-pr.osvjetnu sannoup­
rav.u, rukopis ·dokt.orske teze str. 51. 

ш; D z е v а d Ј u z Ь а s ii с, О proЫe,mu utvrdivanja i ozakanjenja os­
мvnih principa upravtjanja BiH -па pocetku а. и. o-kupacije, »<Prilozi I'!liStituta 
za dstQriju radnLЬlrog po.kreta u Sa,rajevu~. 1968, str. 84. 

17t) п. А. к о ц ·е б у, ПолитИЈ<Iеское, еюон!ћrическ·ое ,и воЕ!RНое G'На­

чение Щ>исоедиrнения Боснии и Герзеrови.·ни кь AвC'llpo-Beн:rpmt, Екатери!Н­
бург, 1911, stг. 147. 
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је mиslimanska delegacija isla саrи и Вес da se zali »na postиpke 
slovenskih slUZ.benika koji sи dosli iz Aиstrije, koji umjesto da se 
bave svevisnjim zeljama sиverena (cara}, dјеlији sa jednom strи­
jom koja је sklona da favorizиje seljake na stetи vlasnika i propa­
giraju srpske ideje«.175) Htjeli sи da zbog toga idи и Berlin, Lon­
don, Pariz, Petersbиrg i Rim. Selektivna politika vlasti и korist 
katolickih namjestenika и drzavnoj иpravi izmedи ostalog је do­
lazila i zbog ovog obzira da se umiri veleposjednicki dio drustva. 

Sa istim namjerama је 26. oktobra 1880. Ьiо donesen propis 
о zabrani nosenja odlikovanja drиgih drzava, sem onih koja sи 
izdata i odobrena od vlasti и Monarhiji. Jedino је dopustanje da 
se na mиslimanskim bogomoljama istice tиrska zastava Ьiо znak 
da se роstији иgovorne odredbe о sиltanovom sиverenitetи и po­
krajinama. I to је, medиtim, zavisilo od postиpka vlasti na licи 
mjesta i tumaceno је vise kao vjerska nego politicka odredba. 

Osnovna mjera preko koje је aиstrougarska vlast htjela da 
иtre риt laganom prelazи na aneksijи Ьilo је uvodenje vojnog za­
kona. Kad је on proglasen pocetkom novembra 1881. objasnio је 
jedan funkcioner da se time nije tezilo da se doblje jos koja hilja­
da vojnika, nego da se na taj nacin izvede »korak naprijed и a·simi­
laciji ovih oЬlasti и monarhijи« . 170) Odmah nakon иlaska и zemljи 
okиpacione vlasti sи radile na tome da se svijet privikne na tи 
idejи. U tom pogledи је dalje od ostalih gledao general Jovanovic, 
bojeci se da nagla regrиtacija moze izazvati dramи masovnog ise­
ljavanja i otpora. » Umjesto jedne armije и Bosni on је zagova­
rao teritorijalnи milicijи koja ne Ьi nosila иniforme, kojom Ьi ko­
mandovali domaci oficiri i koja Ьi obavljala funkcijи zandarmerije. 
Uostalom, dok је Ьiо gиverner Hercegovine on је pokиsao da иvede 
formacijи pandиra, иvrstиjиCi и оvи slиzbи i dio hercegovackih 
(ustanickih) bataljona koje ти је nakon rata prepиstila Crna Go­
ra«.177) Bilo је proЬlema da se Ьivsi ustanici koji sи tri godine no­
sili oruzje vrate na selo i da obradиju zemljи kao kmetovi, ра је 
Jovanovicu »pala na um misao« da ih zaposli и pandиrskim jedi­
n icama (»seoske straze«).178) On је kasnije obja8njavao da mи је 
cilj Ьiо da и zemljи uvede jedan vojni sistem koji Ьi stanovnistvu 
Ьiо prihvatljiv. Ipak је doslo do njihove роЬиnе и septembrи 1879, 
kad sи vlasti pokuSale da ih reorganizиjи.179) Та је institucija и 
principи zadrzana i и vrijeme иstanka 1882. - od lokalnih katoli­
ka i lojalnog stanovnistva stvarane sи male naoruzane grиpe da 
сиvаји znacajna иporiSta. 

Protiv иvodenja vojnog zakona Ьilo је i nekih drиgih aиstro­
иgarskih funkcionera. Poslanik Temel ga I11ije odobravao. U de-

;;s) Fraпcu&ki konzul - MID, Sarajevo, б. maja 1880, ААЕР СР, br. 26. 
11r.) Dr Н а m d i ј а К а р i d z U:, о. с., str. 90. 
111> Jonin- Girsu, Ceti•nje, 8. decembra 1881, AVPR РА, delo 1516, 158. 
Ш) BaJkunjin - G.irsu Sarajevo, 29. feЬruara 1880, AVPR GA V-.A2, 

delo 830, 44. 
ш) Н а m d i ј а К а .р i d z i с, Pandurski »PUC« и N evesinju 1879. godine, 

»Giкlisnjak Istori.js<lrog dr:ustva BiH«, VII, Sarajevo, 1955. 
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cembrи 1881. је zatrazio da ide и Вес i referise, а k seЬi је pozivao 
i иticajne starjesine hercegovackih izbjeglica и Crnoj Gori »da ih 
savjetuje da predloze svojim sunarodnioima da direktno posaljи 
Nj. V. саrи Franji Josifu jednи kolektivnи peticiju i traze da se 
povuce posljednji dekret Ш da se on modifikиje и smislи koji Ьi 
Ьiо prihvatljiv za stanovnistvo«.180) Та trezvenost је dolazila vise 
iz geografije nego иbjedenja. Bio је na mjestи sa kojeg se vidjelo 
kako uznemirenost naroda povodom proglasa vojnog zakona pre­
rasta и krvoprolice. U ist-om smislu је traZio da becki Cinovnici 
naprave иstиpke Crnoj Gori и smislи popravke granice i savjetovao 
knezu da bude иporan и tim zahtjevima (»Demandez, demandez 
toиjoиrs«).181) U ovu grири је spadao i Gavrilo Rodic, Ьivsi guver­
ner Dalmacije. Govorio је da је >>SrЬin, pravoslavni i ја volim 
svojи nacionalnost«.182) Pocetkom decembra 1881. је na Cetinju 
izjavljivao da »Се braniti slovensku stvar protiv Ьirokratskih om­
raza centralistickog rezima«.183) Ono sto ova trojica dalekovidljivih 
nisи иzimala и obzir Ьila је cinjenica da vlasti nisи uvodile vojni 
zakon zbog novih 20 hiljada regrиta, nego da Ьi ga iskoristile kao 
sredstvo lakseg provodenja anek~ije. U tom smislu nikakva druga 
forma vojne obaveze nije dolazila и obzir nego koncepcija redovne 
carske armije ро uzoru na vojne jedinice и ostalim dijelovima 
drzave. 

Nacrt novog vojnog zakona Ьiо је gotov pocetkom 1881. i vec 
6. janиara је zajednicka vlada о njemи raspravljala.184) Najprije 
је zakon Ьiо objavljen и Boki Kotorskoj gdje је nakon иstanka 1869. 
Ьiо izиzet. Od јиnа 1881. kad se tamo objavljuje osjecalo se vrenje 
u svim srpskim opstinama и Boki (Pobori, Maine, Brajici, Krivo­
sije, Ledenice, UЬli, Oraovac), а odjek је Ьiо i и sиsjednim herce­
govackim opstinama Zupci, Кrusevice i Dracevice. One sи nakon 
иstanka 1862. protiv turske vlasti doblle иgovorom garantovanu 
autonomiju, radi koje se vise nisu bиnili protiv turske vlasti. Sada 
ih је perspektiva uvodenja vojnog zakona pogadala vise nego drиge 
dijelove okupiranih pokraj!ina. 

Svuda se primjecivalo okupljanje hajduka. Glavna ceta Sto­
jana Kovacevica se upиtila u Krivosije. I to је Ьiо dio organizovane 
kampanje protiv uvodenja vojnog zakona. Kad је 31. јиlа 1881. 
napao vojnи postu kod mjesta Cernica, 185) ро nekim vijestima је 
imao oko sebe 50 ljudi. Inace је njegova hajducka drиzina Ьila 
interesantno organizovana: postojala је jedna glavna ceta sa oko 
20 boraca, dok Ьi se ostali kretali pod posebnim starjesinama и 
odjeljenjima od seэt do deset ljudi. Skupljali Ьi se zajedno samo и 

•so) Као bilj.eska br. 177. 
181) Jond.n - Gdrэu., Cetinj.e, 16. ·septemb.м 1879, AVPR РА, delo 11199, 

119. U prilo~u zapisnici rзZJgovoтa ·kn·eza Nikole эа Andrasijem. 
182) Lsto, 110. 
183) Jonin - Girsu, CeЬirnde, 8. decembra 1881, AVPR РА, delo 1516, 136. 
184) Dr Н а .т d i ј а К а 'Р i ·d i i l:, Heтcegl)'l)a.tki u~tama.k 1882. godine, 

str. 102. 
185) Isto. 
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slucaju vecih napada.180) u avgиstu 1881 . jedan је spijun nakon 
razgovora s njim kod manastira u Goranskom otkrio »planove ra­
znih bиdиcih politickih prevrata« koje је иgovoгio sa crnogorskim 
i srpskim ministrima.l87

) U Krivosije је Ьiо dosao sa cetom od 60 
ljиdi, i to sve planinom. Da sи i oni sami, а i Krivosijani koji sи ih 
иgostili, ovo shvatili kao politickи misiju vidi se ро tome sto sи 
prije toga iz svoje sredine gonili one hajduke koji sи se bavili plja­
ckanjem (»sisnjavci«).188) Razmjestili su se »ро imucnijim kиcama« 
gdje sи se lakSe hranili i odrzavali do povratka 11 Hercegovinи. 

Objavljivanje vojnog zakona u Bosni i Hercegovini је bllo 
odgodeno za 4. novembar 1881. Pravi datиm objavljivanja је malo 
sporan и literatиri.189) Od nekoliko datuma koji su stalno pomjerani 
izabrano је da se u Sarajevu i Mostaru obznanjиje ро иlicama i 
javnim mjestima 5. novembra 1881, jer је na taj dan padao musli­
manski Bajram.190) Vjera nalaze da эе na taj dan musliman.l mire. 
Та је objavljivanja vlada и tajnosti pripremala, iako se и Sarajevu 
to ocekivalo svaki dan od oktobra 1881.101) Glas telala. је prenuo 
oijelo drustvo i stavilo ga и pokret. Mladi ljudi (»hriscani i Tиrci« 
kako veli ruski sarajevski konzиl) su poceli odmah da se odmecи и 
planinи. Iz Hercegovine sи и Sarajevo pozиrile depese da trgovci 
ntkazиju иgovorene porudzblne. »Begovi i hodze se nisи pretva­
raii i njihov иzbиdeni jezik је fanatizovao muslimanske mase«. 
Javila se jedna grupa prvaka sa idejom da se zakon prihvati pod. 
uslovom da se ро tиrskom zakonи moze otkupiti za odplatu od 75 
turskih lira ро glavi i da se na legalan nacin moze osloboditi vojne 
sluzbe.192

) Vlasti su iskoristile ovu grupiou (»efendi Svaba prodanih 
Aиstriji«) da preko odredenih muslimanskih prvaka vrse agitaoiju 
za prihvatanje vojnog zakona.193) Malo је bllo odjeka u prvo vгi­
jeme. Vec pocetkom decembra и Foci је doslo do nemira oko odЬi­
janja cetiri mиslimanska mladica da idu u vojskи. Jedan је rnadar­
ski novinar duhovito izjavio da и Hercegovini vladine mjere do­
sezи samo za jedan pиskomet karaЬine Vendel. 

180
) Okvu.g Mostar - Temelu, 7. avg;usta 188,1, DAC <'ld 334, fasc. 18. 

Ш) Jovэm Tomic (bl'Vsi poИoijSk!i slu.ibeniok и Beogradu, postao а. u. iz­
vje.Staf tajni) - IZemaljskoj vladi, 28. a,vgusta 1881, GAC Res. 594, fasc. 18. 

188
) Temel - Kalnoklju, Cebl.nje, 8. decembra 1881, GAC Res. 588, fasc. 18. 

168
) Dr Haandija Ka'Pidzic, о. с., str. 89; v. Cor.ovic, Mostaт 

i njegova op§tina to datira na 23. novembar 1881, sto је ofigledno ispravan 
datum ро starom kalendaтu. 

1110
) Bakunjdn - Girsu, Sar.ajevo, 10. jamuara 1882, AVPR РА, delo 1182, 

З; »La LanU.esregierung fit parvenir, danas la matine du 5 Novembre aux Mu­
nicipautes de Seraje-vo et Mostar, la 'Proclamati.on du Baron Dahlen, ainsi que 
les paragraphes de la loi sur la conscri'Ption, avec ordre de faire afficher ces 
pieces le jour mёme, avant micii, dans les I11.les et sur les places 'PUbldques. А 
Mostar, comme ici, l'emoi que causerent ces putЬli<:ation.s fut d'autant 'Plus 
grand, que la fete du Ba1ram avait mis en mouvement pтesque <tc:mte 1а popu­
laroion musulma.ne«. 
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1•1} Isti - istome, Sarajevo, 18. oktobra 1881, isto, delo 1181, 35. 
1'i:) Bakunjin- Girsu, Saraje-vo, 10. januar.a 1882, AVPR РА, delo 1182, З. 
1vз) Dr На m d i ј а К а р i d z i с, '0. с., str. 95-96. 



Uvodenje vojnog zakona је Ьilo nepopиlarno i medи srpskim 
svijetom, jednako seljackim kao i ро varosima. Vec 5. decembra1114

) 

mostarska crkvena opstina је иpиtila protest potpisan od 60 ljиdi. 
Pojava ove peticije nije Ьila izolovana od opstih akcija koje sи do­
vele do иstanka. Jedan fиnkcioner mostarske opstine је и svojim 
иspomenama kasnije otkrio da је pripremanje иstanka »иbrzalo 
akcijи mostarskog Opstestva sa protestom«. Doblli sи glas da se 
sprema иstanak, ра kad Stojan Kovacevic nije htjeo da prihvati 
njihovи sиgestijи da se priceka i od njih је trazeno da pomazи 
»kako u:m'ijи«.195) Kad sи tu peticijи predali и Sarajevи sefи Ze­
maljske vlade on је te hartije bacio na pod i otjerao ih. Clanove 
delegacije је policija pratila sve do hercegovacke granice. Pro­
testovali sи da jedna zemlja ne moze imati dva sиverena. Predaja 
tog protesta је и Sarajevu izazvalo odиSevljenje kao akt gradanske 
hrabrosti. Ne5to kasnije mostarska opstina је Ьila raspиstena, а 
njeni vodeci ljиdi hapseni. 1116) U Sarajevи (»les shefs des qиartiers 
tиrcs«) nisи dozvoljavali da se lista vojnih obveznika cita ро ma­
halama. Zahtjevi za iseljenje и Tиrskи sи poceli da zatrpavajи od­
govarajиce kancelarije.1117

) Pocetkom janиara 1882. seljaci sela Bu­
tmira saljи delegacijи rиskom konzиlи da se zale na poreze, »а sad 
nam zahtjevajи regrиte« (na 283 dиSe 7 vojnika).1118) U Tarcinи је 
Ьilo doslo do рисаnја. 

Ipak је najviSe protesta dolazilo iz istocne Hercegovine i ne­
kih dijelova jиZne Bosne, ali је svиda sem и Mostaru i Foci vise 
gnjeva dolazHo sa sela nego iz varoSi.198) Dolazi do masovnog od­
metanja и Ьileckom srezи i ceta Stojana Kovacevica se vraca iz 
Krivosija ро jednoj neidentifikovanoj porиci. Javljeno је jos kra­
jem decembra 1881. da se ириtiо za Hercegovinu sa drиZinom od 70 
ljиdi i da namjerava da raspali ustanak.200) Ranije proglaseni vojni 
sиd nije imao ni.kakvog efekta и ovoj noV'oj иzbuni,201) koja se kao 
epidemija sirila cijelim podrиcjem. 

Medunarodna javnost је vrlo brzo Ьila obavijestena о ovom 
nezadovoljstvи. Тurska vlada је Ьila preplavljena peticijama protiv 
okиpacione иprave. Aиstro-Ugarska је trazila od tиrske vlade da 
иtice na stanovnistvo njenih ЬivSih pokrajina da se smirиje. Ona 
је to zaista i иradila, trazeci od »bosanskih prvaka koji se nalaze 
ovdje (и Carigradи) da иtiси na svoje sиnarodnike da pokazи strp­
ljenje и ocekivanju bolje bиdиcnosti«. Tadasnji tиrski ministar 

1g') lsto. Rusk.i kon:ZUJl (kao biljeska Ьг. 192) veli da је t{) stvarno bllo 
8. decemiЬra. O~edn'O је imao u V1i·du vrijerne predaje peticije u Sa.rajevu. 

18~) f) о т d е S t. В е k 1· с, ВотЬа sтpsk-o-pтavos~avnog Op~testva и Mo­
staтu pтotiv austro-ugaтske upтave 1880-1882. gudine i dтuge s tiт povezane 
u..spomene. Sarajevo, 1936, str. 39. 

1&6) Isto. 
191) Ruski konrol Ш Sarajeva veli da је "'1300 tuгэkih porodica« zatra-

tilo meljenje, aJd ocigledno је gre5'ka i odnosi se na pojooince. 
118) Bakunjin- Girsu, Saraj~v<l, 12. januara 1882, AVPR РА, de1o 1182, 11. 
1") Dr Н а т d i ј а К а р i d z i с, о. с., str. 93. 
!ОО) Okrog Mosiaг - Temelu, 29. decembra 1881, GAC, Res. 653, :fasc. 18. 
Ш) Joni'n - Gi1'5u, Cetinje, 10. c>ktobra 1881, А VPR Р А, delo 1516, 90. 

t - Prtlo~:t 
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spoljnih poslova Asim-pasa Ьiо је u vrijeme prvog ustanka u Krivo­
sijama 1869. bosanski valija i pomagao је pacifikaciji time sto је na 
granicu Ьiо isturio 12 bataljona. Ovoga puta Ьiо је ubjeden da su 
austrougarske sanse za pacifikaciju okupiranih pokrajina dosta 
slabe.202) U Beogradu је LjubiЬratic sa svojim ljudima росео cijelu 
kampanju pisanja protesta protiv vojnog zakona, а jedna od njiho­
vih zadaca је bila i da salju emisara u Hercegovina da takav protest 
salju sa lica mj esta. 20

3) 

Proglasavanje vojnog zakona је Ьila zadnja Vali'lica koja је iza­
zvala pobunu u Hercegovini. Ne smije se iskljuciti faktor organi­
zovanja ustanka u tome smislu sto se jasno osjeca da su protesti 
protiv uvodenja vojnog zakona Ьili ne samo izraz stihi jnog revolta 
drustva, nego su dobrim dijelom organizovano vodeni. Ako se izЬi­
janje ustanka prati iz dana u dan vidi se da se оп rodio u ovoj kam­
panji protesta i da је njegovo pokretanje, takoder Ьilo jedan od 
protesta. Kampanja pгotestvovanja protiv vojnog zakona Ьila је ge­
neralna proba prije pravog otvaranja vatre i svi znacajni vodi ustan­
ka su vec u to vrijeme Ьili izisli na scenu. Njihova se imena narocito 
pominju u kampanji protesta decembra 1881. 

Oni su imali veze sa jednom grupom na Cetinju koju austro­
ugarski policijski izvjestaji nazivaju komitetom. Njeno jezgro su 
dvojica politickih emigranata iz Mostara Jovo Ljepava i Jovo Drec. 
I.Jiteratura је о ovom krugu ljudi na Cetinju i njegovoj ulozi u ustan­
ku vrlo malo obavijestena, iako ga dosta spominje. Znade se da је 
Drec radio saglasno sa nekim ruskim slavjanofilima i da је u vrije­
me kad se ustanak razvio, zajedno sa ruskim puЬlicistima Rovin­
skim, odrzavao tajne veze sa pogranicnim starjesinom Lazarom 
Socicom. S njime se dopisivao preko sifre,20t) Iako formalno postav­
ljen da cuva granicu da sa crnogorske strane ne Ьi ustanku dolazila 
pomoc, Socica је na granici imao zadatak da ga tajno pomaze. Sre­
dinom marta zaЫljezio је instrukciju koja mu је na Cetinju bila 
data: »Da Lazar Socica preporucuje ustanicima da se drze sto dalje 
od crnogorske granice; da ih savjetuje da se podijele u manje cete 
i na vise mjesta; ... tajno da im Lazar Socica daje ро malo dzebane; 
ako se ista dozna, odgovoran је Lazar Socica«.205) Inace su crnogorski 

;;о:) Novikov - Girsu, Per.a, 1. febnuara 1882, AVPR .КА, delo 24 tom 
I, 67. 

203) Ка·о fшrnota br. 33. Za to su vlasti rd.oznale prije <Objaw}jli.vanja na 
osnovu jedne »ConЮidenlten Notiz« iz Beograda 13. januara 1882, АВН .Pras 
119/1882. 

204) О Ь r е n В 1 а g о ј е v i с, Piva, Beograd, 1971, str. 289. Zalcl.j.uCivao 
r,a .oэnovu pod·ataka iz Ш:nog arhiva Lazara Socice. U Crnu Goru је RovirnSIIOi 
dosao 1879. i odmah S'Ьu.pio u jeda•n crnogors-ki odred u VasojeviCima, gdde su 
se deЗavali granicni sukobl. Ostao је vise godina u Crnoj Gori prikurpljajuci 
gradu za jednu ve6u studiju <> zivatu naгoda u Crnoj Gori. Na ia1o9t, nета 
podatalk:a о njegovoj politiOkC\i djelatnosti tada. М, Н. Х<итрова: П. А. Р.о­
ВИI-tС'КИЙ (1831-1916) и юrосла!Вянские народы. »GodiSnjak Ba·lkanoloSkog in­
sti.tuta Ba:J.Ikanika«, П, Beograd, 1971, 167-168. 
- 2os) Isto, str. 288, 287. 
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savjeti иstanicima uvijek Ьili da se dijele u vise (do 15) ceta i »da 
ih rastиre izmeёlu svijeh varosi и Hercegovini«.206

) Socica је zaista 
davao pomoc иstanickim voёlima Peru Tunguzu i Salki Forti, а vje­
rovatno se spominju samo ta dvojica jer su glavne stavke u tome 
ostale nezaЬiljezene. Ovo jos ne potvrduje da је ovaj krug oko Lje­
pave i Dreca na Cetinju pokrenиo ustanak, ali jeste svjedocanstvo о 
njegovoj aktivnosti i njegovom postojanju. 

Austrougarski policijski izvjestaji povezuju ovaj cetinjski krug 
sa kampanjom protesta protiv vojnog zakona iz koje se rodio иsta­
nak. Radilo se na okupljanju najuglednijih ljudi da oni dizu glas и 
ime cijelog naroda. Posebno је naglasavano da se u proteste privuce 
sto vise uglednih muslimanskih prvaka. U decembru 1881. se govo­
rilo da Hercegovina »ceka na ishod oko Krivosija«.207

) Prebjeglice od 
Bilece su vec pocetkom januara (javlja se 4. januara) pocele da pri­
kupljajи cetu. Vecinom su glavni agitatori Ьile ranije poznate licnosti 
izvan varosi, ali se pominju i ljиdi iz Mostara. Meёlu prvima koji 
skupljaju cete Ьiо је ·i mostarski barjaktar Salko Lolic.208

) Na Ceti­
nju је skupljana hrana, municija i novac. Pominje se da oni koji 
agituju da se bjezi u goru pominju da ima municije i novca. Tako 
је Luka DanguЬic oko LjuЬinja nakon povratka iz Crne Gore agito­
vaQ ро selima: »koga tisti za soldate neka ide u planinи ima taina i 
dan 3 plete«.209) 

U narodu se Ьiо rasirio glas о sporazumu Crne Gore i Turske 
da se pomaze jedan hercegovacki ustanak. То је saznao autrougar­
ski konzul Lipic u .Skadru, а potvrdio i tamosnji turski vojn~ zapo­
vjednik Osman-pasa.210) Jos krajem decembra 1881. govorilo se da 
za pobunu vrse pripreme na crnogorskoj strani, kao i da u tome 
postoj~ sporazum sa turskom sandzackom vojskom.211) Hajduk Sto­
jan Kovacevic је Ьiо pozvan iz Krivosija da se vrati u Hercegovinu, 
а na povratku preko crnogorske stra.ne Ьiо је tajno obdaren saЬljom 
i pistoljem.212) 

Postoji u literaturi nepotvrёlena vijest da је odluka о pokre­
tanju ustanka donesena na jednom tajnom sastanku hercegovackih 
prvaka и Mostaru, »na nekoliko dana ispred Bozica« (7. januara} и 
kиci trgovca Jefta Bjelobrka. Tu su Salko Forta, Pero Tunguz, Mijat 
Raёlovic, Jovo Mrav i Risto Santic »resili ро nagovoru sa Cetinja 
da dizu иstanak«.213) Znatno prije toga је, ро jednoj drugoj nepotvr­
denoj vijesti, Stojan Kovacevic javljao Bjelobrku da odlazi u Krivo­
sije i da се potom »pobuniti gornju Hercegovinu i susednu Bos-

20о) Nikola St ·ijep<O'ViC, о. с., str. 190 . 
.2°7) Okrug Моэtат - Ternelu, 4. jan:и.ara 1882, GAC Re:s. 16, fas.c. 19. 
~08) Isti - istom·e, 17. januara 1882, isto. 
2°9) Srez Ljublnje - Okrugu Moэtar, В. januar.a 1882; GAC Res. 133, 

f95C. 19. 
210) Lipic - MID, Skadar, 7. januara 1882, isto. 
211) Pukovn<i'k Bablc - Zemaljskoj vladi, Treblnje, 29. 'decembra 1881, 

GAC Res. 76, fasc. 19. Ва:Ьiс је Ыо zapovjedтйk u ~GeЬirgsЬrigade«. 
212) Isto. 
Ш) D а n i 1 о Т u n ,g u z - Р е r о v i с, Ustanak hercegovai!'ko-boketjski 

... , str. 31. 
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пи«.ш~) Nista od toga ne mora Ьiti tacno, pogotovo jer se znade da 
је Bjelobrk radio za aиstroнgars!ш policijи. Jedino se mora vjero­
vati da sи se hercegovacki prvaci koji се kasnije voditi иstanak 
dogovarali о zajednickorn radи znatno prije nego је иstanak izblo. 
U ovirn ranim agitacijarna ustanak је predvidan da izЬije na Vasi­
ljevdan,214) »to jest 11 ili 12 dojdиcega« (januara 1882). Kako је 
ovdje nagovjesten tako је ustanak zaista i izblo. Najznacajniji poda­
tak о ovim priprernarna је ranije navedena vijest od 23. decembra 
1881. da se na Cetinju pozivala golema grиpa od najuglednijih ljиdi 
iz cetiri hercegovacka sreza (Gacko, Nevesinje, Bileca i Treblnje). 
Ро stotinu najиglednijih srpskih i mиslimanskih predstavnika Ьi u 
malim grиpama presli granicu, ра onda cijela grupa od 800 pred­
stavnika posla knezи da protestиjи protiv aиstroиgarske okиpacije. 
U ovim agitacijama protiv vojnog zakona prije izbljanja ustanka 
jedino se ne porn1nje ime kasnijeg vode IЬrahirn-bega Cengica Kиta­
lije, ali to је slиcajnost koja potvrdиje pravilo, jer и zblrи musli­
rnanskih prvaka na koje је crnogorski knez ovoga vremena vrsio 
izиzetan иticaj spominje se i irne njegove porodice.215) Pominjanje 
imena Joksima Govedarice, Salka Forte, Salka Lolita, f)oke Rado­
vica, Pera Тunguza, Vase Buhe и ovim predustanickim akcijama 
oko dizanja glasa protiv vojnog zakona nikako nije slиcajno. Poli­
cajac koji Ьi olako prelazio preko toga kad је te vijesti od pocetka 
decembra 1881. stao da doblva, zazalio Ьi mjesec dana potom kad је 
te ljude vidio na celu pobune. 

оО о 

Otvoreni ustanak роёео је u noci 10. na 11. januara 1882. ma­
sovnirn jurisem na zandarrnerijskи kasarnu и Ulogu. Do toga vreme­
na tajno sи se pripremile snage koje sи izvele to djelo. Ukupno се 
иstanak trajati do novernbra 1882, iako se njegova aktivna faza mora 
srnatrati od pocetka 11. janиara, do zvanicnog proglasenja njegovog 
kraja 22. aprila 1882. Iako је to zvanicno austrougarske proglasenje 
Ьilo netacno, ono se poklapa sa priЬИzno tacnirn vrernenorn kad је 
prestao da postoji kao uracunljiv politicki faktor. Ustanak ima иnи­
trasnju dinamiku i strиkturu, kao i faze uspona i padova. Pored 
pitanja mogucnosti odrzavanja jednog gerilskog rata usred ljute 
zime i u uslovima gladovanja stanovnistva, postojao је kljucni pro­
Ьlem osnovnog сЩа иstanka i njegove spoljnopoliticke potpore. Ovaj 
је zadnji faktor za trajanje ustanka i njegov konacni slom Ьiо i od­
lucиjиCi. Nigdje ·nije pomenиto u dokumentima da је иstanak irnao 
ikakav drugi cilj sem da bude glasna demonstracija protesta. Тај 
rnu је istorijski prograrn prenesen iz njegove predistorije dok se jos 
agitovalo protiv uvodenja v<Jjnog zakona. 

113а) D о r <!е S t. В е k i с, о. с., str. 35. 
214) Izvje§taj zandarmerdjske kasarne КогИа u Gack.o, 27. deoomJЬra 1881, 

GAC Res. 35, fasc. 19. Ne slaze se ·datum kod Dr Н. Kapi<Шica, 103. 
215) Н а m d i ј а К а .р i d z i с, Crna Gота prema Н ercegovatkom ustanku 

1882. g. »Godisцjak Drи:S·tva ilstoricara ВiН«, VI, Sal'IЭ.jevo, 1979, str. 144. 
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Ustanak se jednostavno izlegao iz agitacije i иzЬиnе oko voj­
nog zakona. Svиda se vidi solidarnost srpskog i muslimanskog svi­
jeta i oni zajednicki nastupaju. U Fatnici se 16. decembra 1881. odr­
zava zajednicki sastanak prvaka tog kraja оЬје vjere, gdje se zakUu­
cuje ·da ne pristajи na davanje regruta u vojsku. Oko Bilece se 
masovno odmecu pandиri koji su ЫИ u drzavnoj sluzbl, nekad sarni 
nekad zajedno sa svojim starjesinama, а preko granice bjeze mladi6i 
koji sи bili pozvani и vojskи.216) Ranije је spomenut sblcan skup u 
Banjanima decembra 1881. koji vodi Lazar SoCica, na kome је uce­
stvovalo i nekoliko ljиdi sa hercegovacke strane. Vec 10. decembra 
1881. је granica prema Dalmaciji Ьila zabranjena zbog ustanka u 
Krivosijama i na njoj sи postavljene nove zandarmerijske stanice. 

Prvi иstanicki napad na zandarmerijsku kasarnи и Ulogu su 
organizovali raniiji ustanicki voda i pandиrski podserdar Pero Tun­
gиz i muslimanski posjednik i vlasnik mlina Omer SaCic.z17) Nespo­
razum и literatиri oko pita•nja da li је Tungиz ranije skupio ёetu, 
ili se prikljиcio bиni tek ka•d su na njegove serdare иdaг:ili u Ulogu 
se rijesava podacima da је vec ranije Ьiо иkljиcen u akcije protesta 
protiv vojnog zakona. Jedan ga rиski izvjestaj spominje na dan 
pocetka иstanka sa cetom od hiljadи ljиdi. 

Odmah nakon tog prvog udara doslo је do zaиzimanja drugih 
zandarmerijskih stanica (Hatelj na Dabarskoj visoravni, kao i na 
Cemernи i Grabи prema Podrinjи). VeCina иstanika koji sи napali 
kasarnи и Ulogu sи Ьili mиslimanski seljaci oko Foce. Karakteristike 
ustanka и prvoj fazi sи da se оп zrakasto sirio ро Hercegovini sa 
tendenc!ijom da kod Konjica prede preko Neretve i иz dolinи Rame 
se dokopa Bosanske krajine, а od gornjeg Podrinja prodre u istocnu 
Bosnи. On је stvarno obиhvatao cijeli prostor istoene Hercegovine 
sem gradova i glavnih vojnih иporista, dolazio do Ьlizu Mostara i 
Ьlizи Sarajeva. Crnogorske vlasti sи stalno slale instrиkcije da se 
иstanici odmaknи od crnogorske granice, al!i to nikada nije cestito 
иradeno. Upravo је i smisao odrzavanja иsta.nka Ыо da se on stalno 
drzao Ьlizи crnogorske i tиrske granice i da је aиstroиgarska vojska 
nije nikada mogla temeljito da zatvori. Drиga karakteristika иstan­
ka је da on nema jediпstvene organizacije, nego postoje samo njeni 
elementi. Nakon zau:>Jimanja kasarne u Ulogи doslo је 13. janиara 
1882. do »manifestacije hriscansko-mиslimanskoga bratstva«.118) 

Upravo u Ulogu се se izgraditi i najznacajnija иstanicka baza, gdje 
је podignиto 30 raznih manjih i vecih иtvrda, иz nevjestи primjenu 
prnncipa izgradnje tиrskih fortifikacija. Ти sи smjestene glavne usta­
nJiёke zal'ihe, kao sto је to smatrano i njЉovim opstim centrom. 

Ш) I s t i, Heтcego.vaбk.i ustana.k. 1882 .. godine, str. 103. 
217) Takvo .sta.n.oviste zaurl)ima oijela liiera.tura, а po~etak јој је dala slu­

~bena istorija ustanka austroo·garske vojske Dет Aufstand i>n der Heтcegovima, 
Siid-Bosnien und Siid-Da.Lmatien 1881-1882, Wien, 1883., str. 45. Veli se da је 
u U1ogu 'blo nemir p01~etЮcun ja.nuara i d.a је jedna vojna jeddnica morala da ga 
smiri, ра nakon .njenog odlaska to postalo srediSte okupljanja ustanilka. 

218
) Dr Н а m d d ј а К а р i d z i ~. о. с., эtr. 110. 
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Nema jasnog ustanickog vodstva. Nekadasnji narodni prvaci 
i najugledniji ljиdi postaju vojne starjesine kad se prikljuce ustan­
kи. U prvo vrijeme se glavnim zapovjednikom smatrao IЬrahim-beg 
Cengic КиtаЂiја kojeg sи иstanici pгidobili na svojи stranи 18. ja:nиa­
ra 1882. и jednom prodoгu prema Kalinovikи. Dokиmenti ne dopu­
stajи pomisao da se иstankи prikljиcio zbog jakih veza koje је 
odrzavao sa tиrskom stranom. Rиska ga grada spominje kao lice 
kome sи se, и иslovima kad nema ni sloge ni organizacije и vodstvи, 
sve cetne starjesine pokoravale.ш) Меdи najjace ljиde jos se spo­
minjи Stojan Kovacevic sa cetom od dvije stoHne ljиdi, Mrdak Lu­
bиi'Iic, Salko Forta i Vиjovic, IЬraga Tanovic. Svi oni imajи svoje 
posebne formacije i samo Ьi se rijede skиpljali u vece vojne skupine. 
Znacajan иstanicki centar је Ьilo Zagorje gdje se kao glavna vodeca 
snaga pominje 40 zagorskih begova. 

Nema jednog zajednickog иstanickog staba i programa ро ko­
me Ьi on djelovao. Austroиgarske vlasti sи rekonstrиisale da је po­
stojalo jedno srediste koje razlicito nazivajи, musllimani »Medzli­
som«, а pravoslavni »Opstinom«. Pored one и Ulogи za koju lite­
ratura misli da је srediste ustanka и cjelini, pominje se i »nevesinj­
sko-bosanska opstiпa«.220) То Ьi se moglo shvatiti kao jedan zajed­
nicki centar kojii nadzire cijeli иstanak, ali se time jos иvijek ne 
iskljиcиje mogucnost da је takvih opstina Ьilo vise. Izgleda da је 
ovim ustanovama, ili ustanovi ako se dokaze da је Ьila samo jedna, 
glavna fиnkc.ija Ьila sиdska »da kaznjava one koji se nisи htjeli 
pobиniti«, kao i dioba odиzete stoke.221) Kako se pom!inje i jedna 
»skиpstina Bosne i Zagorja«, а i iz Oinjenice da su sve glavnije odlи­
ke и иstanku odrzavale na skиpstinama, najispravnije bi Ьilo da se 
zakljuci da је skиpstina Ьila glavai ustanicki organ vlasti. Те skup­
stine sи sazivale vojne starjesine, а na njima su one i Ьirane, Ш је 
barem potvrdivano da oni vode odredene cete. Nakon zauzimanja 
kasarne и Шоgи organizиjи se vojne jedinice i odredиju starjesin e 
ро vjerskom kljucи. Iako је vjerski princip Ьiо prevaziden u formi­
ranju ceta i и svakoj Ьiо mijesani sastav, pominje se da је on i 
postovan i da su starjesine odredivane »posebno za Muslimane po­
sebno za Srbe«. Kod prvih sи vojn·i cinov>i Ьili ро turskom sistemu, 
а kod drugih ро crnogorskom, iako ima slucajeva da se i srpska ime­
na naZ'ivaju pod tиrskim cinovima. Cak su i и prepisci posebno oslov­
ljavani (»Gospodinu serdaru Vasu pozdrav, IЬragli Tanovieu se-

219) Jonin - Girsu, Cetinje, 6. maтta 1882, AVPR РА, de1o 1520, 81: Za 
Cen:gica veli da је »UП mus.ulma·n qui etait а се q.u'il para;it 1е seul obei par tooas 
les chefs des bandes qui comme raison n-e vivent pas toujours en parfalte 
intelblgence entre eux<<; Cengic је slao izvjoestaje 'V"oj:vodi Petru Vukotifu na 
CevQ, а jedan od nјЉ је podpisan od strane cLjelog njeg,ovog vodstva: »C.om­
marndant: Ubrajci {lbrahim) Beg Ceng;ic, Serdar: Vas·o Buva, Comma.ndir: Ib­
raga Ta-noovic, Sali Aga Forta (Salko F.orta), Of<fkier: J·ovo Samard'zi•c, Vu.k 
Ignjatovic i Stojan Koval!evic, Jus.baschi: Mujaga Bandic, Omer Aga Sacn r, 
Schriftftirer: Risto Bak.oc<<. V. »D.er Au.fsiand lin d.er Hercego'V'i,na ... <<, str. 70. 
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1a!IIl!).П2) Starjesine se Ьiraju ро razlicitim kriterijima: jer su sami 
okupili svoj·e cete, ро иgledu porodica i sposobnosti (kao и slucajи 
Cengica), ро vojnim sposobnostima i mnu koje је nosio u turskoj voj­
sci. Nakon sto је ustanak krenuo, dokиmenti su izdasni ji u pominja­
nju imena starjesina. Pored onih koji su spomenuti tи su јо§ i imena 
vojvode Pera Radovica, Vase Виhе, Muje Purtovica, Jovice Demiro­
vica, Kike Stefanovica, Saliha Dedovica.223) Ni za jednog od njih se ne 
moze re6i da је dosao drugi u иstanak. Oko svakog od njih је buna 
posebno pocela, IЬrahim-beg Cengic Kиtalija је smatran zajednickim 
starjesinom koji је drzao »das Ober-Commando der samtlichen In­
sиrgenten«. ·On је tи ostao sve do nesrecne pogiblje na Trnovи 10. 
febrиara 1882, ili ро jednom rиskom izvjestaju na Ulogи 26. febrи­
ara.Rи) Nakon toga vremena se kao ustanicki starjesina pominje 
Salihaga Forta, Ьivsi kapetan tиrske armije. Bolje Ьi Ьi1о zakljиCi­
vati da sи onri Ьi1i prva lica koja svi kao takve роstији, nego glavne 
starjesine, jer ustanak nema organizacione strиktиre i daleko је od 
sistematiene hijerarhije starjesinstva. Kad Ьi se vjerovalo novin­
skim napisima, glavni иstanicki starjesina је Stojan Kovacevic, а 
zna se da је оп иp_ravljao samo jednom velikom druZinom i da је 
росео sa borbama nekoiiko mjeseci prije nego је иstanak stvarno 
росео. 

Ро LjиbiЬraticevoj optиZЬi od 17. marta 1882. da иstanici gri­
jese sto vec nisи formirali zajednickи narodnи vladи i sto nisu 
pгoglasili izmirenje hriscana .i muslimana moze se zak1jиciti da 
иstanicka vlast nije nikad Ьila zavrsena i dovedena do jednog suvi­
slog vrha. On је savjetovao da se formira jedna naгodna vlada od 
10 do 15 ljиdi, podjednako iz оЬје vjere. Njen Ьi zadatak Ьiо da dade 
izjavи protiv okиpacije Bosne i Hercegovine i trazi aиtonomnи 
drzavu pod sиltanovim sиverenitetom, koji Ьi se ocitovao и placanju 
danka sиltanи. Takav program је imao LjиbiЬratic i prije izbljanja 
шtanka (30. novembra 1881).225

) Da se taj nedostatak nadomjesti 
odasiljaon је iz Beograda и Hercegovinu Aleksa JakSic, stari povje­
renik koji је Ыо и centrи politickog pripremanja иstanka u Beo­
gradи, а i imao је licnih veza sa rиskim slavjanofilima. Aиstro­
иgarska spijиnska slиzba је znala za ove pripreme Jaksiceve misije 
i prije nego је ona и aprilи 1882. pocela. Jos 30. marta saznali sи da 
Ј akSic odla2'Ji sa ciljem da se prikиpe potpisi na jednu velikи peti­
ciju velikim silama и kojima Ьi se protestovalo protiv aиstrougarske 
okиpacije i trazila posebna drzava sa knezom na сеlи.226) U Herce­
govini је kontaktirao sa Stojanom Kovacevicem, S·alkom Fortom i 
Perom Tиnguzom,227) na istom programи pripremanja peticije veli­
kim si1ama. Jaksic tи misijи nije zavrsio, jer ј е u mаји 1882. poginиo 

.Z2z) N i 3t о 1 а S t.i ј е 'Р о v i с, о. с., str. 189. 
~23) Dr Hramdija KapidZ!ic, о. с., .str. 169. 
%24) Као ·Ьilje~ka br. 2.19. 
Ш) Dr Н а m d i ј а К а р ·i d z К:, о. с., stт. 182, 183. 
2Z&) »Prasid•tum des Bfireanr filг die Angelegeпheiten iВuНс - Zemaljs.koj 

v'ladi, Вес, 20. marta 1882. АВН, Pras 898/1882. 
2t7) .Кevenhiler - Kalnokiju, Beograd, 8. -maja 1882, АВН Pras. 1223/82. 
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pod vrlo nejasnim okolnostima. Proklamacija kоји је pripremao i 
kоји је sa sobom noэio и Hercegovinи (od 6. aprila 1882) Ьila је и 
mаји objavljena и nekim srpskim opozicionim listovima.228

) S time 
је propalo. i zadnja sansa da se иstankи dade visi smisao i bolja 
organizaciona forma. On је do ·kraja ostao na n•ivoи jedne velicanst­
vene i и krvi placene demonstracije narodnog nezadovoljstva okи­
pacijom, а da se vtiSe od toga nije postiglo. U stvari, moralo Ьi se 
zakljиciti da иstanak ne samo da nema jednog centra, nego ga nije 
ni mogao da ima. On је izblo kao nastavak tajno pripremljenih 
agitacija protiv иvodenja vojnog zakona, ра isto kao sto u tome 
nema jednog rиkovodeceg centra sem kruga ljudi oko Ljepave i 
Dreca na Cetinjи, nema ga kasnije ni u иstanku. Sve је i dalje 
ostalo isto: sa Cetinja dolaze rиkovodeci principi, а и Hercegovini 
роЬиnа u viSe razbljenih cjelina. Cengic salje izvjestaje na Cetinje, 
а иz njega је pisar SrЬin u njegovom vodstvu. 

Ovo ne mora da је slaba strana иstanka. On nema jedinstve­
nog sistema ·organizacije, ali ima zadivljиjиcи slogи svih ucesnika. 
Vise је Ьilo sloge medu ovim ratnicima dvajи do tada zavadenih 
vjera, nego medи иstanicima 1875, koji sи svi izreda pripadali samo 
jednoj. Nije zablljezen slucaj omraze, rиzne rijeci i svade medu 
ljudima koji sи do jucer pripadali dvjema svjetovima. S te tacke 
gledista Ьi se moralo zakljиciti d·a nekog sistema organizacije nema, 
jer im nije ni trebao. Sve se i bez njega odvijalo sa zadivljujucom 
jednostavnoscи. 

Kulmiпacijи је ustanak dosegao krajem janиara i pocetkom 
marta, иpravo и v1·ij eme kad se Ьиnа razvij ala pod neposrednim 
savjetovanjima crnogorskih izaslanika medи ustanike, Duze Vuko­
tica i Boska Martinovica. Ро nalogи knjaza, а uz saglasnost aиstro­
иgarskih vlasti, oni sи poceli misijи medи hercegovacke ustanike 22. 
januara, i dijelom је okoncali 29. janиara. Formalno im је zadatak 
blo da иstanicima izjave da Crna Gora mora odrzavati pr.ijateljske 
veze sa sиsjedП"om monarhijom i da П'а nји ne mogи da racunaju, 
а stvarno sи njihove veze iskoristene kao faktor koji је иsmjeravao 
иstanak dalje od crnogorske granice. 

Od pocetka иstanka crnogorski knjaz је organizovao kordon 
na crnogorskoj granici prema tom dijelи иstanickog podrиcja, sa­
stavljen od 30 stanica sa malobrojnim posadama. Vrlo је znacajno 
objasnjenje instrиkcije kоји је knjaz dao dvojici misionara koje 
salje ustanicima и Hercegovinи. Boji se da је иstanak izblo pogres­
nom ocjenom ljudi oko Г-ekakvih komiteta и kojima se lako zaгaduje 
para, ра se svakom od dvojice emisara nalaze »da im potonji put i 
иsmeno reces и ime moje da ih neko mace na dusи i da sporazu­
mjevanja medu Rusijom, vladom tиrskom i mnom, kao sto sи oni 
cиli, nema velikoga mi boga«.229) 

Knjazeva instrukcija је narodu procitana и bileekom srezu 
na zborи od 700 do 800 ljиdi i izazvala је dиboko razocarenje pri-
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sutnih, jer је opste raspolozenje Ьilo da se ne prihvata novi vojni 
zakon. Drugi emisar Duza Vиkotic је obllazio gatacki i nevesinjski 
srez, ali se brzo vratio optuzen od okupacione administracije da је, 
umjesto na sшirivanju, radio na daljem podsticanju ustanka. Rиska 
grada daje nesto izmijenjeno objasnjenje neuspjeha ove misije, а ne 
onakv.o kako је doneseno и literaturi: na osnovu podataka koje је 
doblo iz Hercegovine zatraZio је ministar Kalnoki da se emisar 
V'U~otic povuce, jer је »prekoracio instrиkcije koje sи mu date i 
иmjesto pregovora о smirivanjи zeljeo је da preиzme иlоgи posred­
nika izmedu austrougarskih vJ:asti i иstanika«. Njegova је misija i 
tako Ьila otezana, jer је и tim oЬlastima ustanak imao viSe musli­
manski karakter nego u drugim krajevima Hercegovine. Od oko tri 
blljade ustanika, jedna trecin-a је blla muslimanskog sastava. »U 
oЬlasti Nevesinja muslimanski elemenat је na сеlи pokreta i Crna 
Gora nije nikako mogla da na dиhove vrsi preovladajиci и1Јiсај ... 
S druge strane ni иstanicke starjesine, kao sto se u takvim okolno­
stima иvijek desava, nisu vise mogle da vrse uticaj na njihove cete 
ponesene odиsevljenjem«.230) То Ьi sve upиcivalo da је tacan zak­
ljucak u literaturiШ) da је Crna Gora potajno radila na tome da se 
ustanak odmakne od njenih granica i pomakne u Podrinje, »da se 
otvara Ьиnа i podizu usta5i do turske i srpske granice, da se vidi 
kako се se prema ustanku Srblja i Turska pokazati«. 

Krajem januara i pocetkom februara 1882. doslo је do zdru­
zivanja ustanickih jedinica и pohodu na Podrinje i juznu Bosnu, 
ocigledno sa planom da se ustanicki talas prosiri na sjever. Usta­
nicke jedinice su dolazile do Kalinovika i bИzu Gorazda, а glavni 
im је cilj Ьiо da zauzmu Trnovo i Fоси. Napad na Focu isao је za­
uzimanjem Tjentista, ра је uspostavljanjem punktova na lijevoj 
obali Drlne uspostavljena veza sa Sandzakom. U tom napadu sи 
ucestvovale sve ustanicke formacije (Tunguz, Stojan Kovacevic, Sal­
ko Forta}.232) Napad na Fоси је organizovan 2. do 4. februara, ра, 
iako im nije poslo za rukom da varos zauzmu, ustanici su i dalje 
ostali na lijevoj obali Drine i kontrolisali su sve vaznije strateske 
punktove sa tog podrucja. Daleko је tezi poraz Ьiо oko neuspjeha da 

2зо) JoniJn - Giirsu, Ce.tinje, 13. feЬroar 1882, А VPR РА, dclo 1520, 25. 
I Temel је mотао rpriznati d•a ta optuiba miruist:ra Kalanakija n-Qje taena. 
»Ihil avait tres peu de de chaJnces de reuss1r. Dans Ies enV'irons de Nevesigne 
c'est ћЉ~ment musu•lman qui est а la tete d.u mouv·ement et le Montenegr.o ne 
pouvait paint exercer sur les es.pr.i'ts ·de ces derniers rune ·in~luence ;prepon­
deramte. D'a'i!bleurs a1lors que Voukotitch ,parlementaint а Nevesigne l'insurrec­
tion dan с~ ;parages avat deja pri.s run caractere a]Jgri, plusieur.s ren­
oontres avec les trou.pes avaittent eu lieu et 1il etait diffkile asux insruгges de 
reculer. Les chefs eux~mёmes, conune се1а arrive taujours dan~s ces circost·a·n­
ces, ne pouvarlent p:lus a'V'Oir d'11nfluence deciS'ive .sur Ieurs bandes enirai.nees 
рат l:a passioon. V01.11!rotitch rapporta•it que taut се monde refusait aobsoluement 
de se soumettre, que les paS"sion etaient ex.c·itees au S·wpr~me degre et que le 
pays compr~s Emtre Mostar, Nevesi·g,ne et Viohegrad eta.iot. en plaiпe insurrec.tion. 
Iћ~ valuait les forces des i.n.surges ·da.ns ces parages а 3/m. (3.000) cammba•tans, 
dont plus d'un tiers sonrt des musulrnans«. 

Ш) Dr Hamdija K.apidlziC, o.c.,str.129. 
!.'!?) Isto. 
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se zaиzme Trnovo. Pod vodstvom IЬrahim-bega Cengica иstanici su 
napadali iz tri pravca od 8. febrиara. Tim porazom је zavrsena ofan­
zivna strana иstanka i on је od tada dalje odrzavan na onom nivoи 
kojJ је postigao. Njegovo kasnije nazadovanje ne treba pripisivati 
samo vojnim neuspjesima, jer је и tome medиnarodna politika igrala 
оdlисијиси иlоgи. 

Ustanak је izazvao odredene politicke иspjehe. Natjerao је 
okиpacionи administracijи da odgodi skиpljanje regrиta ро vojnom 
zakonu. Redovni vojni bиdzet za odrzavanje vojnih efektiva и okи­
piranim oЬlastima povecan је najprije za 8, а zatim za jos 23 miliona 
forinti. Vojne formacije okиpacione armije od preko 70 hiljada voj­
nika Ьile sи tako rasporedene da glavno иstanicko podrиcje proces­
ljajи i slomijи iz pet pravaca. Tri sи isla sa јиgа, а dva sa sjevera. 
Vojska је Ьila specijalno оЬисеnа za planinsko ratovanje, а neke 
sи jedJnice dolazile iz Tiгola. Arhivu jednog takvog bataljona sи 
zaroblli Krivosijski иstanici kod Ledenica i prebacili је na Cetinje 
gdje ји је pregledao i пtski poslanik. Ро potvrdama о snabdijevanjи 
za mjesec janиar vidi se da је Ьila na brzinи prebacena na ovo 
иstanicko podrиcje. Zbog ve1ikih hladnoca vojska је doblvala роја­
саnи ishranи и dodatnim obrocima mesnih konzervi, саја i rиma 
za vecere. 233) 

Najsposobniji vojni starjesina medи иstanicima, Salihaga For­
ta, dao је ovakav strиcпi opis borbenih kvaliteta jedne i drиge voj­
ske: »Austrijska vojska nije slicna ni turskoj ni crnogorskoj vojsci. 
Ona ne moze da marsиje ni и koznoj оЬисi ni и opancima. Svaka 
dva dana dаји vojnicima nove obojke na noge. Glad ne mogu da 
izdrze dиze od 24 casa, а zed jos i manje. U rovovima se brane иpor­
no i dobro, na otvorenom prostorи - medиtim - odmah se dаји u 
bljeg, ne zaиstavljajиci se i ne sti.teci se, а pri рисаnји ciljajи preko 
glave. Gadajи dalekom pиscanom paljbom, а na Ьlizи ne gadaju 
tacno ni iz pиsaka ni iz topova, jer samo u prvom slисаји se nalaze 
и bezopasnosti i и stanjи su da nisane. Nevrijeme ta vojska slabo 
podnosi. Cijela vojska koja је иzela исеsса и gиsenjи иstanka и 
proteklo vrijeme је demoralizovana, bolesna је ра sи је smjenjivali 

. i razaslali ро razlicitim miestima. Aиstrijski sи oficiri bolj-i od tur­
skih. Salihaga veli da је иvijek spreman da sa hiljadи dobro naoru­
zanЉ Hercegovaca иdari na cetiri blljade Austrijanaca«. Postojal;1 
је razlika u ·drzanju naroda prema иstanickim jedinicama и Herce­
govini i и juznoj Bosni. »Kada је s vojskom presao u Bosnu и pocet­
kи mu је Ьilo tesko. Narod nije htjeo da se diZe na иstanak, ра sи 
ga cak htjeli i da izdajи. Tada se on s nekolioinom organizovao na 
svoj nacin, ра od tada nisи trpili niti је Ьilo lisavanja i odЬijanja. 
Ро tri konjska tovara pite Ьi odjednom doblvali. Kod ustanika је 
orиzje bilo njЉovo sopstveno, i to isto ono koje је ро sikarama i 
pecinama, gorama i и sиmi sak1·ili kad је Svabo (1878) иlazio u 

~~3) Der Av.fstand in dет Heтcegovina .. . , str. 37. 

58 



Bosnu i Hercegovinи. То је bllo njegovo i Ьilo ga је dosta«.134) I 
drиge vijesti sи jednodиsne da је glavno sredstvo izdrzavanja Ьila 
pomoc oblcnog naroda. »Izdrzavali smo se iz svojih kиса, dodavali 
nam CaS ОМ CaS OVi, SГbSkO i tиrSkO ГОЬ1је« .~35) 

Najznacajniji vojnicki poraz иstanak је dozivio kad је okupa~ 
ciona armija preduzela napad na glavno podrиcje iz pet pravaca od 
20. februara 1882. Sest dana potom sи и odlиcnoj Ьitki na Crvenom 
Klancи kod Uloga bili razЬijeni. Ulog је Ьiо иtvrden, а branio ga је 
»sistem mrtvih straza i glavnih polozaja«.236) Оdlисијиси иlоgи је 
od,igrala aиstroиgarska artiljerija. 

Ovim porazom иstanici sи bili znatno и'llazadeni i natjeгani u 
defanzivu. »Aиstrijske vojskovode nisи Ьile и stanjи da uguse иsta~ 
nak i konacno slomijи dиh protivljenja«.237

) Vrlo brzo се ponovo 
izblti nemiri oko Foce i Gorazda, »vjerovatno zbog toga sto ovdje, 
и blizini krиpnih naselja sta:novnistva иstanici lakse doblvaju neop­
hodni provijant nego u planinskim i bezljиdnim naseljima Glava­
ticeva, Uloga i Trnova«.238) 

Na zborи и Curevи su pocetkom aprila 1882. ustanicke star­
jesine reorganizovale nacin ratovanja, odvojili nejac od vojske (ze­
ne, djecu i izbjeglice), а borce podijeШi u manje gerilske jedini­
ce.230) Cilj im је Ьiо da odrzavaju stalnu vezu sa cгnogorskom i 
turskom granicom i da uznemiravaju transportne linije, izbjegava­
juci vece ratne okrsaje. Pocetkt 'm aprila је javljeno da sи se velike 
cete osиle, а preostale sи samo formacije od deset do pedeset ljudi. 
Umjesto velikJih Ьitaka, napadaju samo vojne konvoje i telegrafske 
linije. U isto se vrijeme povecalo prebjegavanje stanovnika оЬе vje­
re u Crnи Gorи i na tиrski prostor. Pocetkom maja samo na crno­
gorskoj strani Ьilo је oko dvije hiljade muslimanskih izbjeglica.240) 

Svaki ustanicki poraz pracen је velikim talasima migriranja na crno­
gorskи i tursku stranu, tako da sи pogranicne oЬlasti Ьile opustjele. 
Ruski poslanik na Cetinju је smatrao da је to bllo vrijeme kad је 
иstanak naгoCito pomagala Tиrska, jer Crna Gora nije smjela da u 
znatnijim razmjerima to radi zbog kontrole austroиgarskih ljudi. 
U mаји 1882. росео је da skoncava i Кrivosijski иstanak kad је po­
nestalo hrane i mиnicije.241) 

Ро vecini izvjestaja i sa austrijske, crnogorske i ruske strane 
se smatralo da је glavni ustanicki voda poslije pogiЬije Cengica blo 
Salihaga Forta, pored Stojana Kovacevica, Pera Тunguza i Vasa 
Виhе. Pored njih, и starjesinski krug jos и oktobrи su ubrajani i 

234 Ranide citLra·no »Оужщение Са.лихь-ат:и: Форты о в:оЙСIКе А;встриском 
и о оозстанию«. 

235) Dr Radova·n Tunguz Pe:rovic, Jedan dOJkumenat iz 
Osamdeset-dтuge, str. 93. Rijeci iz zapisn,Lka ·sa saslusЗ'llj.a ustan1~kJih emtisoara 
Нajdar-bega Lj1.1JЬoviica i Scepa!!l·a Pavliёa. 

Ш) Dr Hamdija KapidZiic, о. с., str. 212. 
2~7) Bakunjin - Girэu, Sarajevo, 8. marta 1882, AVPR РА, deio И82. 47. 
238) Isti - istome, Saraj,evo, 19. maгta 1882, Isto, 58. 
~:9) Dr Ha.mdija KapidZ<ic, о. с., вtr. 217. 
2to) Jonin - Gir:su, Cetin•je, 5. арrПа 1·882. AVPR РА, delo 1'520, 105. 
241) Isti - istome, Cetinje, 21. majja 1882, iэto, 1&2. 
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f)oko Radovic, Pero Mиratovic, Zvizdic, sin 6alka Forte, Krsto Kиr­
tovic, Fortin zamjenik Pobric i Boгisa Mandic.242) Ovaj posljednji је 
sa Aleksom Jaksicem Ы>о dosao iz Beograda. U juZ;nim oЬlastima 
gdje su, иglavnom, иcestvovali hriscanski seljaci иstanak se росео 
osipati u јиnи. Na sjeverи se jos drzao. Ustanicke jedinice sи prela­
zile na crnogorskи stranu i vracale se nazad.243) Ipak је jos pocetkom 
oktobra procjenjivano da u Hercegovini pod raznim starjesinama 
postoji oko hiljadи i ро ustanika, а и Bosni do osam stotina.244

) 

Okupaciona armija је taktikom stalnog krstarenja onemogucavala 
Ьilo kakvo znatnije koncentrisanje, ako је и to vrijeme i Ьilo potre­
be da se ono sa ustanicke strane predиzima. 

Nije nikada procjenjeno kakav је Ьiо sastav ustanickЉ jedi­
nica. Literatura је rekonstruisala jednu sliku kоји је tesko u Ьilo 

cemu pomjeriti.245
) Ро vjerskom sastavu su jedinice и principu Ьile 

sve mijesane, ali su strane varirale od mjesta do mjesta. Sa srpske 
strane starjesine su, pored starih иstan.j_ckih voda iz vremena 1875, 
uglavnom Ьili seljaci, а sa mиslimanske niZi plemici i seljaci. Haj­
duci su bili najZilaviji dio ustanka. Veliki feudalci, sem odredenih 
iZitlzetaka, nisu se opredjeljivali za ucesce u иstanku, kao sto је sa 
njihove strane najvise i vodena agitacija da se u njemu uopste ne 
ucestvuje. Ustanak, bez sumnje, ima odredenu dlimenziju i on se u 
socijalnom pogledu veze za one socijalne slojeve koje zemljisni po­
sjed niie opterecivao u vecem stepenu. 

Nikada nije temeljit'O istrazen procentualni odnos srpskih i 
muslimanskih ucesnika u ustanku. U stvari, to Ьi za cijeli tok ustan­
ka Ьilo i nemoguce ustanoviti, jer nema stalnog kontinuiteta i sa­
stav jedinica varira od oЬlasti do oЬlasti, i 'Od Ьitke do Ьitke. Naj­
bolji zakljucak Ьi Ьiо da su srpska i muslimanska strana u njemu 
bile u onoj proporciji kakve su u prirodnom sastavu stanovnistva 
Ьile u pojedinim oЬlastima. Literaturaш) је ustanovila da је sredi­
nom januaara 1882. od ukupno 2.700 hercegovackih ustanika, oko 
Treblnja Ьilo 350 i najvecim diielom hriscana. Oko Вilece ih је Ьilo 
800 od toga dvije trecine hri.Scana. Jsto ih је toliko i u istoj propor­
ciji oko Nevesinja. U oЬlasti Mostara sи hriscani i muslimarn bili 
podjednaki, kao i u ceti Stojana Kovacevica (200 ljudi). Ро tim 
podacima muslimani su Ьili jaci jedino и oЬlasti Gacka, gdje ih od 
210 ima 150. Kad sи okupacione vlasti kasnije proglasile politicku 
amnestiju ustanika, od nje је izuzeto 187 hriscanskih i 54 musliman­
ska ustan[ka.247

) 

U ovim procjenama ј е veliki ~nacaj imala politika. Austro­
ugarska vlast је nastojala da u ustanku istakne srpski i panslavi­
sticki pokret, ali је i bez tih tendencija politicki znacaj ustanka iSao 
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:•:) Bakunjiin - Girsu, .Sarajevo, 6. oktobra 1882, AVPR РА, delo oll82, 92. 
! 43) J011i.n - Girsu, Cetinje, 5. juna 1882, isto, delo 1520, 195. 
!44) Као bilje5ka br. 242. 
щ) Dr H-amdij а Kap d•d.Zic, о. с. , st r . 194, 199, 202. 
146) Isto, str. 202. 
147) I.sto, str. 196. 



neproporcijalno na srpsku stranu. Ruska diplomacija је pocetkom 
febrнara 1882. procjenjivala da је od tri hiljade ustanika jedna 
treCina Ьila muslimanska.248

) U to isto vrijeme је crnogorski knjaz 
ocjenjivao da »Sada muslimani sacinjavaju vecinu ustanika. Oni su 
u njemu najaktivniji«. 249

) То је Ыо i jedan od razloga da se on pre­
ma ustanku postepeno hladio. Nesto kasnije је i ruski poslanik 
usvojio takvo stanoviste, iako је ranije tvrdio suprotno. Pocetkom 
marta on је javljao da se »glavna snaga ustanika (sem one u Krivo­
sijama) sastoji od muslimanskog elementa. Najuticajnije vode su 
muslimani, а izvan је sumnje da novcana sredstva (onoliko koliko 
su ona neophodna za ovaj geriski rat) dolaze od velikih musliman­
skih posjednika«.250

) Austrougarski poslanik u Crnoj Gori, pukov­
nik Temel spocetka је podcjenjivao muslimanski faktor u ustanku. 
То mu је d.zmedu ostaloga Ьila i politicka duznost. Pocetkom februa-

~48) Као bilje~ka br. 230. Zadnj.a reeenica. 
24Р) Jonin - Girs.u, Oetinje, 31. febлuara 18-82, А VPR РА, delo 1S20, 45. 

»La rna•niere ·d'etre ·de mon co:1leg·ue de Тlurquie, homme jetm.e d'aBйeuJГs et 
peu haЬile, trahit vi,s1Ьlem~nt ces arrieгe-pensl!es. П est tres reven.an.t, Н 
expedie jou,rnellemerut а COJl·sta'ntLrro.ple des teJ.eg.ramrnes cmtf.res de pilu­
si.eurг.s pњg€s, il est o001>tinuel'lement en cO!Il!f&rence a'Vec des musuЊmans qiUi 
~ui viennent •de Scutad et qu'i:l е:ж.ре<:Не au camp de.s insurges et il est tout а 
fait explkite a.vec les herzegovin]ens qui le 'Visitent en leg encoura:geanrt de 
peгэisrter et en leur promettan-t des secours de la 'Durqu1e. Ш а presqrue 
aovooue au Rrince avoilr rщ;u, .pa-r le can.al -de son pere, l'ordre secret de ~l!le 
pas deюou.ra:ger [es insul"'g~« et de ·na.uveau il ti:kha de remet·tre sur le 
1Jalp~s la queэtion de l'aШ·wn.ce offensilve et defenS'iV'e. I1 а mёme presentl! а 
S'on Altesse pl,usieurs pl<J.'!1S poor sоп voyage eventuel а COI1!sliaJI1t1ruop[e ... 
Son Altesse repoпd toujoo,rs evas1vemerut. Votre EXJcellenoe d'aig:neгa le voir 
de mes r:apports, dornt !је р•1.йs ;garantir 1а ~arfaite exa,cti:tuide, les muSIU!anaJ!lS 
forment а pr-esen.t la maJorite des insuгges - i1 en sont aussi Ies plus actifs; 
dans la pa.rtie de l'iJn<s'UIГГection exclu;s.i'Vement chretien'!1e, с'еэt-а -diгe SUil' 

les frontier:es du Mon'teш§gro, •regl!l•e un calm.e relatif. On ne le •cгoira~.t pas 
- 'toos les j·ourna11.1x ... Sin·on la 'Тiurquie, au шoilns le &ultan avec sa podi­
tique d'expedie:ns et sa m.aniere de gouverгner a.u m•OY'OO ·des ccmspill'1ations 
ne semЬle pas 'du. tau,t IV'D1lll·oi.r a.paiser le mou'Vemerut b0$1•Ьaque. ll n'y а 
pas d'acti-on reguШ~re de .se ·cme, mais le b·urt des men€es souter.гadлes semble 
etre ceЪui-.ci: la1isser v1vre l'inS~U.rn"ection aussi long·temps que possi1Ь1e, mairn­
tenir le oou!Jage, le fan.a tisme et les esperan,oos des musulman•s, sans ce­
pendant oompгomettre def1ruitirveшen1 les .riahes .afin de ne pa:s les prLver 
de leuг droits de pгopriete et attendre се qui гesuJtera de се rnalaise. La 
Turqluie semJЬle toujOIU;TS esperer que, les passicms aident а ces imsinruations, 
ma·is је Lui ai consaille d'etre cette fois plus pгudente et de ne plu.s laisser 
sUibsister d'aпs l'esprit ·du SwИап des еэреrапс·еs amЬigii•es q.ui peшve:nt l'enco­
urage.r а pcmrsuivre des planos chill:neгiques. I1 ne f.alurt plus. il me semЬle, 
les laisser croir а Oonstantinqple qu'ils peuvent co:rnpromettre le Morutk­
neg-ro«. 

250) Isti - istr:лne, Cetinje, 6, marta 1882, isto, 70: » ••• La fотсе pгilll­
cipale d•e ·l'inwrr,ection (en dehOO'IS Ьi6!1 ente-ndu de Кri'Vochie) •Consiste d:aa1s 
l'elemen·t musul-man. Les chefs les plJ.Ls influent.s ront m'USUlma·ns et il est 
hors de d·OIUte que 1es moyens plkun!iaiJres (en iaJПt qu'i1s SOilt n:eces.s·ЗJill"es 
pour ·cette ~erre d·e gueгillas) 'Viennen-t des graoos prгoprietaires muswlm~шs 
qui .ne se omnpгomettent pas ostensiblemeпt, mais qui proйtent du реи de 
mefiance des autori-tt~s а leur egar.d pour ·su!Ьventionne.r les insurges com.­
I!Ilaii1dies pa:r les gens de second oгd-re - de petets begs ou :Ы.еn enco:re par 
ceux des graJI1des iamilles q,u.i sorut r.uine.es ... 
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ra је mis1io da su mиslimani и manjini,251) da Ьi mjesec dana potom 
priznavao da oni, ipak, sacinjavajи polovinи иstanicke mase.252) 

То је Ьilo u uskoj vezi sa drzanjem Tиrske i Crne Gore prema 
иstэ:nkи. Slиzbeno sи оЬје strane davale izjave da ga оsиdији i ne 
podгZavajи, ali sи ga оЬје, ipak krisom pomagale. U pocetkи је ta 
pomoc vise d·olazila iz Crne Gore, da Ьi se onda povecala turska. 
Barem tako је ocjenjivao ruski poslanik na Cetinjи. Vec od febrиa­
ra 1882. on је slao podatke da tиrska pomoc dolazi и иstanak. Sul­
tanov poslanik na Cetinju Riza-bej, sin sefa panislamske strиje u 
Тurskoj, imao је stalne veze sa ustanicima u Hercegovini i mиsli­
manima sjeverne AlЬanije. Davao је savjete da ne klonи dиhom,253) 
ali је to vjerovatno Ьila laksa strana njegovog tajnog posla. Ро 
mиslimanskom иcescu u иstanku on је nekima licio na jos jednu, 
bosansku ligu na balkanskom prostorи. 

Ovo се se konacno odraziti i na opstoj sиdЬini ustanka 1882. 
Panslovenska i panislamska ideologija iz duboke pozadine, negdje 
sи se ipak morale susresti sa opstim ciljevima ustanka 1882. Те dvije 
strane nisu bile usaglasene i naivna vjera srpskog pokreta da se 
sultan nakon toliko poraza i zalosnih iskustava konacno pomirio sa 
njihovim etnickim pravom da stvarajи saveznu drzavu na Balkanu 
pod njegovim suverenitetom nije davala realne plodove. U prego­
vorima sa Aиstro-Ugarskom, sultan se sve vise иdaljavao od Rusije 
i priklanjao uslugama koje su mu cinile Njemacka i Aиstro-Ugar­
ska. U razvojи egipatske i tиniske krize vidjelo se kako njemacke 
usluge sиltanu pocinju da donose doblt. Vec 22. marta 1882. sultan 
је popиstio и zahtjevima da se bosanskim muslimanima dade auto­
nomna vjerska organizacija i odredio im posebnog Reisa. А pocet­
kom aprila 1882. rиski poslanik na Cetinju је иосiо ocigledan zaokret 
sultana prema ustanku u Hercegovini i da on zbog toga polako 
iscezava sa scene: »lzgleda da је turska vlada odlucno promijenila 
drzanje prema bosansko-hercegovackom ustankи. Bez da је sluz­
beno ohrabrivala роЬиnи u pokrajinama koje је Austrija okupirala, 
Porta је, ipak nalazila za dobro cla kod ustanika podrzava vjerova­
nje da је zainteresovana za njihovu sudblпн, da se sиltaн ni u kom 
slucajи nije odrekao svojih prava na Bosnu i Hercegoviпu i da nade 
о povratkи ovih pokrajiпa pod skiptar Abdul Hamida пikako пisи 
izguЬljene. Poslanik Tиrski na Cetinjи је isao jos dalje od ovoga. 
Као sto је Vasa Ekselencija obavjestena on је redovno ~ stalno odr­
zavao veze sa glavnim sefovima pokreta, savjetuju6i ih da salju 
delegate u Carigrad i obecavajиci iln svecano pomoc i podrskи sa 
sиltanove strane. Ista osjecanja simpatija prema pobиnjenicima 
podjednako su animirala i lokalne turske vlasti и novpazarskom 
sandzaku. Tamo su Ьile prihvatane mnogobrojne hriscanske :i mu­
slimanske porodice koje su odlazile sa podrucja иstanka, tolerisan 
је prolaz dobrovoljaca u Hercegovinu i zatvarale se oci nedostacima 
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ш) Каю blljesk·a Ьr. 249. 
2S2) Као biljeska Ьт. 250. 
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koji sи otkrivani и skladistima i magacinima oruzja i mиnicije koja 
ргi:раdаји vladi. Izgleda da је sada jedna lozinka koja је prispjela 
iz Carigrada promijenila sitиacijи. Nakon vise zavjerenickih sa­
stanaka поси kod Rize-beja i nekoliko sifrovanih telegrama izmedи 
njega i njegovog оса Reиf-pa.5e, ра umjesto ratnickih govora i sub­
verzivnih savjeta koje је tursko poslanstvo davalo ustanicima, sada 
im rijeci pomirenja dolaze sa Cetinja ... Nagli obrt sultanov (»la 
volte-face du Sultan«) vec је proizveo protivudar и Booni i Herce­
goV'ini. U nemogucnosti da racunaju na Crnи Goru, иstanici su sve 
svoje nade polagali u Tursku koja im је obecavala sakom i kapom, 
ра је иpravo ta паdа odriavala иstanak. Odmetanje Turske (»la 
defection de la Tиrquie«) и koje su se oni vec иvjerili zadalo im је 
stra.5an иdarac. Osjecajиci se napustenim uz svoje vlastite izvore 
snabddj evanj а, mnogi od njih Ьi sa revnoscu prigraЬili priliku po­
milovanja i vratili se na svoja ognjista. Uoci padanja и marazam 
ustanka pokazиje izrazitи tendenciju da se degenerise u oblcno 
pljackastvo«.254

) 

Aиstro-Ugarska је inace u ovo vrijeme diplomatski trijumfo­
vala na Balkanи. Obnovom Trocarskog sporazuma od 18. juna 1881. 
Aиstro-Ugarska је ojacala svoju poziciju, uz иslov slaЬljenja ruskog 
uticaja.2

"
5

) Deset dana potom bila је vec ratifikovana konvencija sa 

254) J.onirJ: - Girsu, Cetinje, 5. a.prila 1882, AVPR РА, de1o 1520, 105: 
:oLe .gouvernement tUII'-c ;Paтait decidement avoirr change de li.gne de cond'Uite 
vis-a-vis <Le l'insu1"rectiQJ1 bos:rю-heгzeg.ovnenne. Sa.ns avoir encoUII'age offi­
oiellement la revolte dans les provinces occu,pees pa·r l'Autriche, la Porte 
trouva~t nea·nmoins bon ,d'entreten~ chez les insUil'ges la croy;aru:e qu'elle 
s'interessaiJt а leur cause, que le Sutl.tan n'avait poin•t ren·ooce а ses droits 
SU·r la Bosnie-Нerzegovine et q,ue l'espo.iJr de 1-а. irentree d·e ces provinces 
sous la sceptre d'Abdul-H&mid etait loim d'etre perdu. Le Мi·nistre de Тurquie 
а Cetignё est 81ile encore pl•us loi•n q.ue cel-a, eomme VoЬre Excellen•ce le 
sаИ, iJi entl"etenait des :rcl.a11i-cms эuilvies et con&tan>tes avec les principarux 
ch-efs du mo.UNement, leur conseillait d'envo~ des delegues а Constantimople 
e t leur preщ1ettaH solencllement aide et assistance de 1-а parтt du Suiltaln. 
Les memes sentimens de s.yrщpa·thie а l'egall'!Ci des rthюltes a.nima·ient a'I.IJSSi 
les autorites locales lturqu·es dans le S aJnd}&k de Novibaza~r. On у acc~tait 
les .rюmb•reu•ses fu.mШes chretiennes et muэulma·nes qrui immigraient du 
theatre de l'i.nsuтrectkm, on tolёrait le passa,ge des \Юlan·tai·res en Herzegovine 
et оп fermait les yeux swr les ·~reguJar1tes qui se passaient dansa les d~бt1; 
et ma.gasi.ns d'azm.es et de munitions appa.гtena.rvt au g·ouveтneme:nt. Un :rnot 
d'o:rdлe venru de Constanti'll'O!Pl~ parait ЗJVoi.r modШe 1а situaticrn. P!lus de 
ccvnciJiaЬules :nocturnes chez Rltza-bey, plus de te1E~g1.1ammes chiffres eohanges 
entre lui et son pere, Reouf-p&cha et en lieu de disC·CiUJI"s Ьelliques et de 
eonseils s.wbversifs qu.e la L~atio.n tuтque f.a~sait enterudre aux isur.ges - des 
pa.rQles de concШation leur a·rriveюt maintenant de Cetigne .... La volte-f.a.ce 
du Sru1tan а deja eu un contre-coup en Bosnie-Herzegovine. Les insurgeв, 
ne .pouvant poi!nt compter su·r le Montenegrcv, avaient place tout leuг 
espoiт dan.s le soutien de 1а Twrquie qu'crn leur promettait d·e tous les cбtes 
et c'est cet .eouюir la qui .SO'Uitena~it le mouv·ement. La defection de la 'Durquie, 
don•t ils se эont deja aiparcus, leuт а porte un соцр terrЉ1e - Us se voi.ent 
ab·andQnnes а leur propres ressourees et plus d'un d'entre eux sa!Jsirait avec 
ern;pressement une occasian de ren·trer amnistie et a.bsous dans son foyer«. 

us) Dr F е r d о Н а u р t m ·a n n, Austтougaтska poИtika, Trojecarski 
savez i Taj·na konvrmcija sa Srblj.om godine 1881. »Godi51njak Dru-§tva isto­
rica.ra ВiН~, IX, 1957, str. 70. 
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Srbljom ро kojoj se Srblja odrekla agitacije prema Bosni, Hercego­
vini i Sandzakи, а odredbama и njoj256

) da јој se otvara риt za 
тоgиси ·nacionalnи akcijи na јиgи prema Makedoniji је samo po­
magala namjere dvojne monarhije da aktivira svoj inter es и tom 
pravcu. Rиsija је tim иgovorima izgиblla ranije pozicije i pocela је 
njena balkanska izolacija. Sиmnja da proglasom vojnog zakona na­
mjerava da otvori vrata brzoj aneksiji pokrajina zaиstavila је ovo 
aиstroиgarsko diplomatsko napredovanje. Izbljanje иstanka је Ьiо 
faktor koji је пagoni da se odrice ovih planova о aneksiji, а t o је vec 
Ьila dobra cijena za иspostavljanj e dobrih odnosa sa sиltanom koji 
nesto viSe od nje nije ni ocekivao. 

Ovakvih vijesti da Turska diZe rиke od ustanka kojeg је ranije 
tajno pomagala Ьilo је vise i sve sи se vezale za trenutak propadanja 
ustanka u Hercegovini. То jos nije znacilo da se tиrska vlada odri­
cala od prava suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom i pristajala 
na austrougarskи aneksiju. Obratno, izgledalo је da је и pregovori­
ma sa Austro-Ugarskom иz posredovanje Njemacke doblla garancije 
о odrzavanju status quo, na osno·.,rи cega је mogla lakse da se rve 
sa narastaju6im opasnostima novih rizika zbog engleskog pгitiska 
na Egipat i francиskog na Tunis. Interesantno је da је najvise rus­
kih vijesti о tome datirano petim aprilom 1882. U razgovorи toga 
dana sa italijanskim poslanikom oko sitиacije u Тunoisu sultan је 
izjavio da је zadovoljan sto се se u Bosni i Hercegoviпi odrzati status 
quo,257

) sto је u osnovi znacilo da је postigao garanciju da se nece 
provoditi aneksija. Istog dana је и razgovoru sa aиstrougarskim po­
slanikom izrekao negativan sud о ustanku, osudio neke komitete 
koji sи iza njega stajali, ali rrije dao nikakve Ьlize pojedinosti о 
kakvim se komitetima radi. Pozvao је da se ustanak и Hercegovini 
ne podrzava.258

) Kako је u isto vrijeme pominjao i Muftijи od Ta­
slidze i prijetio da се ga protjerati u Meku,25g) vjerovatno se radilE> 
о grиpama bosanskЉ emigranata u turskoj prestonici koji su ranije 
povezivani za alЬanske organizacije. Sultan је Ьiо zahvalan Austro­
-Ugarskoj za pomoc koju је zajedno sa Njemackom иkazivala u 
vrijeme britanskog pritiska na Egipat. Dvije su se strane uslovlja­
vale: sиprotstavljajuci se sirenjи britanskog uticaja medu Arapima, 
u isto је vrijeme popustao Austro-Ugarskoj u pitanju okupacije 
Bosne i HercegoV!ine, iako nije pristajao na njenи aneksijи. 

Ruski poslanik pri turskom dvoru је pocetkom maja 1882. 
saznao da је turska stampa dobila uputstvo da se mijesa и meduna­
rodnu novinsku polemiku oko mogucnosti da se odrzi jedan novi 

256) I s t i, Osteттeich-Ungaтns Weтben ит Seтblen, 1878-1881. :oiМitteu­
~I.Ыlgen des ostel1I'eiahischen Staatsarchivs«, ћr. 5, Wien, 1952, str. 234. 

257) Novilrov - Gir!SU, Pera, 5. aprila 1882, А VPR КА, delo 24 t. П, 
25: »De son cble, le SuJtan parla de }а Bosnie et de l'Нerzegovi·ne en se 
prononc;amt d'une mэmdere i!logieuse эu.r l a "Ьornle foi avec laquel1e les Au­
trichiens ma.intena:ient le status quo dans ces deux provin~es«. 

258) Isti - istoone, Pera, 5. aprila 1882, А VPR КА, isto, 28. (Ne II'adi se 
[) istom kzivjestЭJ.i'u.) 

2S~) lli Hamdd.j а Kapildzic, о. с., str. 313. 

64 



kongres evropskih sila zbog Bosne i Hercegovine. U takvim okol~~­
stima su turski listovi poceli objavlj~vati clanke, koje је dvor oflCl­
jelno inspiгisao, da је okupacija Bosne i Hercegovine privremen~Ж 
karaktera i da su austrougarske trupe u.Sle u pokrajine samo da u 
njima uvedu red.260) Takve su clanke neke carigradske novine objav­
ljivale i prije nego је poslanik saznao za njihovu inspiraciju sa dvo­
ra, ра је ро tome zakljumvao da se sultan ipak »nije odrekao ideje 
da konacнo povraЬi Bosnu d. Hercegovinu«, iako је osudio usta­
nak.261) Tako је u junu 1822. list »Stambul« pisao da se »Drang nach 
Osten« nasukao na nepokoleЬljivu volju kalife i da se sultan ne 
odrice prava na povratak okupiranih pokrajina.262

) Ruskom је mini­
starstvu taj clanak prenesen iz Sarajeva. 

Da se radilo о jednom znacajnijem sporazumu izmedu austro­
ugarske i turske d·iplomatije vidi se iz saopstenja pocetkom juna 
1882. da su se odnosi izmedu dvije strane pod posredni.Stvom Nje­
macke znatпo poboljsali. Postignut је sporazum ро kome sultan 
pri;юaje uvodenje vojnog zakona i regrutacije u pokrajinama pod 
uslovom da se ne narusava njihov okupacioni status. >>Pri svemu 
tome uvodenje vojne obaveze је Ьilo izazvalo poremecaj odnosa 
izmedu dva kablneta. Zakletva vjernosti caru Austrije koja se tra­
zila od vojnih obveznika shvacena је u Stambulu kao povreda od­
redaba Berlinskog ugovora. Preko svog poslanika sultan је umnio 
demarse u Becu da postigne oslobodenje regruta od obaveze da 
polazu ovu zakletvu, da se oni ne obavezuju da na kapama nose 
krstove ~ orlove i da na kraju ne budu inkorporirani u aktivnu 
armiju, nego da se ostavljaju u svojim zemljama u statusu zandarma 
Ш m ilicije«.263

) То је Ьiо znacajan sporazum о kome naucna litera­
tura n~je obavjestena, misle~ da se samo radilo о priznanju nekih 
islamskih elemenata u novoj austrijskoj vojsci koja se uvodila u 
okupiran~m pokraj~nama.204) 

Iza toga Ьi stajali i opsti principi kojih su se dvije strane u 
vrijeme ustanka 1822. drzale: cilj Austro-Ugarske је Ьiо da vojnim 

аео) N.ovikov - Gir.s.u, Pera, 5. maja .1882, А VPR КА, de.lo 24 t. П. 25. 
261) Isto. 
282) Bakunjin- Girsu, Sarajevo, 27. juna 1882, AVPR РА, delo 1182, 83. 
263) Onu - Girэu. Реrз, 1. juna 1882, AVP КА, delo 24 t . 11, 192: 

» Votre Excel.lence n'i.gn'Ore -pas que SOUIS les asuэpices de l'Allema>g!111e, J.e.s 
.rela~tions enmre la РџгЬе et J.'AUJtriche-Hang.rie se so:nt ·osten:siJЬlement ame 
liorees. Neanmoins 1а c01nэcl'ipt.i<m. mil!!JaJire en Bosnoie danne Hue actuellement 
а des tilraШerments entre 1es detux cabinets. Le эerment de fidelite а l'Empe­
reur d'Autrkhe, qщ l'·on exige des oonscrH;s est envisage а stamboul comme 
une ·mfract1an зuх ·stU!PUihatLon·s du trailte de Berlin. Le SuJtan а fait fai.re 
d es demarches а Vien.ne par l'intei1Пl6dilaire de Son Ambassгdeur роuт ob·tenir 
q.ue 1es 1·ecr.ues de B=ie эOOent d~~ensees d:u :se1men,t, q.u'en ne les oЬlige 
а p01rter sur 1eur oalotte ni oroix ni <a,j,gles et enfin qu'hls ne эoient pas ·incar­
pores da1Il5 l'ar.mee active, mais qu'on tles laisse dшn:s leur pays avec le tit.re 
de gendarmes ou de miliciens«. 

2114) Dr Ferdinand Schmjd, Bosnien und die Heтcegovina unterder 
Verwaltu·ng Dsteттeich-Unga:rns, Lei-pzig, 1914, str. 103; dr Н а m d i ј а К а­
р i d ! .! i:, о. с., эtr. МЗ. 
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zakoнom utre put proglaseнju aнeksije на koju је imala saglasнost 
Trocarskog saveza od 18. јuна 1881. Cilj Turske је Ьiо da tajno 
podrzava ustanak u Hercegoviнi kao demonstraclju protiv takvih 
нamjera, ра је ovim internim sporazumom sa austrougarskom diplo­
mat<ijom taj svoj cilj i postigla, а da nije dala saglasnost za aneksiju 
nHi se upustila u rizik stvaranja jedne nove autonomne slovenske 
drzave na Balkanu, koju је srpski nacionalni pokret >i prije stvaranja 
pretjerano bojio panslovenskim bojama. Kad је uskoro pocela re­
grutacija u Bosn i i Hercegovini vojne jedi·nice su doblle spoljne 
oznake koje su upucivale na drzanje obaveze prema ovom sporazu­
mu: fesovi u vojnickoj uniformi, odsustvo oznaka austrougarskog 
suvereniteta, а do 1894. godine bosanskohercegovacke vojne jedinice 
nisu slate izvan bosanskohercegovackog prostora. Tu је i odgovor 
na pitanje iz literature zasto nije provedena aneksija.265

) Nju su 
mnogi faktori u Monarhiji zahtijevali kao osnovno sredstvo rjesa­
vanja svih kljucnih unutrasnjih politickih pitanja u okupiranim 
oЬlastima. 

Opsti Ьi zakljucak о turskom drzanju prema ustanku u Her­
cegovimi 1882. Ьiо da је ono u opstim linijama Ьilo isto kao sto је 
Ьilo u alЬanskom slucaju ranije i egipatskom u to ·isto vri jeme: do 
jedne graaice је podrzavan ustanak da Ьi se garantovao neki m ini­
mum sultanovih prava na te oЬlasti i da Ьi se muslimani drzali 
cjeline kald.fata, ра na taj nacin osjecali kao vezani za otomansko 
vodstvo. Dalje od toga u popustanju alЬanskim, egipatskim i slo­
venskim tez,njama turska politika nije ni pomisljala da ide. 

I drzanje Crne Gore prema ustanku је dozivljavalo politicku 
mijeпu koja mu nije govorila u prilog. Ona u cijeloj ovoj situaciji 
nije vodila samostalnu politiku. Ona se od vremena zajednickog 
гаtа pгot-iv Tш·ske slijepo drzala ruskih direktiva i od njih n ije od­
stupala. То је ojacano pred potpisivanje Berlinskog kongresa, kad 
se obavezivala da се »izbjegavati sukobe koji Ьi mogli nar usiti spo­
kojstvo u vrijeme pregovaranja Evropskog kongresa«.266

) Takvo је 
drzanje Crne Gore prema Rusiji ostajalo i dalje sve do ustanka 
1882. Nikad poslusniji saveznik jedne velike sile пiје postojao n ego 
је zvanicna Crna Gora prema Rusiji. То је Ьiо glavni razlog da ie 
i njena politika Ьila na bespucu zvanicnog podrzavanja sila t rocar­
skog saveza, а javno misljenje tezilo ka suprotstavljanju ekspanzio­
nistickim planovima Austгo-Ugarske. U zvanicnoj politici se od 
vremena Berblnskog kongresa tez-i ispravci granice u Hercegovini. 
Prilikom posjete beckom dvoru u septembгu 1879. knjaz se zalio da 
nije doblo Bilecu i Gacko, na sto је AndraS>i odgovorio da је sam 
kriv, jer је izbjegavao sporazum prije Berlinskog kongresa. Kasпije 
su amblcije za doblvanje dijela Hercegovine Ьile daleko manje, ра 
kad mu је car tom istom prilikom poklonio kociju sa konjima, knjaz 
se iznooadio za tako mali poklon: »Zar је to sve? Ја Ьih ipak rade 

2 63) G .rgur Jaksic i Vojis1av Ј. Vu~kovic, Paku !laj a.n"k· 
.;.је Bosne i Hercegovi ne (1882-1883), »Gl-as SANU«, CCXIV, Beograd, 1954. 

266) J.a.nim - LabanO'V'.u-R:ostoN:skom, Cetinje, 19. ju.na 1878, А VPR РУК. 
delo 2141. 
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Lipnik ili Sиsane«.267} Kako је uslov za ispravku granice Ьiо da Сгnа 
Gora sklopi ugovor о ekstradiciji politickih prebjeglica, knjaz је i 
to odЬijao, ра је na taj nacin sporazu.mjevanje о granici odlozeno. 
Obnovice se и vrijeme ustanka u Hercegovini, kad је to postala 
cijena za njegov neиspjeh. 

Postojali sи pokиsaji da se knjazeva poliblka lojalnog dr.Zanja 
prema Austro-Ugarskoj diskredituje. Kad је izblo ustanak и Herce­
govi;ni ruski poslanik na Cetinjи је Ьivao svjedok иlicnih dvoboja 
glavara na cetinjskim ulicama »Zbog razlike и politickim misljenji­
ma«.268) Javnost је blla protiv popиstanja Aиstro-Ugarskoj, а zva­
nicni dvor se drzao instrukcija iz Rиsije. On је bez sиmnje gledao 
kгoz prste na pomaganje иstanka и Hercegovini, jer mи nije bilo и 
interesи da se okиpacioni status Bosne i Hercegovine tako olako 
napusti. Podrska ruskih slavjanofila ј е, ipak, Ьila neka zamjena za 
јасе inspiracije od zvanicnog ruskog dvora. U priЬlizno isto vrijeme 
kad је иz posredovanje Njemacke doslo do priЬliZavanja Tиrske i 
Aиstro-Ugarske, иz cijenи dizanja rukи od иstanka и Hercegovini 
i ruska politika је ucinila odlucan zaokret na sporazumjevanje sa 
Aиstro-Ugarskom, od kojeg na krajи nikad temeljito nije ni odstи­
pala. U rиskoj diplomatiji је struja Sabиrova prevagnula, ра је 
pocetkom marta 1882. rиsko ministarstvo spoljnih poslova prenijelo 
crnogorskom knjazи Sabuгovljevи porukи (datiranи 14. febrиara) 
da dade inic·ijativи oko pocetka pregovora sa Aиstro-Ugarskom oko 
popravke granice u Hercegovini.269

) Ovo је ЬНо и skladи sa okre­
tanjem Girsovog ministarstva и korist prijateljskih odnosa sa Nje­
mackom od 1881, kuda se polako okretala i stampa.270) Pod idejom 
о popravai. granice и crnogorskи korist и Hercegovini se mislilo na 
dio jU.Zne Hercegovine sa sгodnim stanovnistvom,271) ocigledno ро 
onim formиlama koje sи Ьile aktиelne prije Berlinskog kongresa. 
Tada је aиstrijski car slao na Cetinje novcanu pomoc od 100 hiljada 
forinti, 272

) za odrzavanje kordona prema hercegovackom pobunjenom 
роdrисји, sto је knjazu tesko padalo zbog mogucnosti da ga to moze 
kompromitO'Vati и ocima javnosti. Trazio је da se to odgodi za bolja 
vremena.273} U prЉliZno isto vrijeme ruski car mu је slao 40 hiljada 
rubalja kao pomoc za odrzavanje Ьlizu sedam i ро hiljada izbjeglica 
sa ustanickog teritorija. Knjaz је pristajao da dade inicijativu za 
pregovore о popravci granice, ali је mis1io da za to treba pгipremiti 
teren i moZda и te razgovore иvисi i Bizmarka. Proci се i dva mje­
seca da se и tome nije odlиcio, jer је za pitanje popravke granice 
Ьilo vezano priznanje Austro-Ugarskoj da izvrsi aneksiju okиpiranih 
pokrajina.274) 

!t1) J·a:n!Ln - G~r!>U, 16. s.eptemb·ra 1879, А VPR GA V -А2, u pr!log~t 
zapisn!:ci r.azgavoro .\meza Nblrole sa An.drasijem. 

!~З) JO'l'Lin - Gilr~u, Dul>rovnik, 22. j<Шlllla~a 1882, AVPR Р А, delo 152.0. 
z•o) Isti - istom~. б. m arta Н!82, isto, 88. 
Ј~7О) Dr I r -е n е G т ii n i n .g, о. с., sЬr. 75. 
171) W. N. М e.d l i с <Ј tt, Bismaтok, Gl.ad.stone and the Сй'n<:етt (!ј 

Em•ope, Lo.ndon, 1956, str. 81. 
!•1 J<Jnin - Girsu, Cet~nje, 5. aaJrila 1:882, risto, 111. 
273) s. D. Ska:zJkin, о. с. 232. 
~74) Jonin - Gir.su, Cetinje, 4. maja 1882. iэto, 149. 
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Ovo se komplikovalo zakasnjelom akcijom ruskih slavjanofila 
oko pomaganja ustanka u Hercegovini. Uvijek је zvanicna diplo­
matija Ьila brza od tajnih i zaoЬilaznih radnji slovenskih kanspira­
cija na Balkanu, koje su uvijek zamisljene u pravo vrijeme kad је 
diplomatiji trebalo dati odgovor, а realizovane onda kad ga је ona 
sama vec bila nasla. U uvjerenju da protiv pokusaja aneksije u 
Bosni i Hercegovini treba podici ustanak, Aksakov ј е u Moskvi Ьiо 
skupio veliku novcanu pomoc od 200 hiljada rubalja. Od te је sume 
odmah uputio u Sofiju 20 hiljada preko Svjatislava Buzandzica 
Pravice TreЬinjskog, kojeg nasa liteгatura ро austrijskim obavje­
stenjima oskudno poznaje samo kao doktora Pravicu.275

) 

Od ranijeg је vremena u ovom poslu pomaganja hercegovac­
kog ustanka u Sofiji djelovao ruski poslanik Hitrovo sa svojim za­
mjenikom i dosta tajnih pomocnika. Postojao је jedan dostavni 
centar u Odesi i jos jedan na bugarskom prostoru u RU.Scuku, kao i 
nekoliko malih punktova prema srpskoj granici (narocito Berko­
vica). Tamo se skupljalo oruzje i dobrovoljci za odasiljanje preko 
srpskog teritorija u ustanak. Tamo su se spominjali ruski generali 
Doktorov i Fadjejev.276) Bugarska zvanicna politika је Ьila u ovo 
uvucena, а i bugarska nacionalna javnost је Ьila na strani slavjano­
filske akcije, ocekujuci da se pocne ostvarivati san о sanstefanskoj 
Bugarskoj. Sobranje је Ьilo odobrilo jedan fond od milion leva,277

) 

а Hitrovo је i od samog bugarskog kneza doblo novcanu pomoc,278) 

i imao ut-icaja na knezevom dvoru. Bugari su imali interesa za po­
kretanje pitanja ujedinjenja sa istocnom Rumelijom, iako ih је zva­
пicna ruska politika ovoga puta upozoravala da nista ne preduzi­
maju u pravcu Makedonije.279

) Ako је vjerovati austrougarskim 
spijunskim izvjestajima iz Sofije је slata tajna pomoc u ortiZju i 
A1Ьancima.280) Beogradski tajni komitet za oslobodenje Bosne Ьiо 
је u vezi sa ovom akcijom u Bugarskoj i slao proklamacije preko 
granice u okupirane pokrajine.281) Austrougarska policija је znala za 
polako umirala i ovo је Ьilo jos jedno istorijsko zakasnjenje na 
Kosovo. 

~5) S. D. Sk'Эzkin, о. с., str. 233, 234; dir Hamdija Kapid7.t~. 
о. с., 301. 

t1&) I•sto, "Str. 300. 
~71) йоно Мrитев, Сьед'И}{енмето на Вьлгария nрез 1885 г. »Ист.орИI'>те­

скИIЙ преглед« 6, 1980, 50. 
! 76) S. D. S k.a z .k i IIl, <>. с., str. 233; CLti11a Е. Q u е i 1 Ie, Les commen · 

cements de I'independence Ъuigare et le pтince Alexander, Paтis, 1910., st:-. 
108; Е. С. С о r t 1, Aiexandeт von BattenЪeтg. Sei71. Kampf mit dет Zaтen 
und Bismaтck. Nach des eтsten Fii.тsten Buigaтien nachgelassenen Ра.рете:r, 
und sonstigen ttngedтuckten Queiien, Wien, 1920., str. 119. Veli da је HitroviJ 
knezu dweo jedn-og cnnogonSJrog '!lgitatora, u namjeiii da ga, kompromitн;e 
pred Austro-Ugмskom. 

" 8) Ел е н а С та т е л о в а, Развой и характер на <>ТНошенияrга ме· 
жду княжестВfо Вьлгария и Источна Руме.зrия (1879-1885), :оИС'ООрИЈЧеский 
nреглед«, 5, 1978, ИИ; М е т од и П е т р о в, Вьлгаро-рускм политИЈЧесЈСИЯ 
отношения в навечерието и по време на Пьлномощната, »ИС'I'О!РИIЧес.к.ий 
преглед« 6, 1981, 38, о uticaju Hitгov.o na bugarsko.g kneza 1ada. 

~) MID - Zernaljskoj vladi, Вее, 29. februar,a 1882, АВН, У. kod 
Dr Ha~muije Ka~pidz.ica, о. с., strr. 302. 

Ш) Isto, str. 294. 
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njihova oda§iljanje prije nego Ьi presle srpsku granicu, а vjerovala 
је da su neke od njih u SrЬiju doturane iz Rusije. 

Iz Bugarske su u Hercegovinu Ьile upucene dvije cete dobro­
voljaca pod vodstvom ruskih oficira i Ьivsih crnogorskih gradana 
Jovana Popovica Lipovca i Stevana Ivanovica.282) Smatralo se da је 
u Bugarskoj Ьilo okupljenjo oko hiljadи dobrovoljaca, iako је srpsku 
granicu prelazio neuporedivo manji broj. Jos и martu 1882. је pla­
nirano njihovo prebacivanje preko granice, аН је do toga doslo tek 
u maju. Pocetkom juna 1882. austrougarsko ministarstvo spoljnih 
poslova је obavijestilo crnogorskog kneza da su upucene cete Li­
povca i Ivanovica.283) 

Da su dosle ranij е ove Ьi cete ustanku dale novu energiju i bez 
sиmnje pomogle da se оп jasnije politicki usmjeri. Ovako su dola­
zile u nevrijerne kad је ustanak vec Ьiо na -izdisaju. Odana prijatelj­
skim ugovorima sa Austro-Ugarskom, srpska vlada је revnosno 
pomagala u gonjenjи ovih dobrovoljaca koji su se иz pomoc lokal­
nih organa i tajnih istomisljenika upиtili и grupama preko srpske 
teritoгije. Nikada prije srpski telegraf nije Ыо u sirim mjerama 
angazovan u gonjenju jedne poИticke zavjere kao ovoga риtа. Ipak 
sи lokalni organi vlasti vise od vlade strahovali pred nacionalnom 
javnoscu i gledali kroz prste. Policija је bila uspjela da pohvata 
ljude iz grupe Jovana Lipovca, ali sи njemu dozvolili da se izmigolji 
i prede ·na teritoгij Sandzaka. Tamo nista nije mogao napraviti, iako 
је i tamo pri rиci imao tursku policijи podjednako supljih prstiju. 
Ceta Stevana Ivanovica је u snazi od 20 ljudi »raznih slovenskih 
nacionalnosti« dosla preko turske strane (kod Prijepolja) na herce­
govacki teritorij. Tиrske granicne vlasti su se pravile da fi:ista ne 
znaju. 

Crnogorac ро rodenju, Ivanovic је Ьiо Ьivsi ruski oficir, а u 
иstanak је dosao okicen visokim ruskim ordeг.jem za junacko drza­
nje и proslom turskom ratи. Imao је »prilicnu sumu novaca«. Prije 
nego је skupio cetu dobrovoljaca и Sofiji Ыо је u Carigradu odakle 
је u иstanak posao sa preporukom Muftije od Taslidze.284

) Od 60 
ljиdi s kojima је isao kroz Srblju ostalo mu је samo 20, posto ih је 
srpska policija razblla kod Пzica. Ostalih 40 dobrovoljaca vodio је 
jedan drugi ruski oficir u njegovoj pratnji. Na ustanrickom terito­
riju, odmah uz granicu, njegova se ceta brzo podigla na 180 boraca 
od pгikupljanja lokalnih dobrovoljaca. On је sam tvrdio da је svoje 
ljude u Bugarskoj organizovao uz pomoc jednog ruskog generala 
(nije mu spomenuo ime), iza koga је stajao jedan komitet и Ode­
si.285) Tek krajem maja ova је ceta vodHa Ьitke sa austrougarskom 
vojskom. Bez velikih izgleda da nanovo raspali bunu kad је ona vee 

21з) S. D. S k а z k in, о. с., 232. 
274) JQnin - Gi.:'s·u, Cetia1je, 4. matja 1882, isto, 149. 
~2) Isto, str. 300 i da.lje ·v,rlo opsirrю. 
~sз) Jon1n - GLrэu, Cetin}e, 5. juna 1882, AVPR .РА, de1:o 1520, 190. 
1184) Н. К а р i d z i с, Der Aufstand in der Hercegovina. im Јаhте 1882 

mit Hinblick auf die EinfLusse aus Bulgaтien, »Etud~ Bakual!liques«, 2-3. 
1965, str. 184; I s t i, Heтcegovacki usta.na;k, str. ЗОЗ . 

.1!85) Ка•о bilje9ka br. 2Н3. 
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Ustanak se nekako odrzavao do novembra 1882, ali и malim 
razdvojenim grиpama koje nisи predstavljale veHkи snagи. Austro­
иgarske vlasti sи odиzimale imanja onim иstanicima koji Ьi bje.Zali 
sa porodicama, а nekim ustanickim vodama pohapsila је zene sa 
malom djecom. Tako _fe и morstarskom zatvorи nasla zena Stojana 
Kovacevica sa djecom zajedno sa zatocenim clanovima mostarske 
opstine koj[ sи optиzeni zbog peticije protiv иvodenja vojnog zako­
na. Ohrabrene sporazиmom sa sиltanom i njegovim pristankom na 
vojni zakon, vlasti sи nakon zvanicnog proglasenja kraja иstanka 
proglasile i politickи amnestijи. Nastojale sи da sto brze likvidirajи 
politicke reperkиsije Ьиnе. Sa tadasnjim vodom ustanka Salkom 
Fortom sи poceli tajne pregovore о predaji. U pomenиtoj ocjenD. 
ustanka on veli da stt ga pokиsavali korиmpirati odasiljanjem velike 
svote novaca. Njegov zamjenik Pobric је mislio da Ьi novac trebalo 
prihvatiti, а tjerati svoje i о politickim иslovima razgovarati kasnije. 
Pregovore о njegovoj predaji sa grupom od 85 ljиdi vodio је preko 
Fortinog izaslanika licno Kalaj и Sarajevн.286) U svojim razrmslja­
ljima о aиstrijskoj vojsci i иstankи on pominje da nije htio prihva­
titi иslove za predajи, jer bi ga narod smatrao izdajnikom i rade 
se opredjelio da prede и emigraoijи na crnogorsku stranll. Da spasi 
imanje, otisao је bez porodice. · 

• •• 

Ako Ьi se pokusao da sиmira opsti istorijski znacaj ustanka 
и Hercegovini 1882. moralo Ьi se reci da је to Ьiо pokиsaj organi­
zovanja glasa naroda protiv pripajanja ovih pokrajina Austro-Ugar­
skoj. Ustanak је zbиnio austroиgarskи politikи i njenoj dip1omaciji 
pomrsio racиne и pripremanjи brzog proglasa aneksije ovih oЬlasti. 
Da је ona tada ostvarena imala Ьi dalekosezne istorijske posljedice 
и smislu ranog konsolidovanja politickih pгilika na okupiranom 
роdrисји. Ustanak је Ьiо dovoljno mocan da ga cijeli civilizovani 
svijet shvati kao autenticni krik naroda protiv medиnarodnog nasilja 
nad njim. Dalje od toga ustanak nije isao. Риnо sиprotnih eleme­
nata је Ьilo иgradeno и njegove temelje i politicku pozadinи koja 
se iza njega pokadkad nazirala. Ogromna vojna sila od preko 70.000 
vojnika је bila angazovana protiv ustanka kojeg је dr.Zalo nekoliko 
hiljada aktivnih pobиnjenika, а ogromna ve6ina naroda podrza­
vala. То је bila proba jedne vojne ma8ine koja se odatle spremala 
na nove poduhvate. Iako dalje od onemogucavanja proglasa aneksije 
ustanak nije mogao nista da ostvari i to је bilo dovoljno da odredi 
cijelu bиdиcnost borbe protiv Aиstro-Ugarske. Prakticno se poka­
zalo da nije nikakva iluzija da se radi na srpsko-mиslimanskom po­
litickom savezи. Sve do aneksije 1908. ostace fiks-ideja srpskog 
nacionalnog pokreta da to jedinstvo treba obnoviti kao osnovm 
predиslov oslobodenja. Као takav taj је faktor иgraden i и politicke 

!!Ч!) Dr Hamdija Kapidz ·ic, Q. с., stlr. 279. 
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temelje onih pokreta koji su se boriH za jugoslovensko drzavno 
osamostaljenje. Na taj nacin su se posljedice ustanka и nemjerlji­
vim vrijednostima osiecale za nekoliko narednih decenija. Bile su 
velika istorijska pouka i okupacionom rezimu i njegovim protiv­
n'ioima. 

U austrougarskoj politici ustanak је ohrabrio one ljude koji 
su mislili da је nasilje sredstvo kojim se moze odrzavati poredak. 
Pocetkom prvog svjetskog rata feldmarsal Konrad se sje1rio svog 
vojnog iskustva iz vremena gusenja ovog ustaнka, kad veli da se 
samo represalijama moze zaustaviti taj narod protiv ubljanja 1 
mrcvarenja austrougarskih vojnika.267) 

Ustanak је postao jedan od faktora pogadanja velikih sil<i ок.u 
Turske ·i sa Тurskom. U tom pogledu •njegova је istorija пajmanje 
istrazena. Tajni rad i usmena naredenja iz kojih ne ostaje tragova 
istoricara su prikratili da donosi jasne zakljucke. То ostaje jeaan 
od buducih zadataka na5e istorijske nauk~. 

287) F е 1 d m анr s ос h а 1 С о n r а d, Ащ т-еiпет D ienstzeit 1906--1918. 
[V, Wien, 192Q, .эtr. 387. 
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SUMMARY 

ТНЕ 1882 INSURRECTION IN HERZEGOVINA AND ITS HISTORICAL 
CONSEQUENCES 

The author aims at not only reviewing the scientific research works 
dealing with the 1882 insurrection but also filling the gaps evident in 
them. For the latter purpose he relies on som€ until-now unkno-..•m 
documents from the Aтohives of the Russia's Fore~gn Policy in Moskow, 
as well as from some Austro-Hungarian archives. In this paper special 
attention is paid to the attempts at beginning an uprising in the years 
between 1878 and 1882 and the political ideas behind them. 

Taught Ьу the 1878 defeat, the Serblan national movement set on 
working out а new strategy immediately after the occupation of Bosnia 
and Herzegovina. Separating itself from the Moslem aristocracy had 
been а mistake and had, therefore, to Ье avoided. А group of its 
members and the former rebellion-leade1· Mico Ljublbratic strove to 
achieve the Serblan-Moslem reconciliation even at the cost of not sol­
ving the agrarian question in favour of peasants. No endevours were 
made to unite Bosnia and Herzegovina with SerЬia and Montenegro. 
Instead, plans were laid down for an autonomous state under the 
SuJ.tan's sovereignty and with an e1ected ·prince. It wouJd have been si­
miiar to the then newly-founded Bulgarian state. On their part, the 
Moslem aristocracy opposing the Austro-Hungarian occupation of BCI­
snia and Herzegovina made а concession Ьу agreeing to recognize the 
autonomy of the future Bosnian-Herzegovinian state. Furthermore, for 
the first time in their history they were ready to accept help from Russia. 
The author has discovered documents showing that the Bosnian-Herze­
govinian Moslem emigrants petitioned the Russian government to pl·o­
vide help for the liЬeration of Bosnia апd Herzegovina on two occasions. 
Neither the SerЬian nor the Moslem endevours were without an ideo­
logical background. The Serbs received the strongest backing from the 
Russian Slavophiles. Even Mico LjuЬibratic wrote а treatise on а new 
Slavic democratic federation in 1879. Не argued that border disputes 
between Slavic nations should rье solved Ьу pleЬiscite organized on 
the controversial territory. The SerЬian representatives tried to reach 
an agreement with the Italian irredentist movement. In Rusian docu­
ments the author came across the information that, indeed, there were 
agents in Albania working for the Italian government. 

The Moslem movement in Bosnia and Herzegovina was connected 
with the Pan-Islamic ideology. Many Bosnian representatives took part 
in the activities of the AlЬanian League. Russian documents speak of 
»an AlЬanian-Bosnian clique very powerful in the Sultan's court«. The 
Russian envoy in Constantinpole found out that the Volga Region 
Moslems had collected contriЬutions for the Turkish army in the 
1877-1878 War. In 1880. an attempt was made at founding а Pan-Islamic 
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council (or com·mittee) in Месса whose task would have been to coordi­
nate Moslem movements in Egypt, Месса, Kurdistan and AIЬania. Its 
m~mbers were imagined to Ье representэ.tives from all parts. of the 
world- ~from the Rirver In·dus and S~beria«. 1Ini:tially Ње Turkish govern 
ment supported this Pan-Islamic movement, for it provided а good shield 
against the pressure of the great powers and the allegations organizing 
ofarmed resistence to the attempts at occupying Moslem territories. In 
April 1880. the Turkish Ministry of Foreing Affairs developed а ne\v 
poHtical doctrine regarding those Islami.c movements. Now only the 
Moslem members of the AlЬanian League received its support. The 
Turks grew against its Catholic membership accusing them of disrespec­
ting the border agreement with Montenegro. I,ikewise, in all other 
Islamic movements the Turkish government began to suppress national 
element and give its support only to what it regarded as being Islamic 
and Ottoman. Repercusions of that doctrine аге evident with regard to 
the 1882 insurrection in Herzegovina. The leader of the Pan-Islamic 
movement in Constantinople was Reuf-pasha. Riza-bey, his son, becam~ 
а Turkish envoy in Montenegro. Не provided help both for the Herze­
govinian rebels and the Moslems in AIЬania. Through him the Herzego­
vinian rebels sent their representative to the Sultan in Constantinopole. 
Towards the end of March 1882. the Tu1·kish government's attitude tl) 
the uprising began to shange. Bismarck mediated and succeeded in 
bringing together Turkey and Austria-Hungary. Thankful for the help 
it received in connection with Egypt, the Turkish government made 
concessions regarding the passing of а military law in Bosnia and Her­
zegovina. The law was passed on November 5, 1881. and caused an 
uproar in Moslem and SerЬian circles. Soon an opposition movemenL 
formed. Its Leaders were some political emigrants from Herzegovina i'l 
Cetinje. Тhеу received help from Russian Slavophiles. It was this very 
opposition to the military law that led to the outbreak in Herzegovina 
in the night between 1(1 and 11 January, 1882. Though they suffered 
а military defeat on 26 February, the rebel forces continued to exist. 
А decisive step towards crushing the insurrection was taken Ьу the 
Turkish Sultan in late March, 1882: he partially accepted the ne\v 
military law in the occupied territories. Не demanded that soldiers 
should not swear the oath of allegience to the Austrian Emperor, wear 
crosses and eagles, and that mШtary units should not move outside tte 
occupied territories. Their role was to Ье that of а local military mШtia. 
The agreement meant that Austria-Hungary had no intention any more 
to annex Bosnia and Herzegovina, which had been its international 
mandate since the reestaЬlishment of the Tripartite Alliance on June 
18, 1881. The Sultan's acceptance of the military law and his condem­
nation of the insurrection and the rebels demoralized many of them 
completely. А large number accepted amnesty immediately and went 
home. On April 22, 1882. the Austro-Hungarian government announced 
the end of Ље insurrection and quickly offeгed political amnesty. Ho­
werer, the proclamation did not really mean the end of the insurrection, 
for it was а natural development following the Sultan's agreement on 



the military law. lt was alive untid November 1882. All rebel units consi­
sted of both Moslems and Serbs. Their leaders were also mixed. The 
harmony was disrupted Ьу contradicting Pan-8lavic and Pan-Islamic 
ideologies. Though these ideologies did not manifest themselves during 
the insurrection, they should not Ье ignored. 
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