CLANCI I RASPRAVE

Dr Milorad Ekmeéié

USTANAK U HERCEGOVINI 1882. I ISTORIISKE POUKE")

Svaki poku$aj da se ustanak u Hercegovini 1882. smjesti u
okvire potonje istorije morao bi poteti od vezanja tog dogadaja
za osnovni napor politickih pokreta koji se javljaju do 1914. da u
sludaju organizovanja novog kongresa velikih sila osiguraju plebis-
citarno jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine. TraZenje formule
takvog jedinstva prisutno je, u pozitivnom ili negativnom pogledu,
u svim poduhvatima i dogadajima od 1878. do 1914. Ono je sustin-
ski uticalo na formiranje svih ideologija i politi¢kih programa nacio-
nalnih organizacija i druStava. Istorijski znataj ustanka u Hercego-
vini 1882. je u tome 3to je on bio prva prakti¢na manifestacija takvog
napora. Vjerovalo se da (e se pitanje Bosne i Hercegovine nakon
1878. rijeSiti onim metodom kojim je tada i postavljeno na scenu

*} Ovim radom prof. Ekmeéiéa, koji je, ujedno i Fira verzija njegovog
referata pripremljenog za Medunarodmi naulni skup posveéen stogodiinjici
ustanka u Hercegovini 1882, koji organizuje Akedemija mauka i umjeinosti
SR BiH, obiljefavamo godidnjicu tog znafajnog dogadaja u madoj istoriji. Re-
dakcija »Prilogac.



istorije: novim sazivanjem medunarodnog kongresa velikih sila na
kome bi se mandat za upravu u ovim pokrajinama oduzeo od Au-
stro-Ugarske i postavio na nove osnove.

Ako se gleda iz te perspektive, ustanak 1882. istorijski se do-
ima kao pokuSaj da se raniji neuspio seljacki ustanak iz 1875—1878.
ponovi u boljoj politiéko] verziji. Raniji ustanak od 1875. bio je se-
ljacki klasni rat u kome pokuSaji intelektualaca i frgovaca da mu
vjeStacki uliju program meduvjerske tolerancije nije uspio. Odmah
nakon zavrSetka okupacije 1878. radi se na tome da se potne sa no-
vih osnova u kojima agrarno pitanje ne bi bilo prisutno kao prvi i
osnovni motiv. PokuSaji srpskog nacionalnog pokreta da konstituilu
politiku saradnje sa muslimanskim dijelom stanovnistva na bazi
priznanja aufonomije Bosne i Hercegovine i odustajanja od rjeSenja
agrarnog pitanja traju sve do 1914, ali nikada nisu uspjeli sem pri-
vremeno i gotovo slu¢ajno u Hercegovini 1882.

PokuSaji da se krene ovim novim putem postoje sve od kada
je nakon politi¢ke krize 1877. bilo jasno da se austrougarska okupa-
cija ne moZe izbjeéi, Vet 15. marta 1878. jedna ustanitka »narodna
skupstina« u Tiskovcu Salje »velikomoénom caru« ruskom poruku
da ne dozvoli okupaciju pokrajina. Vele da je »vjedita Zelja svega
nafega naroda da postanemo dijo Srpskih kneZevina, ali ako nam
se to iz kakvih uzroka smetalo bude, onda smo po nuzdi priklonjeni
pristati da bar postanemo zasebno samostalno-vazalna drzava, kao
§to i braéa Bugari postaju«.!) Na toj peticiji su se potpisali svi us-
tani¢ki vodi u Bosni. Ta mudrost nije bila daleko od nastojanja ru-
skih slavjanofila da se nekako izigraju ruske medunarodne obaveze
da sa Austro-Ugarskom dijeli balkanske Slovene u posebne intere-
sne sfere. Na tome se u viSe navrata pokuSavalo u toku 1878, a na-
kon okupacije ti su se napori poceli provoditi tajno, istom upornoséu
kojom su ranije provodeni javno. TeZnja je bila da se stvori narodna
osnova za jednu privremenu vladu Bosne i Hercegovine koja bi iz-
dala proklamaciju i obratila se velikim silama.?)

Nije uvijek izritito reteno o kakvoj se autonomnoj drZavi ra-
dilo i kakva bi bila njena geografska i politicka forma. Veéinom se
radilo o Bosni i Hercegovini, ali u jednom trenutku Miéo Ljubibra-
ti¢, voda ranijeg ustanka u Hercegovini i glavno lice u poku$ajima
organizovanja novih pobuna, govori i o novopazarskom sandzaku
koji bi u nju udao. Takva bi drzava mogla da postane baza jugo-

1) yNarodna skupdtina« — Aleksandru II, Tiskovae, 1—2/14—15. marta
1878. » ApxuB BHeIIHe! monuTMEM Pocomm«, »I'maBamMit apxme« V—A, 1879, delo
829, 30 (Dalja kratica AVPR. Skraéenice fondova GA = Tanapumit apxus, PA
= Ilossrapxus, KA = Kanuenapma, PVK = [loconcrso B KoHCTAHTHMHOIIONE.)
Dosta je izvjeitaja ruskih od istih lica datirano istim datumima. Razlika u
navedenoj stranici pokazuje da nisu isti izvori.

) Proglas Mi¢e Ljubibratiéa u ime vie lica »Draga braéo Muhamedanci
i HriS¢ani u Sarajevu«, »Sa bosanske granice«, 10. jula 1878, Arhiv Hercego-
vine u Mostamu, fond »Ostav$tina Mife Ljubibratiéa« br. 643, kopija (Skra-
tenica AHM).
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slovenskog okupljanja: »Na Zalost ja uvidam da u Jugoslovena jo¥
nema &iste polititke svijesti — jo§ se oni gube u religioznim i ple-
menskim predrasudama — jo$ nije zrela nasa narodna stvar! Tre-
balo bi raditi da Bosna i Ercegovina steknu svoju samoupravu pod
kojom bi se mogla razviti misao jugoslovenske zajednice«.®) Mora
se priznati da nikada viSe ova Sirina nije ponovljena, barem ne u ne-
kom programatskom vidu i sa srpske tatke gledista autonomija po-
krajina je smatrana ostvarenjem treée nezavisne srpske drzave,
pored Srbije i Crne Gore koje postoje od ranije.

Cijena za te pokuSaje je bilo odricanje od zahtjeva da se selja-
cima dadu zemlja koju su obradivali. Kad Ljubibrati¢ jos 1877. traZi
spomirenjem sa Muhamedancima i Katolicima« on polazi od toga
da ¢e se to postiéi »samo na osnovi religiozne i gradanske ravno-
pravnosti i na pronalasku nadina kako se ne bi suviSe oftetili ma-
terijalni interesi. Pravda zahtijeva i dobro shvaéena politika nalaZe
osveltenje vjerozakonske i gradanske ravnopravnosti. U ovome se
ne smijete ni najmanje zatezati. Sto se tite ujeméenja begovskih
interesa taj je (zadatak) najteZi, ali mi moramo u tome raditi i ovi put
biti popustljivi — u nijednoj drZavi nije se moglo izvesti potpuno
unistenje spahijskih prava. Nase ¢e spahije bez sumnje brzo osiroma-
iti i rasprodati svoja imanja, ¢im otimanjem ne budu mogli nakna-
divati svoja raskoitva. Trebalo bi da se davanje gospodarima zema-
lja svede na stalnu svotu koju ée tezaci davati drzavi, a drzava go-
spodarima. Tako bi se izbjegao sam dodir izmedu begova i teza-
kac.4)

Nakon ulaska austrougarske vojske u Bosnu i Hercegovinu
nije prekidan rad na pripremama srpsko-muslimanskog saveza za
novi ustanak. »U jesen 1878.« Ljubibrati¢ je odrZavao tajne sas-
tanke sa begovima iz Bosne i Hercegovine (Mehmed Ali-beg Vidaié,
Hadzi-beg Janjarac, Omer-beg Cemerlié, »i jo§ 7—8 begova i aga bo-
sanskijeh«). Ljubibratié¢ veli da su oni pristajali »na sve tatke izmi-
renja i na plan za borbu. No Sto se ti¢e borbe oni izraziSe sumnje
da bismo mogli uspeti samo bez tude pomoéi. Pomoc¢i se nismo mogli
nadati ni od Srbije ni od Sultana. Najposle refismo da se borimo
ako saznamo da ée nas pomagati Rusija. Za to doznati ja sam pro-
Saste zime (1878/79) dolazio u Rusiju«. U februaru 1879. slao je Lju~
bibratié svog saradnika Aleksu JakSi¢a u Novi Pazar »sa jo§ dvoji-
com ljudi, da se vidi kako tamo stvari stoje, i bi 1i se moglo postiéi
sporazumljenje 1 uglaviti ugovor za odpor u Novom Pazaru i usta-
nak u Bosni i Hercegovini. Jer ja Zelim da prvo uredim sve od-
noiaje izmedu Muhamedanaca i Hristlana pak da se tek tada radi
energi¢no, Ja netu da se hristanska krv proliva za same muhame-
danske interese«.’) Nije postojala najbolja saradnja izmedu Jaksi¢a

%) Mic¢o Ljubibratié — I, L. Vulidevitu, Beograd, 10/22. septembra 1877,
AHM br, 561.
) Mifo Ljubibratié — Stanku Skuli¢u, 10. novembra 1877, AHM br. 582.
oni 8 Mibo Ljubibrati¢ — »Prevashoditeljstvu«, februara 1879, AHM br. 643,
opija.
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i Ljubibrati¢a, pa je'i Jaksi¢ putovao u Rusiju, a nakon toga u no-
vopazarski sandZak, da bi po povratku u Beograd poceo da samo-
stalno radi na formiranju jednog komiteta. Ipak je glavno lice u
ovoj radnji i dalje ostajao Ljubibratié. On je 1875. pokusavao da
uhvati veze sa bugarskim muslimanima radi zajedni¢ke saradnje, a
na putu u Rusiju je kontaktirao sa slavjanofilskim predstavnicima
M.-A. Hitrovo i Muravcjov.®) Preko Omer-bega Cemerliéa odrZavao
je odredene veze sa bivSim vodom otpora u Bosni i Hercegovini Muf-
tijom od TaslidZe,”) iako je nejasno da li se to desilo u Carigraduy,
gdje se muftija vremenom bio sklonio.

Dokumentacija otkriva da su ovakvi poku3aji stvaranja srpsko-
-muslimanskog sporazuma za ustanak u Bosni i Hercegovini odr-
Zavani u vise navrata i na vife mjesta u toku 1879. To je motivi-
sano pregovorima Austro-Ugarske i Turske oko sklapanja konven-
cije te godine, pa je u nedostatku saradnje sa zvanitnom srpskom
vladom pomisljano da bi se bivSi ministar spoljnih poslova Jovan
Ristié mogao pridobiti za jednu diverziju u SandZaku. Tada se po-
mi§ljalo i na skupljanje dobrovoljaca u Carnigradu.®) Ovakvi ¢e se
pokusaji obnoviti i naredne, 1880. godine kada se u Sarajevu i neg-
dje na Drini odrZavaju sastanci predstavnika dvije strane. Nakon
odluke da se Jak§ié Zalje u SandZak radi udaranja osnove saradnje
(begovi Ljubovi¢i i RedZepagi¢),’) Ljubibratié je bio sastavio neke
pismene »osnove za izmirenje sa Muhamedancima i uslove kakve
ireba vezati sa Portome«'’) Od tada se Turska iz ovih planova ne
iskljucuje.

Smatrano je da bi ponovni Gledsionov dolazak na ¢elo viade u
Velikoj Britaniji stvorio neophodne medunarodne predpostavke za
ponovno oZivljavanje istoénog pitanja. Vjerovalo se da ¢ée on po-
krenuti gréko pitanje, na kome bi se moglo poleti odvijanje cijelog
balkanskog klupka. To se i desilo u aprilu 1880,')) pa to izaziva
pojavu lanca peticija raznih grupa i opStina iz Bosne i Hercegovine
koje mu se upuéuju. Da u tome ima nekog viSeg sistema vidi se
po tome 3to u grupi srpskih studenata u Parizu postoji jedno lice
(»Amerikanac«) €&iji je zadatak bio da koordinira ovo slanje peticija
Gledstonu.'”) Ta je kampanja najprije bila inicirana iz Bugarske,®)

%) Mi¢o Ljubibratic — supruzi Mari, Galac, 17. decembra 1878, AHM
br. 668,

7}y Omer-beg Cemenlié — Miéi Ljubibratiéu, telegram iz Loznice, 6. no-
vgmbra 1878, AHM br. 662. Pita ga da 1i je kod njega muftijin sekretar Ne-
dim-beg i veli da mu je otac sa muftijom u Peéi.

8 Jonin — Girsu, Cetinje, 21. jula 1879, AVPR GA V-A2 delo 1050, 60.

%) Jakov Adimovié — Mié¢i Ljubibratiéu, Rasik, 7. jula 1879, AHM br. 700.

%y Mito Lijubibratic — A. V. Vasiljevu, Beograd, 20. avgusta 1879, AHM
br. 705,

) B. H Summner, Russia and the Balkans 1870—1880, Oxford, 1937,
str. 569, -

1% Grgur Jak$§ié, Vojislav J. Vuédkovié, Pokulaji aneksije
Bosne i Hercegovine, »Glas SANU«, CCXIV, 3, Beognrad, str. 63—65,

13) Vloko Mmres, Cegmenverc wa Barapua mpes 1885, r., »Mropudeckm
mperaenc«, 6, Sofija, 1980, str. 49—=50.
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ali je glavna matica peticija slijedila iz Bosne i Hercegowrxe U junu
1880. jedna je takva peticija bila poslana iz Mostara u »ime sinova
Bosne i Hercegovine«. Za nju su skupIJam potpisi i u Sarajevu.
Gledstonu se veli da narod Bosne i Hercegovine moze sam formi-
rati vladu u pokrajinama i da okupacija treba da prestane.™) Drugu
takvu peticiju Salje Pelaglc iz Beograda 1881, a za tretu je pomo¢
u formulacijama davao i dopisnik londonskog »The Times«-a,
Evans.'®) Austrijska je obavjeStajna sluZba saznala da se ove pet:—
cije 3alju preko pariskog posredniStva.'®) Peticije se odasiljaju i
drugim vladama, a narocito turskoj i ruskoj.

Veéim dijelom je ovaj polititki rad bio vezan za Hercegovinu,
iako se podjednako radilo i u Bosni, ali sa daleko manje uspjeha.
Francuski konzul u Sarajevu je u proljete 1880. saznao da su u Sa-
rajevu smuslimanski i pravoslavni notabli Sarajeva poeli da ras-
pravljaju o prihvatanju autonomije ili eventualnom prisajedinjenju
Srbiji. Oni isto tako paZljivo posmatraju ponaSanje Srba oko Nisa,
naroéito u pogledu uredenja vlasnidtva i vakufa. S druge strane se
s interesom citaju novine koje dolaze iz prestonice i postupci koji se
pripisuju Bugarima mnogo impresioniraju«.!”) U Bosni se tada za-
pazala promjena u politickom drzanju glavnih muslimanskih pred-
stavnika. Ruski konzul biljeZi da su se ratni zarobljenici vratili iz
Rusije kuéama i da Zele da »njihov car, a tako ovdje nazivaju Sul-
tana«, zivi u slozi sa ruskim carom.'®) On tada veli da u musliman-
skom drZanju imaju dvije nove pojave, »pribliZavanje k pravoslav-
nima i saosje¢anje prema Rusiji. Prvo se zapaza samo u pojedina¢-
nim liénim odnosima, ali se otvoreno vidi pri svakom prigodnom slu-
¢aju, na odigled Austro-Madara ¢ak i na oficijelnim prijemima kod
Sefa provincije. Naklonost muslimana ka Rusiji je nov pokret, ob-
janjiv samo dogadajima prosle godine«.') Mislio je na austrougar-
ski vojni¢ki ulazak u neka mjesta novopazarskog sandzaka.

Vijesti o pokuSajima uspostavljanja srpsko-muslimanske sa-
radnje uz rusku pomo¢ dolazile su 1880. i iz Carigrada. Poéetkom
aprila 1880. javljalo je rusko poslanstvo da »sa svoje strane musli-
mani Bosne ovdje vode stalnu agitaciju protiv Austrije. U zadnje
vrijeme je jo$ jedna Zalba koja nosi 15.000 potpisa u kojoj su pobro-
jane patnje muslimana pod austrijskom dominacijom predata Sul-
tanu posredstvom poznatog Muftije od Taslidze. Na moje veliko iz-
nenadenje ovo je lice trazilo na&ina da stupi u vezu sa carskim (ru-

) Dr Hamdija KapidZié, Jedan dokuwmenat iz 1880, »Godisnjak
Drudtva istori¢ara BiHe, II, Sarajevo, 1950, str. 259.

%) Dr Hamdija KapidZié, Hercegovadki ustanak 1882. godine,
Sarajevo, 1958, str. 70.

16) Kalnokz — Slaviju, Beg, 28, februara 1882, Arhiv Bosne i Hercego-
vine u Sarajevu, Pris 492/82. (Skracemca ABH)

17 Francuski konzul iz Sarajeva — MID, 2, aprila 1880, »Archives des
affaires étrangéres, Paris«, »Correspondance polit:que des consuls« Turquie,
tom 13, br. 24 (Skratenica AAEP)

“‘) Ladigenski (»conseiller honoraire«) — Girsu, Sarajevo, 28. februara
1880, AVPR GA V-A2, delo 830, 50.

%) Isto.
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skim) poslanstvom pod opravdanjem da muslimani jednako kao i
hriéani Bosne ofekuju oslobodenje samo od Rusije. Vjerovao sam
da moram da izbjegnem bilo kakav razgovor sliénog sadrzaja«.?)

Da to nije bio usamljen slu¢aj vidjete se neSto kasnije kad u
vrijeme protesta protiv uvodenja vojnog zakona u okupiranim po-
krajinama poéne novi talas slanja peticija. Poéetkom 1882. turska
se vlada Zalila da je »preplavljena bosanskim peticijama« koje su
se podnosile protiv austrougarskih okupacionih vlasti od strane pred-
stavnika sve tri vjere.?’) Jedan hodZa je u oktobru 1881. predao pro-
test potvrden sa 317 pefata ruskom poslanstvu u Carigradu, sa Ze-
ljom da se preda ruskoj vladi. Bio je sastavljen na turskom jeziku.?®)
Zahtjevali su da se uprava u okupiranim pokrajinama oduzme od
Austro-Ugarske i1 ponovo vrati turskom sultanu. Vrlo je karakte-
nisticno da se u muslimanskim peticijama naglasak stavljao na sul-
tanovu vlast u Bosni i Hercegovini, a u srpskim su unofeni i de-
talji o autonomiji, posebno knezu i sultanovom suverenitetu., Po-
red svega, u tome je najznadajnija ¢injenica da je i muslimanska
opozicija otekivala pomoé od Rusije i imala povjerenja u ovaj metod
odadiljanja masovnih peticija. U ovome je bosanska muslimanska
emigracija u Carigradu bila podrZavana od nekih turskih drZavnih
funkcionera. Sin Abdul Aziza, Jusuf Izedin je u februaru 1879. pi-
smeno nudio ruskom caru da ubije svog oca, pa da kao novi sultan
postane »izvrSilac volje vaSeg carskog velitanstva«.®®) U rusku ko-
rist je orijentisano dosta visih oficira.

Vijesti o srpsko-muslimanskoj saradnji su postajale ucestalije
kako se priblizavalo vrijeme proglaSenja vojnog zakona.**) U novem-
bru 1881, kada se ve¢ radi na pripremanju pobune, Ljubibrati¢ je

) Onu — Girsu, Pera, 5. aprila 1880, AVPR KA, delo 50, 1. 2, 188: »De
leur ¢6té les Musulmans de Bosnie entretiennent ici une agitation constante
contre l'Autriche. Derniérement encore une requéte portant 15.000 signa-
tures énumérant les souffrances qu'enduraient les Musulmans sous la domi-
nation autrichienne, a été remise au Sultan par l'intermédiaire du fameux
Muft; de Tachlidja. A ma grande surprise, ce personnage cherche & entrer
en rapports avec 1'Ambassade Impériale sous prétexte que les Musulmans
aussi bien que les Chrétiens de Bosnie n’attendraient leur délivrance que de
la Russie. J'ai cru devoir décliner toute conversation sur un pareil sujet«.

) Novikov — Girsu, Péra, 1. februara 1882, AVPR KA, delo 24, {. I, 67:
»Le Ministre des Affaires étrangéres m’a confié que la Porte était inondée de
pétitions bosniagues renferment des plaintes contre les vexations des auto-
rités Austro-Hongroises et il tire vanité du caractére mixte de ces pétitions
émanant non seulement des Musulmans et des Chrétiens Orthodoxes, mais
encore des Catholiques de la Bosnie«.

#) Isti — istome, 8. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1198, 254. Uz original
peticije na turskom jeziku ovjeren sa 317 pefata je i »Traduction sommaire
d’'une suppligue présenté par les Musulmans de la Bosnie et Herzégovine pour
étre transmise au Ministére Impériale.

1) T .obanov - Rostovski — Gordakovu, 20. februara 1879, AVPR KA, delo
37, 361. Pismo mna francuskom, potpisanc arapski i ovjereno liénim peatom.

*) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 24, marta 1881, AVPR PA, delo 1181,
17: »Du reste. les autorités n'ont point eu lieu de se montrer plus satisfaites
de la conduite des musulmans: ces derniers se sentent plus accablés gue ne
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nastojao oko formiranja jedne privremene vlade na prostoru iz-
medu Drine i Lima. Njen zadatak bi bio da vodi narodni ustanak
i od velikih sila zahtijeva da se Bosna, Hercegovini i novopazarski
sand?ak priznaju kao »autonomna drZava pod sizerenstvom Sulta-
novime.?) Tada se jedna grupa prvaka, medu kojima ima kasnijih
voda ustanka iz 1882. (Stojan Kovadevi¢, Omeraga (!) Tanovié¢), ob-
ra¢aju Gledstonu protiv ckupacije.”)

Odasiljanje peticija i opsta kampanja protesta protiv okupacije,
a posebno protiv proglalenja vojnog zakona poletkom novembra
1881, imaju izuzetan znacaj za kasniji ustanak, jer se iz nje ustanak
rodio. To pokazuje da ustanak nije sasvim nepripremljen, §to ni do-
sadasnja literatura u cjelini nije poricala.’”) Poletkom decembra
1881. austrougarska obavje3tajna sluZba je otkrila da na Cetinju
postoji jedan komitet koji je bio povezan sa ruskim slavjanofilima.
Vode ga polititki emigranti iz Hercegovine, ué&itelj Jovo Ljepava i
apotekar Jovo Dred.®) Prvi je bio istaknutiji u ovome poslu i od
ranije je sumnji¢en kao pristalica socijalisti¢kih ideja Svetozara Mar-
koviéa. Zbog pritiska vlasti na mostarsku crkveno-§kolsku op§tinu
1880. morao je da emigrira u Crnu Goru, a sa svojom grupom je
nakon proglasa vojnog zakona radio na skupljanju uglednih ljudi iz
cijele Hercegovine da dignu glas protiv toga zakona. U vezi sa ovim
krugom na Cetinju su bili veé krajem 1881. svi poznatiji vodi kasni-
jeg ustanka iz 1882. Potetkom decembra 1881. pominjana su imena
Pera Tunguza i Vase Buhe, medu onima koji rade protiv vojnog za~
kona. ‘Obrad Guzina iz nevesinjskog kraja se vratio iz Crne Gore
»sa instrukcijama na koji se naéin moZe pripremiti narod na ofpor
protiv nase vlade«.*®) Bio je u grupi sa Kikom Stevanovi¢em, Bofkom
Guzinom, Tripkom Grubadi¢em i drugim. NeSto kasnije je javljeno
iz Korita da su serdar Mrdak Luburié¢, Nikola Vujovi¢ i Nikola Mi-
loSevi¢ pobjegli na Cetinje »na plaé i tuzbu knjazu da im se pomoZe,
da viSe od zuluma Austrijanskoga Ziviti nemogu i da piSe njihovu

le sont les Serbes, et cela pour le mame motif; ils redoutent, eux aussi, une
guerre austro-russe; ils parlent déjid des Serbes de Bosnie se soulévent et se
jomngnant aux armées de la Serbie qui envahit cette province, tandis que les
»younaks« de I'Herzégovine acclameront le Prince Nicolas de Monténégro,
marchani sur Mostar. Ces deux provinces sont, désormais, irrévocablement
perdues pour la Turquie, déclarent, avec conviction, les musulmans, et leur
douleur ne fait qu'exalter le sentiment national des Serbes, qui, je dois le
constater, semblent renaitre & 'espérances.

2%) Miéo Ljubibrati¢ — Mitropolitu Mihajlu, Topfidersko brdo, 18. no-
vembra 1881, AHM br. 759, kao i nepotpisani dodatak uz faj broj.

¥} Zastava, Novi Sad, 15. novembra 1881, br. 167. Citirano u referatu
M. Patkoviéa za naudni skup o ustanku 1882, u ANUBIH.

') Danilo Tunguz — Perovié, Ustanak hercegovatko-bokeljski
1882. protiv Austro-Ugarske, Sarajevo, 1922, str. 24, Veli da je ustanak po-
krenuo knjaz ernogorski spotpomagan od pamslavista iz Rusijee.

28} Okruzni ured Mostar — Zemaljskoj vladi, 10. decembra 1881, K. u. K.
Gesandschaftsarchiv Cetinje, Arhiv Crne Gore, Cetinje (Skrafenica = GAC),
Res. 21, fasc. 15.

2) Isti — sreskom uredu Nevesinje, Mostar, 10. decembra 1881, GAC,
res. 21, fase. 19.
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caru u Rusiju molbenicu«.*) Na Skupu u Banjanima u decembru
1881, koji je vodio Lazar Sodica, ucestvovali su i neki Hercegove.
(vojvoda Petar Radovié, Pero Prstojevi¢).””) Nije bilo poznato 3ta je
na tom zboru rjeavano, ali se zapaZalo da je pominjana moguénost
dizanja narodnog ustanka. Sa crnogorske se strane radilo na tome
da ustanak dobije opS$tenarcdni karakter, a narotito da se u njega
uvudle $to viSe muslimanskih predstavnika, Krajem decembra se
saznalo da se u srezovima Gacko, Nevesinje, Bileéa i Trebinje radi
na tome da se skupi golema delegacija od osam stotina najuglednijih
ljudi tih oblasti (po stotinu muslimana i pravoslavnih iz svakoga
sreza) koji bi u manjim grupama presli na ugovoreno mjesto na cr-
nogorskoj strani, pa se odatle uputili na Cetinje zajedno (»in cor~
porex). Birali su se ugledni i do tada miroljubivi Ijudi koji nisu do-
lazili u sukob sa vlastima. Ispred grupa iz pomenutih srezova pomi-
njana su najuglednija imena: od Gacka Jovica BoZovié, Tomo Vuko-
manovié, Alija Muljanin i Smail Zili¢é. Iz Nevesinja Poko Radonié,
Joksim Govedarica, Salko Forta i Sali-beg. Iz biletkog sreza izvje-
stilac nije saznao imena prvaka. Po3to bi se skupili na Cetinju, ovi
ljudi su namjeravali da se obrate jednom peticijom silama potpisni-
cama Berlinskog ugovora da vife ne Zele da trpe austrougarsku oku-
paciju. U isto vrijeme su namjeravali da formiraju hajduéke cete,
da njima »uzbune Hercegovinu i protiv nas se bore« Tek nakon
ovog hajduckog pokreta ukljucili bi se ostali.®*) U pripremanju ovog
preduzeca pripremljeno je izbijanje ustanka, a u cijelom tom podu-
hvatu je bitno da se sve svodi na pripremanje jednog protesta ve-
likim silama. ;

Odasiljanje peticija nije stalo i kad je ustanak izbio. Veé kra-
jem januara 1882. Ljubibrati¢ je u beogradskom »Narodnom oslobo-
denju« trazio da se provede plebiscit za Bosnu i Hercegovinu protiv
uspostavljene okupacije.®®) Ne$to kasnije on ée objaviti jedan proglas
Madarima u kome veli da »zarad opstanka i prirodnog razvitka is-
totnih naroda, medu koje i Madzari spadaju, morali biste i vi po-
mo¢i da se osvajatu, koji prodire Jevropom na istok, presete put«.®)
Krajem marta 1882. otiSao je iz Srbije u ustani¢ku Hercegovinu
Aleksa Jak$i¢ u misiji skupljanja potpisa za jednu peticiju protiv
austrougarske okupacije. Taj bi se dokumenat poslao velikim sila-
ma, a bio je u vezi sa idejama da postoji neminovnost sazivanja nove
konferencije velikih sila, kakva je bila ona 1878. u Berlinu, pa bi se

30) Zandarmerijska postaja Korita — Zandarmerijskoj kasarni Gacko,
27, decembra 1881, GAC, res. 35, fasc. 19.

31 Srez Nevesinje — Okrugu Mostar, 28. decembra 1881, GAC, res. 86,
fase. 19. KaZe se da je taj skup odrZan na Miholjdan. »Die montenegrinischen
Seitlingen (von welchem wir freilich immer erst erfahren wenn sie nicht mehr
da sind) haben sich besonders um Mohamedaner bewegt«.

) Inspektor Zandarmerije Paul Luki¢ — Okrugu Mostar, Gacko, 23.
decembra 1881, GAC, res. 20, fasc, 19.

3) U citiranom referatu M. Patkoviéa, proglas objavlien u »Die Draus
22, januara 1822,

34y Zastava 28. februara 1882, br. 217, isto.
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na taj naéin dozvolilo stvaranje autonomne drzave sa posebnim kne-
zom na &elu.®)

Pred o&ima je stalno jedan poduhvat koji sam neée osloboditi
okupirane pokrajine, nego e biti demonstracija plebiscitarnog je—
dinstva njenog stanovnitva protiv strane okupacije. U tom okviru
se pojavio i ustanak pogetkom januara 1882. To je _njvegov osnovni
istorijski smisao po kome vrdi istaknutu ulogu u politickoj i socijal-
noj istoriji Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914. U svim politi¢kim
pokretima u Bosni i Hercegovini se ponavlja ovaj motiv traZenja
plebiscitarnog jedinstva naroda.

000

Nauéna literatura o ustanku 1882. je napravila omasku &to
nije pokusala da otkrije da li iza ponasSanja koje je vodilo ka us-
tanku stoji odredena politicka ideologija? U analizi programa srp-
skog pokreta neophodno je da se ras¢lane njegove veze sa ruskim
slavjanofilstvom, a u muslimanskom da se pokuSaju otkriti dodirne
tatke sa panislamskom ideologijom. Bez toga je nemoguée odgovoriti
na pitanje zasto ustanak ne postavlja jasnije svoje politicke ciljeve i
za%to svjesno tezi da se predstavi samo kao protest.

Nikad nije temeljito ra¢lanjeno §ta je konacni cilj kojem se
teZi: da i ujedinjenje sa srpskim kneZevinama Srbijom i Crnom
Gorom, ili stvaranje jedne samostalne treée srpske drzave pod po-
sebnim knezom. Ponegdje se govori da je Ljubibrati¢ imao ambicija
da ga smatraju kandidatom za tog buduceg kneza. Takva bi drzava
bila u vazalnom odnosu prema turskom sultanu i stajala bi prema
njemu u istom onom odnosu kao tek uspostavljena bugarska kneZe-
vina, na ¢ijem je Celu stajao posebni izabrani knez stranog porijekla.
Ove nejasnoce dolaze iz jednostavne &injenice da srpski nacionalni
pokret koji je potinjao ove akcije oko ustanka 1882. i u &ijem je vr-
hu stajao Ljubibrati¢ nije bio samostalno ideoloski koncipiran. Bio
je daleko od zvaniéne srpske vlade koja je prema njemu bila nepri-
jateljski raspoloZena i jedini su bivsi zvaniéni ljudi, kao Jovan Ristic¢
i mitropolit Mihajlo, bili aktivno uéestvovali u njegovom priprema-
nju. Iza politickih programa koji su se oko Ljubibratiéa stvarali,
posebno u vrijeme i nakon okupacije 1878, postoji ideologija novog
slovenstva kao njihove osnove. Bez osvrta na ovu novu fazu razvoja
slovenskih ideja nije moguée shvatiti polititke poduhvate oko us-
tanka 1882.

Prvi i najuZi saveznici ovog srpskog pokreta su bili ruski slav-
janofili. Berlinskim kongresom oni su doZzivjeli temeljitu transfor-
maciju i sa starim ruskim panslavizmom ih je vezala samo nekada$-
nja slava, ista lica i nerealni zanosi za izvodenje Slovena medu prvi
narod na svijetu. Stari je panslavizam bio oli¢en u idejama N. J.
Danilevskog, ¢ije je djelo o Rusiji i Evropi bilo objavljeno i u srp-

¥ Dr Hamdija XapldZié, Hercegovalki ustanak 1882, godine,
str. 295, 296.
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skom prevodu 1872. Po njegovem konceptu bi buduéi slovenski swi-
jet bio ujedinjen u jednoj slovenskoj drzavi &ija bi prestonica hie
Carigrad, kako Rusija ne bi dominirala malim slovenskim narodima,
Ta bi panslovenska unija bila sastavljena od ruskog carstva i lanca
slovenskih kraljevina (¢esko-moravsko-slovacka, srpsko-hrvatsko-
-slovena®ka, bugarska, poljska), kao i kraljevina onih naroda koji
su tom slovenskom kompleksu pripadali, a nisu bili etni¢ki slovenski
(gréka, rumunska, madarska). Taj je panslavizam imao jednu konzer-
vativnu koncepceiju nacije koja je bila kopija pojma nacije kod ma-
darskog i poljskog plemstva, ili se nalazila u filozofiji Zozefa de
Metra: razdvojili su pojam »plebsa« od »populusa« i1 pojam »narod-
nosti« od »nacije«.®) Veé to nije bila demokratska ideja, jer ne
predpostavlja samostalno identifikovanje naroda u stihijno formi-
ranu zajednicu politickog suvereniteta.

Danilevskog su nazivali »totalitarnim filozofom«.3) Ali i bez
toga naziva stari je panslavizam bio konzervativni pokret koji se
oslanjao na preferiranje ruskog politi¢kog vodstva, autokratije kao
izvorne slovenske politicke forme drZave i pravoslavlja kao prve re-
ligije. Takav je panslavizam doZivio slom Berlinskim kongresom
1878, »moralni krah sa potpunim i konaénim raspadanjem«.®) Na-
suprot starom panslavizmu, novi je nakon istorijskog iskuenja u
Berlinu 1878. akcenat stavljao na liberalno usmjeravanje slovenske
saradnje ka jednom svijetu u kome ¢e se podjednako posStovati i
rusko samodrZzavlje i parlamentarizam nekih drugih slovenskih dr-
Zava. Forma nije bila u pitanju. Sve §to ovaj novi liberalni pansla-
vizam zahtijeva jeste da se slovenski narodi ostave sami sebi da se
razvijaju po svome: »Ostavile Slovene Slovenimac i slovenski ideal
¢e biti ostvaren.®) Zadatak Rusije nije bio da ujedinjava slovenske
narode oko sebe, nego da im pomaZe da se oslobode i postanu sa-
mostalne slovenske zajednice. To je ogromna razlika prema starom
panslavizmu, pa se doima kao da on uopSte vi¥e i ne postoji.

S druge strane, treba sumnjati da su svi slavjanofilski ideolozi
ovako mislili o novoj slavenskoj uzajamnosti. Glavni ruski slavjano-
filski ideolog I. S. Aksakov jo§ je u mrezi starih ideja. On osuduje
demokratiju i parlamentarizam i misli da JuZni Sloveni moraju da
nauce lekciju od sudbine Srba i Bugara koji su se opredjelili za par-
lamentarni oblik vlade, a s njim zajedno i duh degeneracije koja
nuzno ide sa zapadnom kulturom.*) On to piSe krajem aprila 1881.
i pretpostavlja da JuZni Sloveni nemaju slovenske discipline »bez
koje je nemoguée postojanje drZave, a nedostaje im i Guvstvo ’ota-
dzbine’ kao politicke cjeline«. Odatle sudbina srpskog plemena ubu-

¥ Franco Venturi, Roots of the Revolution, London, 1860
") Robert E. Mac Master, Danilevsky. A Russion Totalitarian
Philosopher, Harvard, 1967, str, 122, 183.
B C. A Crazrwum, Kouey Ascrpo-Pycexo-Tepranckozo cow3a.
Mockea, (1928), 1974, str. 108.
) 0. K. (Olga Novikov-Kireeva), Skobeleff and the Slavonic
Cause, London, 1883, str. 231,
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duée zavisi od Crne Gore. Ona jedina nije uvela u svoj politi¢ki dom
sustavni poredak po zapadnoevropskom obrascu« i njena drzavnost
nosi u sebi slovensko saznanje drzavotvorne discipline.*’) Iako je
ovom praveu pripadao u osnovi i general Skobeljev sa idejama da
moé ide ispred prava,*) cijeli niz ruskih slavjanofila govori drugim
iezikom. Miljutin formuliSe jednu liberalnu formulu novog sloven-
stva.®®) Posebno su oni ruski slavjanofili koji su bili angaZovani oko
palkanskih pokreta bili u ovom novom liberalnom raspoloZenju.

Nakon poraza 1878, postoje pokuZaji da se slavjanofilski centri
diverzifikuju i da svi slovenski putovi i dalje ne moraju da vode u
Moskvu gdje je postojalo osnovno uporiSte ruskog slavjanofilskog
pokreta. Jedan od tih novih centara je i Beograd, pa i cijela ova
radnja oko ostvarenja srpsko-muslimanske saradnje nije daleko od
tih slovenskih ideja. I sam Ljubibratié je bio jedan od ovih novih
liberalnih sveslovena. On je na Vaskrs 1879. u Rimu koncipirao jedno
sPredlozenje patriotima Sveslovenstva« u kome predlaze da se for-
mira jedan sveslovenski komitet koji bi objedinjavao akcije svih
Slovena sa stalnim boravi§tem u Srbiji, ili nekoj drugoj slobodnoj
slovenskoj drZavi. Svako bi slovensko pleme imalo svoje posebne
komitete koji bi bili razbijeni na §to je moguée vige podruznih komi-
teta. »Plemenski komiteti i podkomiteti starali bi se samo o intere-
sima dotiénih plemena«. Cilj cijelog ovog pokreta bi bio: »1) Oslobo-
denje i samostalnost svakog slovenskog plemena; 2) Cvrsti savez iz-
medu slovenskih plemend; 3) SavrSena sloboda veroispovesti; 4)
Usvajanje ruskog jezika za saobraStajni jezik izmedu slovenskih ple-
menA i za jezik viSih umnih proizvoda. Putevi koji bi imali da odvedu
toj celi bili bi: 1) Pecatnja; 2) Ustmeno propovedanje; 3) Povremeni
sastanci; 4) Vojevanje protivu tudinaci«. Predvidao je i moguénost
»ozbiljnih ratova« koje bi vodile Rusija, Srbija, Bugarska i Crna
Gora. Dodatna objadnjenja dao je u tri primjedbe: »Prva primjedba:
Raspre izmedu slovenskih plemena trebalo da se raspravljaju na
osnovi stroge praviénosti, u pocetku Sveslovenskim komitetom, a
kasnije Sveslovenskim saveznim vetem. Druga primedba; Etnograf-
ske raspre izmedu slovenskih plemena imale bi se dosudivati o polzu
onog plemena za koga se izjasni veé¢ina stanovnika onog mesta koje
je predmet spora. Treca primedba: Sveslovenski komitet, plemenski
komiteti 1 podkomiteti, ne bi imali da se ni najmanje mefaju u
drzavne forme i strojeve, u dinasticka i socijalna pitanja«. Kopije
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji je osje-
¢ao grizu savjesti da je Rusija ratom protiv Turske znadajan dio
ovog svog predloga Ljubibratié¢ je poslao A. V. Vasiljevu, »a u izvodu

9 M. C. Axcaxos, Caesancxkult sonpoc 1860—1886, Mocksa, 1886,
str. 330.

1) Isto, str. 328, 330.

) Hans Herzfeld, Bismarck und die Skobelewepisode, »Histo-
rische Zeitschrift«, B. 142, Heft 2, Berlin, 1930, str. 238.

S D Skazkin, o. c, str. 167.
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Ridingeru u Petrograd i g. Persijanu carsko ruskom ministru rezi-
dentu u Beograduc«.*)

Bitno je ovdje pitanje da li je ova sveslovenska ideologija imala
neke veze sa onim kretanjem koji je predhodio ustanku u Hercego-
vini 1882. Bez sumnje da jeste i one stalne optuzbe austrougarske
diplomatije da je ustanak bio djelo panslavistitke zavjere, djelimi¢no
su bile ta¢ne, iako ne u onoj cjelini i poretku kako su bile prakti¢no
koristene. Ruski slavjanofili su bili nezadovoljni rezultatom Berlin-
skog kongresa i veé 1878. su poéeli da rade protiv njega. General
Skobeljev je jos 1879. govorio da je osnovni neprijatelj Slovena Nje-
matka i Austro-Ugarska.*®) Jo§ potetkom jula 1878. Aksakov je drzao
govor u kome je osudio politiku Rusije koja slovenski svijet predaje
Nijemcima i katoli¢koj propagandi.’®) To je ocijenio kao izdaju slo-
venske stvari, Skobeljev te nesto kasnije govoriti da je ruska poli-
tika pasivni instrumenat u rukama njemadkih ciljeva.

Nakon 1878, ove su slavjanofilske ideje podgrijavane u tala-
sima, vezanim za velike vojne i diplomatske dogadaje. Posebno ¢e
ih motivisati rad na obnovi Trocarskog saveza Rusije, Njematke
i Austro-Ugarske 18. juna 1881, po kome je Rusija dopustala Austro-
-Ugarskoj da moze provesti u djelo aneksiju Bosne i Hercegovine
Kulminiraée u govoru Skobeljeva srpskim studentima u Parizu 17
februara 1882.*") Govor je odrzan poslije potetka ustanka u Hercego-
vini. U ovom pogledu znaéajna je djelatnost ruskog poslanika Hit
rovo u Sofiji i generala Fadjejeva u Crnoj Gori sredinom 1878. Hit
rove je sa svojim zamjenikom Klopenburgom bio u Sofiji stvorit
centar slovenofilske akcije, a bio je u najuzoj vezi sa slavjanofilskin
srediftem u Moskvi.*) U tom pogledu je djelovao protiv instrukeij:
svog ministarstva iz Pefrovgrada. Ne zna se tatno kada je Hitrow
poteo svoju djelatnost u bugarsko] prestonici. Postao je poznat p
ovom tajnom radu tek u toku ustanka 1882, kad je skupljao dobra
voljce, izdavao laZzne pasode i nabavljao vojnu opremu sve za nova
koji je dobivao od Aksakova iz Moskve. U uskoj vezi s njim djelc
vali su i neki bugarski oficijelni faktori koji su dosezali sve do bu
garskog Sobranja i kneZevskog dvora. Pored srpskog, postojalo j
tada i jedno bugarsko slavjanofilstvo.

General Fadjejev je sredinom 1878. bio doSao na Cetinje ¢
namjerama da organizuje jednu novu akciju kojom bi se onemogt
¢ila austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine. Bio je tipita
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji ;
osjetao grizu savjesti da je Rusija ratom protiv Turske znadajan d

M) Miédo Ljubibratié Predlofenije patriotima Sveslavenstva, Ri
Na Vaskrsenje 1879, AHM, br. 688,

%y Hans Herzfeld, o. ¢, str. 282.

1. 8 Aksakov, o. ¢, str. 297.

, »Peun rem. Crofenesa B ITapume B 1882. r. ¢ npememosmeM E.
Tapne«, »Kpacumit apxuse¢, Mocgea, 1928, tom 2 (27), str. 215; Barbai
Jelavich, I’Ambassade russe & Paris, 1881—1898: les mémoires de Nicol
Giers, »Canadian Slavie Studies«, I, 1, 1967, str. 12,

# 8. D. Skazkim, o. c., str. 232, 233; Charles Jelawvich, T
Revolt in Bosnia and Herzegovina 1881—1882, »The Slavonic and East Ew
pean Review«, XXXI, 77, London, 1953, str, 433,
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slovenskog svijeta prepustila Austro-Ugarskoj. Ne samo da je Bosna
pila upravo u jeku okupacije, nego su i Srbija i Crna Gora bile
prepustene austrougarskom uticaju, sa moguénoiéu da se u poga-
danju oko interesnih sfera sa Rusijom austrougarska zona protegne
sve do novih bugarskih knezevina i Egejskog mora kod Soluna.
Aksakov je u Moskvi formulisao 1878. da Rusija pomaZe Austro-
-Ugarskoj u tim namjerama da protegne svoju zonu sve do Soluna,
ali da zvaniéna turska vlada daje otpor tim smjeranjima: »Ruska
diplomatija je vidjela u tome &ak i nekakvu pobjedu (torZestvo)
svoje politike... i pozdravila razgrani¢enje sfera uticaja na Bal-
kanskom poluostrvu kao novu eru«.*)

Nesto je sliéno ispovjedao general Fadjejev na Cetinju sredi-
nom 1878, §to je bilo u skladu sa njegovim planovima, koje je ra-
nije izlagao u Betu, da se Balkan mora podijeliti na zapadnu i istog-
nu sferu.®) Njegov dolazak je zvani®ni ruski poslanik u Crnoj Gori
ocjenjivao kao »oficioznu misiju sa vrlo maglovitom prirodome.
Nije mi izgledalo jasno ta je general ovim dolaskom Zelio da postig-
ne, ali je barem bio u prilici da otkrije krug ideja koje su ga bile
dovele: »General Fadjejev je predpostavljao da bi jog bilo moguée da
se napravi pitanje od zauzimanja Bosne od strane Austrije, zauzi-
manja koje je proizislo iz toliko nepriliénih i neprijatnih uslova za
nase interese na Balkanskom poluostrvu. Zajedno s time je mislio da
Crna Gora- ne kompromitujuéi svoj op$ti polozaj, moZze djelovati kao
prepreka ciljevima Austrije u zapadnim dijelovima Turske. ... Nje-
mu izgleda da Turci poslije odluka Berlinskog kongresa moraju da
shvate stvarni smisao pomoé¢i Evrope u njihovu korist i da dodu do
toga da im je na koncu konca bolje da se pridruze Rusiji i brZe se
sporazumiju o ’Ausgleichu’ sa slovenskim kneZevinama, nego da po-
stanu Zrtva ili vazal Austrije i Engleske. Po njegovom misljenju
odatle je proizilazila i uloga Crne Gore koja ima veliki uticaj na
hrigéane u Hercegovini a dijelom &ak, poslije zadnjih dogadaja, i na
muslimane«.5)

Fadjejev je bio ma Cetinju do 22. jula 1878. (vjerovatno po
starom kalendaru), a otiSao je sa promijenjenim ubjedenjem. Osnov-
na misao koja ga je dovela niie bio njegov izum, nego je pripadala

1 S. Aksakov, o.c, str. 305,

) David Mac Kenzie, The Serb and the Russian Pan — Slavism
1875—1878, Ithaca, 1967, str. 191.

51) Jonin — Girsu, Cetinje 22. jula 1878. AVPR GA V-A2, delo 1049. 126:
»I'enepan dPasiees TPEAIIONATaN, HWTo MOMXHO ObIO OBl CHeNaT ellfe BOIPOCHL U3
FaHATMA BOCHuu ABCTPMEIO, 3a8HATHH, TPOMCXONALIEr0 IPKM CTONL HEBBLITOJHMX
YCIOBMAX ANA HallMX MWHTEpecoB Ha DBalKaHCKOM IIONyDPCTPOBe, M BMecTe C
THM JyMaJ, 4T0 UYepHONOpHMA MOMKeT He KOMIPOMHTMPYS ODLIEero IoJosKeHMA,
NeicTBOBAT Kayk roMexa uenelt Ascrpyr B 3amagEoil ydeerm Typoum... Emy
Kasanoc, 4ro TypEw, nocie pPelleHyi BepaMHCKOTO KOHTPEeCCa TONMKHY TPOHMK-
HYT B HEHCTBUTEIBLHMI CMMCI CcopeicTBHA EBporme B MX TONL3Y 01 HAWTH, YTO
MM BBITOZHee TIPVMMKHYT K PocoMy m CKOpee corjacures mHa »Ausgleich« co
CIaBAHCKMMM KHAMKECTBaMM, YeM CAeNlaThe JKePTBOI0 My BaccamoM ABCTDMM M
Anrmm. OTCIOJa, WCTERANa, 0 ero MHEHMIO, PO QYepHoropmM yMeroLelt Goms-
Hroe BIMAHME Ha XPMCTAH B I'epUeroBMHEe M Jaike OTHACTH, JOCTE ITOCTSHMX
cobuImint, 1 Ha MycHUMaH<.
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znatnom krugu ruske diplomatije na éelu sa N. P. Ignjatijevim, da
je moguée isposlovati dobrovoljnu orijentaciju poraZene Turske na
saradnju sa Rusijom u smislu da pristaje na unutrasnju reformu u
carstvu i omoguéi hriSéanskim i balkanskim narodima lokalne auto-
nomije pod sultanovim suverenitetom. Pominjanje »Ausgleicha«
uputuje na moguénosti da se imala u vidu jedna balkanska federa-
cija po habzburskom obrascu, a pod sultanovim wvodstvom.

Prihvatio je konaéno Joninovu argumentaciju na kojoj je po-
¢ivala ruska zvanitna spoljnopoliticka doktrina, da u Sumi pitanja
na istoku svaka prenagljena akcija moZe malim narodima jo§ vise
Skoditi. »Spletenost i rasparéanost akeija malih naroda i jedinki na
istoku su neophodne, pa bez obzira na naSe Zelje da se otresemo
sentimentalnosti u korist praktiénog razumjevanja zapliéu i nas
same. Zbog naSeg uticaja na istoku medu narodima s kojima éemo
jos mnogo i dugo morati da djelujemo zajedno, mi sami po sebi tre-
ba da se predstavljamo kao sila velike drZzave koja stalno mora da
raspliée &vorove koji se veé prirodom stvari sami od sebe zaplitu,
a po potrebi i da ih rasijeca«.’®) To je bilo inteligentno obrazlozenje
zvani¢ne ruske politike tog trenutka: na Balkanu ¢e mali narodi
uvijek biti mali, a Rusiji ostaje da se ponaSa kao velika sila koja
raspli¢e i rasjeca gordijeve évorove istorije. Najgore je u svemu S§to
je to bila istina. U takvim je uvjerenjima Fadjejev napustio Cetinje,
ali nema dokaza da je s njime scenu napustila i ona logika koja ga
je tamo bila dovela. Ne$to kasnije ée ga tajni dokumenti spominjati
kao jednog od organizatora dobrovoljaca u Bugarskoj za prebaciva-
nje u Hercegovinu.?)

Austrijska je diplomatija dolazila do podataka da postoji mre-
Za panslavistickih agenata u Crnoj Gori i Hercegovini. Izmedu osta-
log, za nju je to bio izgovor da sa knezom Nikolom poteZe pitanje
ugovora o ekstradiciji ljudi koje je ona sumnjiéila. Knjaz je to
uporno odbijao i na AndraSijevu primjedbu da se bez toga ne moze
uspostaviti mir u okupiranim pokrajinama S$eretski je odgovorio
neka te pokrajine njemu prepuste da on tamo uvede red.’*) Austro-
ugarska policija je vjerovala da je u tragu mreZi tajnih slovenskih
komiteta po Hercegovini, kojim se rukovodi iz Beograda. Naroéito
je sumnjitila krug na Cetinju oko Jova Ljepave i Jova Dreéa, bivih
ruskih daka koji su se stalno dopisivali sa svojim sumnjivim ruskim
prijateljima. Cak su i mislili da je jedan od slavjanofilskih voda
Vasiljev bio na ernogorskom pedruéju. Pogresno su bili obavje§teni
o imenu, ali se nisu varali u procjenjivanju znalaja veza koje ovaj
krug drZi sa ruskim slavjanofilima. Ruski dopisnik Rovinski je u
vrijeme ustanka 1882. zaista bio sa Ljepavom i Dretom i odatle
pomagao ustanak preko granice.

U Beogradu je postojao jedan »Tajni komitet za oslobodenje
Bosne i Hercegovine« koji je igrao odredenu ulogu u pomaganju

52y Isto.

) Dr Hamdija Kapidzié¢, o. ¢, str. 300

) Iz zapisnlka razgovora kneza Nikole sa AndraSijem koji je sam
sastavio za potrebe ruske diplomatije, 10. septembra 1879, Jonin — Girsu,
Cetinje, 16. septembra 1879, AVPR PA, delo 1199, 126.
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ustanka u Hercegovml 1882. Na njegovom &elu je bio Miéo Ljubi-
bratié, a njegovi &lanovi su ]0§ bili mitropolit Mihajlo, Jovan Ristié
i Vasa Pelagié.®) V]erovatno je on stvoren tek u vrijeme narastanja
krize oko proglasa vojnog zakona 1881 ali nema dokaza da u zamet-
ku nisu predstavljali odredenu politi¢ku grupu sve od sredine 1878.
Jedino je Jovan Risti¢ mogao biti pridoslica nakon pada njegovog
kabineta 1880. Mitropolit i Pelagi¢ vode prepisku oko pomoéi bo-
sanskim izbjeglicama stalno od 1878. Austrougarska policija je vje-
rovala da je jo§ nekih komiteta bilo u Stocu, Ljubuskom, Gacku,
Livnu, Jablanici i Konjicu.*®) Mora da su nespretni policajci za
svakog ofresitijeg intelektualca vezali neki izmisljeni komitet.

U austrijskim dokumentima se uporno pominje prisustvo na
crnogorskom i nekad hercegovatkom prostoru Atanasa V. Vasiljeva.
On je zaista u toku 1878. bio na Cetinju, ali je zbog austrougarskih
prigovora otuda bio protjeran.’’) Dre¢ i Ljepava su s njim odrzavali
veze jo§ u oktobru 1881, dok je on bio »sekretar Slovenskog drustva
u Petrovgradu«, pa je austrougarski poslanik na Cetinju trazio od
vlasti da protjeraju njegove pristase iz Crne Gore, $to je bilo odbi-
jeno. Vlada je smatrala da nema nista prlrodnije nego da se bivii
studenti ruskih univerziteta dopisuju sa svojim starim znancima.®)

Veze izmedu beogradskog kruga i Crne Gore odrZzavao je »ju-
goslovenski agitator« pop Pero Matanovié.") Bio je iz ugledne crno-
gorske porodice, sa rodbinskim vezama u samoj crnogorskoj vladi
i vrlo bogat. Ruski ga je poslanik ocjenjivao kao »li¢nost zaraZenu
bolesnim slovenskim idejama kojega su drugi lako mogli da iskori-
ste:u nailvnom vjerovanju da moZe postati slovenski Garibaldi
en herbe«.®) I on se jedno vrijeme bavio u Beogradu »sa izgledom
da uspostavi jedan tajni komitet za opoziciju protiv postojeteg
srpskog ministarstva i za cilj podizanja ustanka u okupiranom pod- -
ru¢ju«.®) U februaru 1882. austrougarska policija ga je uhapsila
u Trstu, uvjerena da joj je dopao Saka jedan od glavnih panslavi-
stickih agitatora Balkana. Iako je pretjerivala, mnogo $to je od toga
bila istina.

Primjeéivalo se da ovaj srpski tajni rad nastoji da uspostavi
veze sa fitalijanskim nacionalnim pokretom toga vremena na éelu sa
Garibaldijem. Sam je Ljubibratié liéno nastojao da se uspostavi
neka saradnja. Od ranije se dopisivao sa Garibaldijem i mozda je u
tome dospio do jednog stepena li¢nog prijateljstva. Pored pome-
nutog nacrta za jednu mreZu sveslovenskih komiteta kojeg je Ljubi-
brati¢ datirao u Rimu krajem aprila 1879, u njegovoj ostavtini

%) Kevenhiler — MID, Beograd, 21. februara 1882, Arhiv Bosne i Herce-
govine u Sarajevu. Pris. 323!1381 Dr' D, Stran]akovu’: Vasa Pelagié¢ i
mitropolit Mihailo. »Zivot«, 19, Sarajevo 1954.

56) MID — Temelu, Beé 8. jula 1879, GAC Prés. 1432 1B, fasc. 12.

57y Teme] — Hajmerbeu, Cetinje, 24, septembra 188, GAC Res. 419, fasc. 19.

%) Jonin — Girsu, 10. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1516, 90.

3 Dr Hamdija KapidZié, o.c, sir. 286,

%) Jonin — Girsu, Cetinje, 13. februara 1882, AVPR PA, delo 1520, 41.

1) »Bifeau fiir die Angelegenheiten Bosniens « — Zemaljskoj vladi, Beé,
16, januara -882, ABH Préas. 69.
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postoji jo§ jedno pismo u kome on ovlad spominje sastanak sa Ga-
ribaldijem.®) Veli da je vidio Garibaldija dva puta, ali sem pomena
na uzajamno prijateljstvo (»Ne zaboravite da ovdje imate dobre
prijatelje«) ni3ta se bitno ne kaZe. Po jednoj napomeni da pravi
izbor korisnih knjiga koje bi trebalo sa francuskog prevesti na
srpski jezik, moglo bi se zaklju&ivati da je 1879. u Rimu doSao na
ideju da sKuran Casni« prevede na srpski jezik. Trebate mu blizu
dvije decenije da ga i objavi u Beogradu.

Italijanski iredentisti¢ki pokret je bio stvoren u vrijeme isto¢ne
krize (»Assoziazione per 1’ Italia irredenta«) sa ambicijama da isko-
riftava istoéno pitanje radi pokretanja akcije oko oslobodenja Tren-
ta, Trsta i dijelova italijanskog teritorija koji jo§ nisu bili usli u
italijansku nacionalnu drzavu.®) Iredentizam spogetka nije imao
ambicija da osvaja cijelu jadransku obalu i zadovoljavao se zahtje-
vima za italijanskim etni¢kim teritorijem.®) Sam Garibaldi je jedno
vrijeme oko Berlinskog kongresa podrzavao italijansku akciju oko
Trsta u kojoj je htio da udestvuje, »pa makar bio svezan za svoga
konja«.?) U poéetku su se iredentisti dijelili na bezopasnu »trikolor=-
nu« struju i »crvene iredentiste« sa Garibaldijevim crvenim kodu-
ljama od kojih su veéina bila revolucionarni republikanci.

Tetko je reéi koliko su realne bile ove srpske ambicije da
stvore neke sporazume sa italijanskom stranom. Austrijska je poli-
cija prije i u vrijeme ustanka 1882. u Hercegovini bila puna vijesti
o ovom povezivanju sa obje strane. Bilo bi mnogo da i samo deseti
dio tih vijesti nije bio izmigljen. Otkrivale su se veze sa italijanskim
agentima po Albaniji. U toku 1880. vjerovali su da su otkrili jedan
italijansko-slovenski tajni odbor (»Comitato italo-slavo«) u kome
uéestvuju velika imena Garibaldija i Fabricija.*®) Godinu dana ranije
su otkrile i jedan ugovor o slovensko-italijanskom tajnom savezu
(»I1 patto italo-slavo«).*”) Bili su obavje§teni da su ga na Cetinju bili
potpisali slovenski delegati iz Nevesinja, Mostara, Banja Luke, Sa-
rajeva, Beograda i Cetinja sa dvojicom italijanskih agenata koji su
dodli iz Albanije. Savez je predvidao da ée u slu¢aju ustanka itali-
janski Garibaldinci pomagati oda$iljanjem vatrenog i hladnog oruz-
ja, dobrovoljaca, a naroéito skupljanjem oficira iskusnih iz tetova-
nja prije 1878. U slu¢aju uspjeha predvidala se dioba teritorija po
linijama: Gorica, Trst, Istra i Tirol da idu Italiji, Boka Kotorska i
Hercegovina Crnoj Gori, a Bosna pa novopazarskim sandZakom

82) Miéo Ljubibrati¢é — Zeni Mari, Rim, 30. aprila 1879, AHM br, 690.

) Dragovan Sepié Talijanski iredentizam i ‘istoéna kriza 1875—76,
u »Medunarodni maudni skup povodom 100. godidnjice ustanka u BiH 1975—
1878«, I, Sarajevo, 1977, str. 207.

) Giovanni Sabbatucci, Il problemae dell'irredentismo e le
origini del movimento nazionalista im Italia, »Storia Contemporanea«, 3, Bo-
logna, 1970, str. 473.

%)y Alfred Alexander, The Hanging of Wilhelm Oberdank, Lon-
don, 1977, str. 35.

1) »Auszug aus Confidentenberichten«, GAC IB 1039/1880, fasc. 17.

87y MID — Temelu, Be&, 8. jula 1879, GAC, fasc. 12.
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Srbiji. Nema podataka da se potvrdi postojanje ovakvog ugovora, a
austrougarski poslanik na Cetinju je sumnjao u njega i vjerovao da
je izmiSljen. Jedini nagovjeStaj da se u tom smislu nesto sa italijan-
skom stranom zaista radile bila bi tvrdnja jednog srpskog nacional-
nog radnika iz Bosne 1883. da je tada3nji tajni srpski pokret u Bosni
imao sporazum sa italijanskom iredentom.®®) SluZbena italijanska
vlada je zaista imala svoje agente po Albaniji koji su radili na po-
maganju ustanka na tom podru&ju. Ruski poslanik u Carigradu je
u julu 1879. dobio od svog italijanskog kolege Kortija »najkomplet-
niju potvrdu« (»la plus compléte confirmation«) da je dobio nalog
da po Albaniji stvara agente, jer je zvaniéna tajna linija italijanske
vlade bila da se »Italija mora dokopati ove provincije kako bi od
nje jednoga dana napravila predmet razmjene sa Austrijom za Tirol.
Ova kombinacija mora biti osnovni stub politike na Orijentu«.%)
Dio ruske diplomatije, a narotito poslanik Jonin na Cetinju, podr-
zavao je ovaj italijanski interes za Albaniju, kako bi Italija sa jedne
i Austro-Ugarska sa druge strane prema Crnoj Gori predstavljali
(»deux chien de fayence«) straZu porculanskih pasa njene bezbjed-
nosti.”) Austrougarska sluzba je budno pratila ove veze, pa je svaka
crnogorska veza sa Italijom, ukljuujuéi odaSiljanje crnogorskih
mladiéa u italijanske vojne 8kole da se obuéavaju alpskom ratovanju,
bila politi¢ki sumnjiva.

Ova saradnja sa italijanskim nacionalnim pokretom iza 1878.
u Sumi podataka sumnjive vrijednosti ima jedino znaéaja u tome &to
sigurno potvrduje da je postojala orijentacija srpskog nacionalnog
pokreta toga vremena da internacionalizuje svoje akcije i svoje po-
duhvate, kao i da cijeli slovenski rad na Balkanu veZe za tradiciju
evropskih revolucionarnih ratova. To bi bila utjeha da se panslavi-
zam staroga kova okrenuo liberalnim vjetrovima i postao jedan
novi evropski oslobodilacki pokret. Iako u svojoj ranoj fazi italijan-
ski iredentizam nije odmah postac reakcionaran pokret i zaista je
uspjevao da odrzi ne$to od liberalne tradicije,”) jo3 uvijek je svako

%) Petar Uzelac — Proti Rajevskom, Kulen-Vakuf, 24, avgusta 1883,
rukopis u pripremi za objavljivanje drugog toma dokumenata iz Arhiva Ra-
jevskom u SANU Beograd.

%) Lobanov — Rostovski — Girsu, Bujukdere, 24. jula 1879, AVPR KA,
delo 38, 2 fasikl, 385: Nije vjerovao u pri¢e o italijanskim agentima po Alba-
niji. »Le Comte Corti m’en a cependant donné la plus compléte confirmation ...
Il m’a dit en toute confidence que rien m’était plus exact que la présence
d’agents Italiens en Albanie; au moment de son départ pour Constantinople
le Comte Tornielli lui avait longuement développé ses vues sur L'Albanie:
L’'Ttalie devait chercher & s’emparer de cette province pour en faire um jour
I'objet d’un échange avec ’Autriche contre le Tyrol. Cette combinaison devait
étre le pivot de la politique Italienne en Orient; elle avait été chaleureusement
acceptée par le Ministére qui venait de tomber. . .«.

) Jonin — Girsu, Dubrovnik, 17. maja 188, AVPR PA, delo 1512, 83:
»Mg 'pia désiderata’ alit été de mettre en Albanie I'Italie, pour que cette der-
niére et I’Austriche se regardassent comme deux chiens de fayance par dessus
le Monténégro«. To ima znalaja za obezbjedenje pravca prema Solunu.

My Angelo Tamborra, L’Europa centro-orientale nel secolo
XIX—XX (1800—1920), Milano, 1970, str. 305.
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srpsko paktiranje s njime iza 1878. bilo ne uzajamno dijeljenje
njegove demokratske proSlosti, nego sumnjivo saugestvovanje u
poduhvatima nedemokratske buduénosti.

Srpski je nacionalni pokret imao ambicija da prihvatajuél
ideologke okvire novog liberalnog slovenstva stvori osnove za poli-
titko pridobijanje slovenskih muslimana po Bosni, Hercegovini,
SandZaku i Bugarskoj za srpsku i juZnoslovensku nacionalnu ideju.
Trebalo bi dosta napora da se dokaZe da je on u tome zaista i uspi-
jevao. Postojala je dokazana saradnja polititke prirode i brojni pro-
vjereni kontakti za uspostavljanje jedne autonomne slovenske drza-
ve od Bosne i Hercegovine pod sultanovim suverenitetom, ali ostaje
pitanje koje su zastave inspirisale dvije strane u ovom naporu. Re-
ligija je jadi faktor identifikovanja nego nacionalnost, pa nije rije-
dak slucaj da se masovne peticije u narodu potpisuju sa »pravoslav-
no-kristijanski narod i turski«,™) U svakom slu¢aju, za bolje razu-
mijevanje sudbine ustanka 1882. u Hercegovini nuZno je istraZiti i
moguénost uticaja panislamske ideologije na ovaj pokret, onako ka-
ko je istrazen uticaj novog panslavizma. Ovo je vrlo teZak zadatak,
s obzirom da nema podataka iz samog ustanka da bi pobunjena
masa pristajala i za jednu od ovih velikih ideja. Sve su muslimanske
ustaniéke vode, sem Ibrahima Cengiéa, bile od potetka ukljudene
u pokret protestvovanja protiv uvodenja vojnog zakona 1881, Sto je
bio dio srpske nacionalne akeije toga vremena. Nasuprot toga, mu-
slimanska politi¢ka emigracija u Carigradu je bila u cjelini moti-
visana panislamskom ideologijom. Njene veze sa ustankom i uticaj
koji je vrdila na njegov opsti ishod nikako nisu za podejenjivanje.

I sama pomisao da se govori o panislamsko] ideologiji ve¢ na-
kon 1878. izaziva odredenu zabunu. Panislamizam se kao istorijska
pojava javlja znatno kasnije, iza 1890, kada se sve viSe pokazuje da
su bili istorijski nezaustavljivi procesi razbijanja islamskog univer-
zalizma, barem onog sunitskog, oliéenog u priznanju kalifskom vod-
stvu otomanskog sultana. S druge strane, vrlo je telko razdvajati
panislamsku ideologiju i akeije od pristanka pojedinih muslimanskih
pokreta da priznaju otomanski suverenjtet. Sve dotle dok se ne jave
samostalni muslimanski nacionalni pokreti na razvalinama starog
univerzalizma, nemoguée je govoriti o0 modernom panislamizmu koji
je tezio da ostvari uzajamnost tih izdvojenih islamskih naroda.
Arapski nacionalni kongres odrZan je u Parizu tek 1913. Musliman-
ske svete knjige se prevode na turski jezik tek potetkom dvadesetog
vijeka. Po svojoj prirodi islam je kao religija »bio neprijateljski
raspoloZen prema onoj vrsti razdvajajuéih razmirica koje su postale
endemske karakteristike nacionalizma«.™) U njemu je vijekovima
ostala osnovna podjela na solidarni svijet islama i ostali svijet
rata.™) Veéinom se dr#i da je nacionalni prinecip u islamu legalizovan

"y Dr Hamdija KapidZié o. ¢, str. 103,

¥y Hazem Nuzeibech, The Idea of Areb Nationalism, New York,
1956, str. 19.

™y Rudi Paret, Islam und Nationalismus im Vordern Orient, u zbor-
niku »Die Welt der Islam und die Gegenwart«, Stuttgart, 1964, str. 13.
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tek iza 1918, kada je od Sest faza istorijskog razvoja ideologije isla-
ma peta (od 1500) bila faza fragmentacije i trajala do 1918, da bi je
zamijenila zadnja faza nacionalizacije.”) Sve prije toga je bila pred-
istorija islamskih nacionalizama.

Iako je joS bilo rano da se 1878. govori o nekom Sirokom pan-
islamskom pokretu, neki njegovi elementi postoje i bez sumnje utic¢u
na pokret balkanskih naroda, onako kako se sredinom prosloga vije-
ka i kod tamodnjih islamskih naroda za€inju procesi nacionalizma.
To se dugo vremena odnosi samo na Turke i Albance. Veé pojava
»Hatti humajuna« kao ustavnog zakona koji je 1856. priznao pravo
gradanstva i nemuslimanskom stanovnistvu izazvala je otpor zbog
narusavanja tradicionalnog principa da su svi muslimani bra¢a i da
je »islamska nacija bila vladajuéa nacija«. To otkriva islamski ka-
rakter otomanskog turskog nacionalizma.™) U vrijeme tanzimata
osnovno pitanje je bilo hoée li otomanska drzava biti islamska, ili
nacionalno-muslimanska?’) Paralelno s tim se uvijek javljaju i
ideje o panislamskoj uzajamnosti, kao okviru u kome ti procesi
treba da se odvijaju.

Gledano spolja, tefko je u odredenim pokretima za nacionalnu
afirmaciju protiv evropskih drzava vidjeti razlike koje postoje u
jednom muslimanskom nacionalnom pokretu. Jedno odredeno vri-
jeme otomanska vlada podrZzava samostalne muslimanske nacionalne
akeije, jer nije smjela zbog pritiska velikih sila da se izlaZe da ih sa-
ma otvoreno vodi. U tom smislu pogreSna je predstava u na3oj istorio-
grafiji da je turska vlada saradivala sa Austro-Ugarskom oko ocku-
pacije Bosne i Hercegovine 1878. i da je bila protiv organizovanja
narodnog otpora okupaciji. Istina je obratina. Kad je Andra$i traZio
od turskog predstavnika na Berlinskom kongresu da se podrzi anek-
sija Bosne i Hercegovine u formi okupacije, turski delegat je pri-
stajao samo na ogranitenu okupaciju. Za to, medutim, on nije imao
ovlaStenje i turske vlade kojoj je trebalo tri dana savjetovanja da
mu u instrukeijama saop3ti da sultan nije sklon da pristane na oku-
paciju »koja bi od naroda bila vrlo odtro kritikovana pri sadainjem
stanju duhova«. Ministni su utraéili jo¥ jedan dan u vijetanjima,
pa kad nisu mogli doéi do rjefenja sultan je sazvao posebno Veliko
vijete (»medjlisi umumi«) u kome su se okupljali svi &lanovi vlade,
svi biv3i ¢lanovi vlada i bivéi nosioci titula »sheikh-ul-Islame«. To je
vijete pod sultanovim predsjedniftvom zakljufilo da se ne moZe
pristati na okupaciju Bosne i Hercegovine i da Turska ne moZe
snositi odgovornost za krvavi otpor koji se moZe pojaviii.”®) Narav-

¥y Shaybani's Siyar, The Islamic Law of Nuatioms. Translated with
an Intreduction. Baltimore, 1966, str. 20,

¥ Erwin I. J. Rosenthal, Islam in the Modern National State,
Cambridge, 1965, str, 30,

) Isto, str. 28, 29.

% Roderie H. Davison, The Ottoman Empire and the Congres of
Berlin, u zborniku »Der Berliner Kongress von 1878«, Wiesbaden, 1982, str.
217, 218. Radeno na osnovu turske arhivske grade.
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no, da je u tom smislu potajno i pomagala taj otpor. To je postalo
model za odbranu ostalih pokrajina koje su odpadale od carstva,

Turska vlada je i :sluzbeno protestovala protiv ponasanja
okupacione vojske u Bosni i Hercegovini, posebno protiv nasilja
u Banjoj Luci i Sarajevu, kao i po selima za vrijeme vojnog poho-
da.”) Andrasi je odbio ovu optuzbu s obrazloZenjem da nije nikakva
tajna da je otpor okupacionoj armiji u Bosni i Hercegovini bio in-
spirisan tajnim putem od zvani¢ne turske vlade.®)

U jednakoj mjeri turska je vlada podrZavala i djelatnost Al-
banske lige kroz koju je bio kanalisan otpor penetraciji evropskih
drZzava na otomanska podrugja. U Carigradu je bio formiran jedan
tajni Centralni komitet za odbranu prava albanske nacionalnosti,
koji je bio stvoren kao reakcija na potpisivanje Sanstefanskog mi-
rovnog ugovora, a djelovao je tajno da se izbjegne pritisak na
tursku vladu.®) Predstavnik tog komiteta Abdul FraSeri otvorio je
prvo zasjedanje Albanske lige u prizrenskoj medresi 10. juna
1878.8) U Albanskoj ligi od pofetka uzima udesca dosta bosanskih
i sandzatkih veleposjednika koji su zainteresovani da se poderta
islamski karakter tog pokreta. Iako su i oni solidarni sa albanskim
nacionalnim zahtjevima, oni se uvijek drZe %irih islamskih vidika.
Turska vlada je nastojala da u ovaj pokret ukljudi 3to je mogute
viSe predstavnika iz drugih pokrajina (Bosna, Makedonija) kako
bi mu dala muslimanski karakter.®®) U tu svrhu je narodito upo-
trebljavala Muftiju od Taslidze. Ovoj se orijentaciji suprotstav-
Ijao dio albanskih nacionalnih radnika u Skadru, koji je prijetio
da nefe ni ulestvovati u poslovima Albanske lige, ako u njoj al-
banski nacionalni princip bude ignorisan. Osnova ove izolacije je
u albanskim katolicima oko Skadra koji su se uvijek solidarisali sa
svojim muslimanskim sunarodnicima protiv Slovena, ali su se od
njih i razlikovali po zahtjevima Siroke autonomije.®) Oni stavljaju
akcenat na nacionalne albanske institucije (jezik, Skole, administra-
cija).®®) Veé od pocetka ovaj krug poéinje da govori o albanskoj dr-
Zavnoj nezavisnosti. Skadarski dio albanskog pokreta je izdvojen
u posebne komitete, a nad ljudima nekih od njih veliki uticaj vr3e

) »Copie d'un télégramme de S. Altesse le Grand Vizir & S. E. Caratheo-
dory Pasha a Viennee«, bez datuma, AVPR GA V-A, 1979, dele 829,20, Doku-
menat je iz 1878.

80y Telegram AndrasSija — Zi¢iju, Bet, 14. oktobra 1878, isto, str. 17.

) Stavro Skendi, The Albanian National Awakening 1878—1912,
Princeton, 1967, str. 36.

82) Isto.

My M. T. Ceuxernwuyd, Anfanma B nepuon BocToMHOTO Kpemswca (1875—
—1881 rr.), Moskva, 1963, str. 103; Bogumil Hrabak, Ideja o arbanaikoj
aufonomiji i mezavisnosti 1876—1880, »Istorijski d&asopis«, 25—26, Beograd,
19786—1979, str. 173.

&) Bogumil Hrabak, Katolitki Arbanasi za vreme istoéne krize
(1875—1878), »Istorijski zapisi«, 1—2, Titograd, 1978, str. 53,

8) Bernard Stulli, Albansko pitanje (1875—1882), RAD JAZU,
knj. 318, Zagreb, 1959, str. 323.
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italijanski i austrougarski konzuli.*) Medu tim komitetima vrlo je
znadajan »Savjet nacionalne odbrane Albanije«. Turska vlada se u
potetku ne protivi radu ovih komiteta i daje izjave da oni ne pro-
tivrjete interesima turske drZave.*’) Dugo vremena te dvije sirane
idu ruku pod ruku.

Veé drugi skup Albanske lige je viSe naglaSavao albansku na-
cionalnu autonomiju. Od novembra 1878. polako pocinju da blijede
opiteislamske formule i polako se prelazi na konkretnije zahtjeve
za nacionalnom autonomijom. To ée postati i osnovna karakteristika
albanskog pokreta iza 1878 — podeo je kao opSteislamski, a za-
vr8avao kao nacionalni.®) Ipak, ni$ta ne bi bilo pogrednije nego
zaklju¢iti da je to dvoje neprijateljski raspoloZeno jedno prema
drugom i da se i u ovoj formi pokreta za nacionalnu afirmaciju
albanski pokret ne bi mogao predstavljati kao islamski. Smisac is-
torije izrastanja modernog panislamizma upravo i jeste u tome da
se prizna postojanje razli¢itih islamskih naroda u jednom op3tem
savezu, a ne samo odbrana starog islamskog poretka.

Tu treba dati tumacenje da i zahtjevi za nacionalnim jezikom
i posebnom pokrajinskom administracijom nisu uvijek u neskladu
sa turskom drzavnom cjelinom. Jasno je da zahtjevanje svog knji-
Zzevnog jezika i uvodenje u javni Zivot nekih nacionalnih karakte-
ristika nije moralo znaciti i zahtjev za izdvajanje iz Otomanskog
Carstva. Od 1856, nacionalni jezici se uvode u turski javni Zivot,
a od vilajetskog zakona 1864. Stampaju se i sluZzbeni listovi, udzbe-
nici i neki zakoni na srpskom i bugarskom jeziku. Razlike izmedu
osnovne prootomanske mase u Albanskoj ligi i krugova oko Skadra
koji naglaSavaju nezavisnost su bile razlike u koncepcijama kakawv
karakter albanska nacija dobiva — bliskoisto¢ni ili evropski.

U nacionalnom pogledu u ovom albanskom pokretu nema je-
dinstva. Govorilo se da u Albaniji ima onoliko vlada koliko ima
plemena. Albanska liga ne polazi od ujedinjene nacije, nego je
stvara. Ve¢ u dokumentima prvog zasjedanja u Prizrenu ima jako
puno nealbanskih imena. Mjerilo stepena zrelosti nacionalnog prin-
cipa u postupcima te lige nije neprijateljstvo prema Srbima i Grei-
ma, nego elementi koji albanski dio izdvajaju od svojih musliman-
skih srodnika. Prve dokumente Lige je potpisalo i 47 »musliman-
skih delegata«, a po jednom radunanju medu zemlje saveza koji su
htjeli uspostaviti tumacena je i Bosna.®) U vrijeme ustanka u Her-
cegovini govorilo se da neke lokalne vlasti (»mutesarif pljevaljski«)
ubacuju i albanske dobrovoljce u Hercegovinu.®)

U svemu ovome je najznafajnije pitanje da 1i ovaj albanski
pokret ima neke veze sa ustankom u Hercegovini 1882. U turskoj

%) Isto; Bogumil Hrabak: Ideja o arbanafkoj autonomiji i neza-
visnosti, str. 109.

8) Bogumil Hrabak, Prvi izvjeftaji diplomata velikih silg o Pri-
zrenskoj ligi, »Balcanicas, IX, 1978, str. 250.

) I, G. Senkevig o. c, str. 116.

8 Bernard Stulli o c, str, 323,

) Jonin — Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR PA, delo 1520, 70.
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prestonici postoji brojna bosanskohercegovatka emigracija i u po-
lititkom pogledu nju je vrlo teSko razdvajati od albanske. Naj-
znaéajnije njihovo lice u turskoj prestonici bio je jedan od voda
pokreta otpora u Bosni i Hercegovini 1878, Muftija od TaslidZe.
Tesko je odgovoriti na pitanje da i su i bosansko-hercegovacki
emigranti imali u Carigradu jedan svoj tajni komitet kakav je po-
stojao onaj koji se naziva albanskim. Strani diplomati su primje-
¢ivali ove albansko-bosanske grupe koje su imale veliki uticaj na
sultanovom dvoru. U martu 1880. spominje se jedna »klika alban-
sko-bosanska svemoéna na sultanovom dvoru«.') U razgovoru sa
jednim poslanikom poéetkom aprila 1882. sam je sultan spomenuo
neke komitete koji su stajali u vezi sa ustankom u Hercegovini
1882.2) Nije bilo jasno na 3to se to odnosilo. Tako je najvjerovat-
nije da se radilo o grupama oko pomenutih albanskih komiteta,
nije do kraja iskljuteno da u tom okviru neke bosanske grupe
djeluju osamostaljeno. Potpisivanje pomenute peticije od 137 pred-
stavnika u kojoj je traZena pomoé Rusije za oslobodenje Bosne i
Hercegovine upuéuje na to.

Djelatnost ovog muslimanskog pokreta na Balkanu nije bila
usamljena. Uskoro ée se na istoku javiti i pokret Kurda (1880) kojeg
¢e diplomati brzo nazvati »Kurdskom ligom«. Istim imenom su
nazivali egipatski otpor protiv britanskog pritiska (»Arapska liga«)
1879, a narotito onaj njegov dio od septembra 1881. pod vodstvom
pukovnika Arabija. Ta se dva pokreta protiv Perzije i Britanije sa-
ma nisu nazivala ligama. U slugaju pobune Kurda 1880. vidjelo
se da taj pokret treba »vezati za cijelu onu islamsku agitaciju za
koju je Albanska liga bila prvi simptom«.")

9y »Telegramme secret« Onu-a-Girsu, Pera, 28. marta 1880, AVPR KA,
delo 53, 87: »Je me cesse presser... (Sic!) Sultan s’arranger avec Monténégro.
Répresentants agissant plus ou moins dans le méme sens. Cligue fanatique
albano-bosniaque, toufe puissante au palais, paralyse noire action. Ministre
turc a Cetigné télégraphie que Prince lui a fait pressentir rupture, si ses
propositions me sont pas acceptéess.

92) Novikov — Girsu, Pera, 5. aprila 1882, AVPR KA, delo 24 t. II, 28.
ReferiSe o razgovoru sultana i poslanika austrougarskog Kali¢e, zahvalio mu
za drzanje Austro-Ugarske u sporu sa Britanijom oko Egipta: »Le mouvement
insurrectionnel défraya surtout la conversation. Le Baron Calice ayant fait
observer qu’il était éteint dams le Crivoscie et qu’il tirait & sa fin en Her-
zéegovine, le Sultan, gui parut sceptique, n’en manifesta pas moins une bien-
veillance empressée pour la cause de I'Autriche, »I1 désirait, dit-Il, que
insurrectionnel défraya surtout la conversation. Le Baron Calice ayant fait
prises pour que nul-appui ne lui £4t praté par populations de la Turquie et
des ordres donnés dans ce sens aux généraux ottomanse, Sa Majesté ayant
mentionné l'action des comités sans la préciser, le Baron Calice se hita de
répondre que des éléments turbulent existaient sans doute, mais qu’ils étaient
condamnées A limpuissance puisqu’ils ne pouvaient compter sur l'appui
d’aucun gouvernements,

") Onu — Girsu, Pera, 23. novembra 1880, Onu — Girsu, Pera, 23. no-
vembra 1880. AVPR KA, delo 52, 475: »Le corps diplomatique suit avec une
vive curiosité les événements du Kurdistan: & la réunion d’hier chez Mr le
Comte Hatzfeldt, les Représentants se communiquaient réciproquement toutes
ces nouvelles. avec de nombreux commentaires sur la »Ligue Kurde«. L' Amba-
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U potetku je postojala saglasnost izmedu djelatnosti ovih ra-
sli¢itih nacionalnih pokreta i drZanja turske vlade. U njih treba
ratunati i otpor arapskog stanovnis$tva Meke protiv Britanije i Tu-
nisa protiv Francuske. Turska se vlada nije smjela izlagati sama
pred velikim silama i sve $to je tada radila bila je namjera da
vjeStim balansiranjem izazove rascjep medu njima i odvoji Rusiju
od zapadnih drzava. Iako vlada podrZava ovaj autohtoni islamski
otpor evropskom pritisku, jo§ uvijek ciljevi tih pokreta nisu isli
sasvim u radun turskom sultanu iz viSe razloga. Na prvom mjestu
zbog toga 3to predstavnici tih pokreta u prestonici prave pnitisak
na sultana i onemoguéavaju bilo kakvo popustanje kad je u pitanju
razgranitenje sa hris¢anskim susjedima na B8tetu njihovih nacija.
S druge strane, nacionalne orijentacije su poé¢ele da dolaze u sukob
sa univerzalnim kalifskim pravima sultana. Ve¢ od sredine 1880. se
zapaza da se u tom pogledu pravi zaokret i da se sultan okrece
protiv tendencija isekularizovanja i modernizovanja otomanskog
druétvenog Zivota po evropskim cbrascima, 3to je radeno nakon
1856, i sve se viSe vrata teokratskim konceptima kalifata.’)

U skladu s time je turska vlada pocela da favorizuje samo
islamske faktore u ovim nacionalnim pokretima, a ne njih same
kao takve. Dok se nije pokazala pukotina u odnosima izmedu musli-
manskih pokreta otpora protiv, Srbije, Crne Gore, Austro-Ugar-
ske, Rusije, Perzije, Egleske i Francuske postojala je tendencija
da se svi ovi muslimanski pokreti kanalisu kroz jedan zajedni&ki
panislamski centar. U novembru 1880. obavijestilo je rusko po-
slansivo iz Carigrada da je na tajni nadin saznalo za pokuSaje da
se objedine pokreti »razli¢gitih liga« u jednom centru, ali ne u
Carigradu kako bi se moglo pomisliti, nego u svetom mjestu Meki.
Nakon ubistva starog Serifa Meke koji je bio anglofil, novi je ¥erif
{Abdul Mutalib) bio potpuno suprotno orijentisan. Novi se Serif
stavio na &felo »politi¢ko-religioznom pokretu panislamizma, pa je
sada u toku organizovanje neke vrste Vijeéa ili Komiteta u kome
bi bili zastupljeni predstavnici muslimana svih boja, rasutih po ci-
jelom svijetu«. Turska vlada ¢e taj napor tolerisati, jer je to dalje
od Carigrada i time se smanjuje njena odgovornost pred Evropom.

ssadeur de France exprima ’avis que ce mouvement contre la Perse, inexplica-
ble du reste, devait &tre rattaché i toute cette agitation islamique dont la
Ligue Albanaise a é{é le premier symptomec.

®) Onu — Girsu, Pera, 23. novembra 1880, AVPR KA, delo 53, 540:
»Aprés la guerre de Crimé ol I'Empire affaibli des Sultans avait trouvé dans
TIEurope Occidentale un appui et des alliés, il se produisit & Constantinople
une réaction en faveur des idées Européennes. Sous I'influence de ces idées
Pon wit s'affaiblir momentanément le caractére religieux du pouvoir des
Khalifes. Sous le régne d’Abdul Medjid comme sous celui d’Abdul Aziz, 'on
vit s'accentuer cette tendance de I'Empire Ottoman a se dépouiller de I'élément
théocratique et a se séculariser si l'on peut s'exprimer ainsi. Aujurdhui
c'est la tendance opposée qui prend le dessus. Poursuivi et traqué pour ainsi
dire, sur le terrain laigue, en Sa qualité de Scuverain temporel, profondément
désillusionné sur le compte des amitiés occidentales Le Sultan actuel cherche
de plus en plus a sa réfugier sur le terrain théocratique du Khalifat«.
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Raéunalo se da ée posrednici izmedu ovog centra u Meki i pcqednnh
naroda biti brojni hododasnici u muslimanska sveta mjesta, pa ée
na taj nadin »ova ogromna asocijacija« zastupati sve muslimanske
narode do Inda i Sibira.®)

Ruska diplomatija je bila zainteresovana za ove pokuSaje i
zbog svojih vlastitih muslimana. O ovome ih je obavijestio jedan
ruski Tatarin koji je u Carigradu bio vodié hodogasnicima u Meku.
U isto vrijeme on je izvjestio da su muslimani Rusije u vrijeme
posljednjeg rata Rusije i Turske (1877—1878) tajno skupljali nov-
¢ane priloge za pomoé¢ turskej armiji. Uglavnom se radilo o mu-
slimanima PovoloZja, ¢ije je vode ovaj glasnik poimeniéno naveo.
Bilo je skupljeno 157.000 rubalja u plemenitoj moneti, ali zbog
ove orijentacije na stvaranje jednog novog panislamskog centra u
Meki taj se novac nije slao turskom sultanu nego novom Serifu
Meke.?)

Taj pokret panislamskog okupljanja nije nikad prohodao, ba-
rem ne u to zakazano vrijeme, iz jednostavnog razloga §to su »ra-
zlitite lige« dolazile u sukob sa neposrednim interesima turske
vlade da manevrima izbjegava kolektivni pritisak velikih sila, kao
§to je i sultan zatezao u strahu da razli¢iti nacionalni interesi ne
naruSe univerzalnu harmoniju. To ée se najprije vidjeti u razlici-
tom stavu prema Albanskoj ligi koja nije pristajala na sporazumi-
jevanje sa hriSéanskim drzavama na albanski raé¢un. Veé¢ u janu-
aru 1879. uputila se iz Skadra jedna delegacija u Carigrad, sastav-
ljena sve od samih albanskih muslimana, sa zahtjevom da se »Al-

%) Onu — Girsu, Pera, 28. novembra 1880, AVPR KA, delo 52, 495;
«L'hostilité du monde chrétien a I'égard du monde musulman a fini par ré-
veiller chez ce dernier la conscience d’'une profonde solidarité., Ce sentiment
a peut étre toujours existé & I'état latent parmi les masses, mais il ne s«est
révélé sous une forme définie que depuis la derniére guerre. Nous en re-
oueillons déja les fuints sous la forme de différentes ligues qui surgissent
partout ot I'Islamisme parait menacé, Mais ces associations locales et restrein-
tes ne suffisent plus aux aspirations du panislamisme. Il lui faut un centre
de ralliement. Ce centre existe, ou plutdt ili est en train de se former, seu-
lement pas & Constantinople, comme on pourrait le croire, — mais dans la
ville sainte de la Mecque qui a le privilége de réunir dans ses murs les Mu-
sulmans de toutes les contrées de la terre. ...De vagues rumeurs avient
accrédité le soupgon que l'ancien Shérif aurait péri victime de sa tolérance
éclairée et de ses Sympathies anglaises. Abd-ul Mutalib, — au dire toujours
de mon interlocuteur Musulman, (= jedan Tatarin iz Rusije koji sluZi kao vo-
dit hadzijama iz Rusije, M. E) se jeta dans la voie diamétralement opposes.
I1 se mit & la téte du mouvement politico-religieux du panislamisme et il
serait en train d’organiser une sorte de Conseil ou de Comité ol siégeraient
des représentans des Musulmans de toute couleur, répandus dams le monde
entier.., Ce Comité, dont les attributions ne sont pas encore clairement
déhme:, s'occuperait des intéréts de 1' Islamisme, il entrerait en rapports avec
les Musulmans de tous les pays par 1’mtermed1a1re de pélerins zélés et de-
voués A la cause, retournant dans leur foyers apres le pélerinage. On confie-
rait & ces émissaires le soin de recueillir parmi leur coreligionnaires des
offrandes volontaires que le Comité emploierait pour le bien commun. Cette
vaste association s'étendrait ainsi des Indes a la Sibériex.

#%) Isto.



banija konstituife u autonomnu provineiju, da u njoj albanski jezik
bude zvaniéni jezik i da se nijedan dio teritorija koji Albanci sma-
traju svojom sopstvenoSéu ne bude predat Grékoj«.")

To ée se joi vile opaZati u vrijeme kad je sultan pofeo da
popusta zahtjevima velikih sila u pogledu razgranidenja sa Cr-
nom Gorom, kada se traZilo da se od Albanaca oduzme Ulcinj i
prepusti Crnoj Gori. Odjednom se vidjelo da ona »fanati¢na alban-
sko-bosanska klika« koja je svemoéna na sultanovom dvoru poéinje
da ometa ove namjere. Ne samo ruska vlada, nego i italijanska i
francuska su zahtijevale da se sultan nekako nagodi sa Crnom
Gorom da joj se dade neki teritorij u pravecu Skadra. To se prav-
dalo opasnoséu da se Austro-Ugarska moZe umijeSati zbog Gusinja
i dobiti u tome podrsku albanskog otpora.”®) U pregovorima sa Cr-
nom Gorom oko razgraniéenja i zamjene teritorija sultan je polet-
kom aprila 1880. bio pristao na sve zahtjeve koje je crnogorski knez
trazio.®) To je bila i prekretna tatka u odnosima albanskog otpora
i sultana. Iako je Albanska liga i dalje radila na tome da Albanija
ostane po svaku cijenu u turskom carstvu ona zahtijeva odredene
garancije autonomije, posebni albanski vilajet, lokalno predstav-
nicko wvijeée, Skole, jezik, garanciju vjerskih sloboda albanskim
nemuslimanima i pravo uvida u distribuciju poreza.'®®) Tada se
Liga poé¢inje da cijepa na radikalniji i umjereniji dio.'*} Ova podje-
la ne dolazi od sukoba posebnih albanskih struja izmedu sebe,
nego je izazvana ¢injenicom da sam sultan poéinje da u albanskom
pokretu pravi razdor.

To je 'bilo vrijeme kada turska vlada preformulife svoju
spoljnopoliti¢ku doktrinu na balkanskom prostoru. Zeli da na za-
padu popusta Crnoj Gori, da bi se sa vetom Zestinom na istoku
konfrontirala sa Grékom. U isto vrijeme se raskida sa pomaga-
njem cijelog pokreta Albanske lige i orijentife na pomaganje samo
njenog muslimanskog krila i gonjenje katolickog. Ruskom pred-
stavniku je zvani¢no priznala da je od 1878. »podsticala nacionalne
aspiracije Albanaca protiv svih susjeda: Crnogoraca i Grka pod-
jednako bez obzira 5to bi dozivanje ovog principa moglo ugroza-
vati ostatak Turskog carstva«. Turski ministar spoljni je optu-
zivao albanske katolike da su bili »glavni faktori povrede april-
skog sporazuma« iz 1880, po kome je turska armija 22. aprila na-
pustila dio teritorija koji je bio prepusten Crnoj Gori, a Albanska
liga pokazala otpor tome rjeSenju. Turski funkcioneri (Abedin-pasa
koji je bio odgovoran za razgraniCenje) slao je poslanike albanskih
muslimana »kod njihovih suvjernika u Klementima i Hotima da
djeluju u smislu pomirenja sa Crnom Gorom, a u isto vrijeme je

i ) Lobanov-Rostovski — Gorfakovu, Pera, 20. januara 1879, AVPR KA,
elo 37, 156.

%) Onu — Girsu, Pera, 26. januara 1880, AVPR, KA, delo 53.

") Isti — istome, Pera, 3. aprila 1880, Isto. str. 91.

W, N. Medlicott, Bismarck, Gladstone, and the Concert of
Europe, London, 1956, str. 76.

Wy 1, G. Senkevid e c, str. 153,
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poslao svog brata Husein-bega i Jahju-bega, brata jednog od sul-
tanovih adutanata, u srednju Albaniju sa misijom koja je bila di«
jametralno suprotna, da stanovnike pobune za odbranu njihovog
teritorija nakon odluka koje je donijela Berlinska konferencija u
korist Grka«. Porta je mogla glumiti nemoé¢ i »simulirati abstinen-
ciju«, a stvarno je taj pokret pomagala i ljudima i materijalom (26
do 31 hiljada ljudi).'®®) Ovu nepopustljivost prema Greima na jugu
turska je vlada pravdala albanskom reakcijom protiv takvog pri-
stanka,'”) ali je i sama tu reakciju podgrijavala. U maju 1881. po-
magala je koncentrisanje dvije hiljade Albanaca protiv Grka oko
Arte i davala podr8ku njihovom savjetovanju zbog namjere Grka
da ide prema Janjini. Nisu bili sasvim bezazleni i kad su napustali
uporista koja su prepustali Crnoj Gori, jer u istom trenutku kad se
povlati turska vojska te poloZaje zaposjedaju albanske jedinice.'¥)

12) Novikov — Goréakovu, Bujukdere, 1. jula 1880, AVPR KA, delo 53,
246: Do promjene u ministarstvu spoljnih poslova turska politika nije bila ja-
sno definisana. »Dans tout cela il n'y avait que fausseté et hypocrisie, mais
aucune jdée politique. On excitait les aspirations nationales des Albanais
contre tous les voisins: le Monténégrins et les Grecs, indifférement, et
I'on semblait ne pas se douter du danger dont l'évocation de ce principe
menagait les restes de I’Empire Ottomane... Depuis gu’Abédine Pacha est
aux affaires, un certain systéme se dessine dans Vattitude de la Porte vis-a-vis
de I'Europe, On a commencé a dessiller les yeux au Sultan sur les périls
de la situation. Dadian Avtin Effendi, le nouveau moustéchar des Affaires
Etrangeres, m’a dit avoir été frappé de l'expression de surprise avec laquelle
Sa Majesté aurait accueill son rapport & ce sujet, tant on l'avait bercée
d’illusions optimistes! Quant aux vues politiques du nouveau Minisére telles
qu'elles se manifestent dans ses premiers actes, je crois pouvoir les résumer
ainsi: ménager le Monténégro pour résister d’autant plus vigoureusement aux
Grees; désunir les Puissances et surtout séparer la Russie des autres par
l'antagonisme présumé des questions grecque et slave; provoguer une scission
dans le camp Albanais en substituant au principe national, dangereux par son
unité, le principe religieux neutralisant les Catholiques par les Musulmans.
Dans cet ordre didée Abédine Pacha stigmatise aujourd’hui les catholiques
comme les wvrais fauteurs de la violation de Varrangement d’Avril I1 a
lair de wouloir soulever nos défiences a 1'égard de V"Autriche comme inté-
ressee & soustraire ses coreligionaires Albanais, les Hotti et les Clémenti,
a la domination du Monténégro — pour ¥y substituer les Albanais Musulmans
de Dzulcigno au détriment du Prince Nicolas qui trouverait dans ces derniers
des sujets bien plus ingouvernables, Fidéle 2 ce m@éme programme, Abédin
Pacha envoie ses affidés, Albanais Mussulmans, chez leurs coreligionaires des
Clementi et Hotti, agir dans un sens d’apaisement vis-a-vis du Monténégro;
et il expédie en m@gme temps son frére Hussni Beg et Yahia Beg, le frére
d’un des aides-de-camps du Sultan, chez les Albanais méridionaux avec une
mission diamétralement opposée, celle de les soulever pour la défense de leur
territoire en wvue des décisions qui seraient prises par la conférence de Berlin
en faveur des Grecs. Il en résultera que lorsque la conférence aura promulgué
ses décisions et gu'il s’agira de les faire exécuter, les Grecs se troveront en
face d'une phalange Albanaise serrée, derriére la quelle la Porte pourra se
cacher dans une abstention simulées, mais gu'en attendant elle aura pourvu
abondammant de vivres d’argent et de munitions de la guerre, — sans parler
des 55. bataillons, 29 escadrons, en tout de 26 & 31 mille hommes«.

) Roderic H., Davison, The Ottoman-Greek Frontier Question,
1878—1882, From Ottoman Record. Referat nma nautnoj konferenciji u Volosu
o prisajedinjenju Tesalije Grékoj 1881.

) Dr N. RaZnatovié, Crna Gora i Berlinski kongres, Cetinje,
1979, str. 242—243.
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Ovo okretanje leda albanskom pokretu i sklonost da daje po-
driku samo njegovom muslimanskom dijelu, turska ée.vlsit_da nesto
kasnije ponoviti 1 u egipatskom sluéaju. I tamo je ocjenjivano Qa
je sultan »pridonio formiranju neke vrste Arapske lige protiv
Francuske i Engleske poput Albanske lige i drugih pokreta koji su
se nedavno javili, protiv mladih hris¢anskih nacionalnosti Balkan-
skog poluostrva«. U junu 1882. se (tri mjeseca prije engleske qku-
pacije Egipta) ve¢ govorilo da se sultan nam;jerava obrac‘:ur}an sa
egipatskim nacionalnim pokretom na isti nacin i uz pomo¢ istog
Dervii-pase koji se nedawmno obratunao sa Albanskom ligom.'")

U sliénoj mjeri u kojoj je u potetku pomagao nacionalne re-
zistencije kod Albanaca i Arapa, da bi ih onda pofeo suzbijati i
kanalisati u otomanskom duhu, radio je i sa ustankom u Hercego-
vini 1882, Sve do proljeca 1882. turska je vlada vodila politiku za-
tezanja protiv Austro-Ugarske i podrzavala otpor u Bosni i Her-
cegovini, kao Sto je cijelo vrijeme nakon 1878. nastojala da izigra
moguéu aneksiju pokrajina koja se ofekivala. U toku 1878. turska
zvaniéna doktrina je bila da se podrzavaju borbe na svim fronto-
vima koliko je god moguée duZe, a to se najvife odnosilo na borbe
protiv austrougarske vojske u Bosni i crnogorske u pravcu Alba-
nije. Njen je cilj bio da se ovim otporom stvar dovede do krajnjeg
stepena haosa u kome bi se mogao iskristalisati rascjep Rusije i
njenih zapadnih saveznika. Odatle je tada na granici radila da se
Albanci sami bore protiv Crne Gore.'") Neito ranije je palila i
gonila one Miridite koji su pristajali na saradnju sa Crnom Go-
rom.’”) Nakon 1878, u svim pregovorima sa Austro-Ugarskom sul-
tan je ostajao hladan. To se zapaZalo u decembru 1879. kad se veli
da to radi jer ne moZe da zaboravi Bosnu i Hercegovinu. »On se
posebno brine da se opravda u ofima muslimana Bosne zbog toga
Sto ih je napustio. Odatle erta hladnoée prema (austrijskom) po-
slaniku koji mu je bio akreditovan u vrijeme bosanske krize«.1%)

108y Onu — Girsu, Pera, 8. juna 1882. AVPR KA, 24 t. II. 205: Sultan
»a ainsi contribué & la formation d’une espéce de ligue arabe contre la France
et 1’ Angleterre a linstar des ligues albanaises et autres dirigées naguére
contre les jeunes nationalités chrétiennes de la péninsule des Balkans. Arabi
et consort font au Caire ce que les chefs albanais ont fait & Prizréne. Actue-
llement le Sultan semblerait s'aparcevoir du danger de laisser aller trop
loin les rodomontades d’Arabi. Peut-gire voudrait-il les moins de ce méme
Dervich Pacha qui 1'a débarassé précédement des ligueurs albanaise.

108) Jonin-Lobanov — Rostovskom, Cetinje, 19. juna 1878, AVPR PVK,
delo 2141; »...Typpeuxas afMMHMCTPAIMA Ha TDAHMIAXL MEpelINa BHOCIex-
CTBME Kb IDAMOM aryTalMyM, JKeJad BHAMMO OPTaHU30B2Th XOTHA Obl hMETHMBHOE
HADOQHOE IBVOKeHMe Bb Anbamvm npormsk Yepsoropuue. 1T isto vrijeme u bed-
ke novine proturene vijesti »Bb BMEe CAMOCTDATENIHMXEL 32HBICHWI HEY 0BOJ-
cTBMA anbamieRs IOMMMO BIMASHMA IIopThi«.

07 Jonin — Gortakovu, Cetinje, 13. februara 1878, AVPR GA V-A2,
delo 1049, 222.

108) Tobanov-Rostovski — Gortakovu, Pera, 15. decembra 1873, AVPR
KA, delo 39, »...Mais Abdul Hamid affecte de ne pas pouvoir oublier I’a:q-
nexion de la Bosnie et du sandjak de Novi Bazar. Il prend un soin parti-
culier 3 se disculper aux yeux des Musulmans de Bosnie|de les avoir abando-
nnes«, i .
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Nakon §to je Rusija bila potela pregovore sa Turskom oko
usaglaSavanja odredaba Berlinskog kongresa i poniftavanja ugo-
vora u San Stefanu,’™) poéelo je i tursko zatezanje sa austrougar-
skim zahtjevima da se sklopi poseban ugovor o Novom Pazaru.
Turci su zatezali bojeéi se moguéih austrougarskih agitacija dalje
na istoku.'*?) Ovi pregovori su u martu 1879. dovedeni do stepena
sterilnosti,’™!) jer ih je Karateodori-pasa tako vodio da iritiraju
austrougarske partnere.'®) Pregovori su zapeli zbog toga 3to je
turski generalitab smatrao da je na Rogozni zadnja strateSka linija
preko koje se ne bi smjelo popustati, zbog opasnosti gubitka cijelog
prostora do Soluna.!®) Prije nego je odobrio potpisivanje konven-
cije sa Austro-Ugarskom o Sandzaku 21. aprila 1879, sultan je fra-
7io misljenje Rusije, pa tek kad je dobio savjet da to uradi dao je
odobrenje. Tom prilikom je u smislu rusko-turskog priblizavanja
uradeno daleko viSe nego na prvi pogled izgleda. Ruski poslanik
je stalno obavjeitavan da je u toku ovih pregovora Austro-Ugar-
ska nudila jedan savez protiv Slovena. Bio je istog ubjedenja kao i
njegov sagovornik da je cilj Austro-Ugarske da kontrolie Srbiju,
Makedoniju i Dunavski bazen i da na Balkanu stvori jednu veliku
slovensku drzavu »pod jednim Habzburgom«. Uz Novopazarsku
konvenciju je bila dodata i jedna »declaration secréte« o savezu
Austro-Ugarske i Turske u sluéaju nekog slovenskog pokreta. Kad je
ruski poslanik savjetovao sultanu da prihvati konvenciju, on je fo
poslusao, ali je odbio priloZenu tajnu deklaraciju. Ona je nakon 7
dana bila povufena i sa austrougarske strane.!')

Od tada dalje postojao je stalno strah u turskoj vladi da ée
Austro-Ugarska izvrSiti aneksiju Bosne i Hercegovine. U julu 1881.
zbog istog razloga se bojala pokreta austrougarskih trupa,¥) kao
Sto se austrougarska diplomatija morala pravdati da joj cilj nije
bio da prodire u praveu Makedoenije.!%)

Strah od aneksije i Zelja da formalnim popuStanjem Rusiji
izigra austrougarsku politiku na Balkanu natjerali su panislamske
krugove u Carigradu da daju podriku srpsko-muslimanskom savezu
u organizovanju otpora u Bosni i Hercegovini. Sef panislamske
struje u Carigradu je bio Reuf-pa$a, jedan od turskih marZala i naj-

o4y Isti — istome, 6. januara 1879, AVPR KA, delo 37, 3.

1) Dandukov (komesar za Bugarsku) — Lobanovu-Rostovskom, 3. fe-
bruara 1879, isto, 245. Protestuje se protiv austrijskog agenta Hofmayer-a
koji agituje oko Custendila i DZzumaje. Prije toga imao je neprilika oko »une
agitation Slave en Carniocles.

11y T,obanov-Rostovski — Goréakovu. Pera, 20. januara 1879, isto, 92.

12y Isti — istome, 31, marta 1879, AVPR KA, delo 38.

1% Isti — istome, 21. aprila 1879, isto, 83.

%) Isti — istome, 15. maja 1879, isto 199, »Confidentielle duplicata«:
»...On m’affirmait avec persistence que la Convention Austro-Turque devait
atre accompagnée d'une déclaration séparée, stipulant une espéce d’alliance
offensive et défensive enfre les deux gouvernements en prévision de quelque
mouvement Slave.«,

115) Onu — Girsu, 28. jula 1881, AVPR KA, delo 34, 255.

1) Teti — istome, 28, jula 1881, isto, 255.
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uticajnijih ljudi u druStvenom Zzivotu carstva.'’) Njegov sin Riza-
-bej je bio akreditovan na Cetinju kao poslanik u Crnoj Gori u
maju 1881.1%) Za cijelo to vrijeme Reuf-paSa je preko svog sina
radio na tome da Crna Gora i Turska udu u jedan zajednicki sa-
vez.1®) TraZzilo se da knez na sultanov poziv ode u Carigrad, pa lak
i zbog straha od Austro-Ugarske u jednoj tajnoj misiji.'*%)

Riza-bej je na Cetinju odrZavao veze sa Albancima oko Ska-
dra i muslimanima iz Hercegovine gotovo svakodnevno. Ruski posla-
nik na Cetinju se uveseljavac nofu posmatrajuéi osvjetljene pro-
zore kod svog turskog kolege i siluete koje okolo promicu. Kad je
kasnije izbio ustanak iz njega su odasiljane delegacije na tursku
stranu. Jedna je od Nevesinja bila poslata Dervis-pasi »da od njega
iskamée, ako niSta drugo, a ono bar koji tovar fiSeka«. Druga je
iSla turskom poslaniku na Cetinje u aprilu 1882: »Pitali smo ga
za pomo¢, odgovorio je bi¢e ako Bog da no pazite i pridrzite se jost,
udrite de morete i ¢uvajte se da vas na éem ne prevare, Austrija
¢e vam opraScati soldate, danke i sve«.!®) U toku 1882. turski je
poslanik sa Cetinja posredovao u oda$iljanju delegata iz ustanka.
barjaktara Saliha Loli¢a, turskom sultanu. Uz znanje Reuf-paSe
bio je doSao do velikog vezira.'*®) U ovim vezama sa ustanicima u
Hercegovini posredovali su i emigranti iz turske prestonice. Oni su
otigledno bili upoznati sa srpskim i slavjanofilskim radom na po-
maganju ustanka, a fima podatak da je preporuku za dobrovoljce

17y Jonin — Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR PA, delo 1520: »Quant
a lattibude officielle des Tures nous ne pouvons nous en former une idée
qu'en observant la maniére d'éire de mon collégue Ottoman, Riza-bey, 11 est
vrai, qu'en parlant de Riza bey il ne faut pas oublier que son pére, Reouf-pa-
cha est & la téte du parti panislamiste, ennemi de I’Autriche. Quoi qu’il en soit
Riza-bey poursuit sa mpolitigue partiale pour l'insurrection. Aprés l'affaire
d’Oulok, comme j’ai eu Thonneur de le rapporter & Votre Excellence, les
insurgés parraissaient déconcertés — Riza-bey c¢’est mis en gquatre jour pour
les encourager pour réélectriser le mouvement, en leur envoyant force me-
ssagers. Un de ces jours Riza-bey a envoyé un des chefs musulmans le
bairacter Lolitch & Constantinople chez Réouf-pacha, qui doit le présenter
au Sultan. En général se sont les musulmans émigrés de Nikchitch & Ceutari
qui sont les agents de mon collégue de Turquiex,

1% Isti — istome, Cetinje, 8. maja 1881, AVPR PA, delo 1516. 34.

11#) Tsti — istome, Cetinje, 8. decembra 1881, isto, 145: »... Au sujet de
I'entente directe emtre la Turquie et Monténégro sur le tracé definitif de la
frontiére, Reouf-pacha, par l'intermédiaire duquel se poursuivait cette négo-
ciation... n'a plus rien répondu aprés la réplique dilatoire du Prince 2
l'invitation du Sultan de venir & Constantinople et de conclure une alliencec.

18 Jonin — Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR PA, 1520, 70.

2y Dr Radovan Tunguz-Perovié, Jedan dokument iz Osam-
deset-druge, »Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevux, XLV, 2, 1933, str. 93.

12) Dy Hamdija KapidZig o. c., str. 197, 264 i 317. Citira £lanak
dr R. Tunguz-Perovié¢a, Nefto iz ustakog doba, »Glasnik Zemgljskog
muzeja u Sarajevue, L, 1938, gdje je objavljen zapisnik razgovora .barganktarg
Loliéa sa velikim vezirom koji mu je rekao: »Barjaktare, Bosna je carska i vi
ste njegovi, car ne¢e pudtit Bosnu i Hercegovinu dok je u Staimboluu, gli ireba
da se jo¥ dr¥ite bez careve pomoéi tri mjeseoca dok i drugi devileti -(vlade}
tuju i vide vag$u muku, i vad zulum i vaSe junastvo, pa €e vi tada sultan dati
pomocx,
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koji se ubacuju iz Bugarske preko SandZaka u Hercegovinu davao
i Muftija od Taslidze.!*)

Kasnije ¢ée se vidjeti kako je u jednom trenutku 1882. sultan
digao ruke od ustanka u Hercegovini i dao saglasnost za uvodenje
vojnog zakona, bez prava provodenja aneksije. Ostaje da se ispi-
taju svi motivi koji su ga tome vodili: da 1i je bio zadovoljan &to je
onemogucéio aneksiju, ili se bojao da tamodnji muslimani ne idu
odvet daleko u savezu sa srpskim pokretom koji je jo¥ bio optere-
¢en panslovenskom bojom. Bez obzira na fo $to se panislamizam u
Hercegovini ovog vremena ne vidi, on u pozadini postoji. Religio-
zni princip u formiranju ustaniékih &eta i njihovom vodstvu je bio
prevaziden.'®) U svim revolucijama ideologije nisu razumljive obi-
énim udesnicima i oni se viSe drZe razumljivijih simbola, koji filo-
zofiju revolucije prevode na narodu jasan jezik.*) U Hercegovini
je taj simbol bila deviza »Za krst asni i vjeru Muhamedovul« Ta
je deviza spajala do tada dvije zavadene religije u dudesnu zaje-
dnicu kakva se nikad do tada nije vidjela. Treba pretpostaviti da
je u sultanovim ofima ona mogla izgledati kao vrlo opasna.

000

Kao uzrok ustanka obi®no su ustanici isticali bezakonja vla-
sti, bivakovanje vojske po bogomoljama, nove poreze, uvedenje
vojnog zakona i nasilja vojske nad Zenama »8to ne more ni turska
ni srpska vjera podnijeti«.!?®) Nauéna literatura obiéno uzima da je
glavni uzrok ustanka bilo nerjeSeno agrarno pitanje.’®) Ovu visu
istinu treba objasniti s obzirom na protivrjeénu &injenicu da u tom
ustanku ne ulestvuju zajedno samo hriStanski i muslimanski selja-
ci, nego i dio muslimanskih plemiéa. Paradoks da se dvije anta-
gonisticke klase zdruZe u zajednitkom revoltu mogao se dogoditi
samo jednom u istoriji.

Tako se oéekivalo da ée Austro-Ugarska pristupiti rjeSavanju
agrarnog pitanja u okupiranim pokrajinama, ona je stvarno na-
stojala da ga iskoriftava kao vrlo znagajno politicko sredstvo za
dobivanje socijalne podrske. Jo§ u aprilu 1878. Andradi je saopstio
turskoj vladi da ¢e u sluéaju okupacije nova administracija zastititi

123) Vidi biljeiku br. 284 ovog &lanka.

2y Nikola Stijepovié, Hercegovatko-bokeliski ustanale 1882.
Borbena dejstva i pouke. Beograd, 1963, str. 186.

25) Georg Siebers, Psychologie der Revolution, 1978, str. 31.

126) Zapisnik dvojice emisara »pasi na Cetinje« Hajdar-bega Ljuboviéa
i Stepana Pavifa, dr Radovan Tunguz-Perovié, Jedan dokumenat
iz Osamdeset-druge, str. 94,

127 To je bilo i zvanino objasnjenje austrougarskih vlasti o uzrocima
ustanka u Der Aufstand in der Herzegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien
1881—1882. Izdao »Abteilung fiir Kriegsgeschichte des k. k. Kriegs-Archivs.
Wien, 1883, str. 5; dr Hamdija KapidZié, Agrarni odnosi u BiH (1878
—1918), I, Grada, Sarajevo, 1969, str. 6; S. D. Skazkin, o. ¢, str. 228—229.

1) AndraSijev memoar od 21. aprila 1878, u Die Grosse Politik, II,
Berlin, 1926, str. 286.

38



muslimansku religiju i sopstvenost.’®) Za ovo izbjegavanje da.se
rjeSava agrarno pitanje vjerovatno su Madani posebno bili zain-
teresovani.’®) Ideja da bi Austrija mogla pokazati da muslimani
mogu egzistirati u jednoj evropskoj zajednici bila je prisutna naj-
prije u jednom Bojstovom memoaru austrijskom caru iz 1871.1%)

To je izgledalo dopadljivo samo dotle dok se odrzavala nere-
alna predstava o bosanskom plemstvu kao evropskom plemstvu. Od
6 do 7 hiljada plemié¢kih porodica mnogi su bili tako mali da su
imali samo jednu kmetovsku porodicu.'®) U Bosni je bilo i gorih
slutajeva da je 4 do 5 aga Zivjelo od jedne kmetovske porodice, pa
je to bio razlog da se mnogi od njih lako iseljavaju u Tursku, jer
sa feudalnim pravima na posjedu sa malo seljaka nije Zivio bolje
od njih. Ovako mali posjed se narotito odrzavao u Hercegovini.
Oko 3 hiljade hercegovackih aga i begova veéinom ima posjed
samo sa jednom seljatkom porodicom na njemu. U nekim dijelovi-
ma Hercegovine samo je 9 posto srpskog stanovnistva bilo u kmet-
skom odnosu, dok je u ostalim dijelovima pokrajina to iznosilo
preko 61 posto.

Kad je car 12. oktobra 1878. naredio da se socijalni odnos iz-
medu feudalaca i kmetova ima provesti uz poStovanje starih tur-
skih propisa o tome, neke su lokalne vlasti u Hercegovini to shva-
tili da se poStuje stari ugovorni odnos, ali ne i visina kmetovskog
davanja koja je nekad ustanovljena. Zbog toga se izlazi na ruku
povratnicima iz Crne Gore oko Gacka, da se umjesto tretine moze
feudaleima davati sedmina prihoda iz ravnih krajeva, a osmina iz
brdovitih. Na takvu nagodbu je bilo pristalo 185 gatatkih aga, ali
vetina ih od 440 protestuje protiv te socijalne novotarije i ne zeli
da je prihvati.*®®) Uskoro nakon toga dolazi do izbijanja Zariita
agrarnog nezadovoljstva. Muslimanski posjednici oko Fole se Zale
okupacionim vlastima da nemaju garancije bezbjednosti.’®®) U Trav-
nik je bilo provalilo 300 seljaka zbog istih zahtjeva da im se smanji
socijalno breme koje placaju muslimanskom plemstvu, Uznemire-
nost se osjetala i oko Jajca.’) Dolazili su i talasi masovne gladi,
kao 1879. u Hercegovini, gdje je bilo zabiljeZeno 50 slutajeva smrti
od gladi. Hranili su se korom drveta i kopanjem korijenja.')

U decembru 1879. okupaciona vlast je pokuSavala da odr#i je-
dnu konferenciju eksperata za agrarno pitanje u Sarajevu, na koju

) 5 D, Skazkin, o, c, str. 228.

1) Milorad Ekme&ié Istorijski znaéaj ustanka u Bosni i Her-
cegovini 1875—1878, u zborniku »Medunarodni nauéni skup povodom 100. go-
didnjice ustanaka u Bosnl i Hercegovini...«, I, 1977, str. 73,

1y pr A, Feifalik, Ein neuer aktueller Weg zur Losung der bosni-
schen Agrerfrage, Wien und Leipzig, 1916, str. 2.

3) Dr Hamdija XapidZié Hercegovaéki ustanak 1882. godine,
str, 39.

183 Framcuski konzul — MID, Sarajevo, 25. jula 1879, 4. septembra 1879,
12. februara 1880, AAEP CP, tom 12, br. 3, 7, tom 13, br. 22.

13%) Isti — istome, 21. maja 1880, isto, tom 13, br. 27.

135) Jastrebov — Girsu, Dubrovnik, 8. marta 1879, AVPR GA V-A2, delo
1050, 190,
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ne poziva ni predstavnike seljaka mi plemiéa.’®) Ta se konferencija
podijelila u misljenjima na dva dijela. Ve¢ina od 15 ucesnika se
opredijelila da se pristupi obligatornom rjeSavanju agrarnog pitanja,
a trojica iz manjine smatraju da se to moZe rijesiti na fakulta-
tivnoj osnovi.!*”) Uskoro je takva konferencija odrZana i u Betu.
Znacajnije od njenih rjedenja, koja su i tako ostajala maglovita, je-
ste éinjenica da su nove vlasti pristupile razmatranju moguénosti
da se agrarno pitanje zaista rijefi. To u muslimanskom plemstvu
izaziva socijalnu paniku i ono javno ispovjeda nepovjerenje prema
novim gospodarima. Vlasti su privremeno napravile omaSku do-
zvoljavajuéi da se raspravlja o onome 5to je bila jedina garancija
da ¢e se muslimanski dio stanovnistva drzati uz okupacioni rezim.
U takvim okolnostima »jedna delegacija muslimanskih notabla«
iz Sarajeva zuri u Be? da se raspita da li ée im se oduzimati feu-
dalni posjedi.'®®) Toj deputaciji car je u Befu odgovorio da ¢e ag-
rarno pitanje uskoro rijeSiti u njihovu korist.'*®) U takvoj atmosferi
vlasti moraju da ponistavaju 17. jula 1881. one odluke u gataZtkom
srezu o rjeSavanju agrarnog pitanja u korist seljaka. Rezultat je
bio da poslije toga ni seljaci koji nisu dobili zemlju, ni plemiéi ko-
jima je ona bila vratena nakon pokufaja da im se djelimi¢no odu-
zme, nemaju povjerenja u okupacionu vlast. U Gacku je sukob
muslimanske arisiokratije i hriS¢éanskih seljaka doSaoc u otvorenu
fazu veé u julu 1881.14%)

Tako je agrarno pitanje zaista bilo socijalna podloga ustanku
u Hercegovini 1882. godine, ali u jednoj egzotitnoj proceduri u
kakvoj se nikada prije toga i nikada poslije toga nije moglo javiti.
Ranije su u seljaékim ustancima seljaci uvijek bili protiv drzave
koja im nije davala zemlju, sada su bili protiv nje i plemiéi jer je
ona pokuSavala da je seljacima djelimiéno zaista dade. Izmedu te
dvije vatre rodio se jedinstven trenutak u socijalnoj istoriji Bal-
kana da se biv& klasni protivnici mire i u neispla¢enim raéunima
pokuSaju da obraunaju sa zajednit¢kim politickim protivnikom.
Da se ovo desilo samo u istoénoj Hercegovini treba zahvaliti &i-
njenici da je karakter muslimanskog plemstva u Bosni bic ne3to
drukéiji. Tamo je ono u socijalnom pogledu bilo jace i to je je-
dini dio pokrajina gdje je djelimino postojalo plemstvo sa veéim
posjedima.

Pored svega bilo bi pogresno smatrati da je agrarno pitanje
izazvalo izbijanje ustanka. Ono je bilo opsta kauzalna podloga na
kojoj se ustanak razvio, ali onoliko kolike je agrarno pitanje uti-
calo na pojavu ustanka toliko je bile i smetnja njegovom stvarnom
podizanju, Treba razlikovati uzroke ustanka od njegovih povoda.

139) Hamdija Kapidzie¢, Agreami odnosi w BiH, 38—T73.

137 Isto, str. 6.

138) Francuskj konzul — MID, Sarajevo, 2. aprila 1880, AAEP CP, tom
13, br. 25. ‘ -

3% Isti — istome, 25. juna 1880, isto, br. 28.

140 Okruini natelnik Mostar — Temelu, 6. jula 1881, GAC ad 307, fasc.
18.
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Agrarno pitanje je dubinski uzrok nemiru, a njegov povod je po-
kudaj da se prekoradi ona granica za koji je Austro-Ugarska u
Berlinu 1878. bila dobila istorijski mandat. Okupaciona armija
1878. nije nikog oslobodila, pa su povod pobune protiv nje bile
sve one mjere koje je ona provodila u zemlji sa namjerom da ov-
jekovjeti svoje prisustvo. Nezadovoljstvo ée formalno kulminirati
sa proglaSenjem vojnog zakona i to je bila zadnja varnica koja je
zapalila pobunu u januaru 1882.'%)

Svuda se u pokrajinama pokazivalo da je broj ljudi koji su
bjezali od zakona bio u porastu. Za neke je okruge 8. decembra
1880. bio objavljen proglas o uspostavljanju vojnog suda za kaZ-
njavanje onih »zlih ljudi« koji su 5titili odmetnike. Pod garanci-
jom tajnosti davala se visoka nagrada za douSnike. Smréu su kaZ-
njavani oni koji nisu javljali o odmetnicima, oni koji su im omo-
gutavali prenocista, sastajanje i davali hranu, kao i pomoé pri bi-
jegu. Od kazne smrti za ove grijehe bili su izuzimani samo &lanovi
uze porodice.**) U toku 1881. slitne su mjere bile proglaSene i u
Hercegovini. Tamo se ve¢ od 1880. javio kao hajduk Stojan Kova-
gevie koji e oko sebe okupiti omanju hajducku &etu. Od sredine
1881. oni napadaju transport okupacione vojske.*¥) Uz potjernicu
koja je za njim raspisana bio je prilagan i njegov li¢ni opis: »Sto-
jan Kovatevié star je 55 godina, srednje je veli€ine, poSirok. De-
snim okom miga, na desnom obrazu spaljen je negda bharutom
tako da je na tom mjestu mrka koZa od baruta. Desni lakat odnijela
mu je pufka i sasvim je sakat na toj rucl.«'**) Pored njegove druZine
postojale su i druge, a narotito grupa »nevesinjskih uskoka« koji
su preostali od ranije pandurske pobune i u martu 1880. jos se u
planini drZali kao zdruZena grupa.'*) Odmetanje hajduka nakon
1878. imalo je izrazito politiéki karakter i u svijesti naroda oni se
»malo po malo preobrazili u politicke heroje«.!%)

Lanac mijera koje je reZzim uvodio iza okupacije imao je za
cilj da utru put bezbolnosti skorog proglasa aneksije. Za to je go-
tovo u potpunosti bila osigurana medunarodna polititka podrika.
Na kraju zasjedanja kongresa u Berlinu 13. jula 1878. tajnim spo-
razumom Andradija i Gor¢akova,**) Rusija je dala podriku anek-
siji. Izmedu tri saveznice Trocarskog sporazuma radilo se na no-
vom sporazumu o diobi interesnih sfera na Balkanu. Posrednik u
tim naporima je i dalje bio Bizmark koji traZi naéina kako da se
podijele zone interesa izmedu dva glavna rivala: Rusiji moreuzi sa

Uy Gustav Hubka, Die Vorbereitung des herzegovinischen Auf-
standes von 1881—1882. Ein Riickblick nach 50 Jahren. »Berliner Monatsheftec,
X, Berlin, 1932,

14%) Proglas uz izvjestaj Bakunjina — Gortakovu, 23. decembra 1880.
AVPR GA V-A2, 63.

) Dr Hamdija KXapidzié, Hercegovadki ustanak, str, 102,

144) ZabiljeSka u GAC, fasc. 18.

W5 yNevesinjski uskoci« — Zemaljskoj vladi, kopija sa Cetinja, 18.
marta 1880, GAC fac. 15—16.

146) Jonin — Girsu, Cetinje, 10. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1516, 90.

W) B, Wertheimer, Graf Julius Andrassy, III, Stutgart, 1913, str.
135, Negzdje se taj ugovor spominje kao ugovor Suvalov—Andradi.
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turskom prestonicom i Bugarska, a Austro-Ugarskoj sve do Soluna
i izlaz u toj luci. Dio ruske diplomatije, a narodito poslanik ber-
linski Saburov, podrfava ovu liniju sporazumjevanja. Ruski slavja-
nofili ée tek kasnije saznati okrajke ovog pregovaranja.'*)

Sve $to je okupacioni reZim radio u Bosni i Hercegovini jeste
da se iskoristi ova medunarodna podr$ka za aneksiju. Kad je po-
¢etkom 1880. austrougarska vojska zauzela tri punkta u novopazar-
skom sandZaku, objasnjeno je da je to uradeno u namjeri »da se
zabije klin izmedu Srbije i Crne Gore kako se ne bi dopustilo zbli-
?enje tih dvaju slovenskih kneZevina izmedu sebe na Stetu Habz-
burike monarhije«.”**) I sve ostalo §to je radeno imalo je petat
namjera da se Bosna i Hercegovina razdvoji od srpskog i juZno-
slovenskog susjedstva i kao izdvojeno drutvo trajno zadrZzi u ok-
viru Monarhije.

Jo§ prije nego je okupaciona armija  bila wu8la u pokrajine,
bila je stvorena Sema policijskih snaga u njima. Prvo jezgro za
bosansko-hercegovatki Zandarmerijski korpus davali su ljudi iz
Hrvatske.®®) Statutom od 4. aprila 1879. bilo je odredeno da on ima
37 oficira i oko dvije hiljade ljudi.’®!) Privremeno je zadrzan i
stari sistem zaptija, koje utjeruju poreze po nemirnim selima.®)
U politi¢kom pogledu je daleko znafajnija tajna policija koja se
stvara odmah od potetka. Taj sistem nije nikada temeljito otkri-
ven, a ni nauka o njemu nije najbolje obavijeitena. Posebno je
nejasno kako je on stvaran od pocetka okupacione vlasti. Veé od
prvih dana postoji jedan »Crni kabinet« ¢ije ¢e ime odigrati epsku
ulogu u potonjim obratunima sa nacionalnom srpskom opozicijom.
Ruski konzul u Sarajevu tu ustanovu naziva »Visokom tajnom po-
licijom« koja se gotovo isklju¢ivo regrutovala iz vojnih redova.’®)
Tri €lana generalitaba (markiz Bakehem, nadvojvoda od Virtem-
berga i baron Albori) su bili na njenom éelu. SjediSte joj je bilo
u Sarajevu, a imala je ogranke u glavnim gradovima pokrajine.
Alborijev adutant major Netusil i dva kapetana su bili tajni in-
spektori u toj sluzbi. »Drzavna policija otvara sve poSiljke i pisma
koja izgledaju sumnjiva, a isto joj se tako dostavljaju i kopije svih
telegramac.!%)

%) Dr Ireme Grining, Die russische dffentliche Meinung und
ihre Stellung zu den Grossmichten 1878—1894, Berlin, 1920, str. 74.

u9) Ladigenski — Girsu, Sarajevo, 29. februara 1880, AVPR GA V-A2,
delo 830, 36; Kasim Isovié, Austro-ugarsko zaposjedamje Novopazarskog
Sandiake 1879. godine, »GodiSnjak Istorijskog druStva BiHe, IX, 1957, Sa-
rajevo, 1958, str. 111. Sa vojne tatke glediita SandZak je smatran da ima istu
poziciju kao tjesnaci za oblast Crnog Mora.

150) Bile su odredene liste jedinica i kasarne.

151) Dr Hamdija KapidZié o. c, str. 34,

15%) Kao kod Fofe gdje dolazi do pobune u julu 1879. Framcuski konzul
— MID, Sarajevo, 25. jula 1879, AAEP CP, br. 3.

155) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 26. februara 1881, AVPR PA, delo
1181, 16: »A ¢b6té de la police officielle dirigée par le Chevalier d’Alpi, et
composés de gendarmes autrichiens et de Zaptiés bosniaques, foncitomne in-
visiblement en Bosnie L.a Haute Police Secréte (Staatspolizei), dont les membres
se recrutent presque exclusivement dans les ramgs de l'arméec.

154) Isto.
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Unutra$nja $pijunaza je od potetka postajao stil Zivota pod
okupacijom.’) Bila je raSirena i po selima i ustanicki voda 1%8_2.
Salihaga Forta spominje da je silom hranu oduzimao samo od 3pi-
juna, pa su se na taj na¢in svi bojali da budu 3pijuni, a i vlasti 1?1
znale da ne mogu zastiti svoje ljude. »Uostalom bilo je malo 3pi-
juna«.!®) Vlasti su se zaista 1881. Zalile na lokalne 3pijune po Her-
cegovini da »u najviSe sluajeva vijesti prenose tek onda kada je
veé kasno i kada je svaki poduhvat od strane vlasti postajao besplo-
dan«.¥”) Ali i ta neefikasna sluzba je bila teSko politicko breme.
Mostarska crkvena opitina se u jednom protestnom memorandumu
iz jula 1880. Zali da je »svak vazda pod nadzorom tajne i javne po-
licije«.'"") Posebno su znaajni austrougarski obavjeitajni centri u
stranim zemljama. Oni su mahom bili vezani za poslanstva. Po-
slanik u Beogradu je potanko znao kakve su se tajne politi¢ke rad-
nje dedavale u srpskom glavnom gradu, a znao je i za izvjeitaje
tajnih agenata iz Bugarske koji su mu dostavljani.’®®) Iz krugova
bosanskohercegovaéke emigracije glavni dostavljaé mu je bio bivai
ustani¢ki vojvoda Ivan Musié. IzvjeStavao je iz neposredne Ljubi-
bratiéeve blizine, koji je radio na pripremama ustanka. Za oda3i-
ljanje tajnog emisara u Hercegovinu (Aleksa Jak3i¢) iz doba us-
tanka prije bi u Hercegovini saznali policajei nego ustanici.

U Crnoj Gori je obavjestavanje i8lo teZe. NajviSe su se vijesti
skupljale na hercegovatkoj strani, ali je i poslanik Temel i tamo
bio jedan od obavjestajnih centara. Bic je sumnji¢av prema olako
otkrivanim S3pijunskim dramama. Mnogo puta je nakon provjera-
vanja ustanovio da su vijesti bile izmiSljene od »3pijuna koji se
regrutuju bog zna od kuda i od novinara«.'®) Otkriven je poku3aj
da se ubaci izvjeitaé medu ljude u Crnoj Gori koji su bili u vezi
sa ruskim slavjanofilima. Iz Kotora je bio doSao provokator Igor
Veié. Podeo je da Salje izvjeStaje za neke ruske novine (»Moskov-
skija vjedomosti« i »Rus«). Uspostavio je prisne veze sa nekim
ljudima na Cetinju, pa éak i ustanicima u Krivosijama poslao dvije
hiljade rubalja kao pomoé¢ »od strane slovenskih komiteta«. Bio je
od crnogorskih vlasti uhapSen, pa dobro pritisnut pismeno priznao
da ga je u Crnu Goru poslao Benjamin Kalaj »da se uvuée kao do-
pisnik ruskih listova«. Mnogi su mu dopisi bili objavljeni. »Ovakvih
ljudi kakav je Veié sada u ovim krajevima ima mnogo«.!®) Naj-
bolje vijesti o tajnom radu hercegovatkih izbjeglica na Cetinju po-

155 Mitropolit Kosanovié {u pismu Bakunjinu, s. d. »sekreino«, AVPR
PA delo 1181, 31: veli da ga je Dr Kefet »denuncirao da &Sirimo neku pro-
pagandu., Raport je otifao i u Vienu. BoZe im oprosti sogreSenija«.

15%) »Cympenne Canuxe-arn ©ODTH 0 BOMCKE ABCTDHCKOM 31 0 BO3CTANMIO,
moaMOp 1882 rpa. IMermmes, AVPR PA, delo 1520, 281,

457 Okrug Mostar — Srezu Mostar, 4. decembra 1881, GAC, Res 619,
fasc. 18,

1) Dr Hamdija KapidZig, o. c., str. G8.

) Kevenhiler — Kalnokiju, Beograd, 19. februara 1882, ABH Prés
478/1882.

160 Jonin—Girsu, Cetinje, 13. februara 1882, AVPR PA, delo 1520,
63. Citira rijeti Temela doslovno,

161y Tsto.
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licija je dobivala od predsjednika mostarske crkvene opstine koji je
bio njihov prijatelj.’®?)

Prisustvo ovakve policije je bilo svakodnevno svjedotanstvo
o namjerama okupacionog rezima da tu ostane stalno. U pitanju
uredenja crkvenih poslova to je radeno jo$ otvorenije. Musliman-
ska vjerska zajednica je bila odvojena od kalife i osamostaljena
pod indirektnom kontrolom okupacione administracije. Prije nego
je ona uspostavljena vjeSto su pripremane grupe uticajnih musli-
mana da javno traZze odvajanje od kalife. Sultan je u tome popustio
tek 22. marta 1882, kada je inaCe pristajao na Sire sporazume sa
Austro-Ugarskom uz uslove dizanja ruku od ustanka.'®®) Da je,
ipak, ovo traZenje muslimanskog svijeta da im se dade vjerska
autonomija provedeno pod pritiskom vidi se po obavjestenju fran-
cuskog konzula, od kraja novembra 1878, gdje veli da je to radeno
zbog straha da ne budu progonjeni.!®) Ruski konzul navodi da su
u tome uéestvovali i oni muslimani koji su od ranije bili saradnici
Austro-Ugarske i »kojima je masa muslimanskog stanovnistva uvi-
jek znala pravu cijenu«. Prije okupacije to su bili Ijudi turske vlade
i u svemu je njihov Zivot zavisio od vlade u Carigradu. Ulaskom
okupacionih trupa ovi su njihovi raniji tajni saradnici »neposredno,
otvoreno i demonstrativno presli na stranu novih gospodarac.'®)

I dvije hrigéanske crkve su stavljene pod nadzor drZave. Rusi
su pokuSavali da proniknu u pregovore austrougarske diplomatije
sa vaseljenskim patrijathom oko uredenja pravoslavne crkve u
Bosni i Hercegovini, ali im je to slabo polazilo za rukom.'®®) Nakon
konvencije od 28. marta 1880, po kojoj je crkva u Bosni i Hercego~
vini stavljena pod kontrolu okupacione vlade, potinje borba sa
katolickom propagandom i prozelitizmom. Mitropolit Sava Kosano-
vié je obavljao tajnu prepisku sa ruskim sarajevskim konzulom,!®)
preko koga se obratao ruskom Svetom sinodu. Pokazalo se da afe-
re oko poku$aja prozelitizma i Sirenja ideje o uniji u bosanskom
pravoslavlju imaju Siru pozadinu nego se mislilo. U centru je bio
poljski baron Kristof MijeroSovski. Francuski ga je konzul ocijenio
kao »agenta visokog ranga koji je nedavno doSao da proudéava lo-
kalnu administraciju i Zeli da postane ministar«'} Ruski ga je
konzul smatrao »emisarom bez i najmanje sumnje ovlastenim od
centralne vlade u Becu«.'®) Bio je sin Stanislava MjeroSovskog koji

165 Dr Hamdija KapidZié o. c, str. 69.

16%) Isto, 79. O sultamovom stavu prema ustanku tada bice rijeti kasnije.

18) Francuski konzul — MID, Sarajevo, 19. novembra 1878, AAEP CP.
tom 12, br. 52.

165) Bakunjin — Girsu, 29. februara 1880, AVPR GA V-A2, delo 830, 50.

180) Onu — Gorfakovu, Pera, 5. februara 1880, AVPR KA, delo 50 t. L
137.

17y Kopsanovié — {Bakunjinu), Sarajevo, s. d. »Annexe ad No 2 du 188l«,
AVPR PA, delo 1181, 2. Trazi da se obavijestl i Vaseljenski patrijarh »na
nadin kako vi umijete«. Kopije ovih pisama su i u arhivu ruskog Svelog sinoda.

168) Francuski konzul — MID, Sarajevo, 2. aprila 1880, AAEP PC. tom
13. br, 14,

19%) Bakunjin — Girsu, Samajevo, 10. jula 1881, isto kao pod biljekom br.

167, str. 25.
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je u Krakovu objavljivao seriju tlanaka o Bosni sa -id'e‘jama d;a
okupaciona vlast u Bosni i Hercegovini treba da vodi politiku poli-
slavizma, nasuprot panslavizmu kojeg preko Srbije i Crpe Gore
provode Rusi ™) I Kristof je na poljskom objavljivao studije o ka-
tolickoj crkvi u Bosni.

Kosanoviéevi protesti protiv poku3aja Sirenja unijatske pro-
pagande su izazvali veliki odjek u cijelom slovenskom svijetu. Te je
proteste kod vaseljenskog patrijarha podrzavao i ruski poslanik,
iako je patrijarh mislio da ti pokusaji nemaju veceg znalaja. Je-
dino je sumnjao u zvornitkog vladiku Dioniziosa za kojega je
»vjerovao da moZe posluziti kao instrumenat propagande« za uni-
jul®) Zbog toga je traZio da se smijeni sa tog poloZaja. Pravo
smjenjivanja je imao samo austrijski car, a on je rade prihvatio
misljenje svoje administracije iz Bosne da je su interesu nase vlade
da se ostavi« na vladitanskom mjestu, Smijenjen je odatle tek de-
setak godina kasnije, poSto se U meduvremenu pretvorio u ruskog
prijatelja.’”®) I ova crkvena politika je bila dio op&tih napora oku-
pacionih vlasti da pripajanje ovih oblasti Monarhiji bude trajno.

Sve Eto je preduzimano imalo je opite polaziSte da je to bolja
alternativa nego stvaranje jedne jate juznoslovenske drZave koja
bi se pojavila ujedinjenjem Bosne i Srbije.!™) Pokrajine su uklju-
¢ene u carinski sistem Monarhije (20. decembra 1879), a jok prije
toga Je proveden novi sistem utega i mjera. Monetarni sistem je
promjenjen odlukom ministra finansija od 21. aprila 1879, na isti
dan kad je potpisana konvencija sa turskom vladom po kojoj se
predvidalo da se turski novac nete povladiti iz pokrajina. Ne po-
vlaéi se samo papirni novac, §to bi bilo shvatljivo, nego i turski zla-
tni novac. Zlato bi se vremenom i samo povuklo, ali vlastima se to-
liko Zuri da u tome ne pokazuju »korektnu uétivost«.1’)

Politika izgradnje novog ¢Cinovnitkog aparata poéivala je na
principu favorizovanja stranaca, iako je to bilo suprotno Novopa-
zarskoj konvenciji. Djelimi¢no se radilo o ¢inovnicima iz juZnoslo-
venskih pokrajina Monarhije, &ija je pojava u srpskim krugovima
izazivala sumnju u namjere kroatizovanja zemlje, a u musliman-
skim da oni propagiraju socijalni poredak povoljan za Srbe. Jedna

1) Jerzy Skowronek, L'opinion publigie polonaise face 4 Pin-
surrection en Herzégovine et des question bosniaques au cours des années
18801882, referat za naufnu konferenciju posvelena stogodiinjici ustanka
1882, u ANUBIH.

17y Novikov — Girsu, Pera, 23. novembra 1881, AVPR KA, del-o!33 tom
II, str, 192, :

17y Bo%o MadZar, Pokret Srba BiH za crkveno-prosvjetnu samoup-
ravi, rukopis doktorske teze sir, 51.

% Dievad Juzbaiié O problemu utvrdivenja i ozakonjenje os-
novnih principa upravljanja BiH na pofetku a. u. ckupacije, »Prilozi Instituta
za dstoriju radnitkog pokreta u Sarajevue«, 1968, str. 84,

17 TI, A, Konefy, IlonuTideckoe, eKOHOMHYECKOe M BOEHHOE 3HA-
wyemme mpucoemuHermaa BocHmu u Tepzeropiuy Kb ABctpo-Benrpuy, ExarepiH-
Gypr, 1911, sir. 147.
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je muslimanska delegacija i§la caru u Beé da se Zali »na postupke
slovenskih sluzbenika koji su do$li iz Austrije, koji umjesto da se
bave sveviinjim Zeljama suverena (cara), djeluju sa jednom stru-
jom koja je sklona da favorizuje seljake na §tetu vlasnika i propa-
giraju srpske ideje«.'”) Htjeli su da zbog toga idu u Berlin, Lon-
don, Pariz, Petersburg i Rim. Selektivna politika vlasti u korist
katolickih namjeStenika u drZavnoj upravi izmedu ostalog je do-
lazila i zbog ovog obzira da se umiri veleposjednicki dio drutva.
Sa istim namjerama je 26. oktobra 1880. bio donesen propis
o zabrani noSenja odlikovanja drugih drZzava, sem onih koja su
izdata i odobrena od vlasti u Monarhiji. Jedino je dopudtanje da
se na muslimanskim bogomoljama istite turska zastava bio znak
da se poStuju ugovorne odredbe o sultanovom suverenitetu u po-
krajinama. I fo je, medutim, zavisilo od postupka vlasti na licu
mjesta i tumateno je viSe kao vjerska nego politicka odredba.

Osnovna mjera preko koje je austrougarska vlast htjela da
utre put laganom prelazu na aneksiju bilo je uvodenje vojnog za-
kona. Kad je on proglaSen pofetkom novembra 1881. objasnio je
jedan funkcioner da se time nije tezilo da se dobije jo§ koja hilja-
da vojnika, nego da se na taj naéin izvede »korak naprijed u asimi-
laciji ovih oblasti u monarhiju«.!®) Odmah nakon ulaska u zemlju
okupacione vlasti su radile na tome da se svijet privikne na tu
ideju. U tom pogledu je dalje od ostalih gledao general Jovanovié,
boje¢i se da nagla regrutacija moZe izazvati dramu masovnog ise-
ljavanja i ofpora. »Umjesto jedne armije u Bosni on je zagova-
rao teritorijalnu miliciju koja ne bi nosila uniforme, kojom bi ko-
mandovali domaéi oficiri i koja bi obavljala funkeciju Zandarmerije.
Uostalom, dok je bio guverner Hercegovine on je poku$ao da uvede
formaciju pandura, uvrStujuéi u ovu sluzbu i dio hercegovatkih
(ustani€kih) bataljona koje mu je nakon rata prepustila Crna Go-
ra«.'”) Bilo je problema da se biv§i ustanici koji su tri godine no-
sili oruZje vrate na selo i da obraduju zemlju kao kmetovi, pa je
Jovanoviéu »pala na um misao« da ih zaposli u pandurskim jedi-
nicama (»seoske straZze«).') On je kasnije objainjavao da mu je
cilj bio da u zemlju uvede jedan vojni sistem koji bi stanovniitvu
bio prihvatljiv. Ipak je do3lo do njihove pobune u septembru 1879,
ka_d su vlasti pokuSale da ih reorganizuju.!™) Ta je institucija u
principu zadrZana i u vrijeme ustanka 1882. — od lokalnih katoli-
ka i lojalnog stanovnitva stvarane su male naorujane grupe da
¢uvaju znatajna uporista.

Protiv uvodenja vojnog zakona bilo je i nekih drugih austro-
ugarskih funkcionera. Poslanik Temel ga nije odobravao. U de-

i) Francuski konzul — MID, Sarajevo, 6. maja 1880, AAEP CP, br. 26.

" Dr Hamdija Kapidiié, o. c., str. 90.

177y Jonin — Girsu, Cetinje, 8. decembra 1881, AVPR PA, delo 15186, 158.

178) Bakunjin — Girsu Sarajevo, 29. februara 1880, AVPR GA V-A2,
delo 830, 44.

1) Hamdija Kapidzié, Pandurski »pué« u Nevesinju 1879. godine,
»Godisnjak Istorijskog drustva BiH«, VII, Sarajevo, 1955.
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cembru 1881. je zatraZio da ide u Beé i referiSe, a k sebi je pozivao
i uticajne starjesine hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori »da ih
savjetuje da predloZze svojim sunarodnicima da direktno poSalju
Nj. V. caru Franji Josifu jednu kolektivnu peticiju i traZe da se
povuce posljednji dekret ili da se on modifikuje u smislu koji bi
bio prihvatljiv za stanovni§tvo«.!8") Ta tfrezvenost je dolazila vise
iz geografije nego ubjedenja. Bio je na mjestu sa kojeg se vidjelo
kako uznemirenost naroda povodom proglasa vojnog zakona pre-
rasta u krvoprolice. U istom smislu je trazio da bec¢ki &inovniei
naprave ustupke Crnoj Gori u smislu popravke granice i savjetovao
knezu da bude uporan u tim zahtjevima (vDemandez, demandez
toujours«).'®) U ovu grupu je spadao i Gavrilo Rodi¢, bivsi guver-
ner Dalmacije. Govorio je da je »Srbin, pravoslavni i ja volim
svoju nacionalnost«.'®®*) Potetkom decembra 1881. je na Cetinju
izjavljivao da »ée braniti slovensku stvar protiv birokratskih om-
raza centralistitkog reZima«.'®®) Ono §to ova trojica dalekovidljivih
nisu uzimala u obzir bila je &injenica da vlasti nisu uvodile vojni
zakon zbog novih 20 hiljada regruta, nego da bi ga iskoristile kao
sredstvo lakSeg provodenja aneksije. U tom smislu nikakva druga
forma vojne obaveze nije dolazila u obzir nego koncepcija redovne
carske armije po uzoru na vojne jedinice u ostalim dijelovima
drzave.

Nacrt novog vojnog zakona bio je gotov pofetkom 1881. i veé
6. januara je zajedni¢ka vlada o njemu raspravljala.’®) Najprije
je zakon bio objavljen u Boki Kotorskoj gdje je nakon ustanka 1869.
bio izuzet. Od juna 1881. kad se tamo objavljuje osjeéalo se vrenje
u svim srpskim opStinama u Boki (Pobori, Maine, Brajiéi, Krivo-
Sije, Ledenice, Ubli, Oraovac), a odjek je bio i u susjednim herce-
govatkim op§tinama Zupci, KruSevice 1 Dratevice. One su nakon
ustanka 1862. protiv turske vlasti dobile ugovorom garantovanu
autonomiju, radi koje se vife nisu bunili protiv turske vlasti. Sada
ih je perspektiva uvodenja vojnog zakona pogadala viSe nego druge
dijelove okupiranih pokrajina.

Svuda se primjeéivalo okupljanje hajduka. Glavna ¢eta Sto-
jana Kovaeviéa se uputila u Krivosije. I to je bio dio organizovane
kampanje protiv uvodenja vojnog zakona. Kad je 31. jula 1881.
napao vojnu postu kod mjesta Cernica,'®) po nekim vijestima je
imao oko sebe 50 ljudi, Inafe je njegova hajdutka druZina bila
interesantno organizovana: postojala je jedna glavna &eta sa oko
20 boraca, dok bi se ostali kretali pod posebnim starjefinama u
odjeljenjima od Sest do deset Ljudi. Skupljali bi se zajedno samo u

130) Kao biljeka br. 177.

81y Jonin — Girsu, Cetinje, 16. septembna 1879, AVPR PA, delo 11608,
119. U prilogu zapisnici razgovora kneza Nikole sa AndraSijem.

182) Igto, 110.

183) Jonin — Girsu, Cetinje, 8. decembra 1881, AVPR PA, delo 1516, 136.

18 Dr Hamdija XapidZié Hercegovadki ustomak 1882. godine,
str. 102,

185} Isto.
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slutaju veéih napada.’®) U avgustu 1881. jedan je Spijun nakon
razgovora s njim kod manastira u Goranskom otkrio »planove ra-
znih buduéih politickih prevrata« koje je ugovorio sa crnogorskim
i srpskim ministrima.'®) U Krivosije je bio doSao sa ¢etom od 60
ljudi, i to sve planinom. Da su i oni sami, a i Krivosijani koji su ih
ugostili, ovo shvatili kao politi¢ku misiju vidi se po tome $to su
prije toga iz svoje sredine gonili one hajduke koji su se bavili plja-
tkanjem (»8i8njavci«).'®®) Razmjestili su se »po imuénijim kuéama«
gdje su se lakSe hranili i odrzavali do povratka u Hercegovinu.

Objavljivanje vojnog zakona u Bosni i Hercegovini je bilo
odgodeno za 4. novembar 1881. Pravi datum objavljivanja je malo
sporan u literaturi.'®) Od nekoliko datuma koji su stalno pomjerani
izabrano je da se u Sarajevu i Mostaru obznanjuje po ulicama i
javnim mjestima 5. novembra 1881, jer je na taj dan padao musli-
manski Bajram.!®®) Vjera nalaze da se na taj dan muslimani mire.
Ta je objavljivanja vlada u tajnosti pripremala, iako se u Sarajevu
to ofekivalo svaki dan od oktobra 1881.!"!) Glas telala je prenuo
cijelo drustvo i stavilo ga u pokret. Mladi ljudi (»hrid¢ani i Turci
kako veli ruski sarajevski konzul) su poteli odmah da se odmeéu u
planinu. Iz Hercegovine su u Sarajevo poZurile depeSe da trgovei
otkazuju ugovorene porudzbine. »Begovi i hodZe se nisu pretva-
rali i njihov uzbudeni jezik je fanatizovao muslimanske mase«.
Javila se jedna grupa prvaka sa idejom da se zakon prihvati pod
uslovom da se po turskom zakonu moZe otkupiti za odplatu od 75
turskih lira po glavi i da se na legalan naéin moZe osloboditi vojne
sluzbe.'®®) Vlasti su iskoristile ovu grupicu (»efendi Svaba prodanih
Austriji«<) da preko odredenih muslimanskih prvaka vrie agitaciju
za prihvatanje vojnog zakona.'®®) Malo je bilo odjeka u prvo vri-
jeme. Veé potetkom decembra u Foéj je dolo do nemira oko odbi-
janja €etiri muslimanska mladiéa da idu u vojsku. Jedan je madar-
ski novinar duhovito izjavio da u Hercegovini vladine mjere do-
sezu samo za jedan puSkomet karabine Vendel.

180) Okrug Mostar — Temelu, 7. avgusta 1881, DAC ad 334, fasc. 18

187) Jovan Tomié (bivsi policijski sluzbenik u Beogradu, postao a. u. iz-
vieStat tajni) — Zemaljskoj vladi, 28. avgusta 1881, GAC Res, 594, fasc. 18.

18%) Temel — Kalnokiju, Cetinje, 8. decembra 1881, GAC Res. 588, fasc. 18.

') Dr Hamdija KapidZi¢ o. ¢, str. 83; V. Corovié, Mostar
i mjegova opdtina to datira na 23. novembar 1881, Sto je oligledno ispravan
datum po starom kalendaru.

%) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 10. januara 1882, AVPR PA, delo 1182,
3: »La Landesregierung fit parvenir, danas 1la matiné du 5 Novembre aux Mu-
nicipalités de Sérajevo et Mostar, la proclamation du Baron Dahlen, ainsi que
les paragraphes de la loi sur la conscription, avec ordre de faire afficher ces
piéces le jour méme, avant midi, dans les rues et sur les places publigues, A
Mostar, comme ici, I’émoi que causérent ces publications fut d’autant plus
grand, que la fadte du Bairam avait mis en mouvement presque toute la popu-
lation musulmanes«.

191y Tsti — istome, Sarajevo, 18. oktobra 1881, isto, delo 1181, 35.

12y Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 10. januara 1882, AVPR PA, delo 1182, 3.

) Dr Hamdija Kapidzié, o. c, str. 95—86.
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Uvodenje vojnog zakona je bilo nepopularno i medu srpskim
svijetom, jednako seljadkim kao i po varofima. Ve¢ 5. decembra'™)
mostarska crkvena op$tina je uputila protest potpisan od 60 ljudi.
Pojava ove peticije nije bila izolovana od opstih akcija koje su do-
vele do ustanka. Jedan funkcioner mostarske opStine je u svojim
uspomenama kasnije otkrio da je pripremanje ustanka »ubrzalo
akeiju mostarskog Opédtestva sa protestom«. Dobili su glas da se
sprema ustanak, pa kad Stojan Kovacevi¢ nije htjeo da prihvati
njihovu sugestiju da se priéeka i od njih je traZeno da pomazu
skako umiju«.'®) Kad su tu peticiju predali u Sarajevu 3efu Ze-
maljske vlade on je te hartije bacio na pod i otjerao ih. Clanove
delegacije je policija pratila sve do hercegovatke granice. Pro-
testovali su da jedna zemlja ne moZe imati dva suverena. Predaja
tog protesta je u Sarajevu izazvalo odusevljenje kao akt gradanske
hrabrosti. Ne§to kasnije mostarska op3tina je bila raspuStena, a
njeni vodeél ljudi hapSeni®) U Sarajevu (»les shefs des gquartiers
tures«¢) nisu dozvoljavali da se lista vojnih obveznika é&ita po ma-
halama. Zahtjevi za iseljenje u Tursku su poceli da zairpavaju od-
govarajuée kancelarije.’”) Poéetkom januara 1882. seljaci sela Bu-
tmira Salju delegaciju ruskom konzulu da se Zale na poreze, »a sad
nam zahtjevaju regrute« (na 283 duSe 7 vojnika).'®®) U Taréinu je
bilo do$lo do pucanja.

Ipak je najvise protesta dolazilo iz istotne Hercegovine i ne~
kih dijelova juZne Bosne, ali je svuda sem u Mostaru i Fodi vise
gnjeva dolazilo sa sela nego iz varo$i'®) Dolazi do masovnog od-
metanja u bileékom srezu i &eta Stojana Kovadeviéa se vraéa iz
Krivosija po jednoj neidentifikovanoj poruci. Javljeno je jo¥ kra-
jem decembra 1881. da se uputio za Hercegovinu sa druZinom od 70
ljudi 1 da namjerava da raspali ustanak.?®) Ranije proglaeni vojni
sud nije imao nikakvog efekta u ovoj novoj uzbuni,®) koja se kao
epidemija §irila cijelim podruéjem.

Medunarodna javnost je vrlo brzo bila obavijeStena o ovom
nezadovoljstvu. Turska vlada je bila preplavljena peticijama protiv
okupacione uprave. Austro-Ugarska je traZila od turske vlade da
uti€e na stanovniStvo njenih bivsih pokrajina da se smiruje. Ona
je to zaista i uradila, traZefi od »bosanskih prvaka koji se nalaze
ovdje (u Carigradu) da ufi®u na svoje sunarodnike da pokazu strp-
Ijenje u ocekivanju bolje buduénosti«. Tadadnji turski ministar

14 Isto. Ruski konzul (kao biljefka br. 192) veli da je to stvarno bilo
8. decembra, Otigledno je imao u vidu vrijeme predaje peticije u Sarajevu.

#) Porde St. Bekié, Borba srpsko-pravoslavnog Opitestva u Mo-
staru protiv austro-ugarske uprave 1880—I1882. godine i druge s tim povezane
uspomene, Sarajevo, 1936, str. 39.

96y Isto,

w7 Ruski konzul iz Sarajeva veli da je =1300 turskih porodica« zatra—
Zilo iseljenje, ali o¢igledno je greska i odnosi se ma pojedince.

1#8) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 12. januara 1882, AVPR PA, delo 1182, 11.

) Dr Hamdija KapidZié o.c, str. 93

200) Okrug Mostar — Temelu, 29. decembra 1881, GAC, Res. 653, fasc. 18.

201) Jonin — Girsu, Cetinje, 10. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1516, 90.
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spoljnih poslova Asim-pa%a bio je u vrijeme prvog ustanka u Krivo-
Sijama 1869. bosanski valija i pomagao je pacifikaciji time 3to je na
granicu bio isturio 12 bataljona. Ovoga puta bio je ubjeden da su
austrougarske Sanse za pacifikaciju okupiranih pokrajina dosta
slabe.2?) U Beogradu je Ljubibrati¢ sa svojim ljudima poteo cijelu
kampanju pisanja protesta protiv vojnog zakona, a jedna od njiho-
vih zadaéa je bila i da 3alju emisara u Hercegovinu da takav protest
Salju sa lica mjesta.?*®)

Proglagavanje vojnog zakona je bila zadnja varnica koja je iza-
zvala pobunu u Hercegovini. Ne smije se iskljutiti faktor organi-
zovanja ustanka u tome smislu $to se jasno osjeta da su protesti
protiv uvodenja vojnog zakona bili ne samo izraz stihijnog revolta
drustva, nego su dobrim dijelom organizovano vodeni. Ako se izbi-
janje ustanka prati iz dana u dan vidi se da se on rodio u ovoj kam-
panji protesta i da je njegovo pokretanje, takoder bilo jedan od
protesta. Kampanja protestvovanja protiv vojnog zakona bila je ge-
neralna proba prije pravog otvaranja vatre i svi znaajni vodi ustan-
ka su ve¢ u to vrijeme bili izi§li na scenu. Njihova se imena naroéito
pominju u kampanji protesta decembra 1881.

Oni su imali veze sa jednom grupom na Cetinju koju austro-
ugarsli policijski izvjeStaji nazivaju komitetom. Njeno jezgro su
dvojica politickih emigranata iz Mostara Jovo Ljepava i Jovo Dret.
Literatura je o ovom krugu ljudi na Cetinju i njegovoj ulozi u ustan-
ku vrlo malo obavijestena, iako ga dosta spominje. Znade se da je
Dreé radio saglasno sa nekim ruskim slavjanofilima i da je u vrije-
me kad se ustanak razvio, zajedno sa ruskim publicistima Rovin-
skim, odrZavao tajne veze sa pograni¢nim starjeSinom Lazarom
Soticom. S njime se dopisivao preko §ifre,?!) Tako formalho postav-
ljen da ¢uva granicu da sa crnogorske strane ne bi ustanku dolazila
pomo¢, Soéica je na granici imao zadatak da ga tajno pomaZe. Sre-
dinom marta zabiljeZio je instrukciju koja mu je na Cetinju bila
data: »Da Lazar So&ica preporutuje ustanicima da se drZe 5to dalje
od crnogorske granice; da ih savjetuje da se podijele u manje cete
i na viSe mjesta; ... tajno da im Lazar Solica daje po malo dzebane;
ako se iSta dozna, odgovoran je Lazar Sotica«.2") Inafe su crnogorski

%3 Novikov — Girsu, Pena, 1. februara 1882, AVPR KA, delo 24 tom
I, 67.

20%) Kap fusnota br. 33. Za to su vlasti doznale prije objavljivanja na
osnovu jedne »Confidenten Notiz« iz Beograda 13. januara 1882, ABH Prds
119/1882.

) Obren Blagojevié, Pive, Beograd, 1971, str. 289. Zakljuéivao
na osnovu podataka iz litnog arhiva Lazara Soice. U Crnu Goru je Rovinski
doSao 1879. i odmah stupio u jedan crnogorski odred u Vasojeviéima, gdje su
se defavali granitni sukobi. Ostao je viSe godina u Crnoj Gori prikupljajuéi
gradu za jednu veéu studiju o Zivotu naroda u Crnoj Gori. Na Zalost, nema
podataka o njegovoj polititkoj djelatnosti tada. M, H. XmrpoBa: II. A, Po-
BymcEMi (1831—1916) 1 rorocnaBAECKMe Haponkl. »GodiSnjak Balkanologkog in-
stituta Balkanika«, II, Beograd, 1971, 167—168.

205) Isto, str. 288, 287.
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savjeti ustanicima uvijek bili da se dijele u viSe (do 15) ¢eta i »da
ih rasture izmedu svijeh varoSi u Hercegovini«.?®®) Sotica je zaista
davao pomoé ustanifkim vodima Peru Tunguzu i Salki Forti, a vje-
rovatno se spominju samo ta dvejica jer su glavne stavke u tome
ostale nezabiljeZzene. Ovo jo$ ne potvrduje da je ovaj krug oko Lje-
pave i Dreca na Cetinju pokrenuo ustanak, ali jeste svjedotanstvo o
njegovoj aktivnosti i njegovom postojanju.

Austrougarski policijski izvjeitaji povezuju ovaj cetinjski krug
sa kampanjom protesta protiv vojnog zakona iz koje se rodio usta-
nak. Radilo se na okupljanju najuglednijih ljudi da oni dizu glas u
ime cijelog naroda. Posebno je naglafavano da se u proteste privuce
§to vi%e uglednih muslimanskih prvaka. U decembru 1881. se govo-
nilo da Hercegovina »&eka na ishod oko Krivogija«.2”) Prebjeglice od
Bileée su veé poletkom januara (javlja se 4. januara) pocele da pri-
kupljaju éetu. Veéinom su glavni agitatori bile ranije poznate liénosti
izvan varo$i, ali se pominju i ljudi iz Mostara. Medu prvima koji
skupljaju ¢ete bio je 1 mostarski barjaktar Salko Loli¢.?®) Na Ceti-
nju je skupljana hrana, municija i novac. Pominje se da oni koji
agituju da se bjeZzi u goru pominju da ima municije i novea. Tako
je Luka Dangubié oko Ljubinja nakon povratka iz Crne Gore agito-
vao po selima: »koga tiSti za soldate neka ide u planinu ima taina i
dan 3 plete«.2%)

U narodu se bio rairio glas o sporazumu Crne Gore i Turske
da se pomaZe jedan hercegovatki ustanak. To je saznao autrougar-
ski konzul Lipi¢ u Skadru, a potvrdio i tamo3nji turski vojni zapo-
vjednik Osman-pada.?'®) Jo§ krajem decembra 1881. govorilo se da
za pobunu vrie pripreme na crnogorskoj strani, kao i da u tome
postoji sporazum sa furskom sandZadkom vojskom.?!) Hajduk Sto-
jan Kovacevié je bio pozvan iz Krivosdija da se vrati u Hercegovinu,
a na povratku preko crnogorske strane bio je tajno obdaren sabljom
i pistoljem.?'%)

Postoji u literaturi nepotvrdena vijest da je odluka o pokre-
tanju ustanka donesena na jednom tajnom sastanku hercegovackih
prvaka u Mostaru, »na nekoliko dana ispred BoZi¢a« (7. januara) u
kuéi trgovea Jefta Bjelobrka. Tu su Salko Forta, Pero Tunguz, Mijat
Radovié, Jovo Mrav i Risto Santié »redili po nagovoru sa Cetinja
da diZzu ustanak«.*®) Znatno prije toga je, po jednoj drugoj nepotvr-
denoj vijesti, Stojan Kovacevié javljao Bjelobrku da odlazi u Krivo-
Sije i da ¢ée potom »pobuniti gornju Hercegovinu i susednu Bos-

200) Nikola Stijepovié, o. ¢, str. 180,

207y Okrug Mostar — Temelu, 4. januara 1882, GAC Res. 16, fasc. 19,

208} Tsti — istome, 17. januara 1882, isto.

208) Srez Ljubinje — Okrugu Mostar, 8. januara 1882; GAC Res. 133,
fasc. 19.

210) Lipi¢t — MID, Skadar, 7. januara 1882, isto.

tify Pukovnik Babié — Zemaljskoi vladi, Trebinje, 29, decembra 1881,
GAC Res. 76, fasc. 19. Babié¢ je bio zapovjednik u »Gebirgsbrigades.

212 Tsto,

M) Danilo Tunguz - Perovié Ustanak hercegova&ko-bokeljski

., sir, 31.
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nu«.2%) Nidta od toga ne mora biti tano, pogotovo jer se znade da
je Bjelobrk radio za austrougarsku policiju. Jedino se mora vjero-
vati da su se hercegovaéki prvaci koji ée kasnije voditi ustanak
dogovarali o zajednitkom radu znatno prije nego je ustanak izbio.
U ovim ranim agitacijama ustanak je predvidan da izbije na Vasi-
ljevdan,®®) »to jest 11 ili 12 dojducega« (januara 1882). Kako je
ovdje nagovjesten tako je ustanak zaista i izbio. Najznaéajniji poda-
tak o ovim pripremama je ranije navedena vijest od 23. decembra
1881. da se na Cetinju pozivala golema grupa od najuglednijih ljudi
iz Cetiri hercegovacka sreza (Gacko, Nevesinje, Bile¢a i Trebinje).
Po stotinu najuglednijih srpskih i muslimanskih predstavnika bi u
malim grupama pre§li granicu, pa onda cijela grupa od 800 pred-
stavnika pofla knezu da protestuju protiv austrougarske okupacije.
U ovim agitacijama protiv vojnog zakona prije izbijanja ustanka
jedino se ne pominje ime kasnijeg vode Ibrahim-bega Cengi¢a Kuta-~
lije, ali to je slutajnost koja potvrduje pravilo, jer u zbiru musli-
manskih prvaka na koje je crnogorski knez ovoga vremena vriio
izuzetan uticaj spominje se i ime njegove porodice.®®) Pominjanje
imena Joksima Govedarice, Salka Forte, Salka Loli¢a, Doke Rado-
vita, Pera Tunguza, Vase Buhe u ovim predustanié¢kim akeijama
oko dizanja glasa protiv vojnog zakona nikako nije slu¢ajno. Poli-
cajac koji bi olako prelazio preko toga kad je te vijesti od poletka
decembra 1881. stao da dobiva, zaZalio bi mjesec dana potom kad je
te ljude vidio na ¢elu pobune.

00o

Otvoreni ustanak poceo je u noéi 10. na 11. januara 1882. ma-
sovnim jurifem na Zandarmerijsku kasarnu u Ulogu. Do toga vreme-
na tajno su se pripremile snage koje su izvele to djelo. Ukupno ée
ustanak trajati do novembra 1882, iako se njegova aktivna faza mora
smatrati od potetka 11. januara, do zvaniénog proglasenja njegovog
kraja 22. aprila 1882. Tako je to zvaniéno austrougarske proglafenje
bilo netaéno, ono se poklapa sa priblizno taénim vremenom kad je
prestao da postoji kao uracunljiv politicki faktor. Ustanak ima unu-
tradnju dinamiku i strukturu, kao i faze uspona i padova. Pored
pitanja moguénosti odrZavanja jednog gerilskog rata usred ljute
zime i u uslovima gladovanja stanovnistva, postojao je kljuéni pro-
blem osnovnog cilja ustanka i njegove spoljnopoliti¢ke potpore. Ovaj
je zadnji faktor za trajanje ustanka i njegov konaéni slom bio i od-
luéujuéi. Nigdje nije pomenuto u dokumentima da je ustanak imao
ikakav drugi cilj sem da bude glasna demonstracija protesta. Taj
mu je istorijski program prenesen iz njegove predistorije dok se jos
agitovalo protiv uvodenja vojnog zakona.

Mgy Porde St. Bekié, o, ¢, str. 35.

24y IzvjeStaj Zandarmerijske kasarne Korita u Gacko, 27. decembra 1881,
GAC Res. 35, fasc. 19. Ne slaze se datum kod Dr H, KapidZié¢a, 103,

#5) Hamdija KapidZié¢, Crna Gora prema Hercegovadkom ustanku
1882. g. »Godidnjak Drustva istoriéara BiH«, VI, Sarajevo, 1979, str. 144,
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Ustanak se jednostavno izlegao iz agitacije i uzbune oko voj=-
nog zakona. Svuda se vidi solidarnost srpskog i muslimanskog svi-
jeta i oni zajedniéki nastupaju. U Fatnici se 16. decembra 1881. odr-
zava zajednicki sastanak prvaka tog kraja obje vjere, gdje se zakliju-
¢éuje da ne pristaju na davanje regruta u vojsku. Oko Bilete se
masovno odmeéu panduri koji su bili u drzavnoj sluzbi, nekad sami
nekad zajedno sa svojim starjeSinama, a preko granice bjeze mladiéi
koji su bili pozvani u vojsku.?®) Ranije je spomenut slitan skup u
Banjanima decembra 1881. koji vodi Lazar Sodica, na kome je uée-
stvovalo i nekoliko ljudi sa hercegovalke strane. Veé 10. decembra
1881. je granica prema Dalmaciji bila zabranjena zbog ustanka u
Krivodijama i na njoj su postavljene nove Zandarmerijske stanice.

Prvi ustani€ki napad na Zzandarmerijsku kasarnu u Ulogu su
organizovali raniji ustani¢ki voda i pandurski podserdar Pero Tun-
guz i muslimanski posjednik i vlasnik mlina Omer Sadi¢.®?") Nespo-
razum u literaturi oko pitanja da 1li je Tunguz ranije skupio Zetu;
ili se priklju¢io buni tek kad su na njegove serdare udarili u Ulogu
se rijeSava podacima da je ve¢ ranije bio ukljufen u akcije protesta
protiv vojnog zakona. Jedan ga ruski izvje§taj spominje na dan
pocetka ustanka sa €etom od hiljadu ljudi.

Odmah nakon tog prvog udara do$lo je do zauzimanja drugih
Zandarmerijskih stanica (Hatelj na Dabarskoj visoravni, kao i na
Cemernu i Grabu prema Podrinju). Veéina ustanika koji su napali
kasarnu u Ulogu su bili muslimanski seljaci oko Fode. Karakteristike
ustanka u prvoj fazi su da se on zrakasto Sirio po Hercegovini sa
tendencijom da kod Konjica prede preko Neretve i uz dolinu Rame
se dokopa Bosanske krajine, a od gornjeg Podrinja prodre u istoénu
Bosnu. On je stvarno obuhvatao cijeli prostor istoéne Hercegovine
sem gradova i glavnih vojnih uporidta, dolazio do blizu Mostara i
blizu Sarajeva. Crnogorske vlasti su stalno slale instrukcije da se
ustanici odmaknu od crnogorske granice, ali to nikada nije &estito
uradenc. Upravo je i smisao odrZavanja ustanka bio da se on stalno
drZzao blizu crnogorske i turske granice i da je austrougarska vojska
nije nikada mogla temeljito da zatvori. Druga karakteristika ustan-
ka je da on nema jedinstvene organizacije, nego postoje samo njeni
elementi. Nakon zauzimanja kasarne u Ulogu dosle je 13. januara
1882. do »manifestacije hri§¢ansko-muslimanskoga bratstva«8)
Upravo u Ulogu ¢ée se izgraditi i najznaéajnija ustanitka baza, gdje
je podignuto 30 raznih manjih i veéih utvrda, uz nevjeitu primjenu
principa izgradnje turskih fortifikacija. Tu su smjeftene glavne usta-
nicke zalihe, kao 3to je to smatrano i njihovim op$tim centrom.

a8y Isdi, Hercegovalki ustanak 1882, godine, str. 103,

U7 Takvo stanovijte zauzima cijela literatura, a poletak joj je dala slu-
Zbena istorija ustanka austrougarske vojske Der Aufstand in der Hercegovina,
Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882, Wien, 1883., str. 45. Veli se da je
u Ulogu bic nemir potetkom januara i da je jedna vojna jedinica meorala da ga
smiri, pa nakon njenog odlasks fo postalo sredidte okupljanja ustanika.

) Dr Hamdija Kapidzié, o c, str. 110
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Nema jasnog ustanitkog vodstva. Nekadainji narodni prvaci
i najugledniji ljudi postaju vojne starjeSine kad se prikljude ustan-
ku. U prvo vrijeme se glavnim zapovjednikom smatrao Ibrahim-beg
Cengié Kutalija kojeg su ustanici pridobili na svoju stranu 18. janua-
ra 1882. u jednom prodoru prema Kalinoviku. Dokumenti ne dopu-
Staju pomisao da se ustanku prikljuéio zbog jakih wveza koje je
odriavao sa turskom stranom. Ruska ga grada spominje kao lice
kome su se, u uslovima kad nema ni sloge ni organizacije u vodstvu,
sve Cetne starjefine pokoravale?®) Medu najjace ljude jo§ se spo-
minju Stojan Kovadevié sa Cetom od dvije stotine ljudi, Mrdak Lu-
burié, Salko Forta i Vujovié, Ibraga Tanovié. Svi oni imaju svoje
posebne formacije i samo bi se rijede skupljali u veée vojne skupine.
Znagajan ustanicki centar je bilo Zagorje gdje se kao glavna vodeéa
snaga pominje 40 zagorskih begova.

Nema jednog zajednikog ustanifkog Staba i programa po ko-
me bi on djelovac. Austrougarske vlasti su rekonstruisale da je po-
stojalo jedno srediite koje razli¢ito nazivaju, muslimani »Medzli-
some«, a pravoslavni »OpStinome«, Pored one u Ulogu za koju lite-
ratura misli da je srediSte ustanka u cjelini, pominje se i »nevesinj-
sko-bosanska op$tina«.?"y To bi se moglo shvatiti kao jedan zajed-
nicki centar koji nadzire cijeli ustanak, ali se time jo¥ uvijek ne
iskljutuje moguénost da je takvih op$tina bilo vie. Izgleda da je
ovim ustanovama, ili ustanovi ako se dokaZe da je bila samo jedna,
glavna funkeija bila sudska »da kaZnjava one koji se nisu htjeli
pobuniti«, kao i dioha oduzete stoke.*') Kako se pominje i jedna
»skupstina Bosne i Zagorjak, a 1 iz éinjenice da su sve glavnije odlu-
ke u ustanku odrzavale na skupitinama, najispravnije bi bilo da se
zakljuéi da je skupstina bila glavni ustanitki organ vlasti. Te skup-
Stine su sazivale vojne starjeSine, a na njima su one i birane, ili je
barem potvrdivano da oni vode odredene Zete. Nakon zauzimanja
kasarne u Ulogu organizuju se vojne jedinice i odreduju starjesine
po vjerskom kljutu. Iako je vjerski princip bio prevaziden u formi-
ranju €eta i u svakoj bio mijeSani sastav, pominje se da je on i
postovan 1 da su starjeSine odredivane »posebno za Muslimane po-
sebno za Srbe«. Kod prvih su vojni éinowvi bili po turskom sistemu,
a kod drugih po ernogorskom, iako ima slufajeva da se i srpska ime-
na nazivaju pod turskim &inovima. Cak su i u prepiseci posebno oslov-
ljavani (»Gospodinu serdaru Vasu pozdrav, Ibragi Tanoviéu se-

219 Jonin — Girsu, Cetinje, 6, marta 1882, AVPR PA, delo 1520, 81: Za
Cengica veli da je »un musulman qui était 3 ce quw’il parait le seul obédi par tous
les chefs des bandes gui comme raison ne vivent pas toujours en parfaite
intelligence entre eux«; Cengié je slao izvjeStaje wvojvodi Petru Vukotitu na
Cevo, a jedan od njih je podpisan od strane cijelog mjegovog vodstva: »Com-
mandant: Ubrajel (Ihrahim) Beg Cengié, Serdar: Vaso Buva, Commandir: Th-
raga Tanovi¢, Sali Aga Forta (Salko Forta), Officier: Jovo SamardZi¢, Vuk
Ignjatovié i Stojan Kovalevié, Jusbaschi: Mujaga Bandié, Omer Aga Sadir,
Schriftfiirer: Risto Bakot«. V. »Der Aufstand in der Hercegovina...«, str, 70.

20 Dr Radovam Tunguz - Perovié o ¢, str. 92.

#2) Dr Hamdija KapidZié, o c, str. 180, 170.
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lam!).™2) StarjeSine se biraju po razli¢itim kriterijima: jer su sami
okupili svoje &éete, po ugledu porodica i sposobnosti (kao u slutaju
Cengiéa), po vojnim sposobnostima i énu koje je nosio u turskoj voj-
sci. Nakon §to je ustanak krenuo, dokumenti su izdadniji u pominja-
nju imena starje§ina, Pored onih koji su spomenuti tu su jo§ i imena
vojvode Pera Radoviéa, Vase Buhe, Muje Purtovi¢a, Jovice Demiro-
viéa, Kike Stefanoviéa, Saliha Dedoviéa.?*®) Ni za jednog od njih se ne
moZe reéi da je doSao drugi u ustanak. Oko svakog od njih je buna
posebno podela, Ibrahim-beg Cengié¢ Kutalija je smatran zajedni¢kim
starjefinom koji je drZao »das Ober-Commando der sdmtlichen In-
surgenten«. On je tu ostao sve do nesre¢ne pogibije na Trnovu 10.
februara 1882, ili po jednom ruskom izvjeStaju na Ulogu 26. febru-
ara®) Nakon toga vremena se kao ustanicki starjeSina pominje
Salihaga Forta, biv8i kapetan turske armije. Bolje bi bilo zakljudi-
vati da su oni bili prva lica koja svi kao takve postuju, nego glavne
starjeine, jer ustanak nema organizacione strukture i daleko je od
sistematitne hijerarhije starjeSinstva. Kad bi se vjerovalo novin-
skim napisima, glavni ustanitki starjeSina je Stojan Kovadevié, a
zna se da je on upravljac samo jednom velikom druzinom i da je

poteo sa borbama nekoliko mjeseci prije nego je ustanak stvarno
poceo.

Po Ljubibrati¢evoj optuZbi od 17. marta 1882. da ustanici gri-
jefe 3to ve¢ nisu formirali zajednit¢ku narodnu vladu i $to nisu
proglasili izmirenje hriS¢ana i muslimana moZe se zakljutiti da
ustanic¢ka vlast nije nikad bila zavrSena i dovedena do jednog suvi-
slog vrha. On je savjetovao da se formira jedna narodna vlada od
10 do 15 ljudi, podjednako iz obje vjere. Njen bi zadatak bio da dade
izjavu protiv ockupacije Bosne i Hercegovine i traZi autonomnu
drZavu pod sultanovim suverenitetom, koji bi se oéitovao u pla¢anju
danka sultanu. Takav program je imao Ljubibrati¢ i prije izbijanja
ustanka (30. novembra 1881).22) Da se taj nedostatak nadomjesti
odasiljan je iz Beograda u Hercegovinu Aleksa Jaksi¢, stari povje-
renik koji je bio u centru politickog pripremanja ustanka u Beo-
gradu, a i imao je liénih veza sa ruskim slavjanofilima. Austro-
ugarska Spijunska sluzba je znala za ove pripreme Jak$i¢eve misije
1 prije nego je ona u aprilu 1882. poéela. Jo§ 30. marta saznali su da
Jak8i¢ odlazi sa ciljem da se prikupe potpisi na jednu veliku peti-
ciju velikim silama u kojima bi se protestovalo protiv austrougarske
okupacije i trazila posebna drZava sa knezom na ¢elu.?®®) U Herce-
govini je kontaktirao sa Stojanom Kovaleviéem, Salkom Fortom i
Perom Tunguzom,®’) na istom programu pripremanja peticije veli-
kim silama. JakS$i¢ tu misiju nije zavrsio, jer je u maju 1882. poginuo

2% Nikola Stijepovié o c, str. 188,

) Dr Hamdija Kapidziég, o. c, str. 169.

24) Rap biljefka br. 219.

25) Dr Hamdija KapidZig o.c, str. 182, 183.

226) »Prasidium des Biream fiir die Angelegenheiten Buflx — Zemaljskoj
vladi, Beé, 20. marta 1882. ABH, Pris 898/1882.

227) Kevanhiler — Kalnokiju, Beograd, 8. maja 1882, ABH Priis. 1223/82,
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pod vrlo nejasnim okolnostima. Proklamacija koju je pripremao i
koju je sa sobom nosio u Hercegovinu (od 6. aprila 1882) bila je u
maju ohjavljena u nekim srpskim opozicionim listovima.®®®) S time
je propala i zadnja Sansa da se ustanku dade visi smisao i bolja
organizaciona forma. On je do kraja ostao na nivou jedne veli¢anst-
vene i u krvi platene demonstracije narodnog nezadovoljstva oku-
pacijom, a da se viSe od toga mije postiglo. U stvari, moralo bi se
zakljuéiti da ustanak ne samo da nema jednog centra, nego ga nije
ni mogao da ima. On je izbio kao nastavak tajno pripremljenih
agitacija protiv uvodenja vojnog zakona, pa isto kao 3to u tome
nema jednog rukovodeleg centra sem kruga ljudi oko Ljepave i
Dreta na Cetinju, nema ga kasnije ni u ustanku. Sve je i dalje
ostalo isto: sa Cetinja dolaze rukovodeéi principi, a u Hercegovini
pobuna u viSe razbijenih cjelina. Cengié 3alje izvjeitaje na Cetinje,
a uz njega je pisar Srbin u njegovom vodstvu.

Ovo ne mora da je slaba strana ustanka. On nema jedinstve-
nog sistema organizacije, ali ima zadivljujuéu slogu svih utesnika.
Vise je bilo sloge medu ovim ratnicima dvaju do tada zavadenih
vjera, nego medu ustanicima 1875, koji su svi izreda pripadali samo
jednoj. Nije zabiljeZzen sluéaj omraze, ruzne rijeéi i svade medu
ljudima koji su do jufer pripadali dvjema svjetovima. S te tatke
glediSta bi se moralo zakljuéiti da nekog sistema organizacije nema,
jer im nije ni trebao. Sve se i bez njega odvijalo sa zadivljujuéom
jednostavnoséu.

Kulminaciju je ustanak dosegao krajem januara i pogetkom
marta, uprave u vrijeme kad se buna razvijala pod neposrednim
savjetovanjima crnogorskih izaslanika medu ustanike, Puze Vuko-
tiéa i Boska Martinovicéa. Po nalogu knjaza, a uz saglasnost austro-
ugarskih vlasti, oni su poeli misiju medu hercegovatke ustanike 22.
januara, i dijelom je okonéali 29. januara. Formalno im je zadatak
bio da ustanicima izjave da Crna Gora mora odrZavati prijateljske
veze sa susjednom monarhijom i da na nju ne mogu da ratunaju,
a stvarno su njihove veze iskoriStene kao faktor koji je usmjeravao
ustanak dalje od crnogorske granice.

QOd poéetka ustanka crnogorski knjaz je organizovao kordon
na crnogorskoj granici prema tom dijelu ustanitkog podruéja, sa-
stavljen od 30 stanica sa malobrojnim posadama. Vrlo je znafajno
objasnjenje instrukcije koju je knjaz dao dvojici misionara koje
Salje ustanicima u Hercegovinu. Boji se da je ustanak izbio pogres-
nom ocjenom ljudi oko nekakvih komiteta u kojima se lako zaraduje
para, pa se svakom od dvojice emisara nalaZze »da im potonji put i
usmeno reée§ u ime moje da ih neko ma®e na dusu i da sporazu-
mjevanja medu Rusijom, vladom turskom i mnom, kao Sto su oni
¢uli, nema velikoga mi boga«.2®)

KnjaZeva instrukeija je narodu proéitana u bileékom srezu
na zboru od 700 do 800 ljudi i izazvala je duboko razoarenje pri-

) DrHamdija Kapid#Zié, o. c., str. 299,
=9) Tsto, 126.
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sutnih, jer je opS$te raspoloZenje bilo da se ne prihvata novi vojni
zakon. Drugi emisar Puza Vukoti¢ je obilazio gatacki i nevesinjski
strez, ali se brzo vratio optuZen od okupacione administracije da je,
umjesto na smirivanju, radio na daljem podsticanju ustanka. Ruska
grada daje ne$to izmijenjeno objasnjenje neuspjeha ove misije, a ne
onakvo kako je doneseno u literaturi: na osnovu podataka koje je
dobio iz Hercegovine zatraZio je ministar Kalnoki da se emisar
Vukotié povule, jer je »prekoratio instrukecije koje su mu date i
umjesto pregovora o smirivanju Zeljeo je da preuzme ulogu posred-
nika izmedu austrougarskih vlasti i ustanika«. Njegova je misija i
tako bila oteZana, jer je u tim oblastima ustanak imao vife musli-
manski karakter nego u drugim krajevima Hercegovine. Od oko tri
hiljade ustanika, jedna treéina je bila muslimanskog sastava. »U
oblasti Nevesinja muslimanski elemenat je na Celu pokreta i Crna
Gora nije nikako mogla da na duhove vrii preovladajuéi uticaj...
S druge strane ni ustaniéke starjefine, kao $to se u takvim okolno-
stima uvijek deSava, nisu viSe mogle da vrSe uticaj na njihove ete
ponedene odusevljenjem«.?®) To bi sve upuéivalo da je tatan zak-
ljudak u literaturi*') da je Crna Gora potajno radila na tome da se
ustanak odmakne od njenih granica i pomakne u Podrinje, »da se
otvara buna i podiZu ustaSi do turske i srpske granice, da se vidi
kako ¢e se prema ustanku Srbija i Turska pokazati«.

Krajem januara i potetkom februara 1882, doslo je do zdru-
Zivanja ustani¢kih jedinica u pohodu na Podrinje i juZnu Bosnu,
odigledno sa planom da se ustanifki talas pro8iri na sjever. Usta-
niéke jedinice su dolazile do Kalinovika i blizu Gorazda, a glavni
im je cilj bio da zauzmu Trnove i Focu. Napad na Foéu i3ao je za-
uzimanjem TjentiSta, pa je uspostavljanjem punktova na lijevo]j
obali Drine uspostavljena veza sa SandZaskom. U tom napadu su
ubestvovale sve ustanifke formacije (Tunguz, Stojan Kovagevié, Sal~
ko Forta).®®) Napad na Folu je organizovan 2. do 4. februara, pa,
iako im nije poSlo za rukom da varo§ zauzmu, ustanici su i dalje
ostali na lijevoj obali Drine i kontrolisali su sve vaZnije strateike
punktove sa tog podruéja. Daleko je teZi poraz bio oko neuspjeha da

#0) Jonin — Girsu, Cetinje, 13. februar 1882, AVPR PA, delo 1520, 25.
I Temel je morao priznati da ta optuZba ministra Kalonokija nije ta®na.
»IlsI1 avait trés peu de de chances de réussir. Dans les environs de Névesigné
¢’est I'élément musulman qui est a 1z téte du mouvement et le Monténégro ne
pouvait point exercer sur les esprits de ces derniers une influence prépon-
dérante. D'ailleurs alors que Voukotitch parlementaint 8 Névesigné l'insurrec-
tion dan ces parages avat déja pris un caractére aigri, plusieurs ren-
contres avec les troupes avaitent eu lieu et il éait difficile aux insurgés de
reculer. Les chefs eux-mémes, comme cela arrive toujours dans ces circostan-
ces, ne pouvaient plus avoir dlinfluence décisive sur leurs bandes entrainées
par la passion. Voukotitch rapportait que tout ce monde refusait absoluement
de se soumettre, que les passion étaient excitées au supréme dégré et que le
pays compris entre Mostar, Névesigné et Vichégrad était en plaine insurrection.
II'é valuait les forces des insurgés dans ces parages & 3/m. (3.000) commbatans,
dont plus d'un tiers sont des musulmansa.

¥y Dr Hamdija KapidZig o, c, str. 129.
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se zauzme Trnovo. Pod vodstvom Ibrahim-bega Cengiéa ustanici su
napadali iz tri pravca od 8. februara. Tim porazom je zavrSena ofan-
zivna strana ustanka i on je od tada dalje odrZavan na onom nivou
koji je postigao. Njegovo kasnije nazadovanje ne treba pripisivati
samo vojnim neuspjesima, jer je u tome medunarodna politika igrala
odlu¢ujuéu ulogu.

Ustanak je izazvao odredene politicke uspjehe. Natjerao je
okupacionu administraciju da odgodi skupljanje regruta po vojnom
zakonu. Redovni vojni budZet za odrZzavanje vojnih efektiva u oku-
piranim oblastima povecan je najprije za 8, a zatim za jo§ 23 miliona
forinti. Vojne formacije okupacione armije od preko 70 hiljada voj-
nika bile su tako rasporedene da glavno ustani¢ko podruéje protes-
ljaju i slomiju iz pet pravaca. Tri su iSla sa juga, a dva sa sjevera.
Vojska je bila specijalno obufena za planinsko ratovanje, a neke
su jedinice dolazile iz Tirola. Arhivu jednog takvog bataljona su
zarobili Krivo§ijski ustanici kod Ledenica i prebacili je na Cetinje
gdje ju je pregledao i ruski poslanik. Po potvrdama o snabdijevanju
za mjesec januar vidi se da je bila na brzinu prebatena na ovo
ustani¢ko podruéje. Zbog velikih hladnoéa vojska je dobivala poja-
éanu ishranu u dodatnim obrocima mesnih konzervi, €éaja i ruma
za velere.?)

Najsposobniji vojni starjefina medu ustanicima, Salihaga For-
ta, dao je ovakav struéni opis borbenih kvaliteta jedne i druge voj-
ske: »Austrijska vojska nije slitna ni turskoj ni crnogorskoj wvojsci.
Ona ne moZe da mar3uje ni u koZnoj obuéi ni u opancima. Svaka
dva dana daju vojnicima nove obojke na noge. Glad ne mogu da
izdrze duZe od 24 ¢asa, a Zzed jo§ i manje. U rovovima se brane upor-
no i dobro, na otvorenom prostoru — medutim — odmah se daju u
bijeg, ne zaustavljajuci se i ne 5titeéi se, a pri pucanju ciljaju preko
glave. Gadaju dalekom pu3€anom paljbom, a na blizu ne gadaju
taéno ni iz puSaka ni iz topova, jer samo u prvom slu¢aju se nalaze
u bezopasnosti i u stanju su da niSane. Nevrijeme ta vojska slabo
podnosi. Cijela vojska koja je uzela uceSéa u gufenju ustanka u
proteklo vrijeme je demoralizovana, bolesna je pa su je smjenjivali
.1 razaslali po razli€itim mjestima. Austrijski su oficiri bolji od tur-
skih. Salihaga veli da je uvijek spreman da sa hiljadu dobro naoru-
Zanih Hercegovaca udari na &etiri hiljade Austrijanaca«. Postojala
je razlika u drZanju naroda prema ustaniékim jedinicama u Herce-
govini i u juZnoj Bosni. »Kada je s vojskom preSao u Bosnu u potet-
ku mu je bilo teSko. Narod nije htjeo da se dize na ustanak, pa su
ga Cak htjeli i da izdaju. Tada se on s nekolicinom organizovao na
svoj naéin, pa od tada nisu trpili niti je bilo liSavanja i odbijanja.
Po tri konjska tovara pite bi odjednom dobivali. Kod ustanika je
oruzje bilo njihovo sopstveno, i to isto ono koje je po Sikarama i
peéinama, gorama i u Sumi sakrili kad je Svabo (1878) ulazio u

% Der Aufstand in der Hercegovina..., str. 37.
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Bosnu i Hercegovinu. To je bilo njegovo i bilo ga je dosta«?®*) I
druge vijesti su jednodusne da je glavno sredstvo izdrZavanja bila
pomoé obiénog naroda. »IzdrZavali smo se iz svojih kuca, dodavali
nam ¢as oni &as ovi, srbsko i tursko roblje«.2¥)

Najznadajniji vojniéki poraz ustanak je doZivio kad je okupa-
ciona armija preduzela napad na glavno podrutje iz pet pravaca od
20. februara 1882. Sest dana potom su u odluénoj bitki na Crvenom
Klancu kod Uloga bili razbijeni. Ulog je bio utvrden, a branio ga je
»sistem mrtvih straZa i glavnih poloZaja«.®*) Odluéujuéu ulogu je
odigrala austrougarska artiljerija.

Ovim porazom ustaniei su bili znatno unazadeni i natjerani u
defanzivu. »Austrijske vojskovode nisu bile u stanju da uguse usta-
nak i kona®no slomiju duh protivljenja«.?’) Vrlo brzo ée ponovo
izbiti nemiri oko Foée i GoraZda, »vjerovatno zbog toga 5to ovdje,
u blizini krupnih naselja stanovnistva ustanici lakSe dobivaju neop-
hodni provijant nego u planinskim i bezljudnim naseljima Glava-
ti¢eva, Uloga i Trnova«.2#)

Na zboru u Curevu su potetkom aprila 1882. ustanitke star-
jeSine reorganizovale naéin ratovanja, odvojili neja¢ od vojske (Ze-
ne, djecu i izbjeglice), a borce podijelili u manje gerilske jedini-
ce) Cilj im je bio da odrZavaju stalnu vezu sa crnogorskom i
turskom granicom i da uznemiravaju transportne linije, izbjegava-
juéi vete ratne okriaje. Pofetkm aprila je javljeno da su se velike
¢ele osule, a preostale su samo formacije od deset do pedeset ljudi.
Umjesto velikih bitaka, napadaju samo vojne konvoje i telegrafske
linije. U isto se vrijeme povecalo prebjegavanje stanovnika obe vje-
re u Crnu Goru i na turski prostor. Poetkom maja samo na crno-
gorskoj strani bilo je oko dvije hiljade muslimanskih izbjeglica. )
Svaki ustani¢ki poraz pracen je velikim talasima migriranja na crne-
gorsku i tursku stranu, tako da su pograni¢ne oblasti bile opustjele.
Ruski poslanik na Cetinju je smatrac da je to bilo vrijeme kad je
ustanak naro@ito pomagala Turska, jer Crna Gora nije smjela da u
znatnijim razmjerima to radi zbog kontrole austrougarskih ljudi.
U maju 1882. poteo je da skoncava i Krivosijski ustanak kad je po-
nestalo hrane i municije.?)

Po veéini izvjeStaja i sa austrijske, crnogorske i ruske strane
se smatralo da je glavni ustani€ki voda poslije pogibije Cengi¢a bio
Salihaga Forta, pored Stojana Kovagevifa, Pera Tunguza i Vasa
Buhe. Pored njih, u starjeSinski krug jo§ u oktobru su ubrajani i

34 Ranije citirano »Cymperne Camixb-amt PODTHI 0 BOWCKe ABLTDMCKOM
M 10 BO3CTAHMIOK,

25 Dr Radovan Tunguz - Perovié Jedan dokumenat iz
Osamdeset-druge, str. 93, Rijeli iz zapisnika sz sasluSanja ustanitkih emisara
Hajdar-bega Ljubovita i Stepama Pavica.

28) Dr Hamdija KapidZié, o. c., str. 212.

#37) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 8. marta 1882, AVPR PA, delo 1182, 47.

28) Isti — istome, Sarajevo, 19. marta 1882, Isto, 58.

29 Dr Hamdija KapidZ%ié o, c, str. 217

20) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. aprila 1882, AVPR PA, delo 1520, 105,

. Tsti — istome, Cetinje, 21. mafja 1882, isto, 182,
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Poko Radovié, Pero Muratovi¢, Zvizdié, sin Salka Forte, Krsto Kur-
tovié, Fortin zamjenik Pobri¢ i Borifa Mandi¢.*?) Ovaj posljednji je
sa Aleksom JakSi¢tem bio doZao iz Beograda. U juZnim oblastima
gdje su, uglavnom, ufestvovali hri§canski seljaci ustanak se poceo
osipati u junu. Na sjeveru se jo§ drZao. Ustanitke jedinice su prela-
zile na crnogorsku stranu i vracale se nazad.*®) Ipak je jo$ pocetkom
oktobra procjenjivano da u Hercegovini pod raznim starjeSinama
postoji oko hiljadu i po ustanika, a u Bosni do osam stotina.**)
Okupaciona armija je taktikom stalnog krstarenja onemoguéavala
bilo kakvo znatnije koncentrisanje, ako je u to vrijeme i bilo potre-
be da se ono sa ustani¢ke strane preduzima.

Nije nikada procjenjeno kakav je bio sastav ustanic¢kih jedi-
nica. Literatura je rekonstruisala jednu sliku koju je teSko u bilo
¢emu pomjeriti.*®) Po vjerskom sastavu su jedinice u principu bile
sve mijeSane, ali su strane varirale od mjesta do mjesta. Sa srpske
strane starjeSine su, pored starih ustani¢kih voda iz vremena 1875,
uglavnom bili seljaci, a sa muslimanske nizi plemiéi i seljaci. Haj-
duci su bili najzilaviji dio ustanka. Veliki feudalci, sem odredenih
izuzetaka, nisu se opredjeljivali za uleste u ustanku, kao Eto je sa
njihove strane najviSe i vodena agitacija da se u njemu uopSte ne
utestvuje. Ustanak, bez sumnje, ima odredenu dimenziju i on se u
socijalnom pogledu veZe za one socijalne slojeve koje zemljiini po-
sjed niie optereéivao u veéem stepenu.

Nikada nije temeljito istraZen procentualni odnos srpskih i
muslimanskih uéesnika u ustanku. U stvari, to bi za cijeli tok ustan-
ka bilo i nemoguée ustanoviti, jer nema stalnog kontinuiteta i sa-
stav jedinica varira od oblasti do oblasti, i od bitke do bitke. Naj-
bolji zaklju¢ak bi bio da su srpska i muslimanska strana u njemu
bile u onoj proporciji kakve su u prirodnom sastavu stanowvnistva
bile u pojedinim oblastima. Literatura®®) je ustanovila da je sredi-
nom januaara 1882. od ukupno 2.700 hercegovackih ustanika, oko
Trebinja bilo 350 i najveéim dijelom hriféana. Oko Bileée ih je bilo
800 od toga dvije treéine hriSéana. Isto ih je toliko i u istoj propor-
ciji oko Nevesinja. U oblasti Mostara su hriféani i muslimani bili
podjednaki, kao i u getl Stojana Kovadeviéa (200 ljudi). Po tim
podacima muslimani su bili jadi jedino u oblasti Gacka, gdje ih od
210 ima 150. Kad su okupacione vlasti kasnije proglasile polititku
amnestiju ustanika, od nje je izuzeto 187 hri§éanskih i 54 musliman-
ska ustanika.?7)

U ovim procjenama je veliki znafaj imala politika. Austro-
ugarska vlast je nastojala da u ustanku istakne srpski i panslavi-
sti¢ki pokret, ali je i bez tih tendencija politi¢ki znaéaj ustanka iSao

242) Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 6. oktobra 1882, AVPR PA, delo 1182, 92.
243) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. juna 1882, isto, delo 1520, 195.

24y Kagp biljeSka br. 242,

x5) Dr Hamdija KapidZié, o. ¢, str. 194, 199, 202.

8) Isto, str. 202.

1) Isto, str. 196.
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neproporcijalno na srpsku stranu. Ruska diplomacija je potetkom
februara 1882. procjenjivala da je od tri hiljade ustanika jedna
tre¢ina bila muslimanska.?®) U to isto vrijeme je crnogorski knjaz
ocjenjivac da »sada muslimani saéinjavaju veéinu ustanika. Oni su
u njemu najaktivniji«.®* To je bio i jedan od razloga da se on pre-
ma ustanku postepeno hladio. Nefto kasnije je i ruski poslanik
usvojio takvo stanoviste, iako je ranije tvrdio suprotno. Poletkom
marta on je javljao da se »glavna snaga ustanika (sem one u Krivo-
Sijama) sastoji od muslimanskog elementa. Najuticajnije vode su
muslimani, a izvan je sumnje da novfana sredstva (onoliko koliko
su ona neophodna za ovaj geriski rat) dolaze od velikih musliman-
skih posjednika«.”®) Austrougarski poslanik u Crnoj Gori, pukov-
nik Temel spotetka je podcjenjivao muslimanski faktor u ustanku.
To mu je dzmedu ostaloga bila 1 politicka duZnost. Potetkom februa-

#8) Kao biljefka br. 230, Zadnja redenica.

2i8) Jonin — Girsu, Cetinje, 31. febmara 1882, AVPR PA, delo 1520, 45.
»La maniére d'gtre de mon collégue de Turquie, homme Jeune d’aﬂﬂewrs et
peu habile, trahit visiblement ces arridre-pensées. I1 est trés revenant, il
expédie Joru.mellemenut a4 Constantinople des télégrammes chiffrés de p[Lu-
sieurs pages, il est continuellement en conférence avec des musulmans qui
lui viennent de Scutari et qu’il expédie au camp des insurgés et il est tout a
fait explicite avec les herzégoviniems qui le wisitent en les encourageant de
persuster et en leur promettant des secours de la Turquie. I a presque
avoue au Prince avoir regu, par le canal de son pére, lordre secret de »ne
pas décourager les insurgés« et de nouveau il tdcha de remettre sur le
tapis la question de l'alliance offensive et défensive. 11 a méme présenté a
son Allesse plusieurs plams pour son voyage éventuel 2 Constantinople. ..
Son Altesse répond toujours évasivement. Votre Excellence daignera le wvoir
de mes rapports, dont je puis garantir la parfaite exactitude, les musulmans
forment &4 présent la majorité des insurgés — il en sont aussi les plus actifs:
dans la partie de linsurrection exclusivement chrétienme, c’est-a-dire sur
les froniiéres du Monténégro, régne un calme relatif, On ne le croirait pas
— tous les journaux... Sinon la Turquie, au moins le¢ Sultan avec sa poli-
tique d'expédiens et sa maniére de gouverner au moyen des ctmspnnatwns
ne semble pas du tout wouloir apaiser le mouvement bosniague. Il n’y a
pas d’action réguliére de se cité, mais le but des menées souterraines sembile
étre celui-ci: laisser vivre lmsrurrectmm aussi longtemps que possible, main-
tenir le courage, le fanatisme et les espérances des musulmans, sans ce-
pendant compromettre définitivement les riches afin de ne pas les priver
de leur droits de propriété et attendre ce qui résulfera de ce malaise. La
Turquie semble toujours espérer que, les passions aident & ces imsinuatioms,
mais je Lui al consaillé d'&tre cette fois plus prudente et de ne plus laisser
subsister dans l'esprit du Sultan des espérances ambigiies qui peuvent I'enco-
urager & poursuivre des plans chimériques. I1 ne faut plus. il me semble,
les laisser croir & Constantinople qu’ils peuvent comprometire le Monté-
négroc,

0 Isti — istome, Cetinje, 6, marta 1882, isto, 70: »...La force prim-
cipale de Tinsurrection {(en dehors bien entendu de Krivochié) consiste dans
I'élément musulman, Les chefs les plus influents sont musulmans et il est
hors de doute que les moyens pécuniaires (en tamt qu’ils sont nécessaires
pour cette guerre de guerillas) viennent des gramds propriétaires musulmaus
gqui ne se compromettent pas ostensiblement, mais qui profitent du peu de
méfiance des autorités a leur égard pour subventionner les insurgés com-
mandiés par les gens de second ordre -— de petets begs ou bien encore par
ceux des grandes familles gui somt ruinéese.
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ra je mislio da su muslimani u manjini,®') da bi mjesec dana potom
priznavao da oni, ipak, saéinjavaju polovinu ustani¢ke mase.?)

To je bilo u uskoj vezi sa drzanjem Turske i Crne Gore prema
ustanku. SluZzbeno su obje strane davale izjave da ga osuduju i ne
podrzavaju, ali su ga obje, ipak kriSom pomagale. U pocetku je ta
pomo¢ viSe dolazila iz Crne Gore, da bi se onda poveéala turska.
Barem tako je ocjenjivao ruski poslanik na Cetinju. Veé od februa-
ra 1882. on je slao podatke da turska pomoé¢ dolazi u ustanak. Sul-
tanov poslanik na Cetinju Riza-bej, sin Sefa panislamske struje u
Turskoj, imao je stalne veze sa ustanicima u Hercegovini i musli-
manima sjeverne Albanije. Davao je savjete da ne klonu duhom,®?)
ali je to vjerovatno bila lakSa strana njegovog tajnog posla. Po
muslimanskom uée$éu u ustanku on je nekima li¢io na jo¥ jednu,
bosansku ligu na balkanskom prostoru.

Ovo ¢ée se konaéno odraziti i na op#toj sudbini ustanka 1882.
Panslovenska 1 panislamska ideologija iz duboke pozadine, negdje
su se ipak morale susresti sa op$tim ciljevima ustanka 1882. Te dvije
strane nisu bile usaglalene i naivna vjera srpskog pokreta da se
sultan nakon toliko poraza 1 zalosnih iskustava konano pomirio sa
njihovim etni¢kim pravom da stvaraju saveznu drZzavu na Balkanu
pod njegovim suverenitetom nije davala realne plodove. U prego-
vorima sa Austro-Ugarskom, sultan se sve viSe udaljavao od Rusije
i priklanjao uslugama koje su mu ¢inile Njemadka i Austro-Ugar-
ska. U razvoju egipatske i tuniske krize vidjelo se kako njemacke
usluge sultanu poéinju da donose dobit. Veé¢ 22. marta 1882. sultan
je popustio u zahtjevima da se bosanskim muslimanima dade auto-
nomna vjerska organizacija i odredio im posebnog Reisa. A polet-
kom aprila 1882. ruski poslanik na Cetinju je uofio otigledan zaokret
sultana prema ustanku u Hercegovini i da on zbog toga polako
istezava sa scene: »Izgleda da je turska vlada odluéno promijenila
drZanje prema bhosansko-hercegovactkom ustanku. Bez da je sluZ-
beno ohrabrivala pobunu u pokrajinama koje je Austrija okupirala,
Porta je, ipak nalazila za dobro da kod ustanika podrzava vjerova-
nje da je zainteresovana za njihovu sudbinu, da se sultan ni u kom
slu¢aju nije odrekao svojih prava na Bosnu i Hercegovinu i da nade
o povratku ovih pokrajina pod skiptar Abdul Hamida nikako nisu
izgubljene. Poslanik Turski na Cetinju je i%ao jo§ dalje od ovoga.
Kao §to je VaSa Ekselencija obavje$tena on je redovno i stalno odr-
Zavao veze sa glavnim 3efovima pokreta, savjetujuéi ih da Salju
delegate u Carigrad i obecavajuéi im svetano pomoé¢ i podrsku sa
sultanove strane. Ista osjeanja simpatija prema pobunjenicima
podjednako su animirala i lokalne turske vlasti u novpazarskom
sandzaku. Tamo su bile prihvatane mnogobrojne hrig¢anske i mu-
slimanske porodice koje su odlazile sa podru&ja ustanka, tolerisan
je prolaz dobrovoljaca u Hercegovinu i zatvarale se o& nedostacima

21) Kap biljeska br. 249.
%52%) Kap biljedka br. 250
%53) Citirano u biljeSci 249.
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koji su otkrivani u skladistima i magacinima oruZja i municije koja
pripadaju vladi. Izgleda da je sada jedna lozinka koja je prispjela
iz Carigrada promijenila situaciju. Nakon viSe zavjerenitkih sa-
stanaka noéu kod Rize-beja i nekoliko Sifrovanih telegrama izmedu
njega i njegovog oca Reuf-pade, pa umjesto ratni¢kih govora i sub-
verzivnih savjeta koje je tursko poslanstvo davalo ustanicima, sada
im rijeéi pomirenja dolaze sa Cetinja...Nagli obrt sultanov (»la
volte-face du Sultan«) veé je proizveo protivudar u Bosni i Herce-
govini. U nemoguénosti da ratunaju na Crnu Goru, ustanici su sve
svoje nade polagali u Tursku koja im je obe¢avala $Sakom i kapom,
pa je upravo ta nada odrzavala ustanak. Odmetanje Turske (»la
défection de la Turquie«) u koje su se oni ve¢ uvjerili zadalo im je
straan udarac. Osjetaju¢i se napusdtenim uz svoje vlastite izvore
snabdijevanja, mnogi od njih bi sa revnoS¢u prigrabili priliku po-
milovanja i vratili se na svoja ognjista. Uo¢i padanja u marazam
ustanka pokazuje izrazitu tendenciju da se degeneriSe u obi¢no
pljatkadtvo«.?™)

Austro-Ugarska je inate u ovo vrijeme diplomatski trijumfo-
vala na Balkanu. Obnovom Trocarskog sporazuma od 18. juna 1881.
Austro-Ugarska je ojacala svoju poziciju, uz uslov slabljenja ruskog
uticaja.*”) Deset dana potom bila je veé ratifikovana konvencija sa

) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. aprila 1882, AVFR PA, delo 1520, 105:
»Le gouvernement ture parait décidément avoir changé de ligne de conduite
vis-a-vis de linsurrection bosno-herzégovinienne. Sans avoir encouragé offi-
ciellement la révolte dans les provinces gpecupées par l'Autriche, la Porte
trouvait néanmoins bon d'entretenir chez les insurgés la croyance gqu'elle
s'intéressait & leur cause, gque le Sultan n’avait point renoncé a ses droits
sur la Bosnie-Herzégovine et que lespoir de la rentrée de ces provinces
sous la sceptre d’Abdul-Hamid était loin d’étre perdu. Le Ministre de Turguie
4 Cetigné est allé encore pius loin gque cela, comme Votre Excellence le
sait, ili entretenait des relations sulvies et constantes avec les principanx
chefs du mouvement, leur conseillait d’envoyer des délégués a Constantinople
et leur promettait solenellement aide et assistance de la parmt du Sultan.
Les mémes sentimens de sympathie & I'égand des révoltés animaient aussi
les autorités locales turques dans le Sandjak de Novibazar, On y acceptait
les nombreuses familles chrétiennes et mmusulmanes qui immigraient du
théatre de I'insurrection, on tolérait le passage des volontaires en Herzegovine
et on fermait les yeux sur les irrégularités qui se passaient dansa les dépdis
et magasins d’armes et de munitions appartenant au gouvernement. Un mot
d’ordre venu de Constamtinople paraif awvoir modifié la situation. Plus de
conciliabules nocturnes chez Riza-bey, plus de télégrammes chiffrés échangés
entre lui et son pére, Reouf-pacha et en lieu de discours belliques et de
conseils subversifs que la Légation turgue faisait entendre gux isurgés — des
paroles de conciliation leur arrivent maintenant de Cetigné. ...La volte-face
du Sultan a déja eu un contre-coup en Bosnie-Herzégovine. Les insurgés,
ne pouvant point compter sur le Monténégro, avaient placé fout leur
espoir dans le soutien de la Turquie qu'on leur promettait de tous les ciiés
et c'est cet espoir 14 qui soutenait le mouvement. La défection de la Turquie,
dont ils se sont déjA aparcus, leur a porté un coup terrible — ils se voient
abandonnés A leur propres ressources et plus d'un d'entre eux saisirait avec
empressement une occasion de rentrer amnistié et absows dans son foyere.

25 Dr Ferdo Hauptmann, Austrougarska politika, Trojecarski
savez i Tajna konvencijo sa Srbijom godine 1881, »Godi$njak DruStva isto-
ridara BiH<, IX, 1957, str. 70.
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Srbijom po kojoj se Srbija odrekla agitacije prema Bosni, Hercego-
vini i SandZaku, a odredbama u njoj*°) da joj se otvara put za
moguéu nacionalnu akeiju na jugu prema Makedoniji je samo po-
magala namjere dvojne monarhije da aktivira svoj interes u tom
praveu. Rusija je tim ugovorima izgubila ranije pozicije i potela je
njena balkanska izolacija. Sumnja da proglasom vojnog zakona na-
mjerava da otvori vrata brzoj aneksiji pokrajina zaustavila je ovo
austrougarsko diplomatsko napredovanje. Izbijanje ustanka je bio
faktor koji je nagoni da se odri¢e ovih planova o aneksiji, a to je veé
bila dobra cijena za uspostavljanje dobrih odnosa sa sultanom koji
nesto viSe od nje nije ni oéekivao.

Ovakvih vijesti da Turska diZe ruke od ustanka kojeg je ranije
tajno pomagala bilo je viSe i sve su se vezale za trenutak propadanja
ustanka u Hercegovini. To jo§ nije znaéilo da se turska vlada odri-
cala od prava suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom i pristajala
na austrougarsku aneksiju. Obratno, izgledalo je da je u pregovori-
ma sa Austro-Ugarskom uz posredovanje Njemaéke dobila garancije
o odrzavanju status quo, na osnovu ¢ega je mogla lakse da se rve
sa narastajuéim opasnostima novih rizika zbog engleskog pritiska
na Egipat i francuskog na Tunis. Interesantno je da je najvife rus-
kih vijesti o tome datirano petim aprilom 1882, U razgovoru toga
dana sa italijanskim poslanikom oko situacije u Tunisu sultan je
izjavio da je zadovoljan 5to ¢ée se u Bosni i Hercegovini odrZati status
quo,®”) 3to je u osnovi znaédilo da je postigao garanciju da se neée
provoditi aneksija. Istog dana je u razgovoru sa austrougarskim po-
slanikom izrekao negativan sud o ustanku, osudio neke komitete
koji su iza njega stajali, ali nije dao nikakve bliZze pojedinosti o
kakvim se komitetima radi. Pozvao je da se ustanak u Hercegovini
ne podrzava.*®) Kako je u isto vrijeme pominjao i Muftiju od Ta-
slidze i prijetio da ¢e ga protjerati u Meku,*) vjerovatno se radile
o grupama bosanskih emigranata u turskoj prestonici koji su ranije
povezivani za albanske organizacije. Sultan je bio zahvalan Austro-
-Ugarskoj za pomo¢ koju je zajedno sa Njemadkom ukazivala u
vrijeme britanskog pritiska na Egipat. Dvije su se strane uslovlja-
vale: suprotstavljajuéi se Sirenju britanskog uticaja medu Arapima,
u isto je vrijeme popustao Austro-Ugarskoj u pitanju okupacije
Bosne i Hercegovine, iako nije pristajao na njenu aneksiju.

Ruski poslanik pri turskom dvoru je pofetkom maja 1882.
saznao da je turska Stampa dobila uputstvo da se mijeSa u meduna-
rodnu movinsku polemiku oko moguénosti da se odrZi jedan novi

%6) Isti, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien, 1878—1881. »Mitteu-
lungen des Ostenreichischen Staatsarchivse«, br. 5, Wien, 1952, str. 234,

%7 Novikov — Girsu, Pera, 5. aprila 1882, AVPR KA, delo 24 t. II,
25: »De son cOté, le Sultan parla de la Bosnie et de I'Herzégovine en se
pronongant d’une maniére élogieuse sur la bonme foi avec laquelle les Au-
trichiens maintenaient le status quo dans ces deux provincese.

258) Isti — istome, Pera, 5. aprila 1882, AVPR KA, isto, 28. (Ne radi se
o istom imvjestaju.)

) Dr Hamdija KaepidZié, o e, str. 313
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kongres evropskih sila zbog Bosne i Hercegovine. U takvim okolno-
stima su turski listovi pogeli objavljivati ¢lanke, koje je dvor ofici-
jelno inspirisao, da je okupacija Bosne i Hercegovine privremenog
karaktera i da su austrougarske trupe u3le u pokrajine samo da u
njima uvedu red.?°) Takve su ¢lanke neke carigradske novine objav-
ljiivale i prije nego je poslanik saznao za njihovu inspiraciju sa dvo-
ra, pa je po tome zakljuéivao da se sultan ipak »nije odrekao ideje
da konagno povrati Bosnu i Hercegovinug, iako je osudio usta-
nak.”') Tako je u junu 1822. list »Stambul« pisao da se »Drang nach
Osten« masukao na nepokolebljivu volju kalife i da se sultan ne
odri¢e prava na povratak okupiranih pokrajina.***) Ruskom je mini-
starstvu taj ¢lanak prenesen iz Sarajeva.

Da se radilo o jednom znalajnijem sporazumu izmedu austro-
ugarske i turske diplomatije vidi se iz saop$§tenja podetkom juna
1882. da su se odnosi izmedu dvije strane pod posredni$tvom Nje-
macke znatno poboljSali. Postignut je sporazum po kome sultan
priznaje uvodenje vojnog zakona i regrutacije u pokrajinama pod
uslovom da se ne naruSava njihov okupacioni status. »Pri svemu
tome uvodenje vojne obaveze je bilo izazvalo poremeféaj odnosa
izmedu dva kabineta. Zakletva vjernosti caru Austrije koja se tra-
zila od vojnih obveznika shvacena je u Stambulu kao povreda od-
redaba Berlinskog ugovora. Preko svog poslanika sultan je udinio
demar3e u Befu da postigne oslobodenje regruta od obaveze da
polazu ovu zakletvu, da se oni ne obavezuju da na kapama nose
krstove i orlove i da na kraju ne budu inkorporirani u aktivhu
armiju, nego da se ostavljaju u svojim zemljama u statusu Zandarma
ili milicije«.*®) To je bio znacajan sporazum o kome nautna litera-
tura nije obavjeStena, misle¢i da se samo radilo o priznanju nekih
islamskih elemenata u novoj austrijskoj vojsei koja se uvodila u
okupiranim pokrajinama.®*)

Iza toga bi stajali i opSti principi kojih su se dvije strane u
vrijeme ustanka 1822. drzale: cilj Austro-Ugarske je bio da vojnim

0 Novikov — Girsu, Pera, 5. maja 1882, AVPR KA, delo 24 t. II. 25.

201) Tsto,

22 Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 27. juna 1882, AVPR PA, delo 1182, 83.

2868 Onu — Girsu, Pera, 1. juna 1882, AVP KA, delo 24 t. II, 192:
»Votre Excellence n'ignore pas que sous les auspices de I'Allemagne, les
relations entre la Porte et l"Autriche-Hongrie se sont ostensiblement amé
ligrées, Néanmoins la conscription militaire en Bosnie domne line actuellement
a2 des tiraillements entre les deux cabinets, Le serment de fidélité & I'Empe-
reur d’Autriche, que l'on exige des conscrits est envisagé a Stamboul comme
une infraction aux stupulations du traité de Berlin. Ie Sultan a fait faire
des démarches a Vienne par l'intermédiaire de Son Ambassadeur pour obtenir
que les recrues de Bosnie soient dispensées du serment, qu’en me les oblige
a porter sur leur calotte ni croix ni aigles et enfin quw’ils ne soient pas imcor-
porés dans l'armée active, mais qu'on les laisse dams leur pays avec le titre
de gendarmes ou de milicienss,

*) Dr Ferdinand Schmid, Bosnien und die Hercegovina unter der
Verwaltung Osterreich-Ungarns, Leipzig, 1914, str. 103; dr Hamdija Ka-
pidiig, o. ¢, str. 313.
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zakonom utre put proglasenju aneksije na koju je imala saglasnost
Trocarskog saveza od 18. juna 1881. Cilj Turske je bio da tajno
podriava ustanak u Hercegovini kao demonstraciju protiv takvih
namjera, pa je ovim internim sporazumom sa ausirougarskom diplo-
matijom taj svoj cilj i postigla, a da nije dala saglasnost za aneksiju
niti se upustila u rizik stvaranja jedne nove autonomne slovenske
drzave na Balkanu, koju je srpski nacionalni pokret i prije stvaranja
pretjerano bojio panslovenskim bojama. Kad je uskoro potela re-
grutacija u Bosni i Hercegovini vojne jedinice su dobile spoljne
oznake koje su upuéivale na drZanje obaveze prema ovom sporazu-
mu: fesovi u vojnitkoj uniformi, odsustvo oznaka austrougarskog
suvereniteta, a do 1894. godine bosanskohercegovatke vojne jedinice
nisu slate izvan bosanskohercegovatkog prostora. Tu je i odgovor
na pitanje iz literature zasto nije provedena aneksija.*®) Nju su
mnogi faktori u Monarhiji zahtijevali kao osnovno sredstvo rjeSa-
vanja svih kljuénih unutraSnjih politiekih pitanja u okupiranim
oblastima.

Opsti bi zakljugak o turskom drZzanju prema ustanku u Her-
cegovini 1882. bio da je ono u opstim linijama bilo isto kao Sto je
bile u albanskom sluéaju ranije i egipatskom u to isto vrijeme: do
jedne granice je podrzavan ustanak da bi se garantovao neki mini-
mum sultanovih prava na te oblasti i da bi se muslimani drzali
cjeline kalifata, pa na taj na¢in osjetéali kao vezani za otomansko
vodstvo. Dalje od foga u popustanju albanskim, egipatskim i slo-
venskim teZnjama turska politika nije ni pomi$ljala da ide.

I drZanje Crne Gore prema ustanku je doZivljavalo politicku
mijenu koja mu nije govorila u prilog. Ona u cijeloj ovoj situaciji
nije vodila samostalnu politiku. Ona se od vremena zajednitkog
rata protiv Turske slijepo drZzala ruskih direktiva i od njih nije od-
stupala. To je ojatanc pred potpisivanje Berlinskog kongresa, kad
se obavezivala da ée »izbjegavati sukobe koji bi mogli narugiti spo-
kojstvo u vrijeme pregovaranja Evropskog kongresa«.®® Takvo je
drzanje Crne Gore prema Rusiji ostajalo i dalje sve do ustanka
1882. Nikad poslufniji saveznik jedne velike sile nije postojao nego
je zvanina Crna Gora prema Rusiji. To je bio glavni razlog da ie
i njena politika bila na besputu zvaniénog podrzavanja sila trocar-
skog saveza, a javno misljenje tezilo ka suprotstavljanju ekspanzio-
nistickim planovima Austro-Ugarske. U zvani¢noj politici se od
vremena Berlinskog kongresa teZi ispravel granice u Hercegovini.
Prilikom posjete beckom dvoru u septembru 1879. knjaz se Zalio da
nije dobio Biletu i Gacko, na 3to je Andradi odgovorio da je sam
kriv, jer je izbjegavao sporazum prije Berlinskog kongresa. Kasnije
su ambicije za dobivanje dijela Hercegovine bile daleko manje, pa
kad mu je car tom istom prilikom poklonio koéiju sa konjima, knjaz
se iznenadio za tako mali poklon: »Zar je to sve? Ja bih ipak rade

) Grgur Jaksiié i Vojislav J. Vutkovié, Pokufaj anek-
~ije Bosne i Hercegovine (1882—1883), »Glas SANU«, CCXIV, Beograd, 1954.

268y Jonin — Lobanowu-Rostowskom, Cetinje, 19, juna 1878, AVPR PVK,
delo 2141.
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Lipnik ili SuSane«.*®”) Kako je uslov za ispravku granice bio da Crna
Gora sklopi ugovor o ekstradiciji politickih prebjeglica, knjaz je i
to odbijao, pa je na taj natin sporazumjevanje o granici odloZeno.
Obnoviée se u vrijeme ustanka u Hercegovini, kad je to postala
cijena za njegov neuspjeh.

Postojali su pokuSaji da se knjaZeva politika lojalnog drZanja
prema Austro-Ugarskoj diskredituje. Kad je izbio ustanak u Herce-
govini ruski poslanik na Cetinju je bivao svjedok uli¢nih dvoboja
glavara na cetinjskim ulicama »zbog razlike u politikim misljenji-
ma«.2®) Javnost je bila protiv popustanja Austro-Ugarskoj, a zva-
ni¢ni dvor se drzac instrukcija iz Rusije. On je bez sumnje gledao
kroz prste na pomaganje ustanka u Hercegovini, jer mu nije bilo u
interesu da se okupacioni status Bosne i Hercegovine tako olako
napusti. Podr§ka ruskih slavjanofila je, ipak, bila neka zamjena za
jaCe inspiracije od zvani¢nog ruskog dvora. U pribliZno isto vrijeme
kad je uz posredovanje Njematke doslo do priblizavanja Turske i
Austro-Ugarske, uz cijenu dizanja ruku od ustanka u Hercegovini
i ruska politika je uéinila odlufan zaokret na sporazumjevanje sa
Austro-Ugarskom, od kojeg na kraju nikad temeljito nije ni odstu-
pala. U ruskoj diplomatiji je struja Saburova prevagnula, pa je
potetkom marta 1882, rusko ministarstvo spoljnih poslova prenijelo
crnogorskom knjazu Saburovljevu poruku (datiranu 14, februara)
da dade inicijativu oko pofetka pregovora sa Austro-Ugarskom oko
popravke granice u Hercegovini?®) Ovo je bilo u skladu sa okre-
tanjem Girsovog ministarstva u korist prijateljskih odnosa sa Nje-
ma¢kom od 1881, kuda se polako okretala i $tampa.?”®) Pod idejom
0 popravei granice u crnogorsku korist u Hercegovini se mislilo na
dio juzne Hercegovine sa srodnim stanovniStvom,®') ocigledno po
onim formulama koje su bile aktuelne prije Berlinskog kongresa.
Tada je austrijski car slao na Cetinje novtanu pomoé od 100 hiljada
forinti,*”®) za odrzavanje kordona prema hercegovatkom pobunjenom
podrutju, 5to je knjazu teS8ko padalo zbog moguénosti da ga to moZe
kompromitovati u oéima javnosti. Trazio je da se to odgodi za bolja
vremena.®”®) U pribliZno isto vrijeme ruski car mu je slao 40 hiljada
rubalja kao pomo¢ za odrzavanje blizu sedam i po hiljada izbjeglica
sa ustanitkog teritorija. Knjaz je pristajao da dade inicijativu za
pregovore o popravei granice, ali je mislio da za to treba pripremiti
teren i moZda u te razgovore uvuéi i Bizmarka. Proéi ¢e i dva mje-
seca da se u tome nije odlugio, jer je za pitanje popravke granice
bilo vezano priznanje Austro-Ugarskoj da izvrii aneksiju okupiranih
pokrajina.®™)

7)) Jomin — Girsu, 16, septembra 1879, AVPR GA V-A2, u prilogu
zapisnici razgovora kneza Nikole sa AndrasSijem.

28} Jonin — Girsu, Dubrovnik, 22. janmara 1882, AVPR PA, delo 1520.

%) Tsti — istome, 6. marta 1882, isto, 88.

270 Dr Irene Grining, o c, shr. 75.

My W, N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of
Europe, London, 1956, str. 81.

%) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. aprila 1882, isto, 111

#73) §. D, Skazkin, 0. ¢. 232.

*¥4) Jonin — Girsu, Cetinje, 4. maja 1882. isto, 149.
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Ovo se komplikovalo zaka¥njelom akcijom ruskih slavjanofila
oko pomaganja ustanka u Hercegovini. Uvijek je zvani¢na diplo-
matija bila brza od tajnih i zaobilaznih radnji slovenskih konspira-
cija na Balkanu, koje su uvijek zamisljene u pravo vrijeme kad je
diplomatiji trebalo dati odgovor, a realizovane onda kad ga je ona
sama veé bila naSla. U uvjerenju da protiv pokuSaja aneksije u
Bosni i Hercegovini treba podiéi ustanak, Aksakov je u Moskvi bio
skupio veliku novéanu pomo¢ od 200 hiljada rubalja. Od te je sume
odmah uputio u Sofiju 20 hiljada preko Svjatislava BuzandZica
Pravice Trebinjskog, kojeg naSa literatura po austrijskim obavje-
§tenjima oskudno poznaje samo kao doktora Pravicu.™)

Od ranijeg je vremena u ovom poslu pomaganja hercegovaé-
kog ustanka u Sofiji djelovao ruski poslanik Hitrove sa svojim za-
mjenikom i dosta tajnih pomoénika. Postojao je jedan dostavni
centar u Odesi i jo§ jedan na bugarskom prostoru u RuStuku, kao i
nekoliko malih punktova prema srpskoj granici (naro¢ito Berko-
vica). Tamo se skupljalo oruzje i dobrovoljei za odasiljanje preko
srpskog teritorija u ustanak. Tamo su se spominjali ruski generali
Doktorov i Fadjejev.?®) Bugarska zvanitna politika je bila u ovo
uvuéena, a i bugarska nacionalna javnost je bila na strani slavjano-
filske akcije, otekujuéi da se poéne ostvarivati san o sanstefanskoj
Bugarskoj. Sobranje je bilo odobrilo jedan fond od milion leva,*7)
a Hitrovo je i od samog bugarskog kneza dobio novéanu pomoé,*®)
i imao uticaja na kneZevom dvoru. Bugari su imali interesa za po-
kretanje pitanja’ ujedinjenja sa istotnom Rumelijom, iako ih je zva-
ni¢na ruska politika ovoga puta upozoravala da ni$ta ne preduzi-
maju u praveu Makedonije®”®) Ako je vjerovati austrougarskim
Spijunskim izvjeStajima iz Sofije je slata tajna pomoé u oruzju i
Albancima.®®?) Beogradski tajni komitet za oslobodenje Bosne bio
je u vezi sa ovom akcijom u Bugarskoj i slao proklamacije preko
granice u okupirane pokrajine.*®) Austrougarska policija je znala za
polako umirala i ovo je bilo jo¥ jedno istorijsko zakaSnjenje na
Kosovo.

) S. D. Skazkin, o. ¢, str. 233, 234; dr Hamdija Kapidzicd
o. ¢, 301,

#i6) Tsto, str, 300.

¥7) Vomo Mwures, Chepuuenmero Ha Bearapua npes 1885 r. sMcropuwe-
cEMit mpermen« 6, 1980, 50.

¥ 8, D, Skazkim, 0. ¢, str. 233; Citira E. Queillé, Les commen-
cemenis de lindépendence bulgare et le prince Alexrander, Paris, 1910, str.
108; E. C. Corti, Alexander von Battenberg. Sein Kampf mit der Zaren
und Bismarck. Nach des ersten Fiirsten Bulgarien nachgelassenen Paperen
und sonstigen ungedruckten Quellen, Wien, 1920., str, 119. Veli da je Hitrova
knezu doveo jednog cmogorskog agitatora, u namjeri da ga kompromituie
pred Austro-Ugarskom.

%) Emema Crarexnosa, Pa3soif w XapakrTep Ha OTHOIIEHMATA Me-
HAy KHsEKecTeo Brarapma u Merounma Pymemusa (1879—1885), »Mcropuaecknii
npernen«, 5, 1978, MM; Meroaun IleTpoB, BeiArapo-pycsy NOJIHTHYECKHA
OTHOLIEHMA B HaBedepWeTo ¥ Mo BpeMe =Ha IIbaHoMomHarTa, »VcTOpIIecKHi
mperaen« 6, 1981, 38, o uticaju Hitrovo na bugarskog kneza tada.

20) MID — Zemaljskoj vladi, Be& 29. februara 1882, ABH, v. kod
Dr Hamdije KapidZ#ica, 0. c., str. 302.

*81) Isto, str. 294,
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njihova odafiljanje prije nego bi prefle srpsku granicu, a vjerovala
je da su neke od njih u Srbiju doturane iz Rusije.

Iz Bugarske su u Hercegovinu bile upuctene dvije tete dobro-
voljaca pod vodstvom ruskih oficira i biviih crnogorskih gradana
Jovana Popoviéa Lipovea i Stevana Ivanoviéa.®®?) Smatralo se da je
u Bugarskoj bilo okupljenjo oko hiljadu dobrovoljaca, iako je srpsku
granicu prelazio neuporedivo manji broj. Jo§ u martu 1882. je pla-
nirano njihovo prebacivanje preko granice, ali je do toga doZlo tek
u maju, Pofetkom juna 1882, austrougarsko ministarstvo spoljnih
poslova je obavijestilo crnogorskog kneza da su uputene éete Li-
povca i Ivanovica.?®)

Da su dogle ranije ove bi Cete ustanku dale novu energiju i bez
sumnje pomogle da se on jasnije politicki usmjeri. Ovako su dola-
zile u nevrijeme kad je ustanak ve¢ bio na izdisaju. Odana prijatelj~
skim ugovorima sa Austro-Ugarskom, srpska vlada je revnosno
pomagala u gonjenju ovih dobrovoljaca koji su se uz pomoé lokal-
nih organa i tajnih istomi3ljenika uputili u grupama preko srpske
teritorije. Nikada prije srpski telegraf nije bio u Sirim mjerama
angaZovan u gonjenju jedne politicke zavjere kao ovoga puta. Ipak
su lokalni organi vlasti viSe od vlade strahovali pred nacionalnom
javnoséu i gledali kroz prste. Policija je bila uspjela da pohvata
ljude iz grupe Jovana Lipovca, ali su njemu dozvolili da se izmigolji
i prede na teritorij Sandzaka. Tamo ni§ta nije mogao napraviti, iako
je i tamo pri ruci imao tursku policiju podjednako Supljih prstiju.
Ceta Stevana Ivanoviéa je u snazi od 20 ljudi »raznih slovenskih
nacionalnosti« do#la preko turske strane (kod Prijepolja) na herce-
govadki teritorij. Turske graniéne vlasti su se pravile da nista ne
znaju.

Crnogorac po rodenju, Ivanovié je bio bivsi ruski oficir, a u
ustanak je dofao okiten visokim ruskim ordenjem za junatko dria-
nje u proslom turskom ratu. Imao je »priliénu sumu novaca«. Prije
nego je skupio etu dobrovoljaca u Sofiji bio je u Carigradu odakle
je u ustanak poSao sa preporukom Muftije od TaslidZze.?®) Od 60
ljudi s kojima je iSao kroz Srbiju ostalo mu je samo 20, poSto ih je
srpska policija razbila kod UZica. Ostalih 40 dobrovoljaca vodio je
jedan drugi ruski oficir u njegovoj pratnji. Na ustani¢kom terito-
riju, odmah uz granicu, njegova se ¢eta brzo podigla na 180 boraca
od prikupljanja lokalnih dobrovoljaca. On je sam tvrdio da je svoje
ljude u Bugarskoj organizovao uz pomoé jednog ruskog generala
(nije mu spomenuo ime), iza koga je stajao jedan komitet u Ode-
s1.2%) Tek krajem maja ova je €eta vodila bitke sa austrougarskom
vojskom. Bez velikih izgleda da nanovo raspali bunu kad je ona veé

¥H 8, D, Skazkim, o c, 232

) Jonin — Girsu, Cetinje, 4. maja 1882, isto, 149.

282 Isto, str. 300 i dalje wvrlo opirno,

%) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. juna 1882, AVPR PA, delo 1520, 190.

) H, Kapid#i¢, Der Aufstand in der Hercegovina im Jahre 1882
mit Hinblick auf die Einflusse aus Bulgarien, »Etudes Bakuanigquess, 2-=3,
1965, str, 184; Isti, Hercegovafki ustanak, str. 303.

8% Kao biljeska br. 283,
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Ustanak se nekako odrZavao do novembra 1882, ali u malim
razdvojenim grupama koje nisu predstavljale veliku snagu. Austro-
ugarske vlasti su oduzimale imanja onim ustanicima koji bi bjezali
sa porodicama, a nekim ustanitkim vodama pohapsila je Zene sa
malom djecom. Tako se u morstarskom zatvoru nasla Zena Stojana
Kovatevita sa djecom zajedno sa zatofenim ¢lanovima mostarske
opitine koji su optuZeni zbog peticije protiv uvodenja vojnog zako-
na. Ohrabrene sporazumom sa sultanom i njegovim pristankom na
vojni zakon, vlasti su nakon zvanitnog proglaSenja kraja ustanka
proglasile i politi¢ku amnestiju. Nastojale su da Sto brze likvidiraju
politicke reperkusije bune. Sa tadadnjim vodom ustanka Salkom
Fortom su poteli tajne pregovore o predaji. U pomenutoj ocjeni
ustanka on veli da su ga pokuZavali korumpirati odasiljanjem velike
svote novaca. Njegov zamjenik Pobri¢ je mislio da bi novac trebalo
prihvatiti, a tjerati svoje i o politickim uslovima razgovarati kasnije.
Pregovore o njegovo]j predaji sa grupom od 85 ljudi vodio je preko
Fortinog izaslanika li¢no Kalaj u Sarajevu.?®) U svojim razmislja-
ljima o austrijskoj vojsei i ustanku on pominje da nije htio prihva-
titi uslove za predaju, jer bi ga narod smatrac izdajnikom i rade
se opredjelio da prede u emigraciju na crnogorsku stranu. Da spasi
imanje, otiSao je bez porodice.

Ako bi se pokuSao da sumira opsti istorijski znacaj ustanka
u Hercegovini 1882. moralo bi se reé¢i da je to bio pokusaj organi-
zovanja glasa naroda protiv pripajanja ovih pokrajina Austro-Ugar-
skoj. Ustanak je zbunio austrougarsku politiku i njenoj diplomaciji
pomrsio ra¢une u pripremanju brzog proglasa aneksije ovih oblasti.
Da je ona tada ostvarena imala bi dalekosezne istorijske posljedice
u smislu ranog konsolidovanja politickih prilika na okupiranom
podrudju. Ustanak je bio dovoljno moéan da ga cijeli civilizovani
svijet shvati kao autentiéni krik naroda protiv medunarodnog nasilja
nad njim. Dalje od toga ustanak nije i8ao. Puno suprotnih eleme-
nata je bilo ugradeno u njegove temelje i politicku pozadinu koja
se iza njega pokadkad nazirala. Ogromna vojna sila od preko 70.000
vojnika je bila angaZovana protiv ustanka kojeg je drzalo nekoliko
hiljada aktivnih pobunjenika, a ogromna veéina naroda podria-
vala. To je bila proba jedne vojne masine koja se odatle spremala
na nove poduhvate. Iako dalje od onemoguéavanja proglasa aneksije
ustanak nije mogao niSta da ostvari i to je bilo dovoljno da odredi
cijelu buduénost borbe protiv Austro-Ugarske. Praktitno se poka-
zalo da mije nikakva iluzija da se radi na srpsko-muslimanskom po-
litickom savezu. Sve do aneksije 1908. ostaée fiks-ideja srpskog
nacionalnog pokreta da to jedinstvo treba obnoviti kao osnovni
preduslov oslobodenja. Kao takav taj je faktor ugraden i u politicke

#0) Dr Hamdija XapidZig o. c., str. 279.
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temelje onih pokreta koji su se borili za jugoslovensko drZavno
osamostaljenje. Na taj nadin su se posljedice ustanka u nemjerlji-
vim vrijednostima osjecale za nekoliko narednih decenija. Bile su
velika istorijska pouka i okupacionom reZzimu i njegovim protiv-
nicima.

U austrougarskoj politici ustanak je chrabrio one ljude koji
su mislili da je nasilje sredstvo kojim se moZe odrZavati poredak.
Pocetkom prvog svjetskog rata feldmar3al Konrad se sjetio svog
vojnog iskustva iz vremena gu$enja ovog ustanka, kad veli da se
samo represalijama moZe zaustaviti taj narod protiv ubijanja 1
mrevarenja austrougarskih vojnika.®?)

Ustanak je postao jedan od faktora pogadanja velikih sila okou
Turske i sa Turskom. U tom pogledu njegova je istorija najmanje
istraZena. Tajni rad i usmena naredenja iz kojih ne ostaje tragova
istori¢ara su prikratili da donosi jasne zakljucke. To ostaje jedan
od buduéih zadataka naSe istorijske nauke.

#7) Feldmarschal Conrad, Aus meiner Dienstzeit 1906—-1918.
[V, Wien, 1922, str. 387.

71



SUMMARY

THE 1882 INSURRECTION IN HERZEGOVINA AND ITS HISTORICAL
CONSEQUENCES

The author aims at not only reviewing the scientific research works
dealing with the 1882 insurrection but also filling the gaps evident in
them. For the latter purpose he relies on some until-now unknown
documents from the Archives of the Russia’s Foreign Policy in Moskow, .
as well as from some Austro-Hungarian archives. In this paper special
attention is paid to the attempts at beginning an uprising in the years
between 1878 and 1882 and the political ideas behind them.

Taught by the 1878 defeat, the Serbian national movement set on
working out a new strategy immediately after the occupation of Bosnia
and Herzegovina. Separating itself from the Moslem aristocracy had
been a mistake and had, therefore, to be avoided. A group of its
members and the former rebellion-leader Miéo Ljubibratié strove to
achieve the Serbian-Moslem reconciliation even at the cost of not sol-
ving the agrarian question in favour of peasants. No endevours were
made to unite Bosnia and Herzegovina with Serbia and Montenegro.
Instead, plans were laid down for an aulonomous state under the
Sultan’s sovereignty and with an elected prince. It would have been si-
milar to the then newly-founded Bulgarian state. On their part, the
Moslem aristocracy opposing the Austro-Hungarian occupation of Bo-
snia and Herzegovina made a concession by agreeing fo recognize the
autonomy of the future Bosnian-Herzegovinian state. Furthermore, for
the first time in their history they were ready to accept help from Russia.
The author has discovered documents showing that the Bosnian-Herze-
govinian Moslem emigrants petitioned the Russian government to pro-
vide help for the liberation of Bosnia and Herzegovina on two occasions.
Neither the Serbian nor the Moslem endevours were without an ideo-
logical background. The Serbs received the strongest backing from the
Russian Slavophiles. Even Mic¢o Ljubibrati¢é wrote a treatise on a new
Slavie democratic federation in 1879. He argued that border disputes
between Slavic nations should be solved by plebiscite organized on
the controversial territory. The Serbian representatives tried to reach
an agreement with the Italian irredentist movement. In Rusian docu-
ments the author came across the information that, indeed, there were
agents in Albania working for the Italian government.

The Moslem movement in Bosnia and Herzegovina was connected
with the Pan-Islamic ideology. Many Bosnian represenfatives took part
in the aectivities of the Albanian League. Russian documents speak of
»an Albanian-Bosnian clique very powerful in the Sultan's court«. The
Russian envoy in Constantinpole found out that the Volga Region
Moslems had collected contributions for the Turkish army in the
1877—1878 War. In 1880. an attempt was made at founding a Pan-Islamic
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council {or committee) in Mecca whose task would have been to coordi-
nate Moslem movements in Egypt, Mecca, Kurdistan and Albania. Its
members were imagined to be representatives from all parts. of the
world — »from the River Indus and Siberia«, Initially the Turkish govern
ment supported this Pan-Islamic movement, for it provided a good shield
against the pressure of the great powers and the allegations organizing
ofarmed resistence to the attempts at occupying Moslem territories. In
April 1880. the Turkish Ministry of Foreing Affairs developed a new
political doctrine regarding those Islamic movements. Now only the
Moslem members of the Albanian League received its support. The
Turks grew against its Catholic membership accusing them of disrespec-
ting the border agreement with Montenegro. Likewise, in all other
Islamic movements the Turkish government began to suppress national
element and give its support only to what it regarded as being Islamic
and Ottoman. Repercusions of that doctrine are evident with regard to
the 1882 insurrection in Herzegovina. The leader of the Pan-Islamice
movement in Constantinople was Reuf-pasha. Riza-bey, his son, became
a Turkish envoy in Montenegro. He provided help both for the Herze-
govinian rebels and the Moslems in Albania. Through him the Herzego-
vinian rebels sent their representative to the Sultan in Constantinopole.
Towards the end of March 1882. the Turkish government’s attitude io
the uprising began to shange. Bismarck mediated and succeeded in
bringing together Turkey and Austria-Hungary. Thankful for the help
it received in connection with Egypt, the Turkish government made
concessions regarding the passing of a military law in Bosnia and Her-
zegovina. The law was passed on November 5, 1881. and caused an
uproar in Moslem and Serbian circles. Soon an opposition movement
formed. Its Leaders were some political emigrants from Herzegovina in
Cetinje. They received help from Russian Slavophiles. It was this very
opposition to the military law that led to the outbreak in Herzegovina
in the night between 10 and 11 January, 1882. Though they suffered
a military defeat on 26 February, the rebel forces continued to exist.
A decisive step towards crushing the insurrection was taken by the
Turkish Sultan in late March, 1882: he partially accepted the new
military law in the occupied territories, He demanded that soldiers
should not swear the oath of allegience to the Austrian Emperor, wear
crosses and eagles, and that military units should not move outside tke
occupied territories. Their role was to be that of a local military militia.
The agreement meant that Austria-Hungary had no intention any more
to annex Bosnia and Herzegovina, which had been its international
mandate since the reestablishment of the Tripartite Alliance on June
18, 1881, The Sultan’s acceptance of the military law and his condem-
nation of the insurrection and the rebels demoralized many of them
completely. A large number accepted amnesty immediately and went
home. On April 22, 1882, the Austro-Hungarian government announced
the end of the insurrection and quickly offered polilical amnesty, Ho-
werer, the proclamation did not really mean the end of the insurrection,
for it was a natural development following the Sultan’s agreement on
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the military law. It was alive untid November 1882. All rebel units consi-
sted of both Moslems and Serbs. Their leaders were also mixed. The
harmony was disrupted by contradicting Pan-Slavic and Pan-Islamic
ideologies. Though these ideologies did not manifest themselves during
the insurrection, they should not be ignored.
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