
rat sa posebnim osvrtom na frakcionasko djelovanje grиpe oko Asi­
ma Alihodzica«, koji је odrzan 11. novembra 1981. godine и Banja-
lиci. · 

ОЬа broja casopisa imajи redovne rubrike prikazi, ЬiЬliografija, 
а koristeCi se iskиstvom kolega iz Priloga Institиta za istorijи и 
Sarajevи, и rиbrici iz Institиta dаји osnovna obavjestenja о pro­
gramи i radи Institиta и proteklom periodи. Prvi broj Zbornika 
nije bas bogat prikazima, ima ih иkирnо 4, dok vec drиgi iima 13, 
informisиci о 11 novih domacih i dvije strane pиЬlikacije. 

Kada је rijec о prikazivanjи ovakve vrste pиblikacije moguce 
је dati samo najinformativnija obavjestenja, а ne i осјеnи. Inace, 
casopis је jos na риtи trazenja svoje ustaljene forme, kako ро 
Ьrоји strana tako i ро tehnickoj иredenosti. Mozemo sиgerirati -
ako vec clanci imajи rezime na stranom jezikи - Ьilo Ьi dobro 
da ima i sadrzaj na jednom od svjetskih jezika, jer је to jedan od 
nacina da se doprinosi nase istocio.grafije predstave stranoj naиcnoj 
javnosti. 

Seka Brkljaca 

Naиcni skиp OBLASNA PARTIJSKA KONFERENCIJA КРЈ ZA 
BOSANSKU KRAJINU 21-23. 2. 1942. U SKENDER-V AКUFU. 
Skender-Vakиf, 21-23. 2. 1982. 

Primarni motiv и organizovanjи naиcnog skиpa и Skender­
-Vakufи Ьila је zelja da se provjere, dopиne li valorizиjи dosadasnja 
saznanja, precizirajи dileme i nepoznanice ili ko:cigujи vec izreceni 
sиdovi о ОЫаnој konferenciji КРЈ za Bosanskи krajinи, odrzanoj 
и Skender-Vakиfu 21-23. 2. 1942. S drиge strane, skиp је znacio jO.S 
jednи mogиcnost neposrednog sиsreta naиcnika i prezivjelih иce­
sndka zblvanja cija је rekonstrukoija i tиmacenje Ьila predmet 
skиpa, sto samo ро seЬi predstavlja stanovitи vrijednost, s obzirom 
na stanje primarnih povijesnih izvora i na vremenskи distancи sve 
nepovoljnijи za prikиpljanje grade NOP provenijencije. То sи, иgla­
vnom, Ьile osnovne pretpostavke skиpa и Skender-Vakиfи, koje и 
pojedinim refleksima nisи razvijanje od optimalnih znacenja -
istoriografski nije do kraja preciziran kaиzalitet и dogadajima koji 
sи direktno Ш indirektno ЬШ и ve22i. s OЬlanom konferencijom, niti 
је adekvatno iskoristena prilika da se иpotpиni dokиmentacija о 
svojstvima jednog perioda и Bos. krajini koja је и sve cetiri ratne 
godine Ьila snazno zariste NOP-a и BiH. 

Prije nego se kaze nesto vise о koncepciji i ·saopstenjima, po­
trebno је naznaciti nekoliko opstih momenata koj1i sи se odrazi:Ш. i и 
radи ovog skиpa. Naime, и istoriografskom modelи perioda 1941-
-1945, 'U ВiН, iskristalisano је nekoliko pouzdanih metodoloskih ori-
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jentira, иstanovljenih prema odnosи svojstava ovog peг.ioda и BiH 
ti njegovih svojstava и ostalim jиgoslovenskim zemljama, tj. prema 
preciznoj relaciji posebno-opste. U tom smislи vec је afiгmisana 
teza da se и naznacenom periodи и ВiН razvijao jedan netipican 
tistorijski proces, karakteгistican ро neposrednoj strиktиralnoj kon­
frontaciji dvajи antagonih grиpa protagonista, ciji је razvojni inten­
zitet varirao zavisno od vremensko-prostorne determinisanosti. Pre­
ciznije, proЬlemi и proиcavanjи pomenиtog peгioda nastajи и 
tиmacenjи pojedinacnog, u fиnkcijd. elementa korelativnog s poseb­
nim i opstim, odnosno и izиcavanju regionalnih zblvanja koja sи и 
datom intervalu, ро logici dijalekticko-istorijskog osmisljavanja po­
vij·esnih pojava, Ьila !i recidiv opstih kretanja i odraz opredjeljenja 
imanetnih proиcavanjem zahvacenom prostorи. 

Ova konstataaija, naravno, ne znaci vrednosnи rezultantи sku­
pa и Skender-Vakиfи, ali se stice utisak da se ona, u funkciji limi­
tirajuceg faktora, reflektovala u tumacenju pojedinih faza i segme­
nata u strukturi NOP-a u Bosanskoj krajini, u vremenu od pocetka 
иstanka do polovine 1942. Neosporno, organizatori su nastojali da 
skиp usmjere и pravcu rekonstrukcije jedne procesne struktиre koja 
se kroz pojedine faze mod1ifikovala zavisno od promjena u иstrojstvи 
njena dva osnovna segmenta - NOP-a i njemu antipodne okupa­
torsko-kv·islinske sprege. Bez obzira na koherentnost istoriografskog 
modela ove strukture, svaki <Jd tih segmenata zahtijevao је pristup 
vise relativan nego apsolutan, jer se tek na osnovu strozijih vre­
mensko-prostornih determ:inanti mogu grupisati i specificirati i svoj­
stva NOP-a i okupatorsko-kvislinske kolaboracije u Bosanskoj kra­
jini, u datom periodu. 

Jer, vec ро makro-konceptи skupa vidljivo је da nije precizi­
rana periodizacija u razmatranjи ova dv?- segmenta, сети је naj­
vise dopгinijela zelja da se оЬа prezentirajи integralno - razvoj 
NOP-a u kontinuitetи s meduratnim peгiodom, а okupatorsko-kvis­
Hnski konglomerat od aprilskog rata do sredine 1942. Integralni pri­
stup osim sto је podrazumijevao i paralelizam и procesnom tumace­
nju razvoja ova dva segmenta, zahtijevao је jasan periodizacijslci 
koncept и kome Ьi pojedine faze и vremenu 1941-prva polovina 
1942. u Bosanskoj krajini Ьile иtvrdene prema preciznom odnosи 
makro - i mikro-odrednica и periodizaciji NOR-a. Zbog odsustva 
takve relacije periodizacijski koncept skиpa и Skender-Vakиfи pre­
rasta granice formalno-kompozicione proЬlematike i otvara niz di­
lema koje su и neposrednoj ve:zJi s nacinom formиlisanja predmeta 
skиpa i metodoloskih rjesenja и razmatranjи jedne ovako komplek­
sne i znacajne proЬlematike. 

s tim 'U vezi, posmatracи se namece pitanje sta је, zapravo, 
Ьilo predmet skиpa !i, analogno tome, da li је primaraп Ьiо hrono­
loski Ш proЬlems~i pristиы.. materiji? Ukoliko је Ьiо hronoloski, sto 
је vjerovatnije, namece se navo pitanje - zasto је potpиno ispиSten 
period april-avgиst 1941. и tumacenjи оЬа segmenta i, shodno tome, 
da li је Ьilo mogиce integralno zahvatiti datu problematikи s ob~­
rom na takvи periodizacijskи bjelinи? S drиge strane, и odnosи na 
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~mplikacije proЬlemskog pristиpa, otvara se niz slozenih pitanja 
oko kompoziciono-metodoloskog koncepta skиpa и Skender-Vakиfu, 
narocito и rekonstrиkciji i tиmacenjи povijesti NOP-a. 

Prije svega, о proЬlemskom pristиpи, primjerenijem formi i 
znacenjи naucnog skupa, izostala Ьi dva иvodna rada - »Drиstve­
пo-ekonomski i politicki odnosi и Бosanskoj krajini и godJinama иосi 
aprilskog rata« (М. Vиkmanovlc) i »Razvitak partijskih i skojevskih 
organizacija и Бosanskoj krajini ~ neposredne pripreme za podizanje 
иstanka« (Р. Coskovic) - koji sи i и improvizovanom hronoloskom 
konceptи periodizacijski ostali odsjeceni, tek fragmentarno иdovo­
ljavajиci svojoj ekspozitivnoj fиnkciji. Dalje, egza!ktniji proЬlem­
ski pristиp ne Ьi ostavio prostora nedoиmici da Н је predmet skиpa 
blla povijest organizacija i шstitиcija КРЈ и Bos. kraj~ni ili povljest 
NiOP-a и ovoj regij1i и intervalи septembar 1941-sredina 1942? Upr­
kos cinjenici da sи povijest NOP-a i povijest КРЈ и periodи 1941-
-1945. и reverzibllnom istorijskom odnosи, и tom odnosи, ipak, po­
stoji jedna nijansirana dinstinkcija. Naime, kroz povri.jest КРЈ nиzno 
se sazima i sиЫimira politicko-vojna dimenzija povijesti NOP-a, 
s obzirom na n1izak stepen politizovanosti masa od иstanka 1941, dok 
dimenzije tipa organizovanja pozadinskih vlasti, prvobltnog иstroj-: 
stva vojnih formacija, odredivanje seoskih d. sreskih povjerenika 
(od kojih и Bos. krajini neki ruisи bili clanovi КРЈ) imajи jednи 
specificnи povijesnu komponentи. Tim dimenzijama na skири је 
Ьilo posveceno nesrazmjerno malo paznje, iako sи one Ьile иpravo 
ona specificna finesa na osnovu koje se ilustrativno mogao pokazati 
proces prodiranja КРЈ и Bos. kraj·ini и mase i njenog izdizanja do 
znacenja avangardne i kohezione snage u tako strukturalno hetero­
genom pokretu kakav је Ьiо NOP и БiН. Jedini konstruktivan pг.ilog 
и tom smislи znacio је rad »Savjetovanje и Skender-Vakиfи и 
svjetlи razvitka NOP-a u Бosanskoj krajini и 1941« (S. MaglajliC). 

Drиga posljedica nepreciznog formulisanja kompoziai.ono-me­
todoloskog modela skиpa jeste nedorecenost u tretiranju OЬlasne 
lronferencije и odrednicama korelacije pojed:inacno-posebno-opste, 
kako и odnosu na povijest КРЈ, tako i и odnosu na povijest NOP-a. 
Istina, и konceptu skupa moze se raspoznati jedna grиpa radova 
u kojim је neposredno razmatrana OЬlasna konferencija, и odred­
nicama metodoloskog znacenja pojedinacnog, s tim sto se amblai.je 
ovih radova nisи kretale izvan granica staticno-faktografske rekon­
strиkcije OЬlasne konferencije (»Tok, rad i иcesnici Skendervakuf­
ske konferencije« (mr V. Кrzisnik), »Arhivski i drugi izvo:Pi о Sken­
dervakиfskoj konferenciji« (D. DavJdovic) i mnostvo memoarskih 
priloga). Vremenski i prostorno precizno determinisani, bez preten­
zija da se upustajи и procesno tиmacenje kaиzaИteta и nizи doga­
daja koji sи neposredno gravitirali OЬlasnoj konferenciji, ovi radovi 
trebali sи Ьiti okosnica и uspostavljanjи korelacije dogadanja и Bos. 
krajini prema dogadanjи и БiН i sire, na osnovи koje sи se mog1e 
povuci konstrиktivne paralele и odnosima OЬls. komitet КРЈ za 
Боs. krajinи- РК БiН- СК КРЈ, NOP и Bos. krajini- NOP 
и ВiН i okupaciorri sistemi и Bos. krajini prema njihovim refleksi-
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ma и ostalim oЬlastima и BiH i Citavoj J·иgoslaviji. Na taj nасю 
makar Ьi se izbjegla nedoиmica - sta је и konceptи skиpa pokri­
valo ravan opsteg i posebnog? 

Jer, rad »Idejno-poltiticka gledista na .Skendervakufskoj kon­
ferenc:ijti (dr Ј. Marjanovic) cini se da је, potencijalno, Ьiо optimalna 
rnetodoloska spona pojecИnacnog i posebnog, s tim sto Ьi se jиgo­
slovenski prostor и takvoj konstelaciji izdiferencirao и znacenje op­
steg, sto Ьi, opet, omogиcilo fиnkc'ionalno razlikovanje dva segmenta 
jednog sireg procesa и Bos. kraj'ini i njihove specificne гeflekse и 
da:tom vremenи i prostorи - NOP i okиpatorsko-kvisliпSkи koali­
cijи - ali i raslojavanje NOP-a na povij-est КРЈ i povijest NOR-a. 
U tom kontekstи, rad о 1dejno-politickim gled.istima na OЬlasnoj 
konferenciji, и z.nacenjи osm:iSljavanja radova и fиnkciji pojeddna­
cnog, nudio је mogucnost da se uspostavi istoriografski kontinиitet 
u pracenjи izgradnje i modifikovanja idejno-politic~ih stavova КРЈ 
u Bos. krajini, sto је indirektno znacilo i razrjesenje te djelatnosti 
u okvirи organizacione struktиre КРЈ иopste. Istina, na skиpu је 
podnesen jedan referat s pretenzijama da иkaze na jedan vid takvog 
kontinиiteta (»IvanciCi., Skender-Vakиf i Foca- tri znacajna partij­
ska savjetovanja« - dr Е. Redzic), ali se cini da nije ponиdio ade­
kvatno razrjese~je ove proЬlematike. Zasnovan na deskripciji tzv. 
lijevih skretanja, ovaj referat ka:o da је prejudicirao jednи fazu 
istorijskog procesa и роkиsаји da kauzalno tиmaci korelacijи poje­
dinacno (OЬlasna konferencija КРЈ za Bos. kraj'inu), posebno (Po­
krajinska konferencija u Ivancicima) i opste (rad СК КРЈ u Foci 
do maja 1942). Tesko је иspostaviti ovaj odnos li s aspekta IvanCica 
i s aspekta .Skender-Vakusa iz dva razloga - OЬlasna konferencija 
је и globalu nastavak Pokrajinske k-onferencije, dok је neposrednd 
odnos ove dvije konferencije prvenstveno trebalo razmatrat.i u re­
laciji sa Savjetovanjem u Stolicama, ра tek onda u odnosu na fo­
callski period. Tesko је pretpostaviti da sи konferencije u IvanciCi.ma 
i Skender-Vakufи anticipirale sadrzaj rada СК КРЈ u Foei, naro­
cito s obzirom na hijerarhiju u radu КРЈ, na periodizaciju, na logiku 
imanentnи korelativnom razvijanju elemenata и ustrojstvu NOP-a, 
napose na »lijeva skretanja«. 

Posmatranje relacije Stolice - Ivancici rjesava i proЬlem 
periodizacije, posto period izmedu ovih savjetovanja figurira kao 
relativno zaseban period u povijest.i КРЈ. Као sto sи Stolice znaCile 
zaokrиzenje jedne faze NOP-a и Jиgoslaviji i IvanCici su na izvje­
stan naCin znacili sиЬlimaciju NOP-a и BiH do pocetka neprijatelj­
skih operacija u mmи 1942. Da sи organizatorti skиpa postovali logiku 
razvoja jednog procesa, skиp Ьi periodizacijski ogranicili na interval 
septembar 1941 - juni 1942. (pocetak III neprijateljske ofanzive 
и Bos. krajini), sto Ьi im omogиCilo da na skupи razrijese d:i.lemu 
da li је OЬlasna konferencija znacila apso1viranje onoga sto se dogo­
dilo и rasponu septembar 1941. - februar 1942. i kakav је Ьiо 
njen neposredni иticaj na zblvanja do јиnа 1942. (ро nekim autori­
ma, zanemarljiv). То bi, istovremeno, znacilo иspostavljanje precizne 
relacije Bos. krajina - BiH i mogиcnost minuciozne specifikacije 
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rada ОЬl. komiteta na сеlи s Dиrom Pиcarom, sto na skири nije 
иcinjeno. 

Ovako, znacenje ravnci opsteg na skири и Skender-Vakufu po­
krivali sи radovi » Vojno-pol:iticka sitиacija и svijetи i и nas nepo­
sredno pred odrzavanje Skendervakиfske Юonferencije (V. Kljako­
vic) i »Jиgoslovenska vlada и izbjegliStvи i dogadaji и Jиgoslaviji 
и zimи 1941/42. godine s posebnim osvrtom na Bosnи i Hercegovinи« 
(dr В. Petranovic), sto је Ьilo daleko od stvarnih potreba skupa 
predmetno skoncentгisanog na jednи oЬlasnu konferencijи. Donekle 
је mogao Ьiti indikativan samo drиgi rad, и relacijama иkazivanja 
na veze koje sи cet:1ici и В. krajini, pored itaHjanskih, eventиalno 
imali d sa vladom и Londonи. 

lzvjesna metodoloska korekcija и naиcnom konceptи skиpa 
иcinjena је и radovima »Organizaciono stanje i zadaci КРЈ и svjet­
lи rada i ocjena Skendervakиfske konferencije i aktivnosti 4 иloge 
КРЈ na okиpiranoj teritoriji (dr D. Lиkac) i »Cetn'istvo и Bosanskoj 
krajini и svjetlи ocjena na Skendervakиfskoj konferenciji« (dr Z. 
Antonic). Prvi је, и relacijti s radom »Institиoije revolиcije i krizne 
sitиacije« (dr S. Tom~c) konkretizovao mnoga znacenja iz rada о 
idejno-politickim gledistima na OЬlasnoj konferenciji, dok је drugi 
donio nekoИko decidnih definicija о pojavi koja, s aspekta diferen­
ai.jacije иstanickih snaga и intervalи od Stolica do Ivancica, ima 
znacenje relevantno novog faktora и иkирnој sitиaciji и BiH i Jи­
goslaviji. Aиtor је izrekao nekтoliko vrlo preciznih formиlacija -
napravio је jasnu dinstinkcijи и specifikaciji pojmova cetnistvo i 
cetnicki pokret, definisao klasnи osnovи cetnoistva koja је tek и se­
kиndarnim ~mplikacijama imalo i nacionalne premise i to и odnosи 
na ztv. NDH i naznacio da se cetnistvo razvijalo u dva pravca -
kao vojnicki oponent NОР-и i kao kontrarevolиcionarna snaga. Uz 
to, ovaj rad је Ьiо i jedini prilog koji је za koncept skиpa optimalno 
artikиlisao jedan elemenat iz strиkture okиpatorsko .... kvislinske kola­
boracije. 

Kad је о tom segmentu rijec, odmah treba naglasiti da је na 
skupи razmatran neadekvatno, gotovo kao efemeran proЬlem. Jer, 
kako drиkcije objasn'iti odsиstvo priloga о njemackom okиpacionom 
sistemи li njemackim okupacionim interesima и Bos. kraj1ni i, shodno 
tome, pollitickim i vojnim akcijama snaga Treeeg Rajha. Pokиsaj 
da se ta komponenta prezentira kroz radove о italijanskom ~ usta­
skom prisиstvи и Bos. krajini i njihovim motivima i akc.ijama nije 
Ьiо odgovarajиci oЬlik sиpstitиcije, posto је to, prakti.cno, znacilo 
tezisno pomjeranje s glavnog na sporedne, cak i marionetske cinlioce 
иkupnog okиpacionog statиsa Bos. krajine. Rad »Okиpaciona i иsta­
ska vlast и Bosanskoj krajini od ljeta 1941. do pocetka 1942. godine« 
~М. Vukmanovic) stoga је ostao и konstelacij'i nedoreeenog listorio­
grafskog tretiranja zadate proЬlematike, kоји је relativizovao skoro 
do apsolиta relativizacije. Rad »Privredni znacaj Bosne i Hercegovi­
ne za talijanskи politiku 1941. go<Ene« (dr R. Petrovic) previse је 
stamcno i, иglavnom, na gradi italijanske provenijencije do 1941. 
razmatrao komponentи koja је egzistirala vise kao fiktivno оkира-
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torsko de јите, dok је de jacto realizovana gotovo periferno. Bos. 
krajina је bila u sastavu dvije okupacione zone i bez uvida u nje­
maC.ko -italijanske, njemacko-ustaske i italijansko-ustaske odnose 
ti to u dlinamicnom modelu u kome su faze i metamorfoze koincident­
ne razvoju NOP-a (dovoljan dokaz је ita1ijanska reokupacija iz 
septembra 1941, italijansko-cetnicka saradnja d. sl.), nemoguce је 
definisati konkretne pozicije Ьilo kog clana kolaboracije u 1941. Na 
skupu је, istina, dosta govoreno о demarkacionoj liпiji izmedu nje­
macke i titalijanske okupaclone zone u Bos. krajini, ali se stice utisak 
da је иspostavljanje te linije u ovom kontekstu sekиndaran proЬlem, 
posto је njemacka vojno-politicka akcija znacila negaciju dtalijan­
skih planova о zaиzimanjи privrednih resora и Bos. krajini, sto је, 
opet, bilo vise odraz italijanske nemoci и odnosи па njemackog 
saveznika, nego rezultanta italijanskih akcija saobrazenЉ njihovom 
privrednom interesи. U vezi s tim, nemogиce је na osnovи italijanske 
predratne grade analizirati privrednu komponentи и periodu koj.i 
је imao svojstva vrlo flиidne i nepostojane strиktиre, Ciji sи se ele­
menti i njihovi medиodnosi, ро znacajи i oЬlicima neposrednog 
manifestovanja, preobrazavali zavisno od vojne i poИticke moci ana­
logne иkupnom polozaju pojedinih cinilaca okupatorsko-kvislinskog 
konglomerata, kako u relacijama kolaboracije, tako i и relacijama 
prema NОР-и. I na krajи , prezentirana italijanska grada pokazala 
је da su, и poredenjи sa stvarnim privrednim potencijalom BiH, 
titalijanske procjene Ьile nerealne, nesistematicne i nepotpune. 

Sve u svemu, skup и Skender-Vakиfu ilustrativno је ocrtao 
kompleksnost proиcavanja pojedinih perioda и odrednicama »OЬla­
sne« povijesti. Jasnije, pokazao је da inace korisne naucn·e skupove 
treba organJizovati mnogo preciznije i da treba voditi vise racиna 
о njihovom naucnom konceptu. U tom smislи, organdzatoгima skupa 
и Skender-Vakиfu, ukoliko budu stampali najavljeni zbornik radova, 
ostaje da urade jos mnogo posla kako Ьi se anulirao иtisak nedore­
cenosti и namjeri da se na konkretna istorijska ishodiSta svede struk­
tura perioda septembar 1941. - j"un 1942, odnosno, mnostvo doga­
daja i pojava и Bos. krajind koji sи u naznacenom intervalи na 
ne.Юi nacin bili и vezi s OЬlasnom kюnferencijom КРЈ. 

mr Тihomir Klaric 

363 


