rat sa posebnim osvrtom na frakcionasko djelovanje grupe oko Asi-
ma AlihodzZi¢a«, koji je odrzan 11. novembra 1981. godine u Banja-
luci. )

Oba broja ¢asopisa imaju redovne rubrike prikazi, bibliografija,
a koristeéi se iskustvom kolega iz Priloga Instituta za istoriju u
Sarajevu, u rubrici iz Instituta daju osnovna obavjeitenja o pro-
gramu i radu Instituta u proteklom periodu. Prvi broj Zbornika
nije ba¥ bogat prikazima, ima ih ukupno 4, dok ve¢ drugi ima 13,
informiSuéi o 11 novih domaéih i dvije strane publikacije.

Kada je rije¢ o prikazivanju ovakve vrstie publikacije moguce
je dati samo najinformativnija obavjeStenja, a ne i ocjenu. Inate,
tasopis je jo¥ na putu traZenja svoje ustaljene forme, kako po
broju strana tako i po tehnit¢koj uredenosti. MoZemo sugerirati —
ako veé¢ é&lanci imaju rezime na stranom jeziku — bilo bi dobro
da ima i sadrZaj na jednom od svjetskih jezika, jer je to jedan od
nadina da se doprinosi nae istoriografije predstave stranoj nauc¢noj
javnosti.

Seka Brkljaca

Nauéni skup OBLASNA PARTIJSKA KONFERENCIJA KPJ ZA
BOSANSKU KRAJINU 21-23. 2. 1942, U SKENDER-VAKUFU.
Skender-Vakuf, 21-23. 2. 1982.

Primarni motiv u organizovanju nauénog skupa u Skender-
-Vakufu bila je zelja da se provjere, dopune i valorizuju dosadasnja
saznanja, preciziraju dileme i nepoznanice ili koriguju veé izrefeni
sudovi o Oblanoj konferenciji KPJ za Bosansku krajinu, odrzanoj
u Skender-Vakufu 21-23. 2. 1942. S druge strane, skup je znaéio jo3
jednu mogucnost neposrednog susreta nauénika i preZivjelih uce-
snika zbivanja &ija je rekonstrukcija i tumalenje bila predmet
skupa, $to samo po sebi predstavlja stanovitu vrijednost, s obzirom
na stanje primarnih povijesnih izvora i na vremensku distancu sve
nepovoljniju za prikupljanje grade NOP provenijencije. To su, ugla-
vnom, bile osnovne pretpostavke skupa u Skender-Vakufu, koje u
pojedinim refleksima nisu razvijanje od optimalnih znaéenja —
istoriografski nije do kraja preciziran kauzalitet u dogadajima koji
su direktno ili indirektno bili u vezi s Oblanom konferencijom, niti
je adekvatno iskoriftena prilika da se upotpuni dokumentacija o
svojstvima jednog perioda u Bos. krajini koja je u sve &etiri ratne
godine bila snazno Zarifte NOP-a u BiH. d

Prije nego se kaZe neSto viSe o koncepciji i1 saops$tenjima, po-
trebno je naznafiti nekoliko op$tih momenata koji su se odrazili i u
radu ovog skupa. Naime, u istoriografskom modelu perioda 1941-
-1945, u BiH, iskristalisano je nekoliko pouzdanih metodoloZkih ori-
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jentira, ustanovljenih prema odnosu svojstava ovog perioda u BiH
i njegovih svojstava u ostalim jugoslovenskim zemljama, tj. prema
preciznoj relaciji posebno-opste. U tom smislu ve¢ je afirmisana
teza da se u naznatenom periodu u BiH razvijao jedan netipi¢an
istorijski proces, karakteristi¢an po neposrednoj strukturalnoj kon-
frontaciji dvaju antagonih grupa protagonista, &ji je razvojni inten-
zitet varirao zavisno od vremensko-prostorne determinisanosti. Pre-
ciznije, problemi u prouéavanju pomenutog perioda nastaju u
tumacenju pojedinacnog, u funkciji elementa korelativnog s poseb-
nim i opstim, odnosno u izuéavanju regionalnih zbivanja koja su u
datom intervalu, po logici dijalektitko-istorijskog osmisljavanja po-
vijesnih pojava, bila i recidiv opStih kretanja i odraz opredjeljenja
imanetnih prouc¢avanjem zahvaéenom prostoru.

Ova konstatacija, naravno, ne znaéi vrednosnu rezultantu sku-
pa u Skender-Vakufu, ali se sti¢e utisak da se ona, u funkciji limi-
tirajuceg faktora, reflektovala u tumacenju pojedinih faza i segme-
nata u strukturi NOP-a u Bosanskoj krajini, u vremenu od pocetka
ustanka do polovine 1942. Neosporno, organizatori su nastojali da
skup usmjere u pravcu rekonstrukcije jedne procesne strukture koja
se kroz pojedine faze modifikovala zavisno od promjena u ustrojstvu
njena dva osnovna segmenta — NOP-a i njemu antipodne okupa-
torsko-kvislingke sprege. Bez obzira na koherentnost istoriografskog
modela ove strukture, svaki od tih segmenata zahtijevao je pristup
vige relativan nego apsolutan, jer se tek na osnovu strozijih vre-
mensko-prostornih determinanti mogu grupisati i specificirati i svoj-
stva NOP-a i okupatorsko-kvislinske kolaboracije u Bosanskoj kra-
jini, u datom periodu.

Jer, veé po makro-konceptu skupa vidljivo je da nije precizi-
rana periodizacija u razmatranju ova dva segmenta, ¢emu je naj-
viZe doprinijela Zelja da se oba prezentiraju integralno — razvoj
NOP-a u kontinuitetu s meduratnim periodom, a okupatorsko-kvis-
linski konglomerat od aprilskog rata do sredine 1942. Integralni pri-
stup osim $to je podrazumijevao i paralelizam u procesnom tumadce-
nju razvoja ova dva segmenta, zahtijevao je jasan periodizacijski
koncept u kome bi pojedine faze u vremenu 1941-prva polovina
1942. u Bosanskoj krajini bile utvrdene prema preciznom odnosu
makro — i mikro-odrednica u periodizaciji NOR-a. Zbog odsustva
takve relacije periodizacijski koncept skupa u Skender-Vakufu pre-
rasta granice formalno-kompozicione problematike i otvara niz di-
lema koje su u neposrednoj vezi s nacinom formulisanja predmeta
skupa i metodolo$kih rjeSenja u razmatranju jedne ovako komplek-
sne i znaéajne problematike.

S tim u vezi, posmatratu se namecte pitanje §ta je, zapravo,
bilo predmet skupa i, analogno tome, da li je primaran bio hrono-
logki ili problemski pristup materiji? Ukoliko je bio hronoloSki, Sto
je vjerovatnije, namecte se novo pitanje — zaSto je potpuno ispuSten
period april-avgust 1941. u tumadenju oba segmenta i, shodno tome,
da 1i je bilo moguée integralno zahvatiti datu problematiku s obzi-
rom na takvu periodizacijsku bjelinu? S druge strane, u odnosu na
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implikacije problemskog pristupa, otvara se niz sloZenih pitanja
oko kompoziciono-metodoloSkog koncepta skupa u Skender-Vakufu,
naro¢ito u rekonstrukeiji i fumadenju povijesti NOP-a.

Prije svega, o problemskom pristupu, primjerenijem formi i
znagenju nauénog skupa, izostala bi dva uvodna rada — »Drustve-
no-ekonomski i politi¢ki odnosi u Bosanskoj krajini u godinama uo&i
aprilskog rata« (M. Vukmanovié¢) i »Razvitak partijskih i skojevskih
organizacija u Bosanskoj krajini i neposredne pripreme za podizanje
ustanka« (P. Coskovié¢) — koji su i u improvizovanom hronoloskom
konceptu periodizacijski ostali odsjeceni, tek fragmentarno udovo-
ljavajuéi svojoj ekspozitivnoj funkeciji. Dalje, egzaktniji problem-
ski pristup ne bi ostavio prostora nedoumici da li je predmet skupa
bila povijest organizacija i mnstitucija KPJ u Bos. krajini ili povijest
NOP-a u ovoj regiji u intervalu septembar 1941-sredina 19427 Upr-
kos ¢injenici da su povijest NOP-a i povijest KPJ u periodu 1941-
-1945. u reverzibilnom istorijskom odnosu, u tom odnosu, ipak, po-
stoji jedna nijansirana dinstinkcija. Naime, kroz povijest KPJ nuZno
se saZima i sublimira politicko-vojna dimenzija povijesti NOP-a,
s obzirom na nizak stepen politizovanosti masa od ustanka 1941, dok
dimenzije tipa organizovanja pozadinskih vlasti, prvobitnog ustroj-
stva vojnih formacija, odredivanje seoskih i sreskih povjerenika
(od kojih u Bos. krajini neki nisu bili ¢lanovi KPJ) imaju jednu
specifi¢nu povijesnu komponentu. Tim dimenzijama na skupu je
bilo posvefeno nesrazmjerno malo paZnje, iako su one bile upravo
ona specifiéna finesa na osnovu koje se ilustrativno mogao pokazati
proces prodiranja KPJ u Bos. krajini u mase i njenog izdizanja do
znatenja avangardne i kohezione snage u tako strukturalno hetero-
genom pokretu kakav je bio NOP u BiH. Jedini konstruktivan prilog
u tom smislu zna%io je rad »Savjetovanje u Skender-Vakufu u
svjetlu razvitka NOP-a u Bosanskoj krajini u 1941« (S. Maglajlié).

Druga posljedica nepreciznog formulisanja kompoziciono-me-
todoloskog modela skupa jeste nedorefenost u tretiranju Oblasne
konferencije u odrednicama korelacije pojedinaéno-posebno-opéte,
kako u odnosu na povijest KPJ, tako i u odnosu na povijest NOP-a.
Istina, u konceptu skupa moZe se raspoznati jedna grupa radova
u kojim je neposredno razmatrana Oblasna konferencija, u odred-
nicama metodoloZkog znadenja pojedinaénog, s tim 3to se ambicije
ovih radova nisu kretale izvan granica stati¢no-faktografske rekon-
strukcije Oblasne konferencije (»Tok, rad i uesnici Skendervakuf-
ske konferencije« (mr V. Krzi¥nik), » Arhivski i drugi izvori o Sken-
dervakufskoj konferenciji« (D. Davidovi¢) i mno$tvo memoarskih
priloga). Vremenski i prostorno precizno determinisani, bez preten-
zija da se upustaju u procesno tumacenje kauzaliteta u nizu doga-
daja koji su neposredno gravitirali Oblasnoj konferenciji, ovi radovi
trebali su biti okosnica u uspostavljanju korelacije dogadanja u Bos.
krajini prema dogadanju u BiH i &ire, na osnovu koje su se mogle
povuéi konstruktivne paralele u odnosima Obls. komitet KPJ za
Bos. krajinu — PK BiH — CK KPJ, NOP u Bos. krajini — NOP
u BiH i okupacioni sistemi u Bos. krajini prema njihovim refleksi-
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ma u ostalim oblastima u BiH i &tavoj Jugoslaviji. Na taj nafin
makar bi se izbjegla nedoumica — &ta je u konceptu skupa pokri-
valo ravan opéSteg i posebnog?

Jer, rad »Idejno-politi¢ka gledifta na Skendervakufskoj kon-
ferenciji {dr J. Marjanovié¢) &ini se da je, potencijalno, bio optimalna
metodoloska spona pojedinacnog i posebnog, s tim 3to bi se jugo-
slovenski prostor u takvoj konstelaciji izdiferencirao u znagenje op-
Steg, Sto bi, opet, omoguéilo funkcionalno razlikovanje dva segmenta
jednog $ireg procesa u Bos. krajini i njihove specifi¢ne reflekse u
datom vremenu i prostoru — NOP i okupatorsko-kvislinsku koali-
ciju — ali i raslojavanje NOP-a na povijest KPJ i povijest NOR-a.
U tom kontekstu, rad o idejno-politickim gledistima na Qblasnoj
konferenciji, u znafenju osmi$ljavanja radova u funkeiji pojedina-
énog, nudio je moguénost da se uspostavi istoriografski kontinuitet
u praéenju izgradnje i modifikovanja idejno-politiékih stavova KPJ
u Bos. krajini, %to je indirektno znacilo i razrjefenje te djelatnosti
u okviru organizacione strukture KPJ uopéte. Istina, na skupu je
podnesen jedan referat s pretenzijama da ukaZe na jedan vid takvog
kontinuiteta (»Ivané&i¢i, Skender-Vakuf i Fota — tri znadajna partij-
ska savjetovanja« — dr E. Redzi¢), ali se ¢ini da nije ponudio ade-
kvatno razrjeSenje ove problematike. Zasnovan na deskripeiji tzv.
lijevih skretanja, ovaj referat kao da je prejudicirao jednu fazu
istorijskog procesa u pokuSaju da kauzalno tumaéi korelaciju poje-
dinaéno (Oblasna konferencija KPJ za Bos. krajinu), posebno (Po-
krajinska konferencija u Ivanéi¢ima) i opste (rad CK KPJ u Fod&i
do maja 1942). Tesko je uspostaviti ovaj odnos i s aspekta Ivandi¢a
i s aspekta Skender-Vakusa iz dva razloga — Oblasna konferencija
je u globalu nastavak Pokrajinske konferencije, dok je neposredni
odnos ove dvije konferencije prvenstveno trebalo razmatrati u re-
laciji sa Savjetovanjem u Stolicama, pa tek onda u odnosu na fo-
¢anski period. TeZko je pretpostaviti da su konferencije u Ivan&iéima
i Skender-Vakufu anticipirale sadrzaj rada CK KPJ u Foéi, naro-
¢ito s obzirom na hijerarhiju u radu KPJ, na periodizaciju, na logiku
imanentnu korelativnom razvijanju elemenata u ustrojstvu NOP-a,
napose na »lijeva skretanjac.

Posmatranje relacije Stolice — Ivanéi¢i rjeSava i problem
periodizacije, poSto period izmedu ovih savjetovanja figurira kao
relativno zaseban period u povijesti KPJ. Kao §to su Stolice znatile
zaokruzenje jedne faze NOP-a u Jugoslaviji i Ivanéi¢i su na izvje-
stan naé&in znagili sublimaciju NOP-a u BiH do po¢etka neprijatelj-
skih operacija u zimu 1942. Da su organizatoni skupa poitovali logiku
razvoja jednog procesa, skup bi periodizacijski ograni¢ili na interval
septembar 1941 — juni 1942, (potetak III neprijateljske ofanzive
u Bos. krajini), 5to bi im omoguéilo da na skupu razrijeSe dilemu
da li je Oblasna konferencija znaéila apsolviranje onoga §to se dogo-
dilo u rasponu septembar 1941. — februar 1942. i kakav je bio
njen neposredni uticaj na zbivanja do juna 1942. (po nekim autori-
ma, zanemarljiv). To bi, istovremeno, znac¢ilo uspostavljanje precizne
relacije Bos. krajina — BiH i moguénost minuciozne specifikacije
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rada Obl, komiteta na &elu s Durom Pucarom, Sto na skupu nije
uinjeno.

Ovako, znalenje ravni op$teg na skupu u Skender-Vakufu po-
krivali su radovi »Vojno-politicka situacija u svijetu i u nas nepo-
sredno pred odrZzavanje Skendervakufske konferencije (V. Kljako-
vié) i »Jugoslovenska vlada u izbjegliStvu 1 dogadaji u Jugoslaviji
u zimu 1941/42. godine s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu«
(dr B. Petranovi¢), 5to je bilo daleko od stvarnih potreba skupa
predmetno skoncentrisanog na jednu oblasnu konferenciju. Donekle
je mogao biti indikativan samo drugi rad, u relacijama ukazivanja
na veze koje su Cetnici u B. krajini, pored italijanskih, eventualno
imali 4 sa vladom u Londonu.

Izvijesna metodoloska korekcija u naufnom konceptu skupa
uéinjena je u radovima »Organizaciono stanje i zadaci KPJ u svjet-
lu rada i ocjena Skendervakufske konferencije i aktivnosti i uloge
KPJ na okupiranoj teritoriji (dr D. Luka&) i »Cetnidtvo u Bosanskoj
krajini u svjetlu ocjena na Skendervakufskoj konferenciji« (dr Z.
Antonié¢). Prvi je, u relaciji s radom »Institucije revolucije i krizne
situacije« (dr S. Tomié) konkretizovao mnoga znaenja iz rada o
idejno-polititkim gleditima na Oblasnoj konferenciji, dok je drugi
donio nekoliko decidnih definicija o pojavi koja, s aspekta diferen-
cijacije ustanickih snaga u intervalu od Stolica do Ivanéiéa, ima
znacenje relevantino novog faktora u ukupnoj situaciji u BiH i Ju-
goslaviji. Autor je izrekao nekecliko vrlo preciznih formulacija —
napravio je jasnu dinstinkeiju u specifikaciji pojmova detniftvo i
Cetnicki pokret, definisao klasnu osnovu Cetnistva koja je tek u se-
kundarnim implikacijama imalo i nacionalne premise i to u odnosu
na ztv. NDH i naznalio da se @éetniStvo razvijalo u dva pravea —
kao vojni¢ki oponent NOP-u i kao kontrarevolucionarna snaga. Uz
to, ovaj rad je bio i jedini prileg koji je za koncept skupa optimalno
artikulisao jedan elemenat iz strukture okupatorsko-kvislinske kola-
boracije.

Kad je o tom segmentu rije¢, odmah treba naglasiti da je na
skupu razmatran neadekvatno, gotovo kao efemeran problem. Jer,
kako drukéije objasniti odsustvo priloga o njematkom okupacionom
sistemu i njemaéckim okupacionim interesima u Bos. krajini i, shodno
tome, politickim i vojnim akecijama snaga Treféeg Rajha. PokuSaj
da se ta komponenta prezentira kroz radove o italijanskom i usta-
S8kom prisustvu u Bos. krajini i njihovim motivima 1 akcijama nije
bio odgovarajuéi oblik supstitucije, po$to je to, praktié¢no, znagilo
teziSno pomjeranje s glavnog na sporedne, ¢ak i marionetske ¢inioce
ukupnog okupacionog statusa Bos. krajine. Rad »Okupaciona i usta-
gka vlast u Bosanskoj krajini od ljeta 1941. do pocetka 1942. godine«
(M. Vukmanovié) stoga je ostao u konstelaciji nedoretenog istorio-
grafskog tretiranja zadate problematike, koju je relativizovao skoro
do apsoluta relativizacije. Rad »Privredni znataj Bosne i Hercegovi-
ne za talijansku politiku 1941. godine« (dr R. Petrovi¢) previSe je
statiéno 1, uglavnom, na gradi italijanske provenijencije do 1941.
razmatrao komponentu koja je egzistirala viSe kao fiktivno okupa-
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torsko de jure, dok je de facto realizovana gotovo periferno. Bos.
krajina je bila u sastavu dvije okupacione zone i bez uvida u nje-
magko -italijanske, njemacko-ustaske i italijansko-ustaske odnose
i to u dinamiénom modelu u kome su faze i metamorfoze koincident-
ne razvoju NOP-a (dovoljan dokaz je italijanska reokupacija iz
septembra 1941, italijansko-éetniéka saradnja i sl.), nemoguée je
definisati konkretne pozicije bilo kog ¢lana kolaboracije u 1941. Na
skupu je, istina, dosta govoreno o demarkacionoj liniji izmedu nje-
madcke 1 italijanske okupacione zone u Bos. krajini, ali se sti¢e utisak
da je uspostavljanje te linije u ovom kontekstu sekundaran problem,
poito je njematka vojno-politicka akeija znatila negaciju italijan-
skih planova o zauzimanju privrednih resora u Bos. krajini, $to je,
opet, bilo viSe odraz italijanske nemoéi u odnosu na njemackog
saveznika, nego rezultanta italijanskih akcija saobraZenth njihovom
privrednom interesu. U vezi s tim, nemoguée je na osnovu italijanske
predratne grade analizirati privrednu komponentu u periodu koji
je imao svojstva vrlo fluidne i nepostojane strukture, Gji su se ele-
menti i njihovi meduodnosi, po znataju i oblicima neposrednog
manifestovanja, preobrazavali zavisno od vojne i polititke moéi ana-
logne ukupnom poloZaju pojedinih &inilaca okupatorsko-kvislinikog
konglomerata, kako u relacijama kolaboracije, tako i u relacijama
prema NOP-u. I na kraju , prezentirana italijanska grada pokazala
je da su, u poredenju sa stvarnim privrednim potencijalom BiH,
italijanske procjene bile nerealne, nesistematiéne i nepotpune.

Sve u svemu, skup u Skender-Vakufu ilustrativno je ocrtao
kompleksnost proucavanja pojedinih perioda u odrednicama »obla-
sne« povijesti. Jasnije, pokazao je da inafe korisne nautne skupove
treba organizovati mnogo preciznije i da treba voditi viSe raduna
o njihovom nauénom konceptu. U tom smislu, organizatorima skupa
u Skender-Vakufu, ukoliko budu §tampali najavljeni zbornik radova,
ostaje da urade jo§ mnogo posla kako bi se anulirao utisak nedore-
Cenosti u namjeri da se na konkretna istorijska ishodista svede struk-
tura perioda septembar 1941. — jun 1942, odnosne, mnos§tvo doga-
daja i pojava u Bos. krajind koji su u naznafenom intervalu na
neki nac¢in bili u vezi s Oblasnom konferencijom KPJ.

mr Tihomir Klarié
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