OBLASNA PARTIJSKA SAVJETOVANJA NA SEHITLUCIMA
(JUN — JUL 1941), Zbornik radova, Banjaluka, Institut za istoriju
u Banjaluci, 1981, str. 2784 (2)

Interval od aprila do jula 1941, odnosno od aprilskog rata do
pocetka ustanka, u povijesti NOR-a i revolucije u BiH uspostavljen
je kao poseban period, specifitan u svim relevantnim svojstvima
prema pokazateljima opSte periodizacije NOP-a. Istoriografski mo-
del ovog perioda karakterife njegova kompleksna struktura, &ije
je ustrojstvo bilo odraz neposredne konfrontacije fundamentalno
divergentnih oblika politicke i vojne akcije. Dezintegracija jugo-
slovenske vojske i administrativne uprave u BiH je okoncana do
kraja aprila 1941, s tim #to se paralelno s njom uspostavljala oku-
patorsko-kvislingka vojno-upravna ‘podjela BiH koja je, daleko-
leZznije od ostalih jugoslovenskih zemalja bila izloZzena posljedicama
stvaranja okupacionih sistema i tzv. NDH. Jer, uprkos nesuglasica
u hijerarhiji okupaciono-kvislinS8kih sistema i aspiracija, njihova
funkcija u BiH, u naznafenom periodu, imala je istovetno ishodiste
— u strukturalno heterogenoj zemlji trebalo je trajno onemoguéiti
svaki oblik njenog konsolidovanja, s ciljem da se stanovnistvo poli-
tiéki 1 vojno pasivizira, a da se njeni privredni potencijali pedrede
narastajucim ratnim potrebama sila Osovine. U fom smislu, a u
relacijama odnosa okupatorsko-kvislindke viasti prema KPJ, sna-
gama koje su jo] gravitirale 1 stanovnistvu BiH, ovaj period, s obzi-
rom na represivine forme tih odnosa, razlomljena je na dvije faze
22. junom 1941, odnosno napadom Njemacke na SSSR.

S druge strane, organizaciono i kadrovski regrganizovana po-
slije 1937, KPJ je spremno do¢ekala martovske i aprnilske dogadaje,
ali se poslije aprilskog rata ponovo morala povuéi u ilegalnost, pri-
lagodavajuc¢i aktivnost uslovima okupacije, koji su bili slozeniji u
zemljama koje su istovremeno u$le u sastav NDH i italijanske i
njemacke okupacione zone. Zahvaljujuéi organizaciji nasljedenoj iz
meduratnog perioda, polititkoj platformi i sposobnosti i diseiplini
kadrova, KPJ je odmah zapotela intenzivno pripremanje oruZzanog
ustanka. Vrlo brzo su uspostavljene veze izmedu brojnih organizacija
KPJ, maksimalno su mobilisani kadrovi i u relativno kratkom roku
zazivjela je mreZa institucija i povjerenika KPJ, koja je efikasno
djelovala u pripremanju jednog tako sloZenog poduhvata kakav je
narodni ustanak u uslowima okupacije. No, konspirativni metod
rada, najée$te usmeno komuniciranje izmedu viih i niZih instanci
i unutar njih, u proudavanju te djelatnosti KPJ stvara niz problema
i nepoznanica, Safuvano je malo dokumenata te provenijencije i
nedostatak izvorne arhivske grade vjerovatno je bio primarni motiv
u organizovanju rokruglog stola« o Zehitlu¢kim savjetovanjima (Ba-
njaluka, 25. 9. 1981), s ciljem da neposredni ulesnici tih dogadaja
i nauéni radnici zajednic¢ki rekonstruiSu djelatnost Oblasnog komi-
teta KPJ za Bosansku krajinu (OK KPJ), u periodu pripremanja
ustanka u ovoj regiji. Materijale s ovog skupa Institut za istoriju
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u Banjaluci 3tampao je kao zbornik radova naslovljen po mjestu
na kome je, u ovom periodu, odrzano nekoliko skupova krajiskih
komunista.

Zbornik je, formalno, podijeljen na tri kompozicione cjeline
— u prvoj (Radovi) prezentirano je pet istoriografskih priloga koji
u datom kompozicionom redoslijedu zahvataju problematiku po
logici razvijanja deskripcije kauzaliteta u odnosu bitnih struktural-
nih ¢&inilaca datog perioda, prema preciznoj korelaciji pojedina¢no-
-posebno-opste; u drugoj (Uvodna izlaganja) dati su prilozi koji su
inicirali i usmjerili rad skupa, dok su u tretoj (Diskusija) prenesene
autorizovane diskusije 24 ufesnika. Za pretpostavljeni receptivni
proces, po istoriografskim pretenzijama, najznatajniji je 1. dio zbor-
nika, ali isti kvantum paznje ¢italatki medij morace posvetiti i
obimnoj i sadrZajnoj diskusiji podstaknutoj istoriografskim radovi-
ma, koja je pokrenula nekoliko znatajnih problema u vezi s izuca-
vanjem pojedinih segmenata date problematike.

Naime, sudeéi po konceptu 1. dijela zbornika, organizatori su
nastojali da se na skupu istoriografski precizira jedan isjeak iz
djelatnosti KPJ u Bosanskoj krajini, koja se, u datom periodu, pre-
lamala kroz raznovrsnu i dinamiénu aktivnost OK KPJ, na éelu
s Durom Pucarom. Najznacajniji oblik te aktivnosti nesumnjivo
predstavljaju 3ehitlu¢ka savjetovanja (mada su pojedini diskutanti
bili skeptiéni prema ovom pluralskom obliku), odnosno, skupovi u
intervalu jun — jul 1941, na kojim su kontinuirano razmatrana
pitanja relevantna za ustanak u oblasti koju je organizaciono pokri=
vao OK KPJ. PoSto se radi o relativno duZem intervalu unutar
naznalenog perioda, priredivadi zbornika nastojali su da se tematika
zahvati integralno, s ciljem da se panoramski rekonstruiSe struktura
jednog istorijski atipiénog procesa zapotetog okupacijom Krajine,
u kome se razlikuju dva bitno divergentna rukavea i dvije politicki,
vojno i ekonomski suprotstavljene grupe protagonista. U tom smi-
slu, uspostavljen je precizan koncept 1. dijela zbornika, u kome
svaki rad artikulife po jedan segment problematike koja je, posred-
no ili neposredno, uticala na profil Sehitlu¢kih savjetovanja. Na
taj naéin stvoreni su optimalni uslovi za uspostavljanje jasnih isto-
riografskih korelacija u kojim se manifestuje znaéaj $ehitlutkih sa-
vjetovanja u odnoshu na kompleksnu situaciju u Bosanskoj krajini,
BiH i Jugoslaviji u periodu april — juli 1941.

Medutim, neophodni optimum u razvijanju tih relacija u izu-
¢avanju pojedinih segmenata date tematike nije postignut. Naime,
poslije uvodnog rada Sehitlutki dogovori u sklopu opstih priprema
za ustanak u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji 1941. godine (dr Z.
Antonié), koji je konstruktivno naznac¢io okvirna znaéenja na meto-
doloskoj ravni opsteg i posebnog u tumatenju Zehitlu¢kih skupova
u odnosu na Majsko savjetovanje KPJ i sli¢ne sastanke PK za BiH,
trebalo je razvijati ravan pojedinatnog, ali na na¢in adekvatan zna-
&enju integralne i korelativne interpretacije odnosa tih &inilaca. Jer,
u sublimiranju brojnih oblika djelovanja KPJ na nekoliko karak-
teristi¢énih momenata (prikupljanje oruzja, planiranje diverzija i sL),
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§to je ufinjeno u radu Oblici djelovanje na pripremanju ustanka u
selima i ilegalni Tad u gradovima Bosanske krajine (B. Bokan), nije
vidljiv napor da se linearna deskripeija jedne dimenzije zamijeni
postupkom koji makar kontekstualno za pretpostavku ima potrebu
kompleksnijeg tumacenja dogadaja i pojava u datom periodu. Zbog
nerazvijenosti odnosa opSteg i pojedinaénog, u ovom radu nije se
otislo dalje od evidentiranja nekih vrlo indikativnih pokazatelja
koji su ilustrativno mogli specificirati djelatnost OK KPJ u vrijeme
pripremanja ustanka, kako u odnosu na KPJ uopite, tako i prema
ukupnim zbivanjima u toj regiji.

Na primjer, po$to je okupatorsko-kvislingka kolaboracija bila
tek u fazi sistemskog konsolidovanja na zaposjednutoj teritoriji,
dinjenica da OK KPJ ve¢ tada imenuje sreske i seoske povjerenike
za pripremanje ustanka indikativna je do stepena koji negira mo-
guénost njenog tumacenja u funkciji samo jednog od oblika djelat-
nosti. Strukturalno heterogeno stanovnitvo Bosanske krajine u naj-
vetéem procentu ostalo je indiferentno na moguénost saradnje s oku-
pacionim vlastima, ali je i relativno pasivno doekalo prvi talas
ustaskog nasilja. S obzirom na dominaciju seljatkog Zivlja, odredi-
vanje povjerenika ukazuje na pravovremenost akcije OK KPJ u
pripremanju ustanka, posto su ti povjerenici trebali biti reievantan
faktor u prenofenju tezita aktivnost na seljatke mase i u stvaranju
spone izmedu NOP-a u dvije razlidite urbane i socijalne sredine
— selu i gradu. Najvedi dio kadrova u pripremanju ustanka iziSao
je u krajiska sela iz gradskih organizacija KPJ, sa zadatkom da
selja¢ke mase priprema za ustanak, tako da su gradske sredine u
tom procesu i kadrovski i organizaciono svodene na funkeiju koordi-
nacionih i, potencijalno, »regrutnih« centara.

S druge strane, ta &injenica je i1 znadajan specifikum u radu
OK KPJ za Bos. krajinu u odnosu na ostale oblasne komitete i PK
KPJ, koji u to vrijeme nisu u toj mjeri praktikovali takav oblik
organizacionog povezivanja, §to posredno, inicira i razmisljanje o
stepenu samoinicijativnosti u radu pojedinih institucija u hijerar-
hijskoj strukturi KPJ.

Sli¢na nedore¢enost ispoljena je i u radu Okupacije i usposta-
vijanje ustadke vlasti na podrulju Bosanske krajine i srednje Bosne
u prvim mjesecima 1941. godine (M. Vukmanovi¢). Ovaj znatajan
segment izuCavan je u relacijama faktografskog praéenja lokalnih
zbivanja, ali ni kao takav nije zahvaéen u smislu prezentiranja jedne
sloZzene pojave u kojoj su se, na ograni¢enom i tradicionalno eksplo~
zivnom prostoru, preplitali neposredni interesi sva tri ¢éinioca oku-
patorsko-kvislin§kog konglomerata. Izostao je barem i marginalan
uvid u uspostavljanje njemackog i italijanskog okupacionog sistema
u Bos. krajini i, analogno tome, relativni pristup u tumacenju stvar-
nih funkcija i kompetencija oruzane sile i organa uprave NDH. Cak
ni kontekstualno nije evidentirana merionetska uloga NDH, koja
je od proglaSenja bila sekundarni faktor u njema¢kim planovima
na Jugoistoku, u relacijama ckupacione zone koja je zahvatila teri-
toriju jugoslovenskih zemalja. Kao izvridni medij interesa Treceg
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Rajha u zoni sjeverno od demarkacione linije na podru¢ju BiH, NDH
je primarno trebalo da popuni vakuum u okupacionom sistemu
nastao njemadkim prestrojavanjem za napad na SSSR, dok su joj
samo u marionetskim refleksima priznavane i neke drZavotvorne
osnove. Dakle, tek u analizi ukupnih odnosa u periodu uspostavljanja
okupacionih sistema moguée je sagledati stvarnu funkeiju NDH u
Bosanskoj krajini koja je zbog privrednih resursa bila interesantna
i Italijanima i Nijemcima.

Ovako, reduciran na lokalne institucije i li¢nosti u sluzbi NDH,
ovaj rad najprije bi mogao dobiti atribut informativnog saop$tenja
u kome nisu adekvatno interpretirane struktura i funkcija okupator-
sko-kvislinske kolaboracije u Bos. krajini u prvoj polovini 1941, i u
kome nisu naznafene ni one bjeline u okupacionim sistemima koje
je KPJ brzo i racionalno popunjavala, prvenstveno nacionalno pi-
tanje u kontekstu dogadaja izazvanih okupacijom. Karakter infor-
mativnog saop3tenja ima i rad Pripreme, ulesnici, tok i zakljudci
Sehitluckih savjetovanja (H. Beganovié), s tim 3to posjeduje bogatu
i znadajnu dokumentaciju, u kojoj se potpunoSéu i provjerenodéu
isti¢u precizni spiskovi ¢lanova banjalutke organizacije KPJ i udes-
nikd skupovi.

Posljednji rad Izvrdavenje zadatake koji su postavljeni na Se-
hitludkim savjetovanjima u Bosanskoj krajini (dr D. Luka&) subli-
mirao je sva bitnija svojstva naznadena u prethodnim radovima
i uspostavio objektivnu istoriografsku relaciju u odredivanju mjere
u kojoj su Sehitlu¢ki sastanci opredjelili proces zapodet ustankom
u Bos. krajini. Preciznom i argumentovanom kritikom postoje¢ih
izvora i literature, Lukaé je pokrenuo nekoliko zna€ajnih problema
u vezi s izu€avanjem ove tematike. U prvom redu, s pravom je
naglasio da je istoriografski neprimjereno svoditi zakljuéke svih
gehitlu¢kih skupova na istu osnovu, poSto se radi o sastancima koji
su sadrZajno prilagodavani razvoju situacije u intervalu od jednog
do drugeg sastanka. Tu kompleksnu i fluidnu situaciju nemoguée
je prezentirati u statitnom modelu perioda u &ijoj su se strukturi
desavale svakodnevne promjene, koje su se nuzno odraZavale na
sadrzaj svakog sastanka. Analogno tome, Luka¢ argumentovano us-
postavlja tezu da pripreme za ustanak u ovoj regiji nisu zapocete
Savjetovanjem od 8. juna 1941, nego da je to savjetovanje istovre-
meno imalo dvostruko znagenje — na njemu su &lanovi OK KPJ
upoznati sa odlukama Majskog savjetovanja CK KPJ, ali je na istom
sastanku rezimiran i dotada$nji rad OK KPJ na pripremanju ustan-
ka. Tako Luka¢ takav stav ne eksplicira, nameée se zakljufak da
Sehitlucka savjetovanja treba posmatrati kao zavrine oblike poje-
dinih medufaza u aktivnosti OK KPJ u periodu pripremanja ustan-
ka, koja je stalno modifikovana prema dinamici zbivanja u datom
periodu i kontinuirano razvijana jo$ od aprilskog rata 1941,

Na prvi pogled fragmentarna. Lukateva kritika, uz diskusiju
za »okruglim stolom« i rad Z. Antoniéa, ukazuje da je prouéavanje
ove materije tek zapoteto. Pored proSirivanja dokumentacione osno-
ve, 5to neée biti jednostavno s obzirom na izvore, u buduéem prou-
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¢avanju treba uéiniti jo§ jedan znafajan pomak. Naime, bi¢e neop-
hodno da se u tumacenju pojedinih segmenata u strukturi osobenog
perioda od zavrSetka aprilskog rata do pocetka ustanka u Bos. kra-
jini zasnuje integralan i relativan pristup u funkciji pisanja povijesti
jednog specifitnog procesa koga je opredjeljivalo djelovanje neko-
liko bitno suprotnih faktora, ¢ije je suéeljavanje na jugoslovenskom
prostoru neminovno vodilo pokretanju oruZane borbe. U tom smi-
slu, imperativno ée se nametnuti potreba preciznijeg i reverzibilnog
razvijanja korelacije pojedinaéno-posebno-opste, kako u tumadenju
hijerarhijskih odnosa u strukturi KPJ, tako i u tumacdenju tih od-
nosa u okupaciono-kvislinskoj kolaboraciji. Tad ¢e se pobliZze moéi
definisati aktivnost i jednih i drugih, u procesu koji se, od prvobit-
nog muénog zatifja, ubrzano raslojavao u dva antipodna rukavca,
od kojih ¢e se jedan relativno brzo preobraziti u proces simultanog
vodenja oslobodilatkog rata i socijalisti¢ke revolucije, dok ¢e drugi
do kraja zadrZati svojstva mraénog recidiva faSistitke doktrine. Na
osnovu svega toga, moZe se reéi da je zbornik o 3ehitlud¢kim savje-
tovanjima, uprkos nedoretenosti njegovih pojedinih dijelova, odi-
grao znalajnu ulogu iniciranja preciznijeg i kompleksnijeg pristupa
u izuéavanju strukture perioda april — juli 1941.

mr Tihomir Klarié

VIOJNICI REVOLUCIJE, »Narodna armija«, Beograd, 1980.

Nas je stav da svaku novu knjigu treba »pozdraviti«, progo-
voriti o njoj, kriti¢ki je valorizirati i svoje dojmove o njoj prezen-
tirati javnosti preko stranica ¢asopisa, dnevne ili nedjeljne stampe,
ili, pak, putem radija i televizije. Za jednu knjigu, bilo koju, svakako
je »kompliment« kada se o njoj napiSe viSe osvrta ili kritiékih re-
plika, 5to je znak da je ona, snagom svoga bica, »pobudila« intere-
sovanje kulturne javnosti. Svaka rije¢ koja se o bilo kojoj knjizi
ispiSe postaje svjedoCanstvo o toj knjizi, uti¢e mna dalji »Zivot« te
knjige, utife na recepciju kod, tzv. obi¢nih ¢itaoca i sugerife im §to
je »dobro« a Sta »lofe« u toj knjizi, na §to posebno obratiti paznju §to
je valjano elaborirano itd. Medutim, nerijetko se dogada da o nekoj
knjizi nemamo »povoljna« misljenja, »kritike«, ili da je &ak »ne-
primijeéeno« njeno objavljivanje, pa da ipak ta knjiga postane po-
pularna, rado ditana i kasnije veoma uticajna za stvaralas§tvo u
oblasti problematike koju i sama tematizira.

U na$im prilikama prikazi i vrednovanja novih knjiga u zado-
voljavajuéoj mjeri ispunjuju potrebu za ovom vrstom pisanja, da
ne kazemo stvaralaitva. Medutim, kod nas je primjetna i sve viSe
prisutna tendencija nekriti¢kog, apologetskog, hvalospjevskog pisa-
nja prikaza, preporuka ¢itaocima, »obitnim« i onim »struénime, te
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