
OBLASNA PARTIJSKA SAVJETOVANJA NA SEHITLUCIMA 
(JUN - JUL 1941), Zbornik radova, Banjaluka, Institиt za istorijи 
и Banjalиci, 1981, str. 278 + (2) 

Interval od apгila do јиlа 1941, odnosno od aprilskog rata do 
pocetka иstanka, и povijesti NOR-a i rev<>lиcije и ВiН иspostavljen 
је kao poseban period, specifican и svim relevantnim svojstvima 
prema pokazatelj,ima opste periodizacije NOP-a. Istoriografski mo­
del ovog perioda karakterise njegova kompleksna struktura, Cije 
је иstrojstvo Ьilo odraz neJ~osredne konfrontacije fиndamentalno 
divergentnih oЬlika politicke i vojne akcije. Dezintegracija jиgo­
slovenske vojske i administrativne иprave и BiH је okoncana do 
kraja aprila 1941, s tim sto se paralelno s njom иspostavljala okи­
rpatorsko-kvislinska vojno-иpravna podjela ВiН koja је, daleko­
leznije od ostaИh jиgoslovenskih zemalja bila izlozena posljedicama 
stvaranja okиpacionih sistema i tzv. NDH. Jer, иprkos nesиglasica 
и hijerarhiji okиpaciono-kvis1in5kih sistema i aspiracija, n jihova 
fиnkcija и ВiН, и naznacenom регiоdи, imala је istovetno ishodiSte 
- и strиktиralno heterogenoj zemlji trebalo је trajno onemoguciti 
svaki obHk njenog konsolidovanja, s ciljem da se stanovnistvo poli­
ticki i vojno pasivizira, а da se njeni privredni potencijali podrede 
narastajиcim ratnim potrebama sila Osovine. U tom sm;islи, а u 
relacijama odnosa okиpatorsko-kvislinske vlasti prema КРЈ, sna­
gama koje sи јој gravitirale ri stanovnistvи BiH, ovaj period, s obzi­
rom na represivne forme tih odnosa, razlomljena је na dvije faze 
22. jиnom 1941, odno.sno napadom Njemacke na SSSR. 

S druge strane, organizaciono ;i kadrovski reorganizovana po­
slije 1937, КРЈ је spremno docekala martovske i apгilske dogadaje, 
ali se poslije aprilskog rata ponovo morala povиci и ilegalnost, pri­
lagodavajиci aktivnost иslovima okиpacije, koji sи Ьili slozeniji и 
zemljama koje sи istovremeno иsle и sastav NDH i itaJ!ij.anske i 
njemacke okиpacione zone. Zahvaljиjиci orgaпizaciji nasljedenoj iz 
medиratnog perioda, politrickoj platformi i sposobnosti i disoiplini 
kadrova, КРЈ је odmah zapocela rintenzivno pripremanje oruZ-anog 
иstanka. Vrlo brzo sи иspostavljene veze .izmedи brojnih organizacija 
КРЈ, maksimalno sи mobllisani kadrovi i и relativno kratkom rokи 
zazivjela је mreza institиcij.a i povjerenika КРЈ, koja је efikasno 
djelovala и pripremanjи jednog tako slozenog podиhvata kakav је 
narodni иstanak и иslovlma okиpacije. No, konspirativnii metod 
rada, najcesce иsmeno komиnicoiranje izmedи visih i nizih instanci 
i иnиtar njih, и proucavanjи te djelatnosti КРЈ stvaгa niz proЬlema 
i nepoznan.ica. Sacиwno је malo dokиmenata te provenijencije i 
nedostatak d.zvorne arhivske grade vjerovatno је Ьiо primarni motiv 
и organizovanjи »okrиglog stola« о sehitlиckim savjetovanjima (Ba­
njalиka, 25. 9. 1981), s ciljem da neposrednri иcesnici tih dogadaja 
i naиcni radnici zajedпicki rekonstrиisи djelatnost OЬlasnog komi­
teta КРЈ za Bosanskи krajinи (ОК КРЈ), и periodи pripremanja 
иstanka и ovoj regiji. Materijale s ovog skиpa Institut za istorijи 
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u Banjaluci stampao је kao zbornik radova naslovljen ро mjestu 
na kome је, и ovom periodи, ·odrzano nekoHko skupova krajiskih 
komиnista. 

Zborn.ik је, formalno, podijeljen na tri kompozicione cjeline 
- u prvoj (Radovi) prezentirano је pet istoriografskih priloga koji 
и datom kompozicionom redoslijedи zahvatajи proЬlematikи ро 
logioi razvijanja deskripcije kaиzaliteta u odnosи Ьitnih struktural­
nih Cinilaca datog perioda, prema preciznoj korelaciji pojedinacno­
-posebno-opste; и drиgoj (Uvodna izlaganja) dati sи pгilozi koji sи 
inicirali i usmjerHi rad skиpa, dok sи u trecoj (Diskиsija) pгenesene 
aиtorizovane diskusije 24 иcesnika. Za pretpostavljeni receptivni 
proces, ро dstoriografskim pretenzijama, najznacajniji је 1. dio zboг­
n•ika, ali isti kvantum paznje citalacki medij morace posvetiti i 
oЬimnoj i sadrzajnoj diskиsiji podstaknиtoj istoriografskim radovi­
ma, koja је pokгenиla nekoliko znacajn!ih proЬlema и vezi s izиca­
vanjem pojedinih segmenata date proЬlematike. 

Naime, sиdeci ро konceptи 1. dijela zbornika, organ•izatori su 
nastoj·ali da se na skири istoriografski precizira jedan isjecak iz 
djelatnosti КРЈ и Bosanskoj krajini, koja se, u datom periodu, pre­
lamala kroz raznovrsnu i dinamicnи aktivnost ОК КРЈ, na сеlи 
s E>uroon Pиcarom. Najznacajnф oblik te aktivnosti nesиmnjivo 
predstavljajи sehitlucka savjetovanja (mada su pojedini diskиtanti 
Ьili skepticni prema ovom pluralskom oblikи), odnosno, skиpov.i и 
intervalи јиn - јиl 1941, na kojim sи kontinиirano razmatrana 
pitanj,a relevantna za иstanak u oЬlasti kоји је organizaciono pokri.O: • 
vao ОК КРЈ. Posto se racH о relativno duzem intervalи иnиtar 
naznacenog perioda, priredivaci zbornika nastojali sи da se tematika 
zahvati integralno, s ciljem da se pa·nooomski rekonstrиise strиktиra 
jednog istorijski atipicnog procesa zapocetog okиpacijom Krajine, 
и kome se razlikиjи dva bltno divergentna rиkavoa li dvije politicki, 
vojno i ekonomsk.i sиprotstavljene grupe protagonista. U tom smi­
slu, uspostavljen је preoizan koncept 1. dijela zbornika, и kome 
svaki rad artikиliSe ро jedan segment proЬlematike koja је, posred­
no i1i neposredno, иticala na profil sehШuckih savjetoV'anja. Na 
taj nacin stvoreni su optimalni иslovi za иspostavljtanje jasnih isto­
riografskih korelacija и kojim se manifestиje znacaj sehitlиckih sa­
vjetovanja и odnosnи na kompleksnu sitи•acijи и Bosanskoj krajini, 
BiH i Jиgoslaviji и periodu april- jиli 1941. 

Medиtim, neophodni optimиm u razvijanju tih relacija u izи­
cavanjи pojedinih segmenata date tematike nije postignиt. Naime, 
poslije иvodnog rada Sehitlиcki dogovori и sklopи opstih priprema 
za иstanak и Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji 1941. godine (dr Z. 
Antonic), koji је konstrиktivno naznacio okvirna znacenja na meto­
doloskoj ravni opsteg i posebnog и tиmacenjи sehitlиckih skиpova 
и odnosи na Majsko savjetovanje КРЈ i slicne sastanke РК za BiH, 
trebalo је razvijati ravan pojed:inaenog, ali na nacin adekvatan zna­
cenju integralne i korelativne interpretacije odnosa tih Cinilaca. Jer, 
и sиЬlimiranjи brojnih oЬlika djelovanja КРЈ na nekoliko karak­
teristicnih momenata (prikиpljanje orиzja, planiranje d•iverzija i sl.), 
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sto је иcinjeno и radи OЫici djelovanja па pripremanjи иstanka и 
selima i ilegalni rad и gradovima Bosanske krajine (В. Bokan), nije 
vidlj1v napor da se linearna deskripcija jedne dimenzije zamijeni 
postиpkom koji makar kontekstиalno za pretpostavkи ima potrebи 
kompleksnijeg tиmacenja dogadaja i pojava и datom periodи. Zbog 
nerazvijenosti odnosa opsteg i pojedinacnog, и ovom radи nije se 
otislo dalje od evidentiranja nekih vrlo indikativnih pokazatelja 
koji sи Hиstrativno mogli specific.iгati djelatnost ОК КРЈ и vrijeme 
pripremanja иstanka, kako и odnosи na КРЈ иopste, tako i prema 
иkиpnim zblvanjima и toj regiji. 

Na primjer, posto је okиpatorslю-kvislinska kolaboracija blla 
tek и fazi sistemskog konsolidovanja na zaposjednиtoj teritoriji, 
Oinjenrica da ОК КРЈ vec tada imenиje sreske i seoske povjerenike 
za priprema:nje иstanka indikativna је do stepena koji negiгa mo­
gиcnost njenog tиmacenja и fиnkciji samo jednog od oЬlika djelat­
nosti. Strиktиralno heterogeno st•anovnistvo Bosanske krajine и naj­
vecem procentи ostalo је indiferentno na mogиcnost saradnje s okи­
pacionim vlastima, ali је i rela1Jivno pasivno docekalo prvi talas 
иstaskog nasilja. S obzirom na dominacijи seljackog zivlja, odredi­
VJanje povjerenika иkаzије па pravovremenost akcije ОК КРЈ и 
pripremanjи иstanka, posto sи ti povjerenic.i trebali blti re1evantan 
faktor и prenosenjи teZ.ista -aktivnost na seljacke mase i и stvaranju 
spone izmedи NOP-a и dvije razlicite иrbane i socijalne sredine 
- selи i gradи. Najveci dio kadrova u pripremanjи иstanka izisao 
је и krajiska sela iz gradskih organizacija КРЈ, S·a zadatkom da 
seljacke mase priprema za иstanak, tako da sи gradske sredine и 
tom procesи i kadrovski d. organizaciono svodene na fиnkcijи koordi­
nacionih i, potencija1no, »regrиtnih« centara. 

s drиge strane, ta cinjenica је i znacajan specifikиm и !iadи 
ОК КРЈ za Bos. kraj.inи и odnosи na ostale oЬlasne komitete i РК 
КРЈ, koji и to vrijeme nisи и toj mjeri praktikova:И takav oЬlik 
organ·izacionog povezivanja, sto posredno, in:icira i razmisljlanje о 
stepe·nи samoinicijativnosti и radи pojedinih d.nstitиcija и hijerar­
hijskoj strиktиri КРЈ. 

Slicna nedoreceнost ispoljena је i u radи Okиpacija i иsposta­
vljanje ustaske vlasti па podrиcju Bosanske krajine i srednje Bosne 
и prvim mjesecima 1941. godine (М. Vиkmanovic). Ovaj znacajan 
segment izиcavan је и relacijama faktografskog pracenja lokalnih 
zblvanja, ali ni ].{!ао takav nije zahvacen и smislи prezentiranja jedne 
slozene pojave и kojoj su se, na ogranicenom i tradicionalno eksp1o­
zivnom prostorи, prepEtali neposredni interesi sva tri cinioca oku­
patorsko-kvislinskog konglomerata. Izostao је barem i marginalan 
иvid и иspostavljanje njemackog i italijanskog okиpacionog sistema 
и Bos. krajini i, analogno tome, relativni pristup и tиmacenju stvar­
nih fиnkcija i kompetencija orиzane sile i organa uprave NDH. Cak 
ni kontekstиa1no nije evidentirana merionetska иlog·a NDH, koja 
је od prog1a8enja blla sekиndarni faktor и njemackim planovima 
na Jиgoistokи, и relacijama okиpacione zone l!ioja је zahvatila teri­
torijи jt.tgoslovenskih zemalja. Као izvrsni medij interesa Treceg 
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Rajha u zorri sjeverno od demarkacione linije na podrucju BiH, NDH 
је primarno trebalo da popuni vakuum u okupacionom sistemu 
nastao njemackim prestrojavanjem za napad na SSSR, dok su јој 
samo u marionetskim refleksima priznavane i neke drzavotvorne 
'OSnove. Dakle, tek u analizi ukupnЉ odnosa u periodu uspostavljanja 
okupacionih sistema moguce је sagledati stvarnu funkciju NDH u 
Bosanskoj krajim koja је zbog privrednih resursa Ьila interesantna 
i Italijanima i Nijemcima. 

Ovako, reduciran na lokalne rinstitucije i licnosti u sluzЬi NDH, 
ovaj rad najprije Ьi mogao dobiti atrihut informativnog saopstenja 
u kome nisu adekvatno interpretirane struktura i funkcija okupator­
sko-kvislinske kolaboracije и Bos. kraj1ini u prvoj polovini 1941, i u 
kome nisu naznacene ni one bjeHne u okupacionim sistemima koje 
је КРЈ brzo i racionalno popunjavala, prvenstveno nacionalno pi­
tanje u kontekstu dogadaja izazvanih okupacijom. Karakter infor­
mativnog saopstenja iша li rad Pripreme, ucesnici, tok i zakljucci 
sehitluckih savjetovanja (Н. Beganovac), s tim sto posjeduje bogatu 
i znacajnu dokumentaciju, u kojoj se potpunoscu i provjerenoscu 
isticu precizni spiskovi clanova banjalucke organizacd.je КРЈ i uces­
nika skupova. 

Posljednji rad Izvrsavan,1e zadataka koji su postavljeni па se­
hitluckim savjetovanjima и Bosanskoj krajini (dr D. Lukac) subli­
mirao је sva Ьitnija svojstva naznacena u prethodnim radovima 
i uspostavio objektivnu istoriografsku rel•aciju u odredivanju mjere 
u kojoj su sehitluck.i sastanci opredjelili proces zapocet ustankom 
u Bos. krajinli. Preciznom i argumentovanom kritikom postojecih 
izvora i literature, Lukac је pokrenuo nekoliko znacajnih prohlema 
u vezi s •izucavanjem ove tematike. U prvom redu, •S pravom је 
naglasio da је istoriografski neprimjereno svoditi zakljucke svih 
sehitluckih skupova na istu osnovu, posto se radi о sastancima koji 
su sadrzajno prilagodavani razvoju situacije u intervalu od jednog 
do drugog sastanka. Tu kompleksnu ri fluidnu situaciju nemoguce 
је prezentirati u staticnom modelu perioda u Cijoj su se strukturi 
desavale svakodnevne promjene, koje su se nиZno odгazavale na 
sadrzaj svakog sastanka. Analogno tome, Lukac argumentovano us­
postavlja tezu da pripreme ~а ustanak u ovoj regijli nisu zapocete 
Savjetovanjem od 8. juna 1941, nego da је to savjetovanje istovre­
meno imalo dvostruko znacenje - na njemu su clanovi ОК КРЈ 
upoznati sa odlukama Majskog savjetovanja СК КРЈ, ali је na istom 
sastanku rezimiran i dotadasnji rad ОК КРЈ на pripremanju ustan­
ka. Iako Lukac tak<av stav ne eksplicira, namece se zakljucak da 
sehitlucka savjetovanja treba posmatrati kao zavrsne ohl.ike poje­
dinih medufaza u aktrivnosti ОК КРЈ u periodu pripremanja ustan­
ka, koja је stJalno modifikovana prema dinamici zbl.vanja u datom 
periodu i kontinuirano гazvijana jos od aprilskog rata 1941. 

Na prv.i pogled fragmentarna. Lukaceva kritika, uz diskusiju 
za »okruglim stolom« i rad Z. Antonica, ukazuje da је proucavanje 
ove materije tek zapoceto. Pored prosirivanja dokumentacione osno­
ve, sto nece Ьiti jednostavno s obzirom na izvore, u buducem prou-
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cavanjи treba uciniti jos jedan znacajan pomak. Nalime, Ьiсе neop­
hodno da se и tumacenjи pojedinih segmenata и strиktиri osobenog 
perioda od zavrsetka aprilskog rata do pocetka иstanka u Bos. kra­
jirui zasnиje integralan i relativan pгlstиp и fиnkciji pisanja povijesti 
jednog specificnog procesa koga је opredjeljivalo djelovanje neko­
liko Ьitno sиprotnih faktora, cije је sиceljavanje na jugoslovenskom 
pгostorи neminovno vod.Пo pokretanjи oruzane borbe. U tom smi­
slu, imperativno се se nametnиti potreba preciznijeg ~ reverziЬilnog 
razvijanja korelacije pojedinacno-posebno-opste, kako u tиmacenjи 
hijerarhijskih odnosa и strиktиri КРЈ, tako i u tиmacenjи tih od­
nosa u okupaciono-kvisl.inskoj kolaboraciji. Tad се se poЬlize moCi. 
definiэati aktivnost i jednih !i. drиgih, и procesи koji se, od prvoblt­
nog mucnog zatisja, ubrzano raslojavao u dva antipodna rиkavca, 
od kојЉ се se jedan relativno brzo preobrazJiti u proces simиltanog 
vodenja oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije, dok се drиgi 
do kraja zadrzati. svojstva mracnog recidiva fasisticke doktrine. Na 
osnovи svega toga, moze se reci da је zbornik о sehitlиckim savie­
tovanjima, иprkos nedorecenost.\ njegovih pojedinih d'ijelova, odi­
grao znacajnи ulogu inioiгanja preciznijeg i kompleksnijeg pristupa 
u izиcavanjи strиktиre penioda april - juli 1941. 

mr Tihomir Klaric 

V1~JNICI REVOLUCIJE, »N:arodna armija«, Beograd, 1980. 

Nas је stav da svaku novu knjigи treba »pozdraviti«, progo­
voгiti о njoj, kritiC.ki је valorizirati i svoje dojmove о njoj prezen­
tirati javnosti preko stranica casopisa, dnevne ш nedjeljne stampe, 
Ш, pak, putem radija i televizije. Za jed·nи knj.igи, Ьilo kоји, svakako 
је »kompliment<< kada se о njoj napise vise osvrta ili kгitickih re­
plika, sto је znak da је ona, юagom svoga Ьiса, »pobиdila« intere­
sovanje kиlturne javnosti. Svaka rijeё koja se о Ыlо kojoj knjizi 
•ispise postaje svjedoёanstV'O о toj knjizi, utice na dalji >>Zrivot « te 
knjige, utice na recepciju kod, tzv. oblcnih citaoca i sugenise Шn sto 
је »dobro« а sta »lose« и toj knj.izi, na sto posebno obratiti paznju sto 
је valjano ela:Ьorirano itd. Me<1иtim, nerijetko se doga<1a da о nekoj 
knjizi nemamo »poyoljna« misljenja, »kritJike«, Ш da је cak »ne­
primijeceno« njeno objavljivanje, ра da ipak ta knjiga postane po­
pu1arna, rado citana i kasn.ije veoma uticajna za stvaralastvo и 
oЬlasti proЬlematike kоји i sama tematiZ'ira. 

U nasim pribl.kama prikazi i vrednovanja nov'ih knjiga и zado­
voljavajucoj mjeri ispunjиjи potrebu za ov·om vrstom pisanja, da 
ne kaiemo stvaralastva. Medиtim, kod nas је primjetna ~ sve vise 
prisutna tendencija nekritickog, apologetskog, hvalospjevskog pisa­
nja pri.kaza, preporиka citaocima, »OЬicnirn« i on:im »Strucnim«, te 
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