
Autor је kroz dva poglavlja i cetiri glave pokazao 1 objasnio 
tok revolucionarnih promjena koje sи odredile karakter novom dru­
stveno-politickom sistemи. Ukazao је, takode, da је klasni i oslobo­
dilacki karakter prvih organa narodne vlasti proisticao iz klasnog 
i oslobodilackog karaktera oslobodHacke borbe naroda Jugoslavije 
и cjelini, ра i Crne Gore posebno. S pravom је konstatovao da је 
klasno i oslobodilacko Ьila simЬioza revolиcionarnog procesa koji 
је росео oslobodilackom bol'Ьom protiv okиpatora i domacih izdaj­
nika. 

Ako Ьi trebalo иkazati i na slabosti ove knjige onda Ьi trebalo 
reCi, prije svega da tekst nije и svim dijelovima jednako analitican. 
Naime, ima dijelova koji sи dosta siroko elaborirani, dok drugi to 
nisи. Posebno treba skrenиti paznjи da aиtor n~je pratio razvoj 
organa nove narodne vlasti prema njihovim nazivima. Od pocetka 
ih definise kao NOO-e, iako su se и pocetkи razlicito ili drugacije 
zvali. Cini mi se da је previse insistirao i na specificnostima organa 
NOO-a и Crnoj Gori. Mislim da sи specificnosti blle, najcesce и na­
zivima i и struktиri izgradenosti. Sto se tice osnovnog zadatka, on 
је za sve organe vlasti и cijeloj Jиgoslaviji Ьiо isti i manje-viSe 
svi organi narodne v]asti sи ga jednako izvrsavali Prenaglaseno је 
rekao da иpиtstva о radи NOO koje је donijela Ostroska skupstina, 
nisи radena na bazi »Focanskih propisa«, odnosno da ovi propisi 
nisи imali velik-i иticaj na propise Ostroske skиpstine. Medиtim, 
mora se imati и vidи da »Focanski propisi« nisи radeni и Foci, nego 
samo objavljeni и Foci. Na njima је radeno i ranije ра sи rиkovo­
dioci NtOP-a и Сrпој Goгi mogli Ьiti иpoznati sa njihovom osnovnom 
sadrzinom kоЈи sи иgradili и propise Ostroske skupstine. Prema 
tome, mali vremenski razmak izmedи njihovog objavljivanja nema 
veliki znacaj. 

Medиtim, izesenim zamjerkama ne zeli se иmanjiti vгije.dnost 
ove knjige koja је neosporna. Njenim izlaskom iz stampe istorijska 
naиka Jиgoslavije, а posebno Crne Gore, doblla је jos jedno vrijedno 
naиcno djelo, koje se и proиcavanjи istorije narodne vlasti и Jиgo­
slaviji nece moci zaoЬilaziti. То potvrdиje i cinjenica da је aиtor do­
Ьio visdko priznanje kad ти је dodijeljena i cetvrtojиlska nagrada 
Saveznog odbora Saveza иdrиzenja boraca NOR-a Jиgoslavije za 
1982. godinи. 

Dr Drago Borovcanin 

SARAJEVO U REVOLUCIJI I~IV, Sarajevo, Istorijski arhiv Sara­
jevo, 1976-1981, str. 3326. 

Nastanak djela о NOR-u i socijalistickoj revolиciji karakteri­
sи dvije relevantne odrednice - proиcavanje ovog peгioda vec и 
pretpostavkama .sadr.Zi znacajan kvantиm naиcne i eticke odgovor­
nosti, dok, s drиge strane fиkciju presudnih faktora imaju elementi 
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tipa izvora, metodologije, kompozicije i sl. U tom smislu, posebno 
је slozeno uspostavljanje optimalne naucne relacije u djelima te 
proven1jencije, u .kojim је istraiivacko interesovanje svedeno na 
kratak vremenski interval i u kojim se na relativno ogranicenom 
prostoru proucava dinamican i zamrsen dogadajni niz. 

Pored delikatnosti pisanja lokalne istorije, na poziciju prire­
divaca edkije »Sarajevo u revoluciji« dalekosezno su utoicala i svoj­
stva grade lюristene u njenoj izradi, od kojih је zavisila preciznost 
i objektivnost istorijskog osmisljavanja date povijesne rekonstruk­
cije. S tim u vezi, javlja se dilema u odnosu na mogucnost da se, s 
obzirom na stнre arhivske ~zvore i nepovoljno vremensko odstojanje, 
stvara djelo koje се cjelovito i dokнmentovano rekonstruisati revo­
lucionarnu proslost jedne regije. Preciznije, postavlja se pitanje da 
li је moguce na osnovu tako monolitne grade sazeti karakteristike 
istorijskog procesa koji se na datom lokalitetu razvijao u tri razli­
cita perioda, u cijim Ьitndm svojstvima postoje stanovite razlike? 

Priredivacki edicije nastojali su da, s obzirom na monolitnost 
grade i na pretpostavljenu recepciju, izbjegnu klamcnu fornnu zbor­
nika sjecanja i da daju preciznu strukturalnu ponoramu revolucio­
narnog pokreta u sarajevskoj oЬlasti. Na taj nacin stvorili su zbornik 
tipoloski raznorodnih radova i pokusali da definisu kompozicioni 
model sposoban da simЬioticki objedini raznovrsne priloge i njima 
imanentne metodoloske odrednice. Stoga је u konceptu edicije stvo­
ren izvjestan parakelizam - pisana је povijest Sarajeva u okviru 
svojstava perioda 1941-1945, ali је uoClj~v i pokusaj da se rekon­
struise istorijski proces koji se u toj oЬlasti razvijao i prije 1941. i 
koji se snэ.Zno reflektovao ~ na strukturu procesa zapo~etog 1945-om. 
Usmjerenost na specificne izvore, prvenstveno na sjecanja nepo­
srednih ucesnika, opredijeiOa је, dakle, priredivace za postupak u 
kome је bilo neophodno komЬinovati elemente karakteristicne za 
prou~avanje perioda 1941-1945, sa elementima rekonstrukcije slo­
zenog istorijskog procesa. Produkt te komЬinacije је dualisticki 
kompoziciono-metodolosЮi model edioije, koji је razvijan na dvije 
ravni - istoriografskoj i memoarskoj - cije је usaglasavanje Ьilo 
pretpostavka rjesavanju slozenih proЬlema impliciranih projektom 
ovakve konstelacije. 

Adekvatna proporcija u paralelizmu ove dvije ravni ruje po­
stignuta. OC.igledna је kvantitativna razlika u odnosu istoriografskog 
i memoarskog, s tim sto ravan memoarskog u ediciji ima funkciju 
koja varira u rasponu od znacenja primarnog dzvora do znacenja 
ilustrativnog segmenta podredenog afirmaciji sudova izrecenih u 
priiozima stud>ijskog karaktera. U strukturi edicije, dakle, postoji 
izvjestan paradoks u odnosu elemenata relevantnih za kompoz~cio­
no-metodoloska svojstva, koj1i је odraz nastojanja da se u odnosu 
na dinstiktivna svojstva pomenutih ravni unificira kompozicija edi­
cije, kako Ьi se stvorilo konvergentno zbirno djelo, No, realizovani 
model u pojedinim segmentima ne djeluje kao cvrsta strukturalna 
prezentacija revolucionarnog pokreta u sarajevskoj oЬlasti. 
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TeziSte edicije је na period·и 1941-1945, s tim sto 1. tom pred­
stavlja zasebnи cjelinи dvostrиke namjene - zamisljen је kao 
ekspozicija и deskripcijи perioda 1941-1945, ali i и fиnkciji sazi­
manja bltnih svojstava i faza revolиoionarnog procesa и sarajevskoj 
regiji и periodи 1878-1941. Neosporno, opredjeljenje za relativni 
pristиp, tj. koncipiranje edicije и strogoj odredenosti vremensko­
prostorn>ih komponenti Ьilo је neophodno, ali је preciznost razvijanja 
tog pristиpa dovedena skoro do relativizacije same istOI'ije. Mada 
se и memoarskom karakterи grade moze traziti izvjesna иzrocnost 
- tesko је Ьilo prikupiti sjecanja za period do 1937. - stice se 
utisak da и 1. tomи nije razvijeno nekoliko znacajnih 'istoriografskih 
momenata. Prvenstveno se misli na periodizacijski orijentir ро kome 
је 1937. иstanovljena kao pocetna periodizacijska odrednica, sto 
implicira i pitanje adekvatnosti nacina na koji је иspostavljen kon­
tinиitet sa svojstvima revolиcionarпog pokreta do 1937. Dva иvodna 
rada nisи razr.ijesila taj proЬlem. Skoncentrisani na politickи i eko­
nomsku sitиacijи и medиratnom periodи, ostali sи sabljeнi u reg•io­
nalne o.kvire i ta dva Ьitna segmeta nisи konkretizovali и odredni­
cama korelacije pojedinacno- posebno-opste, za sto postoje egzaktni 
istoriografskd pokazatelji. Prilog о poHtickim prilikama tиmacen је 
prilicno linearno, donekle i simplifikantno, dok је rad о ekonom­
skim kretanjima dat и fиnkciji panoramskog presjeka strиktиre 
koja nije analiticki tumacena i и kojoj је pJ:Iimarna Ьila ilиstrativ­
nost statistickih koeficij enata. Zato је и иvоdи 1. toma izostalo 
specificiranje sarajevskih poИtickih i ekonomskih pгilika и odnosи 
na identicne procese и ostalim regionalnim centrima tt Bosni i Her­
cegovini. 

U nacionalno, socijalno i konfesionalno heterogenoj Bosni i 
HercegoV'ini ostro Sll se prelamale protivrjecnosti иzrokovane klas­
nim i nacionalni:rn faktorom, narocito poslije 1929, kad је ta i takva 

· BiH teritorijalno dezintegrisana. No, и иvodnom radи nisи razvijene 
relevantan faktor u politickom opredjeljivanjи masa, dok и prilogи 
и znacenjи slozenog procesa u kome је nacionalni momenat Ьiо 
relevantan faktor и politickom opгedjeljivanjи masa, dok и prilogи 
о ekonomskim prilikama nije optimalno izdiferencirano znacenje 
klasnog momenta, koji је и korelaciji s nacionalnim predstavljao 
osnovno иporiste politicke platforme КРЈ. Zbog nerazvijenosti re­
lacije klasno- - nacionalno i korelacije pojedinacno - posebno -
opste stice se иtisak da је revolиcionarni proces и Sarajevи do 1937. 
Ыо skoro aиtohton, sa progresivnom razvojnom linijom na kojoj se 
tesko ucavajи istoriorafski vec konstatovane oscilacije иzrokovane 
internim slabostima КРЈ, opstom poИtickom sitиacijom i snaznom 
antirevolиcionarnom akcijom klasnog neprijatelja. 

Dio 1. toma koji se odnosi na period 1937-1941. koncipiran је 
preciznije. Ovdje је иspjesno realizovan model hronoloski svrstanih 
kompozicionЉ segmenata. Prilozi sи pazljivo saobrazeni vremensko­
-prostornim determinantama i grupisani oko radova koji imaju zna­
cenje sinteze i, metodoloski, pokrivajи domen opsteg, а njima po­
dredeni memoarski prilozi, locirani na pojedine kvartove, skole i sl. 
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domen pojedinacnog. U 1. tomu razlikuju se dva takva segmenta -
о djelov·anju clanova i organizacija КРЈ i SKOJ-a u sarajevskoj 
regiji. Mada ovakva kompoz:icija asocira dedukciju u uspostavljanju 
edicije, Cini se da su tek na ovoj ravni izdiferencirani oni шomenti 
koji su, istovremeno, pokazatelji specificnosti revolucionarnog po­
kreta u Sarajevu 1937-1941, i pouzdane 1·elacije na osnovu kojih se 
lokalna zblvanja mogu uklopiti u opste tokove slicnog procesa u 
citavoj BiH. 

Iz radova U. Danilovica, С. Мijatovica i R. Dugonjica jasno 
proizlazi da. је 1937. u razvoju revolucionarnog pokreta u Sarajevu 
bila prelomna koliko zbog izuzetne regenerativnosti ~legalne КРЈ, 
toliko i zbog koincidencije dogadaja u sarajevskim organizacijama 
sa radikalno novim kursom u djelatnosti КРЈ uopste, poslije 1937. 
Iako је dokumentacija о ovim radovima stvarana od 'izvora arhivske 
i memoarske provenijencije, nacin na koji su uspostavljene i objek­
tivizirane njihove teze, potkrijepljene mnostvom minijaturnih pг.i­
Ioga, koji u povijesti lokalnih ilegalnih politickih organizacija imaju 
funkciju primarnog izvora, uspjele su da donekle a·nuliraju nedostat­
ke evidentirane u uvodnim prilozima. 

No, posto је memoarska ravan podredena rekonstrukciji atmo­
sfere u koj•oj su djelovale Iokalne organizacije КРЈ i SKOJ-a, u 1. 
tomu ostaje nejasno da li је priredivaCima Ьi1о primarno prikup­
ljanje priloga za povijest Iokaln'ih institucija revolucionarnog po­
kreta, Ш za slozeniju deskr.ipciju revolucionarnog procesa u kome 
su te institucije i kadrov·i imali avangardnu ulogu? Та dilema na­
glasena је i cinjenicom da nedostaje istoгiografski ·uvid u djelova­
nje neprijatelja koji је, u slozenoj klasnoj !i nacional-noj strukturi 
datog prostora, znacio klasnu i ozakonjenu negaciju, kao i cinjenica 
da је ravan istoriografskog, za uvodno znacenje toma, funkcionalno 
razvijena samo u pojedirrim fragmentima. 

Deskripciji revolucionarnog procesa u Ьitno drнkcijem periodu 
1941-1945. posvecena su ostala tri toma. S obzirom na svojstva 
ovog peгioda, priredivaci edicije su u 2. i 3. tomu napravili korek­
cije u metodologiji razvijanja prostorne komponente, ра su, umjesto 
kompoz.icionog paralelizma memoarskog i istoriografskog, u kome 
Ьi se razlikovali vojni, politicki i ekonomski segment, stvorili kom­
pozicioni model u kome se jasno razИkuje opis revolucionarne dje­
Iatnosti na prostoru grada Saraj eva, od opisa te djelatnosti na pro­
storu kojri. mu је gravitirao kao okolina. Na taj nacin kompozicioni 
model је pojednostavljen, а predmet proucavanja prost·orno zaokru­
zen, sto је omogucilo pregledno prezentiranje sprege grada i oko­
line. 

Medutim, slicne korekcije nisu napravljene i u vremenskoj dl­
menziji, jer su mehanicki preuzete postojece periodizacijske odred­
nice, nekarakterisblcne za per.iodizaciju procesa na datom prostoru. 
Zbog toga se u minucioznom modelu pojavila disproporcija uzroko­
vana protivrjecnoscu namjere da se proces imanentan naznacenom 
Iokalitetu podvede pod opstost periodizacijskih deteгminanti, а da 
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se pri tom sacиva njegova posebnost i aиtenticnost u relaCJijama lo­
kalne poV'ijesti. 

Ne иlaze6i и proЫem geografskog lociranja sarajevske oЫasti 
и ovom periodи, posto је ona и ediciji !identifikovana sa teritorijom 
koju је otganizaciono pokrivao Okrиzni komitet КРЈ za Sarajevo, 
treba naglasiti da pomenиte korekcije n1sи Ьile adekvatna sиpstitи­
oija metodoloskom razlikovanjи vojnog, politickog i ekonomskog se­
gmenta u zЬivanjima 1941-1945, и korelaciji pojedinacnog, poseb­
nog i opsteg. Stoga и 2 .. i З. tomи nedostaje kompleksnija vizija do­
gadaja i institиcija kaиzalno zavisnih do stepena koji negira moguc­
nost uspostavljanja modela koji Ьi prostorno Ьiо podreden rekon­
strиkciji lokalnih zЬivanja, а temporalno podveden pod periodizacij-
ske pokazatelje sv.ojstvene opstoj periodizaciji NOR-a. · 

Та neadekvatnost manifestиje se najprije na makro-kompozici­
onom nivoи. Proиcavanje politiCkog segmenta peгioda 1941-1945. 
doЬilo је fиnkcijи metodoloske okosnice, раје 194З, tj. П zasjedanje 
AVNOJ-a i I zasjedanje ZAVNOBiH-a, иzeta kao centralna perio­
dizacijska odrednica, prema kojoj је edicija razlomljena na dvije 
periodizacijske cjeline - 2. i З. tom, kao jedinstvena cjelina, pokri­
vajи period april 1941 - novembar 1943, а 4. tom period novembar 
194З - april 1945. Takva periodizacija omogи6ila је iscrpnи i pre­
ciznи prezentacijи niza dogadaja и Sarajevи i okolini do 1943. i stvo­
rila је dovoljno prostora za pregledno predstavljanje oЬimne djelat­
nosti svih organizacija КРЈ i SKOJ-a. Ти kompleksnи i bogatи ile­
galnи djelatnost 2. ~ З. tom predstavi:Н sи и jednostavnom, ali za 
masovni receptivrui. medij najpodesnijem modelи и kome se, kao na 
figиrativno radenom reljefи, razlikиje djelatnost pojedinih cla..'1ova 
i institиcija NOP-a. 

Ali, jednostrano posmatranje politickog segmenta, svedenog na 
organizacione oЬlike revolиcionarnog pokreta и Sarajevи i okolini 
ispoljilo је i negativnи stranи. U ova dva toma nije posveceno do­
voljno paznje politickoj dimenziji okиpatorsko-kvislinskog djelova­
nja, koja је Ьila podredena njihovim vojnim i ekonomskim interesi­
ma и ovoj regiji. Ма koliko Ьiо fиndamentalan и datom kontekstи, 
rad о okиpacionim sistemima i иstaskoj NDH и Sarajevи 1941-
-194З. nije Ьiо dovoljan da periodizacijski pokrije ovaj znacajan 
segment, koji је iskazivao zасиdијиси fleksiЬilnost saobrazenи raz­
vojnim karakteristikama NOP-a. Pravi konglomerat okиpatorsko­
...Jcvislinskih koncepcija, zasnovanih иglavnom na nacionalnoj struk­
turi ВiН nije optimalno rasvjetljen, narocito u relacijama u kojima 
је trebalo demistifikovati pojavu cetnistva u sarajevskoj regiji. Ja­
sno је pokazano da su tzv. NDH i njene .institиcije Ьili izvrsni medij 
и njemackom okupacionom sistemи, ali је izostalo decidnije klasno 
specificiranje cetnistva koje је Ьilo recidiv klasno-politickih interesa 
srpskog reakcionarstva, dok је tek и sekundarnim refleksima imalo 
i nacionalne implikacije, prevashodno u odnosu na иstasku NDH. А 
cetnistvo је, narocito na prelasku iz 1941. u 1942. i do ljeta 1942, и 
sarajevskoj regiji bilo znatna smetnja omasovljivanju i kontinuira­
nom progresivnom razvojи NOP-a. 
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U 2. i З. tomи zadrzana је kompozicija dedиktivno izvedenih 
cjelina, s tim sto imajи fиnkcijи periodizacijski zaokrиzenih seg­
menata и kojim је uspostavljena precizna prostorna relacija rizmedи 
deskripcije NOP-a и gradи i njegovoj okolini. Nema, dakle, uvod­
nih radova, nego sи na pocetku pojedJnih periodizacijskih segmenata 
davani istoriografski priloz·l koji su suЬlimirali sva Ьitнija svojstva 
perioda na koji se odnose. Memoarska ravan zato је strogo podre­
dena istoriografskoj i ima znacenje afirmativnog dokaza vec kon­
statovanih cinjenica i njihovog istorijskog smisla, ра zbog oЬima i 
cestog ponavljanja identicnih dogadaja, imena, datuma i sl., djeluje 
pomalo ~ taиtoloski. 

Takva precizna kompozicija prema prostorno-periodizacijskim 
determinantama metodoloSki је dosta indikativna. Naime, u ova 
dva toma mogиce је razlikovati pet kompoziciono-periodizacijskih 
cjeHna, karakteristicnih ро unificiranom postupku razvijanja rele­
vantnih svojstava revolиcionarnog procesa и odnosu na vrijeme i 
prostor koje razlikujи. Zato је istoriografsku ravan Ьilo mogиce 
razvijati hronoloski, sto је Ьilo elementarna pretpostavka vrlo de­
taljnoj rekonstrиkciji povijesti ilegalnog pokreta u gradu i njegove 
speci~icnosH и odnosu na razvoj NOP-a u Citavoj regiji. Clanak 
N. AlЬaharija »Od aprilskog rata do ustanka« obuhvatio је pocetnи 
fazu procesa u kome је mreza organ;izacija КРЈ и sarajevskoj oЬla­
sti odigrala presиdnи ulogи u formiranju pokreta koji је na najsiroj 
nacionalnoj i .klasnoj osnovi Ьiо иsmjeren na radikalnи transforma­
ciju nevesele stvarnosti poslije aprila 1941. Vec и ovom radи iz­
dvajaju se dva rukavca - prvi је hronoloski razvijen u radи dr Z. 
Antonica »Sprovodenje odluka Partije о poclizanju ustanka u sara­
jevskoj oЬlasti« i mnostvu njemu konvergentnih memoarskih pri­
loga, da Ьi periodizacijski Ыо zaokrиzen и sointetickom prilogи U. Da­
nilovica - »Sarajevo i sarajevska oЬlast и ustanku naroda Bosne i 
Hercegov.ine (oktobar 1941 - maj 1942)«. Drugi rиkavac, iniciran u 
vec pomenиtom radu R. Brcica, djelimicno је suЬlimiran u radи О. 
Marasovic - »Narodnooslobodrilacki pokret u gradи и prvoj godini 
ustanka« - da Ьi konacno zaokrиzenje u periodu koji pokrivaju ova 
dva toma doblo u radu Dz. Вijedica »Razvoj NOP-a и Sarajevu od 
ljeta 1942. do П zasijedanja А VNOJ-a«. Pored hronolosko-periodi­
zaaijskog kontinиiteta i pored specificiranja NOP-a u gradu od 
NOP-a u njegovoj okolini, и ovakvoj kompoziciji ostvareno је jos ne­
koliko modиsa ne tako cestih и slicnoj literaturi. Prije svega, is­
crpno su prezentirane sve institucije i oЬlasti djelatnosti NOP-a, 
argиmentovano је i vjerno rekonstruisana opsta atmosfera, izd1fe­
rencirani sи odnosi masa iz razlicitih urbanih i nacionalnih sredina 
prema NОР-и, istaknuta је klasno-nacionalna okosnica na osnovu 
koje је NOP postao masovan i, prakticno, neиnistiv pokret 6. sl., ali 
је najznacajnije da, zahvaljujuci takvoj kompoziciji i metodologiji 
nije evidentna ni najmanja konfиznost izmedu radova razlicitih 
tipoloskiih svojstava i da istoriografsko i memoarsko ni и jednom 
segmentu nisu dosli u protivrjecnost. 
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U 2. i З. tomu stvorena је cvrsta struktura bliska savremenoj 
istoriografskoj deskгipciji, u kojoj se radikalnije osjecaju samo dvije 
kompoziciono-metodoloske nepreciznosti - proЬlem odnosa prostor­
ne d•imenzije i periodizacije lokalnih zЬivanja prema opstoj perio­
dizacij•i NOR-a i jedнostrano insistiranje na politickom segmentu 
koje је za posljedicu imalo zapostavljanje ekonomske i vojne di­
menzije zЬivanja u sarajevskoj oЬlasti, sto је, opet, znacilo uskrac.iva­
nje uvida u osnove forшiranja i klasno-strukturalnog ustl·ojstva an­
tikomunisticke kolaboracij е. 

Cetvrti tom trebao је da sublimira relevantna svojstva zavrsne 
faze revolucionaunog procesa u sarajevskoj regiji, karakteristienog 
ро izuzetno s1ozenoj i fluidnoj strukturi. Politicki uspoп NOP-a od 
jeseni 194З. koiпcideпtan је jacanju i omasovljenju njegove vojne 
baze i ekonomske osnove. U sva tri segmenta evidentna је progresiv­
na putanja u razvoju NOP-a koji se postepeno uoblicuje u novu 
strukturu, da bi se od maja ii1945. identifikovao sa pocetkom kva­
litativno novog istorijskog procesa. Analogno usponu NOP-a, jos od 
sredine 194З, okupatorsko-kvislinski sistem pocinje da se raslojava, 
s 1iim sto raslojavanje istovremeno zahvata sva tri segmenta tih siste­
ma i njihovih upravnih institucija, da Ьi tokom 1944, пarocito u 
kvislinskoj komponenti, to raslojavanje poprimilo ob.iljezja ubrzane 
dezintegracije koja se vrtoglavo priЬlizavala totalnom rasulu d. ko­
nacnom vojno-politickom krahu. ОЬа ta procesa, i uspon NOP-a i 
raspad okupatorsko-kvislinske kolaboracije, razvijala su se paralelno 
i kontinuirano, ali u iпtezitetu koji је varirao zavlsno od prostora 
zЬivanja, tako da se u оЬа toka stvarao niz prelaznih oЬlika i neti­
picnЉ pojava, pogotovo u strukturi oponenata NOP-a. 

U tom kontekstu, sarajevsko podrucje karakteristicno је ро to­
me sto su se оЬа ta rukavca razvijala na jednom sah'ijenom prosto­
ru, heterogenom u svim pokazateljima znacajn.im za proucavanje 
zavrsne faze oruzanog dijela revolucije. Stoga је u 4. tomu trebalo 
·uspostaviti preciznu relaciju u razmatranju onoga sto је bilo refleks 
opstih svojstava NOP-a i stanja u okupatorsko-kvislinskoj s trukturi, 
prema onome sto је predstavljalo speoificnost sarajevske regije koja 
је, uprkos njenog znacaja za okupatorsku strategiju i, shodno tome, 
pojacanih i zaostrenih гepresivnih mjera, smogla dovol jno snage i 
dala dovoljnю kadrova da odrzi ritam u razvoju NOP-a identican 
rHmu njegovog razvoja na podrucjima koja su tada VP.C bila slobodna 
ili poluslobodna. 

U kompoziciono-metodoloskom modelu 4. toma napravljena 
su znatna pomjeranja u odnosu na 2. i З. Napusten је princip deduk­
tivnog razvijanja kompozicionih segmenata, tako da se izguЬila 
prijasnja relaoija u odnosu istoriografskog i memoarskog. Kvantitet 
arhivskih podataka vjerovatno је uticao na povecanje oЬima isto­
riografskog, komponovanog u funkciji analiticko-sinteticke simЬioze, 
s tim sto је povucena гelativno ostra granica izmedu ove dvije гavnJ., 
tako da, prividno kompoziciono osamostaljena, ravan memoarskog, 
u stvaгi, ostaje odsjecena. Тај нtisak pojacava i cinjenica da interval 
koji zahvata ovaj tom nije podijeljen na manje periodizaoijske сје-
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line, niti је realizovana metodologija pгostornog razlikovanja NOP-a 
u gradu od NOP-a u njegovoj okolini, ра se stice dojam da је 
memoarska ravan u 4. tolu koncipirana nesistematicno, da ne po­
sjeduje strukturalпu logiku kao u 2. 'i 3. i da је njena dvostruka 
funkcija na nivou toma realizovana tek fragmentarno. 

Takav status memoarske ravni dijelom је i posljedica nacina 
na koji је .komponovana istoriografska ravan. Priredivaci su, ponovo, 
па pocetku toma dali opsezan uvodni rad, s pretenzijama da u okviru 
zacrtanog per.ioda •istoгlogгafski sazme najЬitnije karakteristike nje­
govih vojnih i politickih determinanti. Uvodni rad, » Uslovi i pravci 
razvoja NOP-a u Sarajevu od novembra 1943. do aprila 1945«, pre­
cizno ogranicen na kompleksno razvijanje lokalnog politickog seg­
menta, u kome se jasno razИkuju siroka i pluгalisticka platforma 
NOP-a od politickih koncepcija okupatorsko-kvislinske kolaboracije 
koja se, opet, od polovine 1943. politicki raslojava na gradansku 
(karakteristicnu ро pokusaju stvaranja kompromisa sa NOP-om, 
ili ро iznalazenju novog statusa BiH u sklopu Treceg Rajha) ~ orto­
doksno-reakcionarnu, koja је do kraja pothranjivala koncepciju na­
cionalnog antagonizma, kompoziciono nije trebao dohiti nezahvalnu 
funkciju uvodnog rada. Ogranicen па gradsko podrucja, razvijen 
u tri precizna kompoziciona segmenta i bogato dokumentovan, ovaj 
rad trebao је posluziti kao nadredeni kompoziciono-metodoloslci 

faktor memoarskim i istoriografskim radovima prostorno skoncen­
trisanim па teritoriju grada. Jer, znatan zamah NOP-a и gradu, 
od jeseni 1943, ne moze se do kraja objasniti posmatranjem lokalnih 
politiclcih institucija, kako onih koje su pripadale NOP-u, tako ni 
onih koje su stvorili okupatori i kvislinzi i koje su svoje ideoloske, 
organ.izacione i kadrovske centre imale izvan proucavanjem zahva­
cenog prostora. Istina, tesko је uspostaviti optimalnu naucnu rela­
ciju, u tolikom intervalu, izmedu onoga sto је Ьilo odraz jacanja 
NtOP-a u gradu i onoga sto је Ьilo posljedica opstih strujanja na 
ratistu koje se mucno raslojavalo u jednostavniju i jasniju struk­
turu, ali to је samo jedan argument vise tvrdnji da је uvodni rad 
trebao Ьiti kicma onom dijelu 4. toma koji Ьi periodizacijski zao­
kruzio zavrsnu fazu NOP-a u Sarajevu. U ovakvoj kompoziciji, uvod­
ni rad djeluje staticno i odsjeceno od ravn.i memoarskog, koja ga 
је mogla izvrsno nadopuniti autenticn•im lokalnim koloritom i rit­
mom. 

Kompoziciona nepreciznost ravni istoriografskog potencirana 
је !i radov.ima koji slijede poslije uvodnog. Ograniceni na pojedine 
segmente u deskripcij i opste vojno-politicke situacije u BiH, trebali 
su da prezentiraju kauzalitet dogadaja u sarajevskoj regiji, u datom 
periodu, u odnosu na opsta svojstva jugo.slovenskog i evropskog 
ratista. Тај proces, zapocet П zasjedanjem AVNOJ-a i I zasjedanjem 
ZAVNOBiН-a, а okoncan zavrsnim operacijama ЈА u dolini rijeke 
Bosne, u 4. tomu nije sacuvan. Jer, radovi »l zasjedanje 
ZA VNOBiH-a i П zasjedanje А VNOJ-a - prelomni dogadaji u 
razvoju NOP-a«, »Ubrzani proces slaЬljenja okupatorske vlasti i 
vojne sile« i »Slom i rasulo cetnika«, u ovakvoj kompoziciji, kao 
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da imajи funkcijи metodoloske korekoije uvodnog rada, u znacenju 
razvijanja korelacije sarajevska regija - BiH. S drиge strane, 
uprkos vidnom naporи aиtora da te radove prilagode konceptи edi­
cije, stice se иtisak da kompozici<шo ne osigиravajи kontinиitet 
istoгiografske ravni, koji se, log.ikom prezentiranja strиktиre pro­
cesa, trebao kretati od opsteg ka pojedinacnom. Takva kompozicio­
na disproporcija: и odnosи kompozioionih cjelina istoriografskog i 
memoarskog иglavnom је posljedica odstиpanja od kompocicionog 
modela 2. d З. toma. Jedinu cvrscи strиktиralnи cjeEnu и 4. toonи 
fonnirali sи memoarski isjecci koji se odnose na stradanja zitelja 
Sarajeva u njemackim, иsta.Skim i itaИjanskim stratiStima, аН i tи 
ostaje nejasno zasto bar toj cjelini, u funkciji sintetickog zaokrиze­
nja, nije stajao rad »Ljиdske i materijalne zrtve Sarajeva u tokи 
П svjetskog rata«. 

Prirediva:ci edkije, svjesni znacaja posla koji obavljaju, na­
roblto s obzirom na izvore, nastojali sи da, u odnosu na znacenje 
rekonstrukcije istorijskog procesa prema svrojstvima pojedinih pe­
rioda, ukupan revolиcionarni pokret и sarajevskoj regij i prezentirajи 
u preciznim makro - i mikro-kompozicionim cjelinama, ustanov­
ljen•im prema datom procesи imanentnim svojstvima i specificnosti­
ma. Posto se radilo о istorijskom osmШjavanjи lokalne povijesti, 
kompoziciono-metodoloskи okosnicu u ediciji predstavljalo је para­
lelno razvijanje memoarske i istoriografske ravni. Ravan memoar­
skog, ako se zanemare lizvjesni taиtoloski refleks~, svrsishodno је 
ispunila svoju dvostrиkи fиnkciju- istovremeno је Ьila i primarnJi 
izvor i dlustrativni segment istoriografskim radovima - аН је, za­
hvaljиjи6i njenoj obuhvatnosti i razиdenosti, и ediciji ostvaren jos 
jedan znacajan momenat. Naime, na ovoj ravni primjereno su obl­
ljezeni mnogi datumi, dogadaji i akteri kojim је vec pгijetila pot­
puna i neиmitna anonimnost, а koji sи svojevremeno predstavljali 
vazne elemente и moaziku revolucionarnog pokreta u Sarajevи. No, 
u kompanovanju istoriografske ravni primjetna је izvjesna krivulja 
koja se reflektovala na pгimjeni nekih znacajnih metodoloskih od­
rednica, tipa peгiodizacije, prostorne komponente, а u pojedinim 
dijelovima i relacije klasno-nacionalno i korelacije pojedinacno­
-posebno-opste. Stoga i stepen kompozicione koherentnosti istorio­
grafskog i memoarskog varira od znacenja cvrstog simblotJickog 
modela zbirnog djela, do znacenja cjeliлe koja u pojedinim segmen­
tima optilmalno ne artikи1ise neke elemente dinamicne i slozene 
strиkture. No, iako edicija »Sarajevo u revolиciji« n•ije istoriograf­
sko djelo, nesиmnjivo је da predstavlja vrijednu zblrkи radova koji 
su relevantna pretpostavka svakom istoriografskom proucavanju ove 
proЬlematike. 

mr Tihomir Klaric 
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