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БОСНИЙСКОЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ 

Как известно, в советской историографии, посвященной иследо­

ванию проблем политического и социјально-зкономического развития 

зарубежных славянских народов в зпоху феодализма, значительное 

место принадлежит работам советских медиевистов по средневековой 

истории народов Югославии; обзоры зтих работ уже помещались в 
соответствующих изданиях.1) Однако до сих пор еще нет работ, в 

которых были бы специально рассмотрены те труды советских исто­

ри:ков, в которых в большей или меньшей мере освещаются различн­

ые вопросы средневековой истории Боснии. 

В соответствии с этим в данной статье мы ставим своей целью 
дать такой краткий обзор советской исторической литературы при­

менительно к боснийскому средневековью (т. е. преимущественно в 

XIJ-XV вв.), который, на наш взгляд, может бытя полезен и для со­
ветских, и для югославских специалистоБ. Разумеется, прежде все 

го такой обзор сможет познакомить с тем, что уже сделано было Б 

соБетской литературе Б плане освещения среднеБековой Боснии; да­
лее - в определенной степени, разумеется, зто позБолит судить и о 

разработке тех или иных вопросов боснийской государственности и 
общества в историографии в целом; а, следовательно, на таком ос­

новании можно судить и о том, какие направления дальнейших ис­

следований зтой широкой и сложной проблематики представляются 

более важными и перспективными. 

1) См.,например: Нарочни:цк .ий А. Л., Писарев Ю. А. Итоги 
11 перспективы из]•чения историк Югославии в СССР. - »Вопросы исто­
рии«, N~ 7, 1Э75; Н а у м о в Е. П., Балканское средвевековйе. - »Балкани­
ские исследованин«, ·ВЫп. 5, М., 1979, с. 15 и след. 
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Вnолне nонятно, что в одной лишь зтой статье невозможно nод­
робно рассмотреть все те работы советских историков и те советские 

научно-nоnулярные и сnравочные издания, которые содержат осве­

щение nроблем боснийского средневековья, и nозтому мы здесь оста­
новимся на наиболее важных трудах советских медиевистов. В данной 
связи следует сразу же отметить, что, говоря о рассмотрении этих 

воnросов в советской исторической литературе, необходимо указать 

четыре основных наnравления, а именно: изучение истории босний­
ского богомильства, далее - изложение (в более или менее сжатом 

очерке) главных nроцессов nолитической истории Боснии в Xbl-XV 
вв., исследование некоторых конкретных воnросов nолитического 

строя и социально-экономического развития (в тот же nериод) и, на­
конец, характеристика и оценка ценных источников по истории Бос­

иии в эnоху османского завоевания (XV в.) и связанньtх с ними оnре­
деленных асnектов борьбы nротив османского натиска. 

Намечая эти четыре осно:вных наnравления в рассмотрении со­
ветскими учеными nроблем боснийского средневековья, мьr должны, 

разумеется, учитыватсь и то обстоятельство, что на nервых этапах 

развития советского славяноведения можно судить о nроявлениях 

интереса к отдельным событипм или nроцессам истории средневеко­

вой Боснии, а с течснием времени, с развертыванием в СССР славя­

новедческих исследований боснийская тема nостеnенно стала все 

шире и шире освещаться в литературе. В частности, уnоминая о 

работах и замыслах советских славистов в 20-х годах, нельзя не 
назвать одного из докладов, который был сделан в Славянской ко­

миссии АН СССР (28 апреля 1925г.) нашим лингвистом и nалеографом 
М. Г. Долобко (1884-1935). Показательно, что доклад М. Г. Долобко 
»Новые данные в изучении боснийского богомильства« был тесно 

связан и служил своеобразным nродолжением его занятий средне­

вековыми боснийскими рукоnисями.2) 

Не менне nоказательно, что известный советский славист ака­
демик Н. С. Державин также nроявлял заметный интерес к истории 

богомилов, в том числе и к материалам no боснийскому богомильству. 
В частности, в. т. П его »Истории Болгарии« некоторые воnросы ис­

тории средневековой Боснии затронуты и в главе, nосвященной бо­

гомильскому движению в Болгарии и других странах Евроnы, а 

также в закючительном разделе, где говорится об османском завое­

вании Болгарии, Боснии и других земель Балканскога nолуотрова.3) 

Важным nоказателем возросшего уже в 40-х годах нашега сто­
летия интереса к боснийскому средневековью можно считать также 

и тот факт, что в это время nоявляются nервые сnециальные (пусть 

и весьма краткие) очерки истории феодальной Боснии. Мы имеем 
в виду, наnример, сжатый обзор событий средневековой истории, ко-

2) Л Q r а ч е в К. И., Советское славявоведевие до середiПIЬI 30-:s: го­
дов. »Совет.ское славяноведение«, 1978, Ne 5, с. 98; ср. также: СлаRЈЈUове­
деВЈiе в дореволюциопвой России. М., 1979, с. 143. 

З) Де р ж а в ;и н Н. С., История Болrарии, т. II, M.--JI., 1946, с. 43, 
45, 48, 49, см. также с. 160. 
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торый помещен в разделе :.Босния: и Герцеговина« и который вошел 

в свою очередь в исторический очерк прошлога народов К)гославии 
(в справонике »Балканские страны«). Здесь было сказано о наиболее 

важных особытиях и процессах средневековой истории Боснии, о 

боrомильстве, о деятельности правителей Боснии и »Холмской зе­

мли« (т. е. позднейшей Герцеrовины), о становленим феодального 
строя, наконец, о завоевании страны турками-османами.4) 

Другой, несколько более подробный очерк вклюнен в статью 

советского историка, акад. К), В. Готье »Образование Сербского го­
сударства«.5) Как известно, К), В. Готье (187301943) еще в дореволы­
ционный период интересовался историей южных славя:н, читал в 

Московском университете курс лекций по южнославянской истории.6) 

О разносторонних лознания:х автора свидетельствует и данный 

сжатый очерк »Босния до XV века«, где он рассматривает и место 
Боснии в общей панораме югославянского средневековья, в особе­
нности в связи с постоянными попытками венгерских феодалов до­

биться прочного подчинения Боснии своей власти. Как и Н. С. Дер­

жавин, Ю. В. Готье специально останавливается на большой роли 
богомильства в Боснии, подчеркивая, что »богомильство под внешней 

релиrиозной оболочкой, как вслкал средневековая ересь, было движе­
нием лротивофеодальным, классовым«, что боrомильство имело боль­

шое значение для укреплени.я: политической независимости Боснии.7) 

В то же время, разумеется , Ю. В. Готье уделяет здесь внимание 
и проблемам политического и социально-экономического развития, 

касаясь вначале лолитическоrо курса боснийских банов (Кулина, 
Матвея Нинослава и др.), а затем подробнее rоворя о создании Бо­

снийскоrо королевства и внешнеполитических успехах Твртко I, пер­
воrо боснийского кораля, добившеrося наибольшего расширения своих 

владений от Савы и Дрины до Котора и Задра. Вместе с тем автор 

указывает, что »Боснийское королевство Твртко, как и Сербское 

царство Душана, было государством, скоро сколоченным, но слабо 

объединенным«, обраща.я: внимание на всесилие крупных феодалов, 

на их стремления к децентрализации, к ослаблению королевской 
власти, а это, как справедливо подчеркивает Ю. В. Готье, способ­
ствовало османскому натиску впоследствии на Боснию, как и на 

другие балканские страны.8) Вместе с тем в очерке Готье мы находим 
немаловажные сведения о социально-экономическом и политическом 

строе Боснии, в частности, обоживлении торговли, о созыве сословных 

собраний феодалов - соборов, о положении феодально зависимых 

крестьян, которы обычно выплачивали rосподам третьы част сr:оего 
дохода.9) К сожалению, в виду небольших размеров всей статьи автор 
не смог подробнее охарактеризовать политическое положение Боснии 

4) Балканск>'Је страны. М., 1946, с. 109-110. 
5) Г о т ь е Ю. В., Образование Ccpбcltoro rосуда.рства. - Славянский 

сборкик. М., 1947, с. 1·8-22. 
41) См.: Славяноведепие в дореволюциовnой: России, с. 12Э. 
7) Г о т ъ е Ю. В., Образование •.. , с . 19, 21. 
В) Г о т ь е Ю. В., О!iразование ••• , с. 22. 
9) Там же. 
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в ХVв., лишь упом.янув об участии короля Твртко I в антитурецкой 
борьбе балканских народов (а именно в битве на Топлице в 1387г.) 

и о завоевании османскими войсками в 1463-148Згг. Боснии и Герце­

говины1О) Иными словами, оценивая оба эти кратких обзора босний­

ского средневековья, мы можем отметить, что эти очерки (при всех 

пропусках и недостатках, проистекавших и из задачи информацио­

нного, популярного освещения, и из отсутствия новых, специальных 

разработок этих проблем) содержали полезный фактический мате­

риал, знакомили читателей с важными событиями и процессами 

исторического развития феодальной Боснии. 

Последующее десятилетие (т. е. 50-е годы) в советской истори­

ческой литературе примечательно, на наш взrляд, тем, что (естествен­

но, применительно к средневековой Боснии) круr затронутых в исто­

риоrрафии nроблем становится шире, что теперь уже можно гово­

рить и о появлении третьего направления, т. е. работ, специально 

посвященных истории османского завоевания Боснии и других бал­

канских rосударств, освещению rероической борьбы боснийцев и дру­

гих южнославянских народов за свою свободу и самостаятелъность. 

В данном случае мы имеем в виду прежде всеrо появление моноrра­

фической статьи З. В. 'Удельцовой »Византийский историк Критовул 

о южных славяанах и других народах Балканскога nолуострова в 

XV веке«.11) 

В этой работе, в частности, заслуживает особоrо внимания раз­
дел, где дан подробный источниковедческий анализ сообщений Кри­

товула о завоевании Боснии Мехмедом II и о войне турок с венгер­
скими войсками в nределах Боснии. Обстоятельно рассматривая эти 
сведения Критовула и соnоставляя их с другими источниками (туре­

цкими, венгерскими), З. В. Удальцова указывает, что »несмотр.я на 

неточности и nробелы, рассказ Критовула в целом заслуживает до­

верия, а по стройности и красочности изложения значительно пре­
восходит другие источники«.12) В данной связи З. В. Удальцова отме­
тила здесь, что свое повествование о nоходе Мехмеда П в Боснию 

(1463) Критовул начинает с небезинтересной характеристики этой 

страны, упоминая и, между прочим, о ее природных богатствах, не­

nристуnных креnостях, богатых и могущественных правителях. При­

знавая определенную тенденциозность Критовула (т. е. его стремле­

ние подчеркнуть значимость nобед султана), З. В. Удальщова nишет, 

что »все же это не меняет общего впечатления« от рассказа совре­

менника-византийца, т. е. впечатления о Боснии ))как о стране силь­
ной и могущественной«. Более тоrо, сочинение Критовула в извест­

ной мере даже дает нам возможности судить о nричинах османских 

nобед: Босния, по изображению Критовула, типичное феодальное 

государство, причем центральная власть, в лице их >>правителя« 

(краля Боснии Стефана Томашевича) была, видимо, слаба«.tз) Далее 

10) Там же, с. 42, 44. 
11) Статья издана: »Византийский временник«, 1951, т. IV. с. 91-121. 
12) Та.м же, с. 113. 
13) там :же, с. 110. 
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З. В. Удальцова указывает, что об этом походе Мехмеда LI есть 
сообщения и у других средневековых авторов {Л. Халкокондила, 

Саад-эд-дина, Михаила Янычара), однако сопоставление всех сви­
детельств говорит нам, что »В целом изложение событий у Критовула 

совпадает с данными других авторов«, хотя можно отметить здесь 

и тенденциозное умолчание Критовула в угоду султану (о наруше­

нном обещании сохранить жизнь королю Стефану).14) Рассматривая 

далее сведения о походе венгерского кораля Матвея Корвина в Бос­

нию и о борьбе османов с венгерскими войсками, З. В. Удальцова 
подчеркивает, что и в этом случае »в целом рассказ Критовула 

правилен и совпадает с данными других современных ему источни­

ков« . В то же время, как справедливо отмечает автор, »И .здесь, как и 

в других частях своего труда, Критовул в силу своей тенденциозности 
стремится преуменьшить неудачу Мехмеда П« - при осаде босний­

скоrо города Яйце, выдвигая поэтому на первый nлан нападение паши 
Махмуда на венгерский обоз.15) Иныма словами, как видно из вьше­
сказанного, работа З. В. Удальцовой представляет большой научный 
интрес п ото му, что в ней дан подробный источниковедческий анализ 

сообшений такого осведомленного (но тенденциозного) средневекового 

писателя, каким был историограф Мехмеда П Критовул; в работе 
дан не только перевод соответствующих сведений Критовула о Бо­
снии 60-х гсщов ХVв., но и сравнение их с другими источниками. 

Эта тема османского нашествия: на Боснию, борьбы за свободу 
Боснии за самостаятельность против османских завоевателей нашла 

освещение в работах И. С. Достян. Рисуя картину длительной и 

ожесточенной борьбы балканских народов против османских завое­

вателей, И. С. Достян касается и отдельных фактов и событий, свя­
занных с историей феодальной Боснии; так, в частности, она говорит 

о политике Твртко I и об участии боснийских отрядов в битве на 

Косовом после (1389), о междоусобных распрях балканских владетелей 
{в том числе - и боснийских, сербских и др.), которые облегчали 

продвижение турецких войск, далее, переходя к последним дням 
Боснийского королевства, приводит немаловажное свидетельство о 

том, что османские полководцы обещали всем в Боснии свободУ, 
если они переЙдУТ на сторону султана (речь, разумеется, шла о за­

висимых крестьянах).16) 

Вместе с тем, rоворя здесь о советской исторической литературе 
50-х rодов, хочется - применительно к рассмОТЈ?ению средневеко­

вой Боснии, - отметить еще одну примечательную особенность. 

Дело в том, что в эти rоды появляются новые учебные пособия, 

подготовленные советскими историками, а именно: первый учебник 

по истории зарубежных славянских стран, а также новое издание 

14) Там ж, с. 111. 
1S) Там ЖР., с. 113. 
18) Достян И. С. Б~ьба ЮЖЈНО<Слав.янских нарощов nротив турецкой 

агрессии в XIV-XVвв. - »Виэа'Нтийскмй временник«, 1953, т. VII; До,стян 

И. С. Борьба сербского народа против турецкоrо ига (ХV-начало ХIХв.). 
м., 1!}58, с. 7, 8, 12, 15-17 и др. 
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учебника по истории средних веков;17) в этих изданиях (в отличие от 
nредшествующих учебных nособий)18) мы уже находим особые раз­

делы, nосвященные истории боснийской феодальной государствеюю­

сти. 

Так, наnример, в »Истории средних веков« (изд. 1952г.) бьrл 
заметно расширен материал по южнославяанским странам, которым 

здесь (в отличие от учебного nособия 1941г.) nосвящены отделнные 

главы (автор этих разделов - З. В. Удальцова); в главе XXII 
(»Южнославянские страны в XII-XV вв.«) nомещен специальный раз­
дел >>Босния в ХI-ХVвв.«. В этом разделе дан вначале сжатый обзор 

истории Боснии начиная с середины Хв. (времен кнаязя Чеслава), 
отношений с Византией и Венrрией, nодчинившей себе Боснию, отме­
чается фактическая самостоятельость страны nри Кулине, далее -
также, I<ак и в других работах, указывается на широкое расnро­

странение богомильства (в том числе и среди боснийских феодалов), 

на расширение и кратковременное усиление Боснийского rосударства 

в конце XIVв., в nериод nравления Твртко I, nрисоединившего часть 
Сербии и Хорватии. Однако, как констатируется ниже, »борьба между 

отдельными феодальными кликами вскоре nривела к ослаблению 
Боснии«.19) 

Более nодробным был раздел >>Босния в ХП-ХIVвв.« в учеб­

нике по истории южных и заnадных славян (автор- проф. С. А. Ни­

китин), где больше было внимания уделено nроблемам внутриnоли­

тической истории страны. В частности, С. А. Никитин nодчеркнул на­

личие немаловажных особенностей в церковной организации Боснии, 

а именно католического богослужения на славянском языке, более 

того - создания »Местой патаренской церкви на основе видоизме­

нного боrомильства«, обладавшей характерными чертами (так, на­

nример, отсуствие монастырей, отказ от сбора десятины, оnределенная 

близость к православию). В этом разделе приводится конкретный 

материал и о nоложении боснийского крестяянства (»кметов«), о ра­

сnространении исnолъной аренды, о существовании рабства и рабо­

торговли, о развитии торговли и горного дела, разработки рудников, 

наконец, об оnределенных мерах боснийских банов и королей, nо­

ощрявших местных rорожан, о nостройке в кон. XIVв. города св. 

Стефана (ныне Херцегнови) и некотором нарастании роли местных 

горожан, несмотря на моноnольные nрава иноземных купцов - ду­

бровчан и венецианцев.2О) 

Вместе с тем в этом разделе были освещены и основные меро­

nриятия и направления внешней nолитики боснийских nравителей 

XIVв. - Стефана П и Твртко I, в частности, nровозглашение коро-

17) История срсдних веков, М., 1952, т. I; История южных и заладиых 
славян. М. 1957; сп. также: Очерки истории южньrх и заnадных славян. 
л., 1957. 

1В) См., например: История средпЈrх веков, М., 1941, т. I; Исторш1 
государстnа 11 праnа, М. 1949, т. I. 

19) ИсторЈш c11eдmrx nсков, 1952, т. I, с. 559. 
%0) Истоvия южпых и западпъrх спавяв. М., 1957, с. 58--59. 
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левства, включившего в свой састав часть Сербии, Хорватии, Дал­
мации, а также и участие боснийских отря:адов в битве на Косовом 

пале (1389).21) .К сожалению, последующий период истории Босни\1.­
ского государства не нашел здесь освещенил, если не считать кра­

ткого сообщения: об успехах турок-османов, захвативших Сараево 

(1436), затем всю Боснию.22) Все же в целом, учитывая и наличие 
сведений по социально-экономической и церковной истории страны, 

такое сжатое освещение основных этапов и событий прошлога Бо­
снии можно признать удачным, соответствующим задачам данного 

учебного пособия:. 

Переходя далее к рассмотрению советских иэданий, вышедших 

в 60-х годах, нам необходимо прежде всеrо сказать о тех немаловаж­

ных историографических чертах трудов советских славистов, кото-· 
рые имели оnределенное значение и в плане освещения боснийского 
средневековья:. Так, в первую очередь следует подчеркнуть, что в 

начале этого десятилетия вышел в свет первый коллективньrй 

обобщающий труд советских ученых по истории народов СФРЮ -
»История !Оrославии«; в эти годы были изданы Таi{Же новые учеб­
ники по истории зарубежных славянских народов (в 1966 и 1969гr.). 
Все эти издания, - о чем мы скажем нwже подробнее, - включают 

специальные разделы по средневековой Боснии. Вместе с тем, -
и это не менее показательно, - в этом десятилетии появляются 

первые исследовательские работы, в которых были изучены средне­

вековые исторические источники и определенные проблемы социаль­

но-экономического развития не только применительно к Сербии, 

Хорватии, но и к Боснии; эти работы нами будут обстоятельнее 

рассмотрены в дальнейшем изложении. 
Возвращя:сь вновь к оценке соответствующих разделов в ко­

ллеi{тивных работах и учебных пособиях, мьr остановимся сначала 
на главе 10-й »Боснийское государство«, которая напечатана в т. I 
»Iстории Югославии« (автор главы - проф. С. А. Никитин).2З) Эта 
глава представляет собой достаточно nодробный очерк политиче­
ской и социально-экономической истории феодальной Боснии, снаб­
женный и несколькими иллюстрациями (в том числе - известной 
миниатюрой из Хрвоева миссала, изображающей rерцога Хрвоя Вук­

чича); очерк основан на широком круге литературьr (в том числе -
и современной югославской), и одной из его особенностей является 

стремление познакомить читателей с наличием спорных проблем в 

историографии (например, о происхождении и характере боснийской 

церкви, о значении термина »кметы).24) Очерк разделен на три части. 

первая из которых посвящена возникновению и развитию Босний­

ского государства в XII-XIVвв. 

Прослеживая становление в этот период самостаятельной го­
сударственности и боснийской церкви, С. А. Никитин nодчеркивает 

21) Там же, с. 59. 
22) Там же, с. 66. 
23) История ЮrосЈiавии, М., 1963, т. I, с. 124--136. 
24) Та.м же, с. 125, 129. 



также, что »уже во второй nоловине Х-Х:Iвв. Босния nредставляла 

собой целостный территориально-политический орrанизм«, а начав­
шееся уже тогда развитие боснийского nолитического строя было 

тесно связано »со спецификой сложившихся в Боснии церковных 
отношениЙ«.25) Это своеобразие боснийской феодальной системы автор 
усматривает не только в создании самостояательной (патаренской -
»еретичесн:ой) церкви, но и в отсутствии у нее своих земельных 

владений с зависимыми крестьянами, что сnособствовало »особенно 
быстрому росту экономической силы, а вслед за этим и политическоrо 
могущества светских феодалов«, nоскольку боснийская церковь »Не 

могла стать опороЙ<< nравителей (банов, затем - королей), как это 
было в Сербии.26) Именно nоэтому и в nериод кратковременного 

усиления и расширения Боснийского государства в конце ХIУв. мощь 

и влияние боснийских вельмож еще более выросли, и это »стало 
из nричин неnрочности усnехов«, достиrнутых Твртко Ј.27) 

Вnолне понятно, что, коснувшись одной из важных особенно­

стей боснийского феодальноrо строя, С. А. Никитин переходит затем 
к расмотрению социально-экономического и государственноrо раз­

вития страны в ХИ-ХVвв. Здесь он указывает на медленность скла­

дывания феодальных отношений, nричем далее, nри анализе отдель­

ных сторон внутриnолитической истории, он также сопоставляет 

соответствующий материал боснийских источников с аналоrичными 

или сходными институ'Nlми Сербии и Хорватии, позволяя тем самым 

читателям представить и свидетельства своеобразия местного фео­
дального строя, и некоторые общие особенности, свижающие. Боснию 

и другие южнославянские страны. В этом разделе говорится о зе­

мельной собственности феодалов, о зависимом крестьянстве, о заме­

тном росте ремесла и торrовли, о государственных соборах, доходах 

казны, чеканке собственной монеты, о военном устройстве и т. д. 
Между прочим, С. А Никитин, завершая этот раздел, обращает 
внимание и на то, что в ХVв. особенно заметен рост самостоятель­

ности крупных феодалов, устраивавших свои таможни, собиравших 
общегосударственный налог (дукат с дома).28) 

В соответствии с этой важной констатацией усиления феодаль­
ной децентрализации в Боснийском королевстве в ХVв. закономерным 
становится переход далее в этой главе к последнему разделу, где 

речь идет об упадке средневековой Боснии и завоевании страны 

турками. Быстрый захват Боснии в 1463г. султаном Мехмедом П, как 
показывает здесь автор, был следствием ожесточенной борьбы ра­

зных боснийских вельмож и феодальных rруnпировок, чувствовав­

ших себя фактически полностью самостоятельными и не подчиня­
вшихся своим сюзеренам - короляф Котроманичам; среди таких 

крупнейших вельмож .С А. Никитин называет здесь Сандаля Хра­
нича, Хрвоя Вукчича, Павловичей, Степана Вукчича, который npo-
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возгласил себя герцогом св. Саввы и таких образом nодчеркнул не­
зависимость своих владений, nолучивших затем наименование Гер­

цеговины. Вкратце автор здесь касается и судеб Боснии nосле nо­

хода Мехмеда (1463), говоря о nрисоединении северной ее части вен­
герским короле:м: Матьяше:м: Корвином, о захвате османами Герце­

говины (1465-1482) и затем северной Боснии (1512-1528).29) 

В данной связи, оценивая этот очерк С. А. Никитина, необхо­
димо отметить также, что значение его не исчерnывается освещение:м: 

и осмыслением наиболее важных событий и характерных черт бо­

снийского средневековья. Этот очерк, содержавший разнообразный 
и достаточно подробный материал, сыграл в то же время не:м:алую 

роль в формировании оценок и анализе nроцессов феодальной Боснии 

в работах других советских историков. Так, в частности, характе­

ристика Боснйского государства в nоследующих советских учебниках 

по истории зарубежных славянских народов весьма близка к тоА, 
которая дана в »Истории Югославии«, хотя, разумеется, есть в соот­
ветствующих разделах и некоторые отличия от трактовки С. А. Ни­

китина. 

Мы можем, например, указать, что в университетском учебнике, 

подготовленном украинскими славистами, сnеци:альный параграф 

бы отведен для рассказа об истории Боснии и Дубровника в VП­

-ХVвв.30) В этом nараграфе (автор - проф. С. И. Сидельников) в 
целом удачно показаны основные особенности политического и со­

циально-экономического развития Боснии в ХП-ХVвв., хотя здесь 

и встречаются отдельньrе неточности (так, властеличичи названы 

»властеличами«) и сnорные формулировки. Автор этого раздела по­

лаrал, между прочим, что »В отличие от Сербии в горнорудном про­

мысле Боснии Значительную роль играли также, куnцы, мастера и 

рудокопы из местного населения«.31) По нашему мнению, вряд ли 
это можно считать примечательной особенностью горного дела толь­

ко Боснии, nоскольку, как известно, и в Сербии накануне османскоrо 

завоевания возрастает роль местньrх горожан.З2) 

В изданном в 1969r. учебнике по истории южных и западных 
славян также помещен сnециальный параграф »Босния и Герцеrо­
вина в ХП-ХVвв« (автор - А. Е. Москаленко).ЗЗ) Изложение здесь 
в целом достаточно близко тому очерку, который был наnисан проф. 
Никитиным; А. Е. Москаленко довольно удачно характеризует здесь 

и nоложение зависимьrх крестьян, их подати, он пишет и о наличии 

феодальной иерархии внутри господствующей верхушки Боснийскоrо 
государства, о самостоятельной церкви боснийской, ее соотношении 
с боrомильством и отсутствии церковного зе:м:левладения; отмечает 

автор и экономический nодъем XIV-XVвв. (разработку рудников, 

рост внутренней торrовли и т. п.). Цо несмотря на это, указывает 

28) Там же, с. 1З2-136. 
3D) Iсторiя пiвдевиих i захiдних слов'ив. Киiв, 1966, с. 23-25. 
З1) Там же, с. 24; ср. Истории Юrославии, т. I, с. 130. 
32) Ср., наnример: История Юrославии, т. 1, •С. 112. 
ЗS) История ЈОЖВЫХ и западвых славио. М., 1969, с. 42-44. 
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автор, города Боснии политической роли не играли и не смогли про­
тивостоять феодальной раздробленности страны; завершается па­
раграф кратким изложением основньrх событий политической исто­

рии Боснийского государства (при Кулине, Стефане II, Твртке I, далее 
сказано и о Стефане Вукчиче, наконец, о захвате страны турками­

-османами в 1463г.). 

Для удобства изложения далее мы рассмотрим и соответствую­
щие разделы, посвященные Боснии в других учебниках, которые 

появились позднее, в 1979-1980гг. В данном случае следует учиты­

вать и сходство этих кратких очерков, и сам характер этих изданий. 

Так, например, в учебном пособии Московского университета (1979) 
А. Е. Москаленко вновь написал небольшой раздел »Босния в ХП­

-ХVвв.«,м) который по своей трактовке боснийского средневековья 

в общем близак тому очерку, который был издан в предшествовавшем 

учебнике (1969). В данной связи хотелось бы отметить лишь некоторые 
моменты, а именно датировку сложившихся феодальньrх отношений 

XIII веком, далее - предположение о барщине зависимых кресть­

яан,З5) а также указание, что боснийское »богомильство не било ли­

шено антифеодальных тенденции«_З6) 

Вместе с тем, разумеется, в известной мере история средневе­

ковой Боснии освещалась и в других учебных пособиях, в том числе 

- по истории средних веков. Например, в новом учебнике, подготов­

ленном советскими медиевистами, имеется раздел »Босния и Хорватия 

в XIII-XVвв.« (автор - Г. Г. Литаврин)Р) Здесь, таким образом, 
при композиции (в отличие ат некоторых вьшеназванных изданий, 

где говорится о Сербии и Боснии, Боснии и Дубровнике) учитывается 

зависимость Боснии и Хорватии от Венгерского королевства, хотя 

уже с конца ХПв. заметне усиление Боснии. В этом разделе, как и 
обычно в других работах, речь идет о создании самостоятельной 
боснийской церкви, о расширении Боснийского королевства в конце 
XIVв., об охватившей уже затем Боснию феодальной анархии и о 

захвате османами страны в 60-х гг. ХVв. Вместе с тем автор раздела 

обращает внимание и на социально-экономическое развитие Боснии , 

которая переживала свой расцвет в XIVв. »Здесь, как и в Сербии, 

вотчины, обладавшие обширной барской запашкой, были тесно связа­
ны с рынком, особенно внешним«. Сравнение с Сербией производится 

также и применительно с истории боснийских городов, поскольку 

»в отличие от Сербии города центральной Боснии получили некоторые 
привилегии«, однако в горном деле были сильны позиции венециан­

цев и далматинских нобилей. В этой связи автор отмечает также, что 
развитию экономики Боснии препятствовала и зависимисть страны 

от Венгерского королевства.ЗВ) 

34) Историл южпьrх и западных славни, Курс лекций. М. НЈ79, с. 
50-52. 
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Если в этих, nеречисленных выше обобщающих работах и уче-­
бных nособиях задачей было создание целышrо (пусть и весьма сжа­
тоrо, неред:ко очень невольшоrо по объему) изложения политv.ческой 

и социально-экономической истории босснийскоrо rосударства, nричем 

зто изложение основано было nреимущественно на литературе и липљ 

некоторых источниках, то целью моноrрафических исследований со­

ветских историков, в которых с 60-х rr. привлекался и боснийский 
материал, стало обстоятельное рассмотрение всеrо наличноrо фонда 

источников по той или иной nроблеме внутриnолитического развитиа 
Боснии, выбор оnределенных воnросов истории rосударственноrо и 

социальноrо строя средневековой Боснии, nритом тех воnросов, ко­
торый могут быть важны не только для раСI{рьtтия nримечательных 
особе·нностей феодальной сИЈстемы самой Боснии, н.о и для анализа 

общих черт в сложнЪiх nроцесах становления и развития южносла­
вянской феодальной rосударственности и общественного строя в 
целом. 

Первым из таких воnросов южнославянского средневековья, ко­
торые nодверrлись анализу и на базе боснийских источников, была 

т. н. »жуnная орrанизация«, т. е. роль жуnанов и жуп в складываF..ии 

феодальной nолитической организа!Џiи (преимуществеюю в Сербии и 

Боснии, отчасти в Хорватии, Болгарии и других славянских зе:мл.ях); 

анализу всеrо этоrо сложного комnлекса nроблем были посвяшенъr 

статьи В. П. Грачева,39) которые затем в той или иной мере воmли 
в состав его монографији »Сербская государственность в X-XIV вв «4О) 

Важной особенностыо этих работ В. П. Грачева ЯDляется то, что 

он, уделяя в своем исследовании главное внm.tание анализу свиде­

тельств о жуnах и жуnанах в средневековой Сербии и nривлекая 

аналогичные материалы по другим славянским странам, специально 

рассматривает сообщения сохранившихсл: nисьменных nамятников о 

жуnах и жуnанах в тех областях, которые входили в састав державы 

Неманичей, а nозднее - в састав Боснийского государства. Так, в 

частности, он nодробно разбирает, в каких именно источниках и 

коrда име новались жуnами отдельные районы в nределах областей 

Подгора, Холм (Хум, Захумье) и Требинье на nротяжении длитель­

ного nериода - начиная с Хв. и кончая эпохой османского завое­

вания (ХVв.).41) При этом он стремится выявить взаи:мосвя~љ рас­
nространения термина »жуnа« (в том числа - и в зтих районах) с 

nроцесса:ми феодализации, с nеременами в системе земельной собе-

З9) Г р а ч е в В. П., Из историк изученип славявских средпевеко­
вых инстьтутов (воnрос о жуnах ;и жуnа-нах в историографии). - Ученьrе 
заnисК'И И-нститута славяноведения АН СССР, т. 29, 1965; он :же. ТермиiЉI 
»Жуnа« и »Жуnан« в сербских источниках ХП-ХVвв. и трактовка их в 
исто.риоrрафии (К ·изучению nолнтической орrанизаци-и в среднев-ековвой 
Сербии). - Источники и историографил .славянского средневековья М., 
1967; он же. ЖУ'!m!ЗЯ орrанизация у слюш.и и ее роль в развитиii! гооеу­
дарс-твенности. - В кн.; Јlстория, культура, фольклор tf этнография cш!.DЯ­
Cirnx н~родоn. М., 1968. 

40) Г р а ч е .в В. П., Сербская госуда-ротвенпость вХ-ХIVвв. (Кри­
тика теори·и »Жуnнсй организаций«). М., 1972. 

Н) Там же, с. 91-120. 

247 



твенности, в административном устройстве, с ролью церковного зем­

левладения (католической и православной церкви) и влияниеы бо­

гомильства среди местного населения. 

В данной связи заслуживает внимания то обстоятельство, что 

анализ всех зтих вопросов приводит автора к выводу, что »развитие 

феодальных отношений на территории районов Требиньской, Холм­

ской и Подгорской областей шло более замедленными темпами по 

сравненюо с районами Рашки« (т. е. внутренней Сербии - Е. Н.). В. 

П. Грачев подчеркивает здесь, что эта специфика феодального раз­

вития в данных областях »была характерна и для развития Босний­
ского государства«.42) 

Точио так же, используя византийские, сербские, дубровницкие 

и остальные материалы, В. П. Грачев анализирует далее свидетель­

ства о жупанах, об эволюции этоrо сдедневековоrо института, вы­
деляя особо сообщения о жуnанах Требинья (Травунии) и Конавлей, 

Холма (Хума или Захумья), включая: соответствующие свидетель­

ства о районах Попово Поле, Стон, Заrорье и Невесинье.4З) Несомне­

нно представляют интерес сделанные на основе данноrо материала 

следующие наблюдения и заключения автора, который полаrает, что 

в »Холме, Требинье и Зете институт жупанов удерживался несколько 

дольше«, чем в Рашке, т. е. вплоть до 50-70-х rr. Xllв., но »С 80-х 
годов он постепенно начал перестраиватьсЯ«, поскольку уже не 

отвечал системе развитых феодальных отношений в державе Не­

маничей. Примечательно также, что сам факт более длительноrо 

сохранения жупанов в Требинье и Хуме В. П. Грачев склонен объя­

снять >>своеобразием организации местной феодальной знати«; поз­

днее же, по его мнению, »жуnаны в Зете, Холме и Требиные угратили 
свою ведущую роль в местном административном управлении, по­

степенно превращаясь в феодальных собственников«.44) Оценивая в 

данной связи роль местных правителей (из побочной линии династии 

Неманичей), автор отмечает в качестве одной из своеббразных осо­

бенностей политическоrо и общственноrо развития этих районов 

наличие особой организации феодальной знати и сходство ее »С ор­

rанизацией феодальной знати в Боснии«.45) Все это, на наш взrлЯд, 

свидетельствует о важности и перспективности дальнейших исследо­

ваний сложной и еще малоизученной проблемы своеобраэия фео­

дальной системы в Боснии, о необходимости сопоставления полу­

ченных уже результатов с материалами по центральной Боснии 

XIV-XVвв., отчасти по Хорватии той же поры. 

Предметом исследований Е. П. Наумова являются проблемы 

сословных обозначений rосподствовавшей феодальной верхушки 

Боснии и Хума, а именно история терминов »боляре« и »властели« 
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42) Там же, с. 197. 
4З) Там же, <'· 208-236. 
44) Та.м Ж!!, с. 293. 
45} Там же, с. 243. 



(в XIIв.), 46) а также »властеличичи« (в XIV-XVвв.).•7) Рассмотрение 

этих вопросов феодальной сословной терминологии позволяет про­

следить динамику тех или иных обозначений, более того - опре­

делить общие черты наименований феодальной знати в эпоху сред­

невековья (например, »боляре« - в Сербии, Боснии, Хуме, точно 

так же, как и на Руси и в Болгарии; термин »властеличич« -в Сер­
бии, Боснии и Хуме в XIV-XVвв.); вместе с тем анализ этих сви­

делетьств дает возможность и выяснить взаимосвязь определенных 

терминолоrических новшеств (в частности, появления термина »вла­

стеличичи« в Боснии) и конкретных политических мероприятий 

королевской власти, далее - наметить и некоторые различия в 

лексиконе королевской канцелярии и прибл~ениых боснийских 

вельмож. В работах Е. П. Наумова также затрагивается вопрос о 

сходстве путей феодального развития Боснии и Сербии (на примере 

земельных пожалований местным феодалам в ХIПв.), о наличии ана­

логичных форм и терминов феодальной земельной собственности 

(типа »дедина«, »племенштина« и др.) в Боснии и (до определенного 

периода) также в Сербии.4В) Особо следует назвать работы, в которых 
автор касается взаимоотношений феодального Боснийскоrо королев­

ства и rорода Котора в конце XIVв. Так, наnример, анализ текста 

I Которской грамоты Стефана Душана, которая сохранилась в поз­
дней и интерполированной копии, приводит к выводу, что эта rра­
мота является подлинным документом, а коnия ее должна быть да­

тирована концем XIVв., т. е. временем боснийской верховной власти 
над Котором.49) В друrой статье рассмотрены сложные вопросы 

политической обстановки конца 70-х и начела 80-х гг. XIVв., на­

кануне nризнания Котором сюзеренитета короля Твртка I.50) Наконец, 
нужна в зтой свя:зи упомянуть и о том, что некоторые nроблемы 

истории Боснии затронуты в докладе Е. П. Наумова ФСербские сред­

невековые источники о богомильстве«, который был включен в nро­

грамму международноrо симnозиума »Богомильство на Балканах в 

свете новейших исследований«, nроведенного в 1978r. в Скоnье сов­
местно Сербской, Македонской, Черногорской Академиями наук и 
искусств и Академией наук и искусств Боснии и Герцеговины.51) 

46) Н а У М О 13 Е. П., К ИСТОРЈШ феОДаЈIЬИОЙ СОСЛОВПОЙ ТСРМИВОЈIОГИН 
Древвей Руси 11 rожвославяпских стран. - В кн.: Исследоваиил по исто­
рни славявских и f)алкапских народов (эпоха средневековья). М., 1972, с. 
22!Ј.--234; Н а у м о в Е. П., rосподствУЈQщий класе 11 rосударствениая власть 
в СербltИ XII-XVвв. М., 1975, с. 82-84. 

47} Н а у м о в Е. П., Босапски и х~tски властеличићи. - Годишњак 
Дpyurrвa историчара Босне и Херцеговине, год. XXVIII-XXX, 1977-1979; 
ср.: Н а у м о в Е. П. Властеличщ(и, - пИсторијас, .Qкопје, 197·6, М 1-2. 

48) Н а у м о в Е. П., rосподствУЈОщий класе .•. , с. 102-104, 110. 
•о) Н а у м о в Е. П., Две которские rрамоты Стефана Душава. - Во­

цросы ястории слав&н. Воронеж, 1972, вып. 4, с. 12-15. 
~О) Н а у м о в Е. П., Народnое восстапие в r. Которе и Которской 

области (1380r.). - 'Ученые залиски Института сла~Влноведенил АН СССР. 
1966, т. 3(), с:. fi, 9, 10, 18. 

51) Советское славяноведение, 1979, М I, с. 125. 
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Возвращаясь к проблемам османского завоевания Боснии, сле­
дует отметить также издание русского перевода »Записок янычара« 

- известного собинения Константина Михайловича из Островицы, 
который появился в серии »Памятники средневековой истории наро­
дов Центральной и Восточной Европы«; введение, перевод и коммен­
тарии к этому произведению подготовлены А. И. Роrовым.52) Как 

известно, Константин Михайлович сам был деятельным участником 

событий 60-х гг. ХVв., связанных с Боснией; после захвата Боснии 

он был комендантом крепости Звечай, а несколько ранее, находясь 

при султанском дворе, он сам пытался, по его словам, предотвратить 

захват Боснии османами.5З) Понятно, что ввиду этого особый интерес 
представляют соображения и наблюдения А. И. Рогова по поводу 

текста »Записок«, о личности их автора, о списках сочинени.я и 

распространении их в Польше и Чехии. Таким образом, издание 
»Записок янычара« свидетельствует об интересе советских историков 

к проблемам османского завоевания Болканского полуострова (в том 
числе и Боснии), к анализу сuедневековых исто-ч:ников, содержащих 

важные сведения о Боснии той поры. 

Завершая обзор советских изданий, в той или иной мере освеша­

ющих историю средневековой Боснии, мы должны также сказать и 
об энциклопедиях, где имеются конкоетные статьи no данной про­
блематике. Так, например, в »Большой советской энциклопедии« 

(второе издание) в статье »Богомильt« упоминается о uаспnостранении 

боrомильства в разньrх странах, в том -ч:исле и в Босqии.Бt) в истоои­

-ч:еском о-ч:ерке Босиии и Герцеговины дан кРаткий обзор событий 

и процессов боснийского средневековыr (в -ч:астности, здесь ре-ч:ь 

идет о сЬеодализации, богомилах, османском завоевании);55) в соответ­
ствуюшем томе напе-ч:атана и краткая статья »Твртко I Стефаю<.56) 

Сходные сведения о средневековой Боснии и богомильстве со­
общаются и в третьем издачии »Болr.шой сон~тской ~чциклопедии«.51) 

Аналоги-ч:ные сообщенин мы находим в »Советской истоои-ч:еской 

энциклопедии« - о кратвком истоои-ч:еском обзоuе Боснии и Гер­

цеговины (автор В. Г. Карасев), где также сказаяо о заселении 

славян, nроцессах сЬеодализации, распространении богомильства, 

развитии сЬеодальной государственности nри Кулине, СтесЬане П, 
Твртко I , Степане Вукчи-ч:е, о завоевании османами страны;БВ) краткие 
статьи nосвяшены здесь некоторым боснийским правителям, напри­

мер, Кулину, Твртко I и Твртко П.59) 

Наконец, в этой связи можно упомннуть и о том, -ч:то некоторые 

боснийские средневековые исто-ч:ники привлекались в работах совет-

52) ЗашrскЈr янычара. Написанъr КонстаН'I'ином Михайловичем из Ос-
троввУщы (введение, перевод и комментарии А. И. Р.огова). М.. 1978. 
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SЗ) Там же, r.. 89-94. 
54Ј Большая соnетская энц1шлопедия, т. 5, М., 1950, с. 353. 
>5) Там же, с. 613-619. 
56) Там же, т. 42, 1956, с. 55. 
57) Большая советская эпциклопедия (3. изд.), т. З, 1Э70, с. 443. 589. 
58) Советская исторЈ11Јеская энциклонедщ1, т. 2, 1962, стб. 638--639. 
SP) Там же, т. 8, 1965, стб. 166; т. 14, 1973, стб. 166. 



ских линrвистов по истории именноrо словообразова:ни и связанных 

с ним процессами зтнического развития на Балканах.оо) 

В заключение нашега обзора советской исторической литерату­

ры, освещающей проблемы боснийского средневековыя, мы можем 

таким образом отметить значительное разнообразие рассмотренных 

выше изданий как в плане тематическом и хронологическом, ·rак и в 
смысле характера и задач отдельных работ. Как уже указывалось 

нами ранее, по своей тематике эти советские издания и отдельные 

работы разных авторов были весьма неодинаковы, освещая не только 

общие вопросы политической и социально-экономической истории 
Босни:и, но и кою<ретные аспекты государственного строя, малоизу­

ченные особенности феодальной сословной терминологии и земельной 

собственности, этнического развития страны. Показательно, что ра­
зличные вопросы боснийскоrо средневековья привлекали внимание 

советских нсториков (византинистов, славистов), филолоrов; зто го­
ворит о живом интересе к прошлому Боснийскоrо государства, к сре­

дневековым источникам, к освещению взаимоотношений Босниr1 с 

турками и Венгерским королевством, с привлечению бо'::нийского ма­

териала для широких историко-сопоставительных наблюдений при­

менительно к важн:ым процессам феодальноrо обществ::: на Баш<а­
нах.G1) 

Разумеется, особо следует сказать и о важности оценки работ 

югославских историков по данной проблематике,62) о необходимости 
дальнейших тщательных исследований материала письмеиных па­

мятников,63) что, например, особенно заметно применительно к раз­

работке вопроссов истории богомильства в Боснии и других страпах 

Балканскога полуострова.б4) Все вышеизложенное, по нашему мнениы, 

наглядио показывает, что даже такой краткий обзор сов(?тской юt­
тературы, посвященной истории средневековой Бо::нии, имеет опре-

60) См., н&nример: Ж е л е з н я к И. М. да в н i, сербохор:а:-псысi 
.оЩетнопiмiчиi aнт;,oпoнii'lli. - В кн.: TepJiтopiaльmt дiалектЈI i власнi па­
:;ви. КУ.1i"•э, 1965, с. 256-258. Ср. также : она же. Очерк сербохорвзтекого 
а;.гrропонимического словообразования (Суффиксальная с>1стема сербохор­
вэ.1'ской антропони:vrии ХП-ХVвв.). Киев, 1969; она же. К историа сер­
бохорватских патронимичесю11х форм ХП-ХVвв. - В кн.: Досслiдженая 
з мовознаnства. Киlв, 1963, вип. 2; Н а у м о в Е. П., Балкавсrсие влахи и 
форnшрова.ние дреuиесербской народности. - В сб.: Этmzчесв:ая исrоршi 
DOC"rOЧRЪI роll!аццев. М., 1979. 

61) Ср., Р.дпри~tер: Н а у м о в Е. П., Балкавское крестьинство в фео­
далыюif систе:~-;е ХП-ХVвв. (К воnросу об эволюции крестьянских ка­
теrор>IЙ ·и повю-пшстей в южнославянских странах и в северной Албанки). 
- В кF..: Ба..ш~:анскис исследованил, М., 1982, выn. 7, ·с. 23-24; Историл 
Еепrрии. М., 1971, т. 1, с. 1·89, 191, 230 и сл. 

62) Ср.: Н а у :\t о в Е. П., Дипа~rика Феодального стран Сербии 11 Бо­
сншl (n оценкс совре11tенпой юrославскоii исторноrрафии). - В. с . : Во­
Пр;ЈСЫ истuрюt славлн. Воронеж, 1980, вьш. 6. 

63) Ср., на пример: Н 11 к и т и н С. А., Задачи советских историкоi'Ј в 
области изучепил историЈI Юrославии. - Славлнский сборник, Воронеж, 
НЈ58, вьщ. и:::торический, с. 7-10. 

G~)Cp.: М с ш и н В. А., Сербсв:ая редаКЦЈIВ Сиводика :u иеделю uра­
вос..•авltЯ.- »Византийский времеЈmикЏ, т. 16, 1959, т. 117, 1960. 
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деленное значение для советских и юrославских специалистов, ко­

торые в своей исследовательской работе в той или иной мере ка­
саются проблем боснийскоrо феодальноrо общества и rосударственно­

сти, изучают вопросы политическоrо и социально-экономическоrо 

развития той поры. Данный обзор, на наш взrляд, полезен не только 

тем, что отr.tечает более или менее изученные аспекты боснийскоrо 
средневековья, но и тем, что содействует поииманию значимости 

древних боснийских источников для более полноrо представления 

о сложных процессах становления и развития феодальноrо строя в 

югославянсiсих землях, об общих и локальных особенностях соци­

альной и сословной динамики в странах Юrо-Восточной Европы в 
целом и в сопоставлении с друrими реrионами средневековой Ев­
ропы.65) 

6S). См., наnример: Уд а л ь ц о в а З. В., Fутвова Е. В. К вопросу о 
типолоrии феодализма в Запа.двой и IОrо-Восточвой Европе. - It сб.: 
Юrо-Босточвая Европа в эпоху феодаЈIИзма. К-ишинев, 1973. 
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