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LITERATURE!)

Austro-Ugarska nije imala samo vojnih 1 politickih, veé 1
snaZznih gospodarskih interesa na Balkanu, i to mnogo prije oku-
pacije, jer su Bosna i Balkan uopée, od XVI st. nadalje, bili vaZan
proizvodaé poljodjelskih proizvoda, pa se zbog trgovine tim pro-
izvodima i slobodne trgovine na Jadranu gotovo &tavo stoljeée
vodio uskocki rat, kao trgovatko-gusarski rat usporediv s trgova-
¢ko-gusarskim ratom koji su Engleska, Francuska i Nizozemska
vodile protiv Spanjolske u to doba i kasnije na Atlantiku?) A
uskoé¢ki rat postao je potetkom XVII st. pitanjem &itave evropske
diplomacije. To nam kaZ%e da trgovina s Bosnom ni u kom slu¢aju
nije bila trgovina regionalnog, ve¢ evropskog znaéenja, iako je u
ono doba .ve¢ bhila otkrivena Amerika. No, Amerika je tada bila
proizvodat zlata i proizvoda koji ée se kasnije priblizno opisati
kao kolonijalna roba: sve do potkraj XIX stoljeéa slaba napuéenost
i ogranitene tehnitke mogucnosti plovidbe to nisu dopustale. To
¢e reé¢i da je u trgovini tim proizvodima i sirovinama Turska, od-
nosno Bosna i Hercegovina igrala vaZznu ulogu; jo§ 1851. Britanija
je uvozila iz Turske dva puta viSe Zita nego iz Rusije.?)

Negdje krajem Ccetrdesetih godina XIX st. raste zanimanje
austrijskog kapitala za Bosnu koja je bogata Zitom i rudama, a

3 U ovom radu sluZio sam se kao izverom austrijskim putopisima,
posto su njihovi autori Sesto bili agenti austrijskog kapitala, Slignu wulogu
igrali su i francuski putopisci pa je Midhat Samié uspio na ovaj nadin re-
konstruirati i stvoriti dosta zaokruZenu sliku pgospodarskih prilika u Bosni
i Hercegovini prije okupacije, u djelu, Francuski putnici w Bosni i Herce-
govini u XIX stoljeéu (1836—1878) i mjihovi utisci o mjoj, Sarajevo, 1981,

) ITvan Pederin, Gospodarski i ideolofki pristup uskotkom ratu i
uskolkom mitu, Senjski zbornilk, IX (1982).

% L. 8. Stavrianos, The Balkans simce 1453, New York, 1953,
str. 321.
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znatno bogatstvo predstavija i divljaé, o éemu éemo pisati niZe.
Godine 1852. u Dalmaciju je krenuo braéni par Ida i Otto von
Reinsberg-Duringsfeld. Oni su Ziveéi u raznim gradovima ostali u
Dalmaciji preko dvije godine. Ida se bavila prou¢avanjima Dalma-
cije koja su u naSe dane pobudila Siroko zanimanje znanstvene
javnosti®) Jedno od pitanja koja su poslije ovih istrazivanja ostalo
otvoreno je pitanje uloge i politicke filijacije ovog braénog para za
koja Idina knjiga »Aus Dalmatien« (Prag 1857) ne daje dovoljno
podataka. Dok se Ida bavila preteZno kulturnim pitanjima Dalma-
cije, njezin muz Otto napisao je jedan prikaz »Bosna i Hercegovina
u njihovim prirodnim, drustvenim i polititkim odnosima« — »Bos-
nien und Herzegovina in ihren natiirlichen, sozialen und politischen
Verhiltnissen«* — u kojem je dao prikaz rudnog blaga tadasnjih
nahija Stari Majdan, Banja Luka, Prijedor, Viscko, Fojnica, Zvor-
nik, Srebrenica i Tuzla, pa spominje Zivu kraj VareSa i KreSevu,
bakar kraj Sarajeva, olovo kraj Olova, leZiSta kamene soli i sl. Pa
ipak, sol se uvozila iz Rumelije i Dalmacije, pamuéne tkanine, kava
i Secer iz Trsta, dok se izvozilo Zeljezo.®) Bosna je u to doba bila
slab trgovacki partner, jer je jedva imala puteva, a ni rijeke joj
nisu bile meliorirane i plovne, carine nisu bile stimulativne, izno-
sile su 13% od vrijednosti robe.?) DrZavni porezi davali su se u za-
kup pa su zlouporabe oko skupljanja poreza izazvale nezadovoljstvo
i, napokon, ustanak Sto je poznato, no i davanja éitluk-sahibijama
nisu bila nimalo stimulativna. Ako se seljak oZenio morao je svom
agi pokloniti par €izama, a njegovom subaSi par opanaka. Ako je
aga boravio na selu seljaci su ga morali ugostiti, jer on ih je mogao
i otjerati sa zemlje, ako nije bio zadovoljan. Bajram je hila sve-
canost kad su age ocekivali da ih seljaci daruju i od toga su zavisili
njihovi buduéi odnosi, Seljak je morao dati agi treéinu Z%ita, plaéao

YIvan Pederin, Pojava knjiZevnog putopisa u mnjemackoj puto-
pisnoj knjiZzevnosti o Dalmatinskoj Hrvatskej, Encyclopaedia moderna, IX
(1974) br. 26, str. 55-58, Zoran Konstantinovi¢é smatra je najznadajnijim
prevoditeljemn juinoslovenskog narodnog pjesniStva poslije Taivj u Deutsche
Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, Miinchen, 1960, str. 85—
—386. 1 Miljan MojaSevi¢ bavi se njenim prijevoedima, Deutsch-jugoslawische
Begegnungen, Wien, 1970. Ida von Diiringsfelds literarische Beziehungen zu
den Sudslawen, str. 82—90, jo§ Nada Beritié, Dalmatinske teme Ide Dii-
ringsfeld, Anali Hist. Inst. JAZU u Dubrovniku XII (1870) str. 367—88.

48y Unsere Zeit (1860) Heft. 23. str. 403—404.

% Vi§e o bosanskom uvozu M. Samié, op. cit. 151—153, vidi jo¥ bi-
ljesku 27.

% 0. v. Reinsberg-Diaringsfeld, str. 404. Plovidba je bila
moguéa, uglavnom, na donjim tokovima rijeka. Ilijas HadZibegoviég, O
privrednim prilikama w Bosni i Hercegovini posljednjih decenija osmanske
vladavine, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo, XIII (1977) br. 13, str. 16.
Omer-pasa od 1851, pa Topal Osman-pada 1861—1869. trudili su se da iz voj-
no-straiedkih razloga grade puteve. Oni su se gradili tako da je proglaSena
tlaka. Cesta Sarajevo—Vijegrad pustena je u promet 1881. Godine 1866. u
Sarajevu je ®ak osnovano jedno akcionarsko druStvo za prijevoz putnika i
robe — Kolsko podvozno drultvo. Ibrahim Tepié, Izgradnje saobra-
éajnica w Bosni i Hercegovini od sredine XIX wvijeka do austrougarske oku-
pacije, Prilozi, Inst. za istoriju. XVII (1981) br. 18, str. 45—72.
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koju bi Dubrovéani imali od bolnice. Potom je ponudio i Dragevicu,
uz samo jedan uvjet. I ako podloZna »pleno iure« Dubrovatkoj Re-
publici kao cjelini, Zupa nikad ne smije biti dijeljena medu pojedince.
Sad kad su konaéno dosli u priliku da dobiju Dracevicu, koju su
i kasnije nastojali da dobiju,'?) Dubrovéani reagiraju na éudan naéin.
Usvajaju onaj raniji prijedlog, da se odobri izgradnja crkve i bolnice
bez zahtjevanja nekog posebnog dara.

Logitno je ovdje postaviti pitanje zaSto Dubrovéani odbijaju
tako povoljnu priliku da se teritorijalno prosire, i to upravo onamo
gdje im to najvie odgovara. Cini nam se da odgovor na to pitanje
stoji u vezi sa obavezama koje bi povlaéilo takvo teritorijalno pro-
girenje. Naime, kada bi dobili Dragevicu, Dubrovtani bi bili oba-
vezni dati mjesto za crkvu i bolnicu, dok po prvom prijedlogu za
njih jo§ uvijek ne postoji tako striktna obaveza.'’) Ovako nevoljno
pristajanje da se ispuni Sandaljeva Zelja, zajedno sa kasnijim odbi-
janjem da se zakljucak uputi na Veliko vijece radi konatne sankcije,
zaista bi bilo neshvatljivo da se radi o uobiajenom podizanju ka-
toli¢ke crkve.

Ostaje da razmotrimo §ta je stajalo u pozadini odluke da se
prihvati gradnja bez zahtjevanja nekog posebnog dara. Nakon 5to
je donesen zakljuCak u Vijec¢u umoljenih ostalo je da se obavi neop-
hodna procedura u Velikom vije¢u, a to je moglo potrajati jo§ dugo
vremena. Ovakvo otezanje ne bi imalo nikakvog smisla da nije
posebnih uvjeta ovog konkretnog slu¢aja. Naime, Sandalj Hranié¢
je ve¢ duZe vrijeme bio bolestan, pa mu je po sluzbenoj duZnosti
odlazio ¢ak i opéinski lijeénik iz Dubrovnika.'*) U kolikoj mjeri je
stanje zdravlja velikog vojvode bilo ozbiljno govori i &injenica da
je nakon ovog brzo i umro.”®) Lako je uotiti da su o zdravstvenom
stanju Sandaljevom sve znali i Dubrovéani, pa su se stoga i odluéili
na soluciju sa otezanjem oko gradnje zaduzbine velikog vojvode.

12) Dubrovéani pokazuju pretenzije na Zupu Dradevieu jos 1358, U uputi
poslanicima, koji su tad isli da pregovaraju sa kraljem Ludovikom o buduéem
polozaju opéine u okviru ugarsko-hrvatskog kraljevstva, mavodi se kako je
ta Zupa od davnina pripadala Cavtatu, kejega da je Dubrovnik nasljednik.
Stoga poslanici treba da traze potvrdu i za taj teritorij. Vidi o tome kod
V. Foretié, Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starine JAZU, 50- 1960,
252. Kasnije, u toku sukoba sa Sandaljevim nasljednikom Stjepanom Herce-
gom, Dubrovéani su sklopili savez sa bosanskim kraljem Stefanom TomaSem
koji im je poveljom od 18. XII 1451, ustupio izmedu ostalog i cijelu Zupu
Dratevicu sa Novim. L.j. Stojanovié Stare srpske povelje j pisma 1/2, Beo-
grad — Sr. Karlovei 1934, 119. Op$irnije vidi o tome kod K. Jireéek, Na-
stojanje sterih Dubrovéana oko rafirenja granice, Zbornik K. Jiriteka, I,
Beograd 1959, 312—313.

13) Sto se tite 6.000 zlatnih dukata koje je Sandalj trebao staviti u
poklad, taj novac je veé i onako stajao u pokladu. Uporedi o tome E. Lilek,
Riznica porodice Hraniél (nadimak Kosaéa), GZM u BiH 1/1889, 1-25.

My ¢, Truhelka, Komavoski rat, 209.

15) Sandalj je umro 15. marta 1435. Uporedl o tome: S. Cirkovig,
Herceg Siefan Vuké&ié-Kosaéa i njegovo doba, SANU, Posebna izdanja knj.
CCCLXXVI, Beograd 1964, 8.
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Na drugoj strani, kod Sandalja, nisu nam poznate okolnosti
pod kojima se kod njega pojavila Zelja da podigne crkvu sa bolni-
com. Prije svega, Sandalj nije ostavio svoj testament u Dubrovniku,
ga ne moZemo znati da li je u njemu bilo neSto o ovoj zaduZbini.

to se, pak, pripadnosti Sandaljeve nekoj od srednjovjekovnih vjer-
skih zajednica tite, ne moZemo sa sigurnoS¢u nidta re¢i, Nekoliko
podataka koji su poznati govore o boravku najvisih dostojanstvenika
»crkve bosanske« na dvoru velikog vojvode.'®) Dalje nalazimo da
su, dajuéi jednom prilikom uputu svom poslaniku kod Sandalja,
Dubrovéani naloZili da se u razgovoru sa Sandaljem djed »crkve
bosanske« oznaéi kao duhovni poglavar crkve kojoj pripada i San-
dalj.') Nasuprot ovim ¢injenicama stoji isto toliko indikativan po-
datak da je druga Sandaljeva Zena, Jelena, bila sestra srpskog de-
spota Stefana Lazarevita, te kao takva sasvim sigurno pripadnik
pravoslavne crkve. Kad se sve ovo uzme u obzir, bilo bi zaista veliko
iznenadenje da se kod Sandalja javila Zelja da u Dubrovniku podigne
katoliéku crkvu.

Nakon svega 5to je reteno o moguénostima da crkva bude bilo
katoli¢ka bilo pravoslavna, moramo u potpunosti odbaciti zaklju-
¢ak da je veliki vojvoda htio izgraditi katoli¢ku crkvu. Sistemom
eliminiranja polazimo od zakljufka da se radilo o podizanju pravo-
slavne crkve. Uz prvobitno zamiSljenu crkvu Sandalj je kasnije po-
nudio i bolnicu, vjerovatno kao jo§ jednu pogodnost koja bi Dubrov-
tane mogla nagnati da prihvate ponudu.

Rezimirajmo na kraju sve $to je do sad izneseno, pokuSavajuéi
ujedno i da otkrijemo moguéu pozadinu pojedinih postupaka i San-
dalja i Dubrovéana. Na jednoj strani Sandalj Hrani¢, veliki vojvoda
bosanskog kraljevstva, pozelio je u jednom trenutku da svojoj dusi
osigura vjeéni mir. Za ostvarenje tog cilja uéinilo mu se najpogod-
nijim, vjerojatno pod uplivom Zene, da podigne pravoslavnu erkvu
u Dubrovniku, mjestu koje je bilo bastion katoli¢anstva na obzoru
velikog vojvode.'®) Kada je osjetio da mu se priblizava konac Zivo-
ta, Sandalj je postao spreman na najveée ustupke, kakav je recimo
bio ustupanje Dracevice. Da je vojvoda toj akciji pridavao veliko
znalenje dokaz je i éinjenica da sve poslove u vezi sa tim obavlja
Pribislav Pohvali¢, iskusni diplomata i jedan od najutjecajnijih ljudi
na Sandaljevom dvoru.

16) M. Dini¢. Iz Dubrovadkog arhiva III, SANU, Zbornik za istoriju,
jezik i knjiZevnost srpskog naroda, knj. III, Beograd 1967, 188, 189, 223.

17) Radi se o pismu upucéenom 30. IV 1405. dubrovatkom poslaniku ser
Nikoli Guéeti¢u u jeku spora oko sela Lisac, Trnovica i Imotica. Cijela rete-
nica glasi: Simo contenti remettasse a vedere gquesta raxon in lo diedo che e
signore et padre spirtuale (sic) dela glexia vostra de Bosna et conte Volchez
vostro frar et uno terzo nostro zintil homo de Ragusa« M. Dinig,
Iz Dubrovatkog arhiva III, 184.

18) Jedan podatak iz pisma upufenog dubrovadkim poslanicima kod
despota Purda Brankovi¢a u potpunosti rasvjetljava motive koji su Sandalja
pokretali da onazko gorljivo nastoji dobiti dozvolu za gradnju crkve. Naime,
iz pisma saznajemo da je Jelena Zeljela ispred gradskih zidina podiéi erkvu
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Na drugoj strani, u Dubrovnik, kao bastion katolianstva, une-
sen je nemir pojavom Sandaljevog poslanika koji traZi da se njego-
vom gospodaru dozvoli da tu podigne pravoslavnu crkvu. Sandalja
se ne moZe tek tako odbiti posto je on veé dugo u dobrim odnosima
sa Republikom, prodao joj je svoj dio Konavala, pruZio podriku u
sukobu sa Radoslavom Pavlovicem, a nije ga ni zgodno ljutiti. U
prvom trenutku vijeénici su zatrazili predah kako bi se posavjetovali
i razmisli o ovom zahtjevu. PoSto upravljaéi male Republike ne Zele
da se odreknu ekskluzivnosti svog katoliéanstva, a istovremeno ne Ze-
le da otvoreno odbiju Zelju svog moénog susjeda, izlaz je naden u za-
htjevu da se ustupi Drafevica. Vjerojatno se ratunalo kako vojvoda
nece pristati na to i da ¢e tako cijeli sludaj pasti u zaborav. Medutim,
stvari su se zakomplicirale osam mjeseci kasnije, kada se isti onaj
poslanik pojavljuje sa ponovljenim prijedlogom, ali i sa pristankom
da se ustupi Drafevica. U tom trenutku se kao najprihvatljivije
rjeSenje pokazuje prihvatanje prijedloga u prvoj instanci, da bi se
potom odugovlafenjem dobilo na vremenu, jer je veé izvjesno da
ni Sandaljev Zivot ne moZe jo§ dugo potrajati. Kasnije, kad San-

u kojoj bi bila seshranjena nakon smrti. Zbog zanimljivosti, kao i potkrepe
ranije iznesenih stavova, donosimo ovdje odlomak iz refenog pisma koji se
odnosi na ovu stvar.

HAD, Lettere di Levante XI, 271, 23. septembar 1435.

Et per le pregiere et dimanda chel fa che per noi sia consentito a
dona Jella che possa fare una pizola chiesia fora delle mure de Ragusi dove
faria la sua sepultura, pero che pensa venire et e morire a Ragusi. Li direte
per parte nostra chel venire et qua stare di dona Jella sempre ne Sera com
grandissimo piacer cusi per amor dela Signoria sua, cusi per reverentia de
voiuoda Sandagl i guali ambi duo di continuo teneramente anno amato et
gran diletion portato alla Signoria nostra e Ragusi casa sua. Et i quali sopra
i altri signori abiano reputati et reputiamo nostri benefactori et protectori,
et che sempre seria gratia alla Signoria nostra poter far cosa che li piacesse,
ne di cio in quello a noi fosse possibile mai ne retriamo, ma con buon cuore
et ogni studio mostro ne sforziauamo di farlo. Il per che mo in questa sua
rechiesta molto ne dispiace e dole non poterla compiacer come la magnifi-
cencia sua rechiede e vorave, non per che a noi sia volunta de non compiacerli,
ma solamente perche a poter concedere e far cio mon abiamo possanza ne li-
beriade ne anche autoritade, pero chel poter et dominio mostro solamente
e del temporale e non spirituale. E questa dimanda e et tocha al spirituale,
chi e lo papa. Et del spirituale noi non possiamo impazare se excomunication
non voliamo incorere, che Idio ce guardi. Et che cusi sia se vede et dimostra
pero che se noi instessi uoressimo far edificare una chiesa segondo la mostra
fede romana, non la possiamo fare se per lo papa solemmamente non e
conceduto et dato licencia et anche fatto dota a tal chiesa per la qual abel-
mente in essa se possa li divini offici cellebrare. Si che se a questa sua doman-
da non possiamo acettare et satisfare piaceli dignamente per le dicte caxon
averne excusati, pero che in questo non mancha per nostra volonta ma
solamente per non poterlo far si come cosa che a nof non e permessa per lo
papa senza sua autoritade. Ma se alpuna cosa de piu vi dicesse sopra cio
et voi nello date per vostre lettere a saper.

Na ovaj podatak mi je pa#nju skrenuo, a dokument vrlo ljubazno us-
I\:Upi:), prof. dr Sima Cirkovié¢, na ¢emu i ovom prilikom najtoplije zahva-
jujem.
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dalj viSe ne bude na Zivotu i kad njegova udovica pokrene ponovo
ovo pitanje, Dubrovéani imaju mnogo 3iri manevarski prostor, za-
klanjaju¢i se iza prijetnje ekskomunikacijom kojom ée na njih
udariti papa.
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