Pokret za autonomiju Bosne
i Hercegovine u uslovima sporazuma
Cvetkovi¢-Macek

Dana Begic

Sporazumom Cvetkovié-Maéek od 26. avgusta 1939. godine bile
su privremeno odredene granice banovine Hrvatske, s tim da se
»definitivni opseg banovine Hrvatske ima odrediti prilikom kona¢nog
preuredenja drZave, pri femu ée se voditi raduna o ekonomskim,
geografskim i politi¢kim okolnostima«!). Sporazumom je zakljuéeno
da ¢e se one opStine i sela koja nemaju hrvatsku veéinu izdvojiti
tom prilikom iz banovine Hrvatske i prikljuéiti drugim jedinicama.
Tako je pitanje teritorijalnog obima banovine Hrvatske privremeno
odgodeno. :

Novoformirana vlada Cvetkovié-Macéek, prema svom programu,
trebala je da radi na daljem administrativnom i teritorijalnom pre-
uredenju &itave jugoslovenske drzave. U sklopu sporazuma posebno
je interesantno pitanje statusa Bosne i Hercegovine, s obzirom da
su pregovori bili zapeli, po retima dr Vlatka Maéeka, na »Turskoj
Hrvatskoj«, odnosno Bosanskoj krajini, kao i s obzirom na poslje-
dice koje izaziva sporazum i koje se manifestuju u formiranju Po-
kreta za autonomiju Bosne i Hercegovine. _

Ideja autonomije 1 teritorijalnog integriteta Bosne i Hercego-
vine imala je svoje korijene u nacionalnooslobodilaékim pokretima i
ustanecima koji se javljaju u drugoj polovini XIX vijeka, Ti pokreti
bili su izraz dubokog nezadovoljstva stanovniitva Bosne i Herce-
govine kako turskom vladavinom i Portom tako isto i politikom i
ciljevima austrougarske vlade u Beéu. Autonomisti¢ki pokreti naro-
¢ito jafaju pofetkom XX vijeka. Zato je prilikom aneksije Bosne i
Hercegovine 1908. godine u carskoj proklamaciji izri¢ito naglageno
da ¢e Bosna i Hercegovina dobiti svoj ustav, koji je nominalno

Y} 1z govora dr Vlatka Maéeka na sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva
od 8, maja 1938. godine — M. Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, 1T izdanje,
str. 279,

12 — Prilezi ‘ 177



dobila 1910. godine?). Na osnovu istog ustava ustanovljeno je i spe--
cijalno teritorijalno pripadnistvo Bosne i Hercegovine?®). Ali ideja
nacionalnog oslobodenja i teritorijalnog integriteta Bosne i Herce- -
govine i dalje je jatala. Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije
krajem 1918. godine i formiranja drZave Srba, Hryata i Slovenaca
Bosna i Hercegovina je postala ravnopravna pokrajina sa legi-
timnom vladom Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu. Cla-
novi Narodne vlade bili su povjerenici Glavnog odbora Narodnog
vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu!). Za vrijeme &itavog svog dje-
lovanja Narodna vlada. Bosne i Hercegovine bila je autonomna?).
Teritorijalna cjelina Bosne i Hercegovine bila je garantovana i Vi-
dovdanskim ustavom. Iza ukidanja toga ustava i zavodenja Sestojanu- -
arske diktature 1929. godine formiraju se banovine. Citava jugoslo--
venska teritorija podijeljena je na devet banovina, a teritorija Bosne
i Hercegovine na cCetiri, sa odluc¢ujuc¢om vetinom srpskog stanovni-
Stva u tri banovine. Nacionalno ugnjetavanje i hegemonija srpske
burzoazije u Kraljevini Jugoslaviji uticali su na sve veée zaostra-
vanje i otpor pojedinih nacionalnosti, $to dovodi do stvaranja novih
pokreta, medu kojima i pokreta za autonomiju. Poslije stupanja na
snagu Oktroisanog ustava nastale su diskusije o preuredenju drzave.
Tada se pojavljuju i Sarajevske punktacije (1933), €iji su autori poli-
tiéari iz redova Jugoslovenske muslimanske organizacije. U Sara-
-jevskim punktacijama se traZilo preuredenje drZave na principu sa-
moupravnih politi¢ko-istorijskih jedinica sa najsSirim kompetenci-
jama. U 3. tacki Sarajevskih punktacija zahtijevalo se da u okviru
buduéeg demokratskog, ustavnog i parlamentarnog uredenja Bosne -
i Hercegovine bude jedna od ravnopravnih jedinica kao najstarija
politicka jedinica u drzavif). -

- Ideju osnivanja autonomne i ravnopravne jedinice Bosne i Her-
cegovine podrZavala je i Demokratska stranka u programskom pismu
.svoga predsjednika Ljube Davidovi¢ca O sloZenoj drzavi, objavije--
nom pocetkom 1933. godine. U pismu se zahtijevalo osnivanje sre-
diinje jedinice Bosne i Hercegovine, koja treba da bude uredena
»kao samoupravna oblast jednako kao Hrvatska i Srbija da bi se-
.tako ublaZili postojeéi totalitarni nacionalizam, vjerska intolerancija
1 muslimansko separatisticko okupljanje?). Pismo je odobrio Izvrini
odbor Demokratske stranke, pa je time formulisan i stav Stranke
u cjelini u pogledu unutradnjeg uredenja jugoslovenske drzave®).
Prilikom odrZavanja skupstinskih parlamentarnih izbora maja 1935.
godine JMO je u izbornom proglasu istakla kao izbornu parolu auto-
nomiju Bosne i Hercegovine i ukidanje centralistitkog ustava. Sa
istom parolom je u$la u izbornu kampanju za skupstinske izbore

‘) Enciklopedija Jugoslavije, sv. II, str. 66, Zagreb 10956.

%y Ibideth.

) Dr Hamdija Kap1dzxc,_Poku:aa1 ujedinjenja Bosne i Hercegowne sa-
Srbiiom. Pregled, 1965, br. 1—3, str. 35.

") Ibidem, str. 36.

"y ATIRP Sara]evo Zbirka letaka i proglasa 1915—19841.

"y Dr Ivan Ribar: Iz mo]e politicke suradnje, Zagreb 1964, str. 280.
R ") Isto str. 266.




1938. godine Muslimanska organizacija (prof. Hakija HadZi¢) na ze-
maljskoj listi dr Vladimira Madeka.

Ogromno povijerenje birafa koje je dobila udruZena opozicija
sa listormn dr Vladimira Madeka na skup$tinskim decembarskim izbo-
rima 1938. godine, a zatim ozbiljna medunarodna situacija, i u okviru
toga vrlo sloZzen medunarodni polozaj Jugoslavije, zahtijevali su naj-
hitnije sporazumijevanje srpske i hrvatske burZoazije. Slovenci su
bili svoji na svome u okviru dravske banovine. Sporazum sa Hrva-
tima bio je jedini izlaz iz 20-godisnje unutradnje krize. Jedno od
prvih pitanja u pregovorima bilo je pitanje teriforija. Na bosansko-
~hercegovacku teritoriju rafunale su obadvije pregovaracke strane,
kombinujuéi da li ée granica prema Srbiji biti na Uni, Vrbasu, Bosni
ili Drini. Javljale su se razli¢ite koncepcije, izlagane u rezolucijama
javnim istupima ili putem 3tampe, u é¢emu se angaZovala ¢itava jugo-
slovenska javnost i u femu su se podjednako isticale i zagrebafka
i beogradska strana. Jo§ dok su pregovori bili na poéetku, dr Maéek
je tvrdio da »Turska Hrvatska« (Bosanska krajina) geopoliticki i
historijski bezuvjetno pripada Hrvatskoj*). Dragisa Cvetkovié je me-
dutim isticao da se zbog Srba ne moZe dozvoliti da bilo koji dio
»Turske Hrvatske« pripadne Hrvatskoj, veé bi rjeSenje za te krajeve
trebalo traZiti u odrZavanju plebiscita. Madek je plebiscit kao uslov
daljeg nastavljanja pregovora »prihvatio objerucke«!?). Tako je u
prvobitnom Predlogu sporazuma od 27. aprila 1937. godine stajalo
da ¢e se »definitivni opseg Banovine Hrvatske odrediti odlukom
naroda putem glasovanja u preostalim dijelovima Bosne i Herce-
govine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine«). Kao §to je poznato,
Kraljevsko namjesnistvo je odbilo ovakav Predlog sporazuma. Veé
tada je bilo jasno svim vodeéim politi¢arima u zemlji da od pra-
vilnog rjeSenja teritorijalnog poloZiaja Bosne i Hercegovine zavise
buduci srpsko-hrvatski odnosi, kao i zakljufenje samog sporazuma.
Prirodno je da ovakav tok pregovora izaziva zabrinutost kod veéine
postenih rodoljuba i politi¢ara. Pregovori oko sporazuma vodeni su
u najvecoj tajnostli i u najufem krugu, Zto izaziva nezadovoljstvo
tadaZnjih &lanova kabineta Cvetkoviéeve vlade (dr Spaho, dr Miljus),
koji su protiv plebiscita i protiv ma kakvih teritorijalnih koncesija
hrvatskim polititarima na ratun bosansko-hercegovatke teritorije.
Ideja autonomne Bosne i Hercegovine ponovo oZivljava, dobija punu
aktuelnost i postaje politi¢ka tema dana. Moramo odmah istaéi da
se na mifljenje bosansko-hercegovackih politi¢ara u kombinacijama
oko uredenja srpsko-hrvatskih odnosa nije obraéala narodita paZnja.
Rezim je administrativnim putem i sankcijama nastojao da §to je
moguée vise utifa svaku polemiku oko poloZaja Bosne i Hercego-
vine. Vlast zabranjuje rasturanje letaka i broSura koje se odnose na
ovaj problem kao na primjer: » Autonomisti¢ko stanoviste musliman-~
ske organizacije«; »Bosanski Srbi i autonomija Bosne«; »Projekat

®) Mirko Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, II izdanje, str. 280,
™y Ibidem, str. 280.
"y Ibidem, str. 281,
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novog ustavac« itd.'?). Krajem novembra 1939. godine Centralni
presbiro je obavijestio redakcije listova da se ne smije pustiti nijedna
rije¢ o autonomiji BiH. U drugoj depesi ponovo je potvrden ovaj
stav sa komentarom da predsjednik vlade traZi »da se ovog upustva
treba najstrozije pridrzavati i u sluaju potrebe novine pleniti. Naro-
¢ito treba paziti na sMuslimansku svijest« i »Jugoslovensku postu«
koji od te polemike egzistiraju«'®). Odbijanje prvobitnog Predloga
-sporazuma od aprila mjeseca 1939. godine i razvijanje dogadaja u
vezi sa tokom pregovora puni stupce tadaSnje Stampe u Beogradu,
Zagrebu i Sarajevu. U meduvremenu dolazi do osnivanja novih dru-
Stava ¢iji je cilj popularisanje hrvatske Bosne. Takvo je Drustvo
bosansko-hercegovackih Hrvata u Zagrebu. Pojavljuju se Stampane
studije i broSure o znadéaju Bosne, hrvatskog Pounja, vrbaske bano-
vine itd.

Smrt dr Spahe, ministra saobraéaja u Cvetkoviéevoj vladi i
jednog od lidera JRZ i JMO, &ija je polititka izolacija od decem-
barskih izhora bila sasvim vidljiva, izaziva zabrinutost veéeg dijela
bosansko-hercegovackih Muslimana. Bilo je poznato da je dr Spaho,
u posljednjem momentu zagovarao kod najuticajnijih faktora auto-
nomiju BiH'). Zato je trebalo Sto prije popuniti njegovo upraznjeno
mjesto. 30. juna 1939. godine u Sarajevu su se sastali senatori i
narodni poslanici Muslimani iz Bosne i Hercegovine, gdje je za
polititkog vodu izabran dr Dzafer Kulenovié, ministar bez portfelja
u Cvetkoviéevoj vladi'®). Da je postojala neizvjesnost i zabrinutost
-u redovima bosansko-hercegovatkih Muslimana, najbolje nam potvr-
duje pisanje sarajevske »Pravde« od 24. 8. 1939, povodom vijesti da
su pregovori izmedu Cvetkoviéa i Mateka u zavrSnoj fazi. U €lanku
Prva etapa stoji: »Nema nikakvog razloga da na$i ljudi vjeruju
raznim glasinama i kombinacijama koje se §ire u pogledu prve etape
i sporazuma koji se sada privodi kraju. Ne postoji opasnost da bi
ova etapa i8la na Stetu nadih interesa i da bi se kosila sa na$im
misljenjem. Za nas su dovoljna garancija 35to je na$ predstavnik u
kraljevskoj vladi dr Dzafer Kulenovié ujedno i potpredsjednik
stranke koja sklapa u prvoj etapi sporazum. Dokle god on ulestvuje
.u radu na sporazumu, mi mozemo biti mirni i spokojni«%). »Pravda«
se varala samo u jednom — u tome da sporazume sklapa JRZ.
Ma¢ek nikada nije htio pristati na ma kakve pregovore sa JRZ.
Pregovarao je i sklapao sporazum sa Cvetkoviéem kao mandatorom
krune i predsjednikom vlade.

Nekoliko dana poslije ¢lanka u »Pravdi« sporazum je bio obna-
‘rodovan. Rjefenjem tzv. hrvatskog pitanja ofvorena su sada nova,
-medu ostalim i pitanje poloZaja i teritorijalnog integriteta Bosne
i Hercegovine. Banovini Hrvatskoj priklju¢eni su sljedeéi bosansko-
-hercegovacki srezovi: Bréko, Gradacac, Derventa, Travnik, Fojnieca,

"y ASRBiH Sarajevo, fond Banske uprave drinske banovine, pov. DZ
1629/39. i pow. DZ 2084/39. )

1% VII Beograd, popis XVII, kut. 61, br. 6 (4—1).

)y Dr Branko Milju§, »Sporazum 1939«, Vindzor, 1957, str. 8.

%) »Pravdas«, Sarajevo, br. 16, 1. juli 1939. god., str. 6.

'y »Pravdas, Sarajevo, 24. avgusta 1939. godine,
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te zapadna Hercegovina, Mostar i Stolac. Posto je sporazum sankei-
onisan kao prva etapa rada na preuredenju drzave, situacija poslije
sporazuma bila je puna neizvjesnosti. Iz izvjestaja sreskih naéelnika
kako otcijepljenih tako i ostalih srezova u Bosni i Hercegovini vidi
se da vetina stanovniSiva ofekuje izmjene i da smatra sporazum
privremenim. Prema tim izvjedtajima, sporazum je pozdravljalo
hrvatsko stanovnistvo, dok su muslimanske 1 srpske mase bile u
stavu iséekivanja. Dogadaji su se odvijali veoma brzo. Ceste poli-
ticke konferencije pojedinih politi¢dara i ministara novoformirane
vlade Cvetkovié-Macek, kao i predstavnika SDS, govorile su u prilog
provodenja politike sporazuma. Istovremeno se vriilo opredjeljivanje
pojedinaca, organizacija i polititkih stranaka na pitanje daljeg polo-
zaja Bosne i Hercegovine u okviru Jugoslavije.

Prvu kritiku sporazuma i prvo neslaganje nalazimo u saopite-
nju sa sjednice uzeg Glavnog odbora Demokratske stranke odrzane
28. i 29. avgusta 1939. godine u Beogradu u kome se istiée »da
problem uredenja drugih krajeva i uskladivanja svega u jedan jasno
postavijen sistem ostaje jos kao otvoreno pitanje, pa zahtjeva kao
prvi uslov slobodan izbor jednog istinskog narodnog predstavnistva,
kako se sporazum ne bi kompromitovao«!'’). U prvom momentu ovo
saopétenje nije imalo dubljeg odjeka u Siroj javnosti. Kako su dani
odmicali, negodovanje je postajalo uoéljivije.

G buduéem polozaju Bosne i Hercegovine zapoéeli su oktobra
1939. godine polemiku dvojica politicara iz Bosne i Hercegovine i to
inz. Mika Blagojevi¢ { novinar Dobrosav Jevdevié, Prvi je bio samo-
stalni demokrata, a drugi pripadnik Jugoslovenske nacionalne stran-
ke. Blagojevié je, na sjednici Glavnog odbora SDS u Zagrebu, trazio
da Bosna i Hercegovina kao cjelina treba same da odlu¢uju o svojoj
sudbini, pozivaju¢i se pri tom na Mactekovu izjavu »da kada se
bude imala potpuno preurediti nasSa drzavna zajednica, onda ¢ée tre-
bati da odluée narodi krajeva o kojima se radi kome ¢&e pripastie,
na &to je prisutni dr Maéek odgovorio: »Nikoga tko u slobodnu
Hrvatsku neée, na to ne silimo. Isto taj princip imade se primjeniti
na sve druge krajeve«'®). Jevdevi¢ je odmah na takvu izjavu dao u
Stampi svo] odgovor da ¢e autonomna Bosna i Hercegovina biti Zari-
ste kasnijih sukoba, a da su Muslimani ili Hrvati ili Srbi, pa prema
tome i nisu pripadnici drugog naroda'”). Komentariduéi prve izjave
o autonomiji Bosne i Hercegovine Hrvatski dnevnik, organ HSS-a,
pisao je: »Mi smo se Hrvati zalagali za autonomiju Bosne ali su nas
napustili upravo oni koji se danas za nju zauzimaju. Nesumnjivo
je da je autonomisti¢ka koncepeija o Bosni i Hercegovini pretrpila
tezak udarac dosadadnjom politikom muslimanskih predstavnika«®?%).

Izjava dr Dzafera Kulenoviéa data predstavnicima domace Stam-
pe u Beogradu 6. novembra 1939. godine izazvala je burne posljedice.
Kulenovi¢ je predloZio formiranje, pored Hrvatske, Srbije i Slo-

'y VIT Beograd, k. 22, fase. 2, dok. br. 1.

') Hrvatski dnevnik, 23. 10. 1939. god., str. 1.

"y Hrvatski dnevnik, 6. 11. 1939. god.. str. 5; Jugoslovenska posta, Sara-
jevo, 6. XI 1939, str. 3.

My Thid., str. 6.
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venije, i Cetvrte jugoslovenske banovine, koju bi ¢&inile Bosna i
Hercegovina i &ije bi se granice imale odrediti u okviru starih bosan-
sko-hercegovackih granica. Izjavu je dao u ime JMO?!). Posto ie
data predstavnicima $tampe, izjava je dobila Sirok publicitet u zemlji,
pa su svi vodeéi listovi komentarisali predloge oko stvaranja &etvrte
jugoslovenske banovine.

UZurbana politicka aktivnost krajem 1939. godine svih postoje-
¢ih politickih organizacija u Bosni i Hercegovini, HSS-e, JNS-e.
zemljoradniéka, JRZ-e, JMO, KPJ itd., potvrduje kakav je duboki
politicki i ekonomski znac¢aj imalo pitanje polozaja Bosne i Herce-
govine u okviru odluka sporazuma.

Odmah po objavijivanju Kulenoviéeve izjave odrzavaju se kon-
ferencije predstavnika svih postojeéih muslimanskih politi¢kih, kul-
turno-prosvjetnih i vjerskih drustava u Sarajevu, Tuzli, Mostaru i
Banjoj Lueci??). Na konferencijama se usvajaju rezolucije koje su bile
sasvim kratke i jasne: »zahtijevamo autonomiju Bosne i Hercegovine
u istorijskim granicama«. Na konferenciji muslimanskih drudtava u
Banjoj Luci, koja je odrzana 16, XI 1939. godine, usvojena je rezo-
lucija u kojoj stoji: »Muslimani grada Banja Luke, bez razlike na
partijsku pripadnost i nacionalnu orijentaciju, smatramo za svoju
gradansku duznost. .. da trazimo da Bosna i Hercegovina bude uspo-
stavljena kao posebna ravnopravna jedinica u svom istorijskom opse-
gu®). Na istoj konferenciji je konstatovano da se ne moZe ratunati
na politicku potporu Srba u akeiji za autonomiju (s obzirom na izjave
prvaka SDS i JNS), ali se zato moZe kombinovati sa stavom hrvat-
skog politi¢kog vodstva koje zastupa demokratski princip samoopre-
djeljenja naroda i deklariSe se za svako rjeSenje za koje se izjasni
veéina naroda®),

iU Sarajevu je 24. novembra 1939. godine odrzan presirok sasta-
nak predstavnika svih muslimanskih kulturno-prosvjetnih drustava
i ustanova, predstavnika vjerskih vlasti, politickih i javnih radnika,
kao i predstavnika privrednih korporacija, na kome je razmotrena
situacija poslije Kulenoviteve izjave. U prihvaéenocj rezolueiji se
istite da se potpisani predstavnici Muslimana grada Sarajeva u svom
zahtjevu slazu sa izjavom Kulenoviéa u pogledu buduéeg poloZaja
Bosne i Hercegovine i izraZavaju svoje puno povjerenje takvom
zahtjevu, obetavajuéi aktivan politicki rad do ostvarenja postavlje-
nih zahtjeva®)). U Tuzli je krajem novembra formiran akecioni odbor
za autonomiju Bosne i Hercegovine i izdata bro$ura o stavu Musli-
mana gradana Tuzle u pogledu autonomije®),

1) Politika, 7. novembra 1939, str. 7.
**y Obzor, Sarajevo, 15, novembra 1939,

#%) Jugoslovenski list, Sarajevo, 19. XI 1939. — Na konferenciji u Banjoj
Luci prisustvovali su predstavnici sljedec¢ih muslimanskih drustava: Musliman-
ska ¢itaonica, Narodna zajednica, Gajret, El hidaje, Fadilet, Buduénost, Udru-
Zenje posjednika, Vakufsko-mearifsko udruzZenje, DZemat Medzlis, Bratstvo,
Sloga, Makfiret, Banjolutki Sport-klub i Pododbor Buduénosti,

*} Obzor, 17. novembra 1939.
*) Privatna arhiva dr M. Hadzijahiéa, f. k. 14.
* Gazi-Husrefbegova biblioteka, Zbirka letaka i proglasa, k. 1840, br. 3456.
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Podstaknui razvitkom dogadaja oko polozaja Bosne i Hercego-
“vine i preuredenja jugoslovenske drZave, Glavni odbor »Gajreta« u
Sarajevu saziva plenarnu sjednicu 26. i 27. novembra 1939. godine.
Na dvodnevnom sastanku konstatovano je da se »Gajret« kao kul-
turno-prosvjetne druitve nije nikada za minulih 36 godina svoga
rada bavilo politikom, a narotito partijsko-politiékim pitanjima. No,
izuzetna situacija u vezi sa unutradnjim preuredenjem drZave, polo-
zajem Bosne 1 Hercegovine, kao i izvjesne klevete koje su badene
na Muslimane, javno i putem §tampe, zahtijevaju da se zauzme odgo-
varajuéi stav, koga ¢e se u buduée ¢lanovi »Gajretax pridrzavati i
koji ¢e tumadéiti*”). S obzirom na ugled i uticaj koji je tada imalo
drustvo »Gajret«, ova je sjednica po svojim zakljuécima bila veoma
znatajna. Delegati iz unutrasnjosti, kao i ¢lanovi Glavnog odhora,
bili su saglasni u jednom: »u ovako sudbonosnim danima drustvo
Gajret ne moZe a da ne formuliSe javno svoj stav, pa zakljuéuje
sljedece:

1. Plenum konstatuje da su u jedno eminentno politi¢ko pita-
nje, uvutena sva kulturno-prosvjetna drustva koja po svom zadatku
ne bi trebala da se mijeSaju u politiku, pa je zbog toga i Gajret
pozvan da zauzme svoj stav.

2. Plenum Glavnog odbora konstatuje da su u nasialoj diskusiji
nanesene uvrede Muslimanima time $to im je osporavana jugoslo-
venska rasna pripadnost i privrZenost rednoj grudi pa se iflo &ak
dotle da su im osporavana i osnovna gradanska prava. Plenum sma-
tra da niko nema prava da muslimanskom elementu daje svjedodzbu
nacionalne pripadnosti i nacionalnih zasluga i konstatuje da su takve
izjave rezultat politi¢ko-partijskih teznji pojedinaca i usamljenih
grupa u cilju stvaranja mucne psihoze i izvlaéenja partijske korisii.

3. Plenum dalje konstatuje jednodusan stav Muslimana u tra-
#enju da se kod predstojeéeg unutrasnjeg preuredenja drzave stvori
zasebna samoupravna jedinica u koju bi usla Bosna i Hercegovina
te SandZak sa autonomnom upravom jer je taj stav konsekventno
produZenje dotadadnjih politi¢kih nastojanja bosansko-hercegovackih
Muslimana. Taj stav je opravdan i time §to je teza unitaristi¢kog
uredenja drzave danas napultena od ovih faktora. Ovakav stav bo- -
sansko-hercegovackih Muslimana nije niSta drugo nego borba za
jednakost i pravednost, a sporazum Srba i Hrvata neée biti pravedan
i potpun ako milion Muslimana slovenske krvi i jezika ne bi bio
zadovoljen.

4. Plenum Glavnog odbora Gajreta je svjestan toga da se auto-
nomno uredenje Bosne i Hercegovine ne moze ostvariti samo akcijom
Muslimana i zato smatra da je duznost svih faktora da u kona&nom
rjeenju ovog pitanja usklade interese gradana koji Zive na teri-
toriji BiH nastoje¢i da razbiju sadanju negativnu psihozu, Na kraju
zasijedanja, Gajret je apelovao na sve faktore a narocito na pred-
stavnike Srba da u tretiranju pitanja poloZaja Bill postupaju ra-
zumno i sa najveéom ozbiljno3éu. Ovi zakljuéei plenuma dostavljeni

) Arhiv grada Sarajeva, fond Gajreta, zapisnici odborskih sjednica,
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su putem okruZnice svim Gajretovim jedinicama kao i svim ostalim
drustvima«®),

Obimnoj politickoj aktivnosti koja je uslijedila tokom novembra
1 decembra 1939. po gradovima i selima, nedostajala je organizacija
koja bl medu muslimanskim stanovniitvom mogla da kanaliSe mno--
gobrojne zahtjeve. To nije mogao ufiniti niti Gajret niti ma koja
druga prosvjetna organizacija. Od politickih organizacija JMO je
bila kompromitovana zbog ranijeg napu$tanja politike autonomije
i nije imala ozbiljnijeg uticaja na muslimanske mase, a takode ni
Muslimanska organizacija u okviru H3S-a.

Zato su u Sarajevu 30. decembra 1939. godine odrzana dva Sira
sastanka predstavnika svih muslimanskih organizacija®). Na ovim
sastancima potvrdena je ranije izraZena jedinstvenost Muslimana bilo
da su u svom dofadasnjem radu bili orijentisani prohrvatski ili pro-
srpski, manifestovala se puna saglasnost u pogledu zahtjeva za auto-
nomiju Bosne i Hercegovine. Odlu¢eno je da se osnuje Pokret za auto-
nomiju Bosne i Hercegovine. Izabran je §iri akcioni odbor sa Izvr-
$nim odborom?®'}. Potetkom februara Izvrini odbor upuéuje jednu
okruznicu u vidu pisma pojedincima, organizacijama i druitvima
radi osnivanja mjesnih akcionih odbora za autonomiju i biranja
delegata za Zemaljski sastanak u Sarajevu. Delegate je trebalo birati
prema broju muslimanskog Zivlja. Na 5.000 stanovnika birao se
jedan delegat. Krajnji rok za izbor delegata bio je 1. maj 1940. go-
dine. U pismu je istaknuto da su Muslimani primili i pozdravili
sporazum izmedu Srba i Hrvata, ali da se u sporazumu nije vodilo
ni malo rat¢una o teZnjama bosansko-hercegovackih Muslimana i sta-
novni$tva BiH. U uvjerenju da ostvarenje autonomne BiH ni u
kojem slu¢aju ne moZe ugroziti bilo éije opravdane interese, IzvrSni
odbor Pokreta je obavijestio i predstavnike pojedinih politi¢kih stra-
naka u zemlji o osnivanju Pokreta sa pozivom da i oni pristupe
akciji, kako u tim opravdanim zahtjevima ne bi bili usamljeni..
Pismo je ujedno bilo i poziv svim Muslimanima Bosne i Hercegovine
da pristupe Pokretu i da pomognu nastojanja Izvrinog odbora®?).

Organizacionim formiranjem Pokreta za autonomiju BiH mani-
festuje se prije svega jedinstvo muslimanskih masa i njihova odlué¢-
nost u pogledu politickih zahtjeva oko preuredenja drzave. Drugo,
izrazeno je puno nezadovoljstvo zbog cijepanja bosansko-hercego-
vadke teritorije bez pitanja njenih stanovnika i trece, politi¢ari i
predstavnici vode¢ih krugova iz Beograda i Zagreba poslije formi-
ranja Pokreta i podrike koju je Pokret imao medu muslimanskim
stanovni$tvom morali su u svojim kombinacijama rafunati na novo-
nastalu situaciju. Sigurno je da se 1929. godina ne bi tako lako pono-
vila kada su u pitanju teritorije Bosne i Hercegovine. U prvim da-
nima formiranje Pokreta za autonomiju bilo je razlidite primljeno
u javnosti, $to se najbolje ogleda u stavu i komentarima tadadnje

*®} Ibidem.

2y Pismo Izvrinog odbora Pokreta za autonomiju BiH, IRP Sarajevo..
Zbirka proglasa i letaka,

3% ASRBiH Sarajevo, fond BUDB, pov. dz. 40/34 od 4. I 1940. godine.

*y Arhiv Instituta Sarajevo, RP — II, br. 390.
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Stampe. Sarajevski list Jugoslovenska posta uporno je tvrdio da se
ovdje radi samo o odboru Muslimana i da nema 8Sire podrske od
strane stanovnistva, tj. da Pokret nema podrske masa®). Kako je
Pokret jatao kao politicka snaga i dobijao sve viSe pristalica, to je
dva mjeseca docnije isti list morao da koriguje svoje stavove, pa
piSe: »Pokret je vanstrana¢ki — danas se stanoviste Muslimana tre-
tira sa mnogo viSe razumijevanja i izgleda na uspjeh, Pokret je uje-
dinio sve muslimane i zavrSio organizaciju u predvidenom roku3®).

Qd ostalih politickih partija i grupa za autonomiju Bosne i Her-
cegovine izjasnila se KPJ i odmah posglije sporazuma zapodéela svoju
politicku aktivnost. Potetkom novembra 1939. godine dnevna stampa
javlja »da se primjeéuju akcije bosanskih studenata ljeviéara, koji su
na$li okrilje u raznim udruZzenjima, da sakupljaju potpise medu bo-
sanskim studentima za neki letak u korist autonomije Bosne i Herce-
govine®*). Prvog decembra 1939. izaSlo je Trete otvoreno pismo
bosansko-hercegovatke studentske omladine pod naslovom: Protiv
rata, za slobodu, demokratiju i ravnopravnost naroda, za autono-
miju Bosne i Hercegovine. Bosanski studenti sa Beogradskog i Za-
grebackog univerziteta razvili su Siroku politicku akeiju u korist
autonomije Bosne i Hercegovine, U treéem otvorenom pismu raz-
otkrivala se suStina sporazuma Cvetkovié-Macek i pritom se isticalo
da od pravilnog rjeSenja pitanja Bosne i Hercegovine zavisi u mno-
gome i pobjeda demokratije u Jugoslaviji. U pismu se isticalo »da je
Bosna i1 Hercegovina ispreplitana Zivljem Srba, Hrvata 1 Muslimana
i da nije moguée postaviti granice a da ista ne bude teSka nepravda
prema Srbima, Hrvatima ili Muslimanima ... autonomna Bosna i
Hercegovina onemoguci¢e sve nenarodne i nazadne grupe da trguju
sa napaéenom Bosnom i Hercegovinom kao sa svojim imetkom bilo
da su one na srpskoj, hrvatskoj ili muslimansko]j strani, borili se oni
za autonomiju ili protive«®). Jako je Tre¢e otvoreno pismo izaSlo
1. decembra, a inicijatori pisma su bili &lanovi KPJ, zvanidno se
CK KPJ izjasnio za parolu autonomije Bosne i Hercegovine tek u
prvomajskom proglasu 1940. godine. Taj stav centralnog rukovod-
stva potvrden je i na Pokrajinskoj konferenciji KPJ za Bosnu i
Hercegovinu jula 1940. i na Peto] zemaljskoj konferenciji KPJ u
Zagrebu, gdje se u rezoluciji kaZe: »Mi komunisti smatramo da
narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami opredijele i nadu rije-
Senje za uredenjem u tim oblastima putem autonomije«?).

Drugi predlog, koji je bio suprotan predlogu o autonomiji, sadr-
zavao je stanoviste da Bosna i Hercegovina treba da budu pripo-
jene banovini srpskoj u sklopu srpskih zemalja. To je bio zahtjev
iza koga su stajala sva srpska kulturno-prosvjetna i dobrotvorna dru-
$tva u Bosni i Hercegovini i bez izuzetka sve srbijanske polititke
partije. I ovdje se takode ispoljavala jedinstvenost u pogledu pre-
uredenja zemlje na bazi tri jedinice. U svojim proglasima i rezolu-

*%) Jugoslovenska posta, Sarajevo, 5. III 1940, str. 3.

*%y Jugoslovenska posta, Sarajevo, 9. V 1940, str. 3.

*) Jugoslovenska posta, Sarajevo, br. 3182 od 10. XI 1939, str. 3.
3y Arhiv Instituta Sarajevo, RP — 11/251.

*) Komunist, organ CK XPI. br. 1, oktobar 1946, sir. 142
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cijama predstavnici navedenih druStava i partija bili su odluéno
protiv formiranja ¢etvrte banovine, odnosno protiv autonomne Bosne
i Hercegovine.

Demokratska stranka, koja se svojevremeno zalagala za stvara-
nje bosansko-hercegovacke autonomne jedinice, poslije sporazuma
Cvetkovi¢-Macek imala je sasvim novi stav. Pismom Ljube Davi-
doviéa upucenim Bosancima i Hercegoveima u ime demokratske
stranke konstatuje se postojanje: ... »nove nevolje u koju je parcanje
Bosne i Hercegovine bacilo nesreéni narod u BiH, nevolje teske i
opasne«. U pismu se dalje pozivaju Bosanci i Hercegovei da prili-
kom nove diobe drzave na tri jedinice budu mirni i da prihvate
stanje onakvo kakvo jeste, »jer nema te sile koja bi danasnji tok
stvari krenula unatrag, tako Sto ostaje u amanet daljim generaci-
jama koje budu uredivanje zemlje postavljale na razumljivu osno-
vu«®?)., Znacajnu ulogu u proglasavanju BiH sastavnim dijelom
srpskih zemalja imaju organizacije Narodna odbrana®) i Srpski klub
u Beogradu, koji su svojim stavovima davali moralnu podriku
.ekstremnim elementima za razvijanje propagande o srpstvu i Bosni.
Za stav organizacije Narodna odbrana naro¢ito je karakteristi¢na
Rezolucija Sredi$njeg odbora od 14. aprila 1940. godine, u kojoj se
podvladi da Narodna odbrana . .. »smatra ¢injenicu da su Srbi, Hrvati
i Slovenci jedan jedinstven narod za neoborivu. Zato ona sa
punim povjerenjem gleda na ¢as kada ¢e jugoslovenski naroed kom-
petentno doneti svoju kona¢nu i izvrSnu presudu o aktu od 26. avgu-
sta 1939. godine«¥). Pored ovih dviju organizacija i pravoslavna
«crkva preuzima na sebe jedan dio poslova u agitovanju za pripa-
janje »banovini Srbiji«*®). Iz izvjeStaja srpskog nacelnika u Tuzli od
9. XII 1939. godine saznaje se da su povodom pitanja preuredenja
drZave i odmah po sklopljenom sporazumu Srbi pravoslavne vjere
u Tuzli poceli da se sastaju po privatnim stanovima, da konferisu
i da raspravljaju o novonastaloj situaciji. Odrzana je i Sira konfe-
rencija u zgradi eparhije zvorni¢ko-tuzlanske sa videnim gradanima
‘na kojoj je donijeta rezolucija protiv autonomije, a za prikljugenje
srpskim zemljama*?). U Bijeljini 26. novembra 1939. odrZan je sa-
stanak predstavnika svih srpskih kulturno-prosvjetnih drustava, koji
su, po ugledu na Tuzlu, sazvali svestenici, a cilj sastanka je bio
isti. Donesena je rezolucija »Srpska Semberija u Bosni odlu¢no je
protiv stvaranja autonomije BiH«*?). Sli¢éni sastanci odrZani su u Do-
boju, Zenici i Mostaru, gdje sveStenstvo inicira stvaranje Odbora
za odbranu srpskih interesa'?). Predstavnici mnogobrojnih srpskih
drudtava i udruzenja tokom novembra i decembra 1939. g. osnivaju
srpska narodna vijefa, naglaSavajuéi da ista imaju vanstranacki ka-

3y ATRP Sarajeve, Zbirka letaka i proglasa, Pismo Ljiube Davidovica,
decembra 1939, Beograd.

) VII Beograd, kut. 22, br. 17/1.

) VII Beograd, popis XVII, kut. 22, br. 17/1 — reg. 1.

y Jugoslovenski list, Sarajevo, 19. XTI 1939,

"y ASRBIiH, Sarajevo, Fond BUDE, pov. dz, 4992/1939. g.

4%y Tbidem, br. Pov. DZ 4699/1939. g.; Pov. DZ br. 4763/1939. g.

1%y Ipidem, Pov. DZ br. 4834/1939. g.

‘186



rakter. U Sarajevu dolazi do obrazovanja Savjeta srpskih nacionalnih
1 ostalih druStava sa zadatkom da rade na ofuvanju srpske nacionalne
misli i srpskog obiljezja Bosne i Hercegovine. »Savjet je bio sredi-
Snji organ za teritoriju Bosne i Hercegovine. Objedinjavac je rad
svih srpskih nacionalnih i drugih dru$tava u BiH. Na sjednici od
12. decembra 1939. godine izabran je Upravni odbor savjeta sa pred-
sjednikom Savom Ljubibratiéem«*). Najveéa manifestacija ovog po-
kreta je bilo odrZavanje Sabora svih srpskih i ostalih nacionalnih
drudtava i ustanova u Doboju 31. decembra 1539. godine. Saboru
je prisustvovalo preko 500 delegata iz Bosne i Hercegovine sa blizu
3.000 Srba iz Doboja i okoline).

Medu prvim govornicima bio je doktor Vladimir Corovi¢, pro-
fesor beogradskog Univerziteta, Jovo Radulovi¢ iz Mostara, zaiim
delegati iz Sarajeva i drugi'®). Na Saboru je prihvaéena rezolucija
u kojoj se istite: 1. da ucesnici Sabora odlu¢no ustaju protiv svih
akcija 1 pokusaja koji idu za cijepanjem i slabljenjem jugoslovenske
drzave, a napose za podvajanjem i slabljenjem Srba u toj drzavi;
2. ulesnici Sabora protestuju $to se pitanje narodnog sporazumije-
vanja izvelo bez ucteléa srpskog dijela i na njegovu §tetu te izjav-
ljuju da ne priznaju sporazum kao svrien ¢&in; izjavljuju da ce se
boriti protiv svega $to bi dovelo do toga da se srpski krajevi u
ma kom obliku odvajaju od Srbije i Crne Gore; 3. upucuje se poziv
sa Sabora svim Srbima i ostalim jugoslovenskim nacionalnostimn
da zbiju svoje redove bez obzira na partijske i li¢ne interese; 4. poziva
se omladina da svoju energiju spoji sa ljubavlju za dobro naroda, a
da se ne povodi za tudom ideologijom??). Rezolucija, §tampana u vidu
letka, dijelila se po svim krajevima Bosne i Hercegovine'®).

Rezolucijom dobojskog Sabora i mnogobrojnim rezolucijama
srpskih drustava iz Bosne i Hercegovine formulisan je odreden stav
u pogledu poloZaja Bosne i Hercegovine u kombinacijama oko pre-
uredenja jugoslovenske drZave. Taj stav bio je sasvim isti kao i stav
svih srbijanskih opozicionih i vladajuéih partija i imao je za cilj
jalanje poznate koncepcije stvaranja velike Srbije. IzvrSni odbor
Jugoslovenske nacionalne stranke odmah se, jo§ novembra mjeseca,
izjasnio protiv autonomije Bosne i Hercegovine. I jedan od vodeéih
1judi u Bosanskoj krajini, u stranci SDS, prota DuSan Kecmanovié
otro je osudio moguénost stvaranja autonomne Bosne i Hercegovine,

‘1) Ibidem, Pov. DZ br. 7862/1939. g.

%) Ibidem, Pov. DZ br. 45/1940. Prema pisanju »Jugoslovenske podte« od
3. I 1940. na Saboru u Doboju su ucestvovali delegati iz: Sarajeva, Trebinja,
Zenice, Mostara, Banje Luke, Gradad¢ca, Modrica, Te$nja, Teslica, Pojezne,
Skugrica, Bosanske Krupe, Vranjaka, Milofevea, Bijeljine, Brékog, Maglaja,
Strpea, Bosanskog Samca, Dervente, Tolise, Hrge, Ilijasa, Cedave, Capljine.
Gratanice, Beograda, Cajni¢a, Jajca, Foce, Konjica, Maslovara, Mrkonjiéa,
Bile¢e, Plievija, Stoca, Travnika, Zavidoviéa, Zepéa, Zvornika, Visokog, Rudog,
Biha¢a, Prnjavora i Tuzle.

*) »Jugoslovenska poSta«, 2. I 1940, br. 3225.

1y ASRBIH Sarajevo, Fond BUDB, pov. DZ 36/1940. i Pov. DZ 5276/1939.

%) Ibidem.
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izjavljujuéi da ¢e svi Srbi iz Bosanske krajine da se bore protiv
svakog pokuSaja stvaranja autonomne Bosne i Hercegovine®).
Postojala je jo§ jedna koncepcija o poloZaju Bosne i Hercego-
vine poslije sporazuma Cvetkovié-Macek. Zastupnici te koncepcije
zastupaju glediste da se slobodnim izraZavanjem narodne volje, tj.
putem plebiscita, rjefava sudbina pripadnosti BiH. To je bilo glediste
i zvaniéni stav stranke HSS-a. Cjelokupna politicka aktivnost, od
potetka pregovora pa do zakljufenja sporazuma, odvijala se pod
gornjom parolom. Taj stav je i poslije potpisivanja sporazuma potvr-
dio dr Maédek na godisnjoj skupstini Samostalne demokratske stranke
u Zagrebu. Jedno je sigurno, a to je da pitanje Bosne i Hercegovine
i njenog poloZzaja poslije sporazuma sa predstavnicima beogradskih
politickih krugova nije bilo tako jednostavno za stranku kao sto je
bila HSS, koja je pitanju pripadnosti BiH prilazila od poéetka veoma
oprezno. HSS je u svojim kombinacijama ratunala na muslimanske
magse, na »Muslimansku organizaciju« u okviru HSS-a i u svojim
kombinaecijama polazila je od broja stanovnistva kako hrvatskog tako
i muslimanskog dijela i od rezultata u planiranom plebiscitu. Prema
jednom izvjestaju Ceneralitabu, u Zagrebu se krajem januara 1940.
godine odrzava Sira konferencija vodstva HSS, na koju su bili po-
zvani istori¢ari, profesori zagrebackog Sveucilista. Razmatran je pro-
blem utvrdivanja istorijskih granica izmedu novoformirane banovine
Hrvatske i Srbije. Na konferenciji je bilo formulisano sledete gle-
diste: Bosnu 1 Hercegovinu ne treba dijeliti, veé¢ BiH kao cjelina
treba da dobije svoju autonomiju. Ukoliko se to me bude ostvarilo,
a do razgranicenja izmedu srpske i banovine Hrvatske dode prije
odrzavanja izbora, vedstvo HSS-a bi traZile da se u BiH i u Vojvo-
dini odrzi plebiscit. Ako se ne usvoji ovaj predlog, ve¢ do razgrani-
¢enja ipak dode, vodstvo HSS postavlja u zahtjevu sljedeéu granicu:
Subotica, Sombor, Ilok, rijeka Bosna®), Postoji pretpostavka da je
za ovakav stav HSS-a Macek dobio i pismeni pristanak od dr Kule-
novicéa, u ime Pokreta za autonomiju. Dolazi do sve tjeinje polititke
saradnje izmedu predstavnika pojedinih muslimanskih organizacija i
HSS-a. Sredinom februara 1940. godine jedna delegacija Muslimana,
predstavnika Narodne uzdanice i Muslimanske svijesti, predala je
dr Maéeku pismeni zahtjev, u kome se traZilo da HSS pomogne
Pokret za autonomiju, da bi BiH dobile isti status kakav ima i bano-
vina Hrvatska®). Hrvatski dnevnik, organ HSS-a, tih dana je svako-
dnevno pisaoc o sve vetoj orijentaciji muslimanskog polititkog vod-
stva prema HSS-u. Medusobnom saradnjom bila bi osigurana vecina
u momentu sprovodenja plebiscita. Za prikljucenje bosanske terito-
rije banovini Hrvatskoj posebno su zainteresovani tadasnji privredni
krugovi u Zagrebu. Oni ne kriju svoju Zed za bosanskim Zeljezom
i bosanskim rudnicima. Tako se u ¢lanku Hrvatski interesi u bosan-
skom rudarstvu razmatra pitanje razgranitenja Bosne, pa se istice

) Jugoslovenska podta, Sarajevo, 10. XI 1939. godine, str. 3; Obzor, Za-
greb, 12. XTI 1939. godine, str. 3.

*} Vojneistorijski institut Beograd, kut. 32, fasc. 1, dok. br. 20.

#} Ibidem, kut. 32, fasck. 1, dok. br. 27. N
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»da su neki izraziti kotarevi sa hrvatskom weéinom ostali izvan
Hrvatske kao npr. Visoko, Zenica i Zepte, koji su dijelovi starog
hrvatskog rudarskog bazena, koga je sada prigrabio »Jugotelik« — to
je samo jedan od mnogih primjera koji upuéuju na ocjenu da su
ekonomski momenti i prirodno bogatstve BiH imali presudnu ulo-
gu u borbi za razgranifenje i podjelu bosansko-hercegovatke teri-
- torije®®). Pa ipak, uprkos lijepim obetanjima o pomaganju Pokreta
od strane HSS-a, banska vlast banovine Hrvatske 28. februara 1940.
zabranjuje odrzavanje konferencija i osnivanje akeionih odbora za
autonomiju BiH na srezovima koji su pripali banovini Hrvatskoj®).
No i pored toga Pokret je i dalje aktivan, naroéito u odrzavanju
sastanaka i konferencija.

Na osnovu dosadadnjeg izlaganja da se zakljuliti da je poslije
sporazuma Cvetkovié-Magek u Bosni i Hercegovini do§lo do izvan-
redne politi¢ke aktivnosti u vezi sa poloZzajem Bosne i Hercegovine
u kombinacijama oko preuredenja jugoslovenske drZave. Ta aktiv-
nost se ispoljavala u vidu sljedeéih zahtjeva:

1. da se kod predstojeé¢eg unutradnjeg preuredenja drzave stvori
zasebna, autonomna, ravnopravna jedinica Bosna i Hercegovina u
okviru starih istorijskih granica;

2. da Bosna i1 Hercegovina ostane nerazdvejni dio buduée formi-
rane banovine Srbije, odnosno banovine srpskih zemalja, jer je Bosna
i Hercegovina sa svojim stanovniStvom sastavni dio tih zemalja;

3. da se putem plebiscita, slobodnim izraZavanjem narodne vo-
lje, rjesava pitanje tferitorijalne pripadnosti Bosne i Hercegovine,
s tim Sto plebiscit treba obavezno sprovesti prije planiranih skup&tin-
skih izbora i prije definitivne odluke o preuredenju drZave.

Iza svakog od ovih zahtjeva stajala je odredena politi¢ka partija
sa svojim privrednim i politi¢kim interesima. Autonomiju BiH zahti-
jevale su sa razlogom sve postojece muslimanske organizacije, uz
masovnu podriku muslimanskog stanovnidtva, pouéene teSkim isku-
stvom 20-godisnjeg polititkog kolebanja i laviranja, vrijedani i negi-
rani kao etni¢ka cjelina. Zato su u odluénom momentu nali zajedno
isti program, zastupajuéi autonomiju ujedinjujuéi sve svoje fizitke
i intelektualne snage.

Na programu autonomije komunisti u Bosni i Hercegovini uévr-
§¢ivali su i proiirivali uticaj Partije prvenstveno angaZzujuéi stu-
dentska udruZenja, organizacije omladine i naprednm inteligenciju,
ukazujuéi na opasne posljedice koje bi proizasle iz ma kakvog dru-
gog rjeSenja poloZaja Bosne i Iercegovine. Da su isti program u
odluénom irenutku zastupale sasvim razlicite politi¢ke partije, kao
§to je bilo u ovom slucaju, potvrduje ¢injenicu, Sto u istoriji desto
biva, da odredena politi¢ka praksa postavlja iste zahtjeve, bez obzira
5to su diktirani sa pozicija razli¢itih politickih i ekonomskih inte-
resa.

#) Hrvatski dnevnik, Zagreb, 27. T 1940, str. 5.

%) AIRP Sarajevo, RP — 11/409 | RP — 1I/449, depesa Danske uprave
Zagrep.
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Organizacije Narodna odbrana, Soko i Srpski klub iz Beograda,.
uz podriku svih ostalih srpskih udruZenja i drustava iz BiH, kao i
politiékih srbijanskih partija, bile su nosioci teze teritorijalnog i
ekonomskog jedinstva BiH sa banovinom Srbijom. Svi dokumenti
ukazuju da je iza ove teze stajala zvanitna velikosrpska politika i
ideologija.

I na kraju, rjeSavanje teritorijalne pripadnosti Bosne i Herce-
govine putem plebiscita, zagovarala je HSS iz viSe razloga. Prvo,
jer je morala da angazuje dobar dio svojih snaga da ekonomski ojaéa
i uévrsti vlast na teritoriji koju je dobila sporazumom, tj. da okonéa
»prvu etapu«; drugo, sam predlog izvodenja plebiscita potvrdio bi
pred istorijom da vladajuéi hrvatski krugovi raéunaju na bosansko-
-hercegovacku teritoriju, da polazu na nju pravo uz navodno posto-
vanje narodne volje; i treée, da u politi¢koj saradnji sa musliman-
skim organizacijama, propagirajuéi slobodno izraZavanje volje, veiu
nove biraée iz muslimanskih redova, za svoje zahtjeve, odnosno svoje
programe. :

Neizvjesna politiéka situacija u Evropi stvorena ratom, osvaja-
njem nordijskih zemalja i veteg broja drZava zapadne Evrope od
strane hitlerovske Njemacke uticala je na postepeno smirivanje par-
tijskih strasti, a time i na odlaganje rjesavanja polozaja Bosne i
Hercegovine. PaZnja naroda bila je usmjerena na medunarodne doga-
daje i na otekivanje uspostavljanja cdneosa sa prvom zemljom soci-
jalizma, sa Sovjetskim Savezom, kao jedinom moguc¢om snagom koja
¢e izvesti svijet iz opste krize.

PE3IOME

Heicrenne, meabld Koroporo Obina apToHommi Bocmunm M T'epuero-
BUHLI, fABJsieTcsl oaHMM U3 Gonee sHaumTesdbHbIX ABumeHui B lOrocmasmuu
B NEepHOJe MeKAy ABYMA MMPOBLIMM EOHHAMM, JBMIKEHMe BH3BAHO CO-
raamesuem Ilperkosuy—Mauek u co3ganuem barosusbl XopeaTun. Benen-
eTpMe KoMOGMHaumil TepUTOPPHANLEONO M AMMHMCTPATUBHOIC TEePeyCTPOH-
erea koposesckoil 1O0rocnaBym (mpuumMHBL M3BECTHHI), HapJaMeHTapPHLIX
BhiGopos B 1838 r., mommTMyeckoro Kpaxa mpasurenbcrsa Bocuusi u I'ep-
HETOBMHA JOJIKHA Obljia IIOABETHYThCA IeNeHnio.

ITo BHIZBANO HErofioBaHMe MeXK/Ay HacejemueM Bocumy m Tepuero-
BWHBl, a TAKIKe M B IOJWTHMYECKMX NMapTimsix u rpynnanuax. Cormamesus
IIseTkoBMY--Mauer IpMBesio K PelIeHMI), TAK Ha3blBAEMOro XOPBATCKOTO
BOTIPOCA, HO B TO XKe BpeMms MOSBMIMChL HOBbie TIOMMTHYECEMe TPYAHOCTH.
Bonpoc TepeToppManbHOTO NepeycTpoiicTBa rocyzaperTBa  peiteno BblIo
OTJOXKMTh.

Taxoe MoJ0¥KeHMWe pbi3Bayo 8 Bocuum u TepnerosuHe MaccoBbe JBU-
FKEHWUA TI0J PYKOBOACTBOM NAapTHMHHBIX 31 IOAUMTHYeCKMX rpynnanyi. Tpebo-
BaHMA BBIIBUraaucCh clegyioliue:
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1) B npexcToflleM BHYTPEHHEM IIepeyCTPOHCTRE rOCyapcTBa CO3HAT:-
aBTOHOMHYI0 obOsacte Bocumuio m TIepLeroBuMHy B paMKax MCTOPHUYECKMX
rpaHMi, Kotopast Obl Oblla pPaBHOIIPABHA M MMeJad CBOE TIDABMTEIIbLCTEO.

2) TepuTopHalIbHyl0 NPUHAATERHOCTb BocHuy 1 FeplieroBMHBl peImTh
nreSuciuToM, cBoboaHbIM BEIpAXKEHMEeM HaPOAHOH BOJM, a TLnebuciuT npo-
BECTM IO pelIeHUS O INepeyCcTPoHCTBe rocy/apcrsa,

3) Urobbel Bocrust ¥ I'epueroBmHa Oblia HeoTHeaumoH wactbio ODyay-
ulefi GanoBurbl Cepbuu, cepbekux 3emenb, noToMy uto Bocumsa u Tepre-
rOBMHA FABJIAETCS 4acThio cepbckux 3eMenb, 3a Hee mpoamBajgach cepberai
KpoBb, 3a Hee Gopuauch cepbbl Bo Bpems I MMpoBoH BoOWHBL

Hacenenne Bocuum m IeprieropmHbl B BONBILUMHCTBE CBOEM IOAAED-
HUBano 3T TpeboBaHMs.

Kampoe M3 3Tux TpebGoBaHMH BLIZBMTalloCk IOJMTHMYECKMMM HApPTH-
MM, IPYNNanuaMK ¥ JuuHocTAMK. BeneacTBMe ABUMEEHM 33 aBTOHOMMIU
Bocuun u Iepuerosmubl 6bl1 ¢opmupoBan VCHONHMTENBHBIH KOMHTET M
MECTHBle KOMMTEeTH CTOPOHHMKOB ABMIKeHMA. LIeHTp ABMIKEHMS HAXOZMJICH
g CapaeBo, OH OPraHM30BLIBAJT KOH(EPEHIIMHM, COBellaHwus, mMesa my6i-
Kanuu, 6polopbkl M JIUCTOBKU.

CepbesHoe MeXAYHapoAHOe IOJOXKeHMe, BoHHa B EBpone, ocobeHHo:
moJoxxenue, Koposescrsa lOrocsmaeuu wa BafraHax -— BCe 3TO BBIHYIMIO
TepepeaTth AMCKYyccuu 00 OKOHYATeNbHOM aJMMHMCTDATMBHOM M TEPMTO-
pPUAILHOM Pa3felie cTPaHBl, IJTH cOBMTMA BIAMAMM Ha IBMIKeHMe 3a aB--
TonoMHi0 BocHuu u TeplieroBMHB, OHO 3aMeplio, 3aMepnu M Apyrue I10Ju--
THUYECKHNe aKTUBHOCTH.
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