Referat i diskusija o ,Predlogu studijskog projekta
za istoriju SFRJ,*) vodena na sastanku 3. novembra.
1964. godine U Sarajevu u organizaciji Instituta za
proucavanje istorije radnickog pokreta

Veselin DPURETIC

O »PREDLOGU STUDIJSKOG PROJEKTA ZA ISTORLIU
SFRJ«*)

Savremeni drustveni razvitak je sloZenoSéu pojava i odnosa stavio
istorijsku nauku pred zadatak da joi viSe razradi marksisti¢ki 1 kritiéki
teorijsko-metodologki pristup ocjeni istorijskih kretanja. Imamo namjeru
da ovdje iznesemo samo nekoliko napomena o razvoju istorijskih istra-
zivanja kod nas. Ne pretendujuti da sistematski izlaZemo neke teorijsko-
-metodoloske probleme savremene historiografije, Zeljeli bismo da nagia-
simo potrebu da se o njima diskutuje Sire i organizovanije.

U Studijskom projektu za istoriju SFRJ, radu grupe nauénih radnika
iz Beograda na Celu sa dr Brankom Petranovi¢em, uotavaju se mnogi od
tih zadataka, a za neke od njih predvidaju se i rjeSenja. I pored toga
Projekat, umjesto da daje konkretniji metodoloSko-teoretski osvrt na sa-
vremeno drustvo, ratuje sa dilemama o moguénosti i nemeoguénosti istra-
Zivanja njegove su$tine, sa problemima &ije je rjeSavanje pretpostavka
nauénom istraZivanju.

Period socijalisti¢ke izgradnje kod nas je prvi put, koliko-toliko,
istorijsko-sinteticki obraden u Pregledu istorije SKJ. Ali, kako i1 sam:
autori isti¢u, ovaj dio Pregleda ima dosia elemenata istorijske retro-
spektive, problemskog naéina iznoSenja ¢injenica, nedovoljne sistema-
tiénosti. Razumljivo je da nije bio ni cilj da se obradom jedne vodeée
politicke organizacije analizira €itav druftveni organizam, bez obzira 3to
ga je ta organizacija usmjeravala. Ipak i obuhvaéeni problemi nameéu
pitanje »3ta« i »u kolikoj mjeri« treba obraditi; mozda zbog toga autori
ovog dijela Pregleda nisu obradili dovoljno ni istoriju KPJ, ni istoriju
drudtva. Nade je miSljenje da, ne samo zbog toga, istorijska obrada poslje-
ratnog perioda tra?i posebna razmatranja. Ulozi i rezultatima djelovanja
Partije nuino je pretpostaviti strukturu i karakter drustva u kome se
odvija njena akcija. Jer marksisticko proutavanje istorije mijenja odnos
ideja i ¢injenica; umjesto hipertrofije subjektivistiékih i normativisti¢kih
koncepcija progovara stvarnost u svoj svojoj idejnoj i materijalnoj razne-
vrsnosti, kao potvrda ili negacija tih koncepcija.

#) Dio ovog referata objavljen je u »Socijalizmu« br. 1/1965. godinu.
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Zato je istoriju socijalisti¢kog druStva nemoguée suStinski obraditi
bez njegove subjektivne vodeée snage, kao Sto je i istoriju KPJ, odnosno
SKJ, nemoguce sustinski obraditi bez istorije drustva. Moguée je pisati
samo istoriju idejnih osnova glavne subjektivne snage druitva.

Odgovarajuéi na pitanja o moguénosti i teSkoéama istorijskog istra-
Zivanja savremenog svijeta, autori konfrontiraju svoje stavove stavo-
vima zagovornika tzv. istorijske distance, priznajuéi i sami mnogobrojne
teikote objektivne i subjektivne prirode.

Nafe je mi8ljenje da su dileme ovakve vrste prevazidene vremenom
i uslovima. Umjesto pitanji o moguénosti saznanja, koja su uslovljena
razlozima politi¢kog oportuniteta, nade vrijeme ¢ini aktuelnim pitanje o
moguénosti 1 nemogucénosti sagledavanja kompleksnih drudtvenih kre-
tanja, saznanje njihove su$tine, $to, prije svega, zavisi od subjektivnih
moguénosti istori¢ara i drugih istraZivaca.

Posljednjih decenija druftveni razvitak je sloZenoStu pojedinih pe-
java i oblasti djelatnosti postavio pred drustvene nauke nove zadatke.
On upuéuje na istraZivanje veleg broja peojava i razjadnjavanje njihovih
odnosa, kako bi se objasnila i sama suétina istorijskog razvoja, §to preva-
zilazi moguénosti individualnog savladivanja. Istorijsko kretanje pojav-
ljuje se kao odnos ekonomskog, dru§tvenog, politickog i kulturnog raz-
vitka u svim svojim oblicima i odnosima.

Zato marksisticko saznanje ne pretpostavlja samo usvajanje dija-
lektitkog metoda, nego i kolektivan pristup cjelokupnom procesu isto-
rijske obrade. A to praktidno znadi da istoriju pofinju da piSu istoricari,
ckonomisti, pravnici, politikolozi, sociolozi, socijalni psiholozi, filozofi.
Nije uslov saznanju postojanje vremenske distance (koja se opravdava
prozetostu dogadaja politikom i tekuéim zbivanjima ili, pak, politidkim
oportunitetom), nego materijalni i kadrovski uslovi za svestrano sagle-
davanje savremenih kretanja. Ako proZetost dogadaja politikom gledamo
sa stanoviita odnosa istoriéara prema njima, na prvo mjesio se postavlja
pitanje moguénosti saznanja konkretnog dogadaja, bilo zbog specifi¢nog
karaktera samog dogadaja, bilo zbog subjektivnih moguénosti istoriara.
No, ako istorijsko saznanje ima korijena u drustvenom saznanju, onda sc
istorijski odnos identifikuje sa druStvenim odnosom prema problemu,
utoliko viSe Sto je i sam istoriar u socijalizmu aktivan &inilac u dru-
Stvu, koji svojim vlastitim nauénim radom doprinosi odredenom smjeru
razvitka.

BurZoaski istoriCar (pri tome mislimo na one klasno ogranidene) je
zainteresovan za opravdanje burZoaske vladavine, a samim tim i za osudu
njoj suprotnih tendencija. Marksisti¢ko saznanje polazi sa drudtvenih
klasnih osnova, jer je radnitka klasa, po prirodi stvari, zainteresovana
da otkrije istinu radi punog poznavanja svog klasnog ugnjetaa. Marksu
nije mnogo smetala vremenska distanca da objektivno prikaZe revoluci-
onarna kretanja u Francuskoj 1848. godine i kasnije.

Istoriéar u socijalistickom drustvu nalazi se u drugaéijem poloZaju.
Drusdtvo je zainteresovano da svestrano otkrije svoju sultinu radi otkri-
vanja tendencija razvitka, radi daljeg usmjeravanja druStveno-ekonom-
skih kretanja. Time je moguénost saznanja odredena moguénodéu angaZo-
vanja na liniji odredenog druStvenog razvitka, ne angaZovanja u usko
pelitickom, nego u praktiénom, revolucionarnom smislu.
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Smetnje istorijskom saznanju ne leZe toliko u Zivim nosiocima doga-
daja, politickom oportunitetu i nepristupagnosti glavnih izvora koliko u
specifitnom karakteru epohe. Sama ginjenica da je socijalistiéko drudtvo
po svojoj opstoj strukturi »prelazna etapa« pretpostavlja takvo saznanje
koje je na liniji borbe za razvo] novog druftva. Do objektivnog istorij-
skog saznanja mozZe se doéi samo utoliko ukoliko ono ima za predmet
objektivne drustvene potirebe, koje su izraz tendencija revolucionarnog
razvoja drustva.

Sustina istorijskog zbivanja odredena je odnosom drustvenih snaga.
Posto je istoricar dio odredenih drusStvenih snaga, fo on pomoéu pozna-
vanja tih snaga dolazi do spoznavanja suftine dijela drugtva. Ali sama
¢injenica o njegovoj povezanosti sa tim drudtvenim snagama uslovljava
i njegovu povezanost sa odredenim drudtvenim interesima, svjesno 1li
stihijski. To je situacija kada se istori®ar nade 1 »solidarnoj masix. Tada
se mogiénost spoznaje uslovijava moguénedéu ili nemoguénoiéu posma-
iranja konkretnog dru$tva »iz mase«. Rijeku je najlakde osjetiti u matici,
ali ju je jedino moguée posmatrati sa chale.

To je problem moguénosti objektivnog ocjenjivanja drustva sa kojim
se on ideolosko-politicki i prakti¢no identifikuje, pa je i samo istorijsko
istrazivanje odredeno tim stanjem, makar i posredno. U istorifaru
bivstvuju dvije dileme: profesionalna, koia iziskuje objektivan prilaz do-
gadajima, i1 ideolo3ko-politicka, koja ga odreduje kao solidarnog ¢lana
drudtva i trazi od njega da djeluje na liniji odredenih interesa. Da 1
ove dileme vode konfliktu ili sopstvenom razrjeSenju zavisi od realnog
odnosa nauéne objektivnosti i ideologije drustva &ije se istorijsko istra-
Zivanje vrdi. Ukoliko ideologija jednog drusdtva pretpostavlja nauku radi
ostvarivanja svojih interesa, ovaj konflikt se, u principu, razrjefava. Uko-
liko ostvarivanje interesa jednog drustva ne pretpostavlja njegovo naucno
saznanje utoliko se najfedte sloboda misljenja jednog istraZivada istorije
izrazava samo kao sloboda registrovanja posliedica, a ne i ukazivanje na
uzroke.

T etapi samoupravljanja proizvodada drusivena kretanja se predstav-
ljaju kao kompleks zakonitih i raznovrsnih procesa istorijskog razvitka,
tije se perspektive jasno mogu sagledati u oblasti realnog Zivota, u
csamoupravno] praksi, a tu se crpu i elementi istorijskog sagledavaniz
i ocjenjivanja cjelokupnih procesa kao sistema realnog Zivota i njegovih
tendencija.

Samoupravni odnosi postaju osnova na kojo] se nauka moZe razvijaii
u punoj Sirini i obiik drudtvene djclatnosti za prevazilaZenje devijaciia
u drustvy, za stalno unaprcdenje dru$tvenog razvoja. Zato 1 organizacija
nauénog istrazivanja mora biti adekvatna dru$tvenom razvitku.

Da sada kaZemo nekoliko rijeti I u vezi s pitanjem profesionalne
ogranictenosti istori¢ara savremenog drustva. Takozvani »€isti istoridai«
ili istoriar u uZem smislu u savremenim uslovima mogao bi biti obigan
evidentidar dogadaja, a ne i procesa, Istori¢ar raniiih epoha vidio je
uticajne lidnosti, koje su oli¢avale kretanja, i »bezbojnu« masu, kojom
se viadalo. Zato se istorija ¢esto predstavljala kao Zivotopis kreativnih
liénosti. BurZoaske i burfoaskodeinokratske reveolucije istakle su mazsu
kao materijalnu snagu. U ofimsa progresivnog istoric¢ara cna dobija svo'u
»boju« w vidu raznih formalinih i neformalnih u njoj uticajnih grups.
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BurZoaski istoriar je obi¢no vidi u oblicima koji predstavijaju otjelov-
ljenje burZoaskih klasnih interesa. On zaboravlja na kretanje u njoj,
koje znati negaciju burZoaskog drustva.

Stupanjem na istorijsku scenu radnitke klase, uzburkana masa po-
staje faktor kretanja u vidu raznih dru$tveno-politi¢kih organizacija koje,
djelujuéi u njeno ime, afirmisu sustinu drustva. Ali, time istoriéar fakti¢ki
prestaje biti »éisti« istoritar. On se poéinje baviti proufavanjem odnosa
izmedu vladajuéih klasa i vladajuéih lignosti, s jedne strane, 1 potéinjenih
klasa, s druge. Prou¢avanjem drusStveno-ekonomskih i politickih kretanja
odredenih odnosom druStveno-ekonomske strukture, materijalne kulture,
politi¢kih i pravnih institucija itd. istorija fakti¢ki postaje preuska da
akceptira sva ta kretanja. Otada ona sadrzi u sebi i filozofiju, sociologiju,
ekonomiku, pravne doktrine, socijalnu psihologiju itd. Dru$tveno-poli-
ticki okvir klasiénog burzoaskog drustva iz klasnih razloga nisu dozvo-
ljavali da istorija postane kompleksna drustvena nauka.

Marksistidka istoriografija traZi kvalitetno drugaliji prilaz drustve-
nom razvitku: od prethodnog postupka do nauéne obrade. Proutavanjem
savremenih ekonomskih kretanja ulazi se u bezbroj raznih tokova dru-
Stvenog biéa i drustvene svijesti, pa istorija postaje nemoéna bez saradnje
sa ostalim drus$tvenim naukama. Jer nisu u pitanju samo dogadaji, zavr-
Seni ili nezavrSeni, nego raznovrsni odnosi nikli na odredencj ekonom-
skoj osnovi. VaZan predmet proucavanja naSeg savremenog istoriéara
je sama ta ekonomska osnova. Treba ispitati koliko je ona socijalistitka,
a koliko u njoj objekhivno ili subjektivno bivstvuju ostaeci starog dru-
§tva, koliko takva struktura razvija ili sputava drustveno-ekonomske
odnose.

U analizi drustveno-ekonomskih odnosa kao jedno od osnovnih pita-
nja postavlja se odnos izmedu normativnog i stvarnog. U najsirem smislo
to je odnos izmedu teoretskih osnova marksizma i konkretne socijali-
stitke prakse. Koliko je i kako je teoriju marksizma bilo moguée stva-
ralatki primijeniti u specifiénim uslovima naSe stvarnosti? Koliko su
eventualna odstupanja rezultat subjektivnih, a koliko objektivnih okolno-
sti, odnosno dogmatskog shvatanja marksizma? Ta prouéavanja traze
specijalisticke problemske radove.

Izufavanje odnosa izmedu normativnog i stvarnog u nafem drustvu
uslov je za sagledavanje realnih odnosa. Treba utvrditi koliko je norma-
tivizam institucionalnin: . formi zaista efektan u naSem Zivotu. U tom
proutavanju postoji viSe etapa: izuéavanje konstruktivnosti ili nekon-
struktivnosti saveznih institucija i njihovih normi, izuavanje lokalnih
institueija i njihovih normi, odnos izmedu saveznih i lokalnih instituecija,
izutavanje naéina sprovodenja odredenih normi i, posebno, realnog Zivota
u kome se reflektuju sva ta kretanja.

U istraZivanju savremenih problema arhivska grada ima prvorazre-
dan znadaj, ali i sam istori¢ar postaje vazan kao savremenik dogadaja,
kao korektiv arhivske grade i kao izvor.

Sustina je prakticisticke politike da slavi uspjeSnu akeiju i oprav-
dava neuspjelu. To je uslov za uspjeh njene druStvene misije. Istorija
leritidki prilazi i uspjehu i neuspjehu, posmatrajuéi ih u uslovima, mje-
stu i vremenu. Ona, da parafraziramo Marksa, o ljudima i dogadajima
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ne sudi onako kako oni sami o sebi misle, nego prema tome S$ta su oni
objektivno znatlili u odredenoj istorijskoj situaciji.

Na$ savremeni istoritar nalazi se u situaciji ne samo da otkriva
ginjenice radi rekonstrukeije i sinteze nego i da prikupljanjem i naucénom
obradom pojedinih podataka daje nauéno provjerenu empiriju proslosti
sociologiji, filozofiji, psihologiji, politikologiji itd. za nova, na fakto-
grafskim osnovama zasnovana, uwopstavanja. S druge strane, on je pozvan
da uspjele analize stvarnosti stavi u hronologki niz i da im da istorijsku

ocjenu.
*

Autori Predloga projekta isti¢u potrebu svestranog razmatranja spe-
cifiénih studijskih projekata, koji predstavljaju najopStije okvire poje-
dinih problema.

NaSa je Zelja da se osvrnemo samo na neka pitanja Projekta, koja
autori predlaZu. Prvi studijski projekat je »Promene druStveno-ekonom-
skih odnosa SFRJ 1945—1963«, drugi »Preobrazaj radnicke klase u uslo-
vima socijalisti¢ke izgradnje«, treé¢i »Privredni sistem i privredni razvoje,
detvrti »Politicki sistem SFRJ 1945-—-1963«, peti »Drustveno-polititke
organizacije«, Sesti »Savez komunista Jugoslavije i medunarodni radni¢ki
pokret«, sedmi »Medudrzavni odnosic, osmi »Medunacionalni odnosi u
Jugoslaviji 1943—1963« i deveti »Razvoj kulture«.

Pored toga, za posebno proutavanje autori predlazu sljede¢e idejne
skice: »Organi pravosuda u borbi za socijalisti¢ku izgradnju i razvoj
socijalistitke demokratije«, »Ostaci kontrarevolucije i njihova aktivnost
protiv FNRJ 1945—1850« i »Odnosi Jugoslavije i Vatikana sa posebnim
osvriom na poleZaje rimokatolitke verske zajednice«,

Neke bitne nedostatke ovih projekata autori uotavaju, ali ih ne
rjeSavaju, ostavljajuéi ih za diskusiju. Prva na%a primjedba, koja nije
samo formalna, odnosila bi se na redosliied postavljanja problema za
diskusiju. Promjene odredenih drustveno-ekonomskih odnosa (I projekat),
odnosno probrazaj radnitke klase u uslovima socijalistitke izgradnje (T1
projekat), odvijaju se u cokvirima odredenog privrednog sistema i pri-
vrednog razvoja (III projekat). Nauéno opravdano bilo bi da se problemi
privrednog razvoja istaknu u prvi plan kao osnovni, odnosno da se u
njihovom okviru sagledava sveukupnost drudtveno-ekonomskih odnosa.
Pri obradi pojedinih od ovih pitanja ireba polaziti od &injenice da jedno
postrevolucionarno drustvo, u kome je revolucija fundirala samo osnovne
drudtveno-politiéke uslove, najéeste polititkim kriterijumima odreduje sve
tekovine, pa je politiéka akeija najuticajnija. To je akcija subjektivnih
snaga, koje su »silom« probile okvire niske ekonomske i druftvene
osnove, ! konkretnoj situaciji akeija avangardne revolucionarne svijesti,
kojoj opSti politicki uslovi omoguéavaju da bude nadredena ¢itavom
drustvu. Prema tome, u postrevolucionarnim uslovima ekonomska osnova
se postavlia kao medijura politicke nadgradnje; to je period u kome se
uskladuju protivrjeénosti baze i nadgradnje, avangardne i drustvene
svijesti. Dakle, to je jedan uveliko politi¢ki impregniran proces, §to isto-
rijsiza obrada mora uzimati u obzir.

v o, konstataciiom o prioritetnom karakteru drudtveno-ekonom-
sk2 sirwe.ure autori 1 sami uofavaju da prvi i drugi projekat problemski
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¢ine jednu cjelinu — »Promena drustveno-ekonomskih odnosa«. Zato se
njihov postupak ne moZe opravdati samo ¢injenicom »o veéem ili manjem
znataju odredenog problema« (strana 33).

Trete, polititki sistem SFRJ (IV projekat) éine i drustveno- poht1cke
organizacije (V projekat) Zato smo misljenja da ih je i u ovoj diskusionoj
fazi nepotrebno odvajati.

Cetvrto, u okvir V projekta (»Drustveno-politike organizacije«), po
naSem mi$ljenju, treba ukljuéiti i VI projekat (»Savez komunista Jugo-
slavije i medunarodni radnic¢ki pokret«), jer su dru$tveno-politicke orga-
nizacije bile, a i danas su, organizacione forme osnovne akecije koju vodi
KPJ kao avangardna snaga. Autori Projekta ih izdvajaju iz polititkog
sistema zbog »vaZnosti rukovodeteg subjektivnog faktora«. Nije i to
posmatranje drustvenog procesa kao kretanja volje subjektivnog faktora?
Zar SKJ kao osnovna subjektivna snaga ne izraZava sva kretanja jugo-
slovenskog dru$tva? Drugo je pitanje koliko mu objektivni uslovi to
dozveljavaju. Sigurno je da je u periodu tzv. administrativnog socijali-
zma, kada je titav razvitak centralisti¢ki voden, uloga centralnih insti-
tucija naglaSena, tako da je objektivni razvitak pribliZno adekvatna kre-
acija njihovih misli i koncepeija. Drugaéija je situacija u periodu razvije-
nijeg socijalisti¢kog drustva, posebno u periodu razvitka samoupravljanja,
kada je opSta praksa noSena ne samo snagom odredenih subjektivnih
snaga i normi nego i djelovanjem objektivnih druStvenih i ekonomskih
zakonitosti. Tada SKJ nije u stanju da starim metodama odrii svoju
polititku suprematiju, on taj razvitak mora da usmjerava, a ne da
njime rukovodi. Ali to je i pofetak stvaranja moguénosti nesporazuma,
pa i nesklada, izmedu normativnog i stvarnog, a u analizi odnosa izmedu
normativnog i stvarnog nalazi se sustina objektivnog istorijskog razvitka.
Taj nesklad je prirodni izraz nedovoljno sazrele drutvene osnove, koja
jo§ nije u stanju da akeceptira sve idejne i organizacione projekcije avan-
gardne svijesti. U su$tini demokratizacija proizvodnih i dru$tvenih odnosa
pro$iruje staze djelatnosti radnih ljudi, istiéuéi u prvi red faktor neza-
visne svijesti i nezavisne akcije. To je odnos decentralizacije prava,
odnosno volje i raspodjele dijela zajedniGke dru§tvene akcije na mikro-
drustva. Za harmoniju globalnog drustva postoje dvije pretpostavke;
prvo, da je predstavnicka svijest prirodni izraz druStvene svijesti, a to
su pretpostavke visokorazvijenog drustva, i drugo, ako prvi uslov ne
postoji, da su predstavnitke snage u moguénosti da sve organizacione
projekcije visokorazvijenog drustva realizuju organizovanom drustvenom
akcijom, na svim nivoima, odnosno da sprijec¢e da proces decentralizacije
odlu¢ivanja vodi ka decentralizaciji drudtvene akeije, a nekada i njenom
anarhistickom cijepanju. Ovo stanje ima i svoje tradicionalisti¢ko-psiho-
loSke komponente. Moguénost nezavisnog djelovanja na niskoj dru$tve-
noj osnovi moZe znaéiti i moguénost subjektivistickog djelovanja, odno-
sno moguénost samoafirmacije na racéun niske druStvene osnove. To
postavlja problem odnosa u mikrodrustvima, koji je osjetljiviji i kompli-
kovaniji od odnosa u globalnom druStvu. S jedne strane, li¢nim moti-
vima moZe biti proZeto i normiranje odnosa u njemu, a s druge, takva
moguénost rada uslove da se odnosi nadredenosti i podredenosti prenesu
na tradicionalisti¢ko-psiholo$ki kolosijek odnosa izmedu onoga koji ima
»vlast« kao »atribut vladanja« i onih koji je nemaju. Tada se u te odnose

-~

400




uvlade i razni liéni razlozi, bilo »politickim kanalimax, bilo u obliku
tradicionalistidkih recidiva.

Peto, mislimo da zasluZuje paZnju gledifte autora da se projekat
»SKJ i medunarodni radnitki pokret« priltijuéi projektu »Medunarodni
odnosi«, ali samo ako se radi o odnosima medu socijalistikim zemiljama.
Jer, postavlja se pitanje da 1i SKJ u tim odnosima govori u svoje ime
ili u ime odredenog socijalistitkog drustva i drZave, pa su ti odnosi prije
svega medudrzavni. Njihov predlog specijalistitkih tema u okviru ovog
projekta otigledno poivrduje nase mifljenje. Uzmimo samo neke od njih:
Balkanska federacija, Kongres za mir, Jugoslavija i priznanje Istoéne
Njemacke itd. Posebno je pitanje ako se radi o odnosima sa komuni-
stickim i radniékim partijama u zemljama gdje radnié¢ka klasa nije na
vlasti. Tu su socijalisti¢ke snage organizacioni i akcioni dio i svog drZav-
no-pravnog okvira i okvira medunarodnih socijalistiékih snaga. Istorijsko
odredenje odnosa SKJ prema njima je pitanje njegove specifiéne i opste
akcije u medunarodnom radnitkom pokretu, dakle ne pitanje medu-
narodnih odnosa SFRJ. Ovdje se ponovo namece pitanje: 3ta je istorija
Partije, a §ta drudtva i mogu li se ta dva pojma odvojiti? Sigurno je
da avangardna politi¢ka organirzacija jednog drustva ima svoje organi-
zacione i politicke specifitnosti, ali kad govorimo o njenom akcionom
razvitku, mi ga ne moZemo pratiti van stvarne oblasti u kome se akcija
odvija. A to je &éitavo drustvo. S druge strane, rukovodeta partija jednog
socijalistickog drustva je snaga »svog« drustva, pa je njeno »izdvajanje«
kao i »odvajanje« od njega.

Sesto, u savremenim uslovima projekat »Medunarodni odnosi« dobija
posebnu vazZnost. Za diskusiju je stav autora o potrebi bilateralnog pro-
ucavanja tih odnosa, jer se nacionalni problemi mogu razumijevati samo
u kontekstu sveopste medunarodne povezanosti, sa njenim pojavnim i
sustinskim oblicima.

Sedmo, nepotpuni projekat o razvoju kulture ukazuje samo na
osnovna pitanja iz te oblasti, U analizi karaktera i pravaca nafe kulture
i kulturne politike moraju se pronaéi korijeni mnogih protivurjethih
kretanja, kako onih koja vode kulturnoj infegraciji nade zajednice, tako
i onih koji djeluju dezintegraciono.

Iz svega izloZenog moZemo zakljuéiti da radu na jednoj istorijskoj
sintezi nase stvarnosti treba da prethode mnogobrojna faktografska pro-
utavanja jednog dogadaja ili faze u razvitku. I istorija, i svaka druga
drudtvena nauka, izvire iz drultvenih potreba. Njena prva rije¢ moZe
biti slavoluk dru$tvu i uticajnim li¢nostima, zato §to to drudtvo zaslu-
Zuaje, zato Sto se takvim predstavlja ili zato Sto je tako »moralo bitix.
Ali njena »posljednja« rije¢ ne mora biti takva. Istorijski dogadaji jed-
nom ocijenjeni podlijezu daljirn razmatranjima, ne samo u skladu sa
razvojem naucnog saznanja nego i u skladu sa politickim razvitkom.
Istorijske &injenice se ne mijenjaju, ali se mijenjaju uslovi. Put do istine
je dug, nekada zbog drustvenih usiova, nekada zbog subjektivnih mogué-
nosti istoricara i drugih istraZzivaca, ali, to je put nauke.
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Dzevad JUZBASIC

Predlozeni Projekt predstavlja vrlo koristan napor da se nadu odgo--
vori i daju rjeSenja na niz pitanja koja se postavljaju pri obradi nase
najnovije istorije. U tom smislu smatram da su razmatranja autora,
koja potinju od metodoloskih problema, a zavrSavaju se razmatranjima
0 izvorima, literaturi i dokumentaciji, solidna baza za diskusiju o ovom
pitanju.

Moje primjedbe odnose se zapravo na neke stavove i koncepcije
formulisane u Projektu. Smatram da autori Projekta padaju u izvjesne
kontradikeije prilikom pokusaja da nadu rjeSenja pojedinih problema, a
na mjestima zagovaraju i takva rjeSenja koja ne mogu izdrzati kritiku.
Tako kad je rije¢ o opStem metodoloSkom postupku pri obradi najnovije
istorije, raspravlja se o tome 5ta treba uzeti, a §ta odbaciti od tradici-
onalnog istorijskog metoda, koji pretpostavlja da proutavanje mora biti’
kompleksno, izlaganje hroncloSko, usmjereno na otkrivanje novih ¢&ije--
nica, te da sama obrada mora da bude i kritika protekiih procesa. Medu-
tim, autori na nizu mjesta istitu da se nautni postupak i akribi¢no izu-
¢avanje nete moc¢i svugdje sprovesti, s obzirom na probleme grade, kom--
pleksnost pitanja i dr. Ovakve dileme ne sreéu se samo na opitem meto-
doloSkom planu, nego dolaze do izraZaja i na drugim mjestima. Autori
polaze prvo od jednog, kako bih rekao, minimalnog stanoviita, jednog
realnijeg stanovidta, ali ne odstupaju upravo u sada$njem ftrenutku ni
od kompleksnih zahtjeva. Medutim, mislim da minimalni i maksimalni
zahtjevi ovdje nisu dovoljno razluceni. Polazi se od realnijeg stanoviita
da se pride ispitivanju takozvanih politi¢ki dezimpregniranih dogadaja,
odnosno da se obraduju oni dogadaji koji su istorijski zavrZeni. To je
uostalom opravdano i razumljivo. Ali u specificiranim studijskim pro-
jektima Koncipirano je izufavanje ¢&itavog naSeg poslijeratnog privred-
nog, drustveno-polititkog i kulturnog razvitka. Imam utisak izvjesnog
nesrazmjera u pogledu odredenih metodoloskih stavova i zahtjeva for-
mulisanih u studijskom projektu. Drugo je pitanje koliko se uopéte
moZe govoriti o polititko] dezimpregniranosti posljeratnih dogadaja. Mi-
slim da je bolje danas govoriti o vecoj ili manjoj aktuelnosti tih doga-
daja, jer su skoro svi poslijeratni dogadaji na ovaj #li na onaj naéin
politicki i te kako impregnirani.

Sliéno se ovdje u Projektu tretira i pitanje uloge liénosti. Autori
opravdano podvrgavaju kritici &kolu Pokrovskog i shvatanje da sociolo-
gija konzumira istoriju. Medutim, istupajuci protiv tretmana istorije kao-
bezliénog procesa, oni tome suprotstavljaju, prilikom metodoloskih raz-
matranja, parcijalnu ocjenu uloge li¢nosti, njeno problemsko lokalizo-
vanje i suzavanje u vremenu, budué¢i da se radi o licnostima koje nisu
dovrsile svoju »misiju«. S druge strane, Studijski projekt predvida in
continuo obradu perioda od 1945—1963. godine. Autori projekta uzimaju
u obzir, istina van studijskih zadataka, i pojavu prigodnih publicisti¢kih
radova o.pojedinim liénostima. Smatram, kad je rije¢ o metodologiji
obrade, da tu ne freba praviti nikakve kompromise. Poznato je da se u
svijetu i kod nas pojavljuju radovi publicistickog karaktera sa istorij--
skom tematikom. Takvi su radovi i potrebni i korisni, ali istoriografiju-
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i publicistiku potrebno je u svakom slutaju lugiti i mi bismo napravill
lodu uslugu istoriografiji ako hismo pravili izvjesne kompromise.

Svugdje se s pravom jstife da je pitanje sredenosti i pristupaénosti
arhivske grade za ovaj period od prvorazrednog znadaja. U tom pogledu
neodrziva je tvrdnja autora Projekia da iz razloga politicke bezbjednosti
grada za ovaj period izuzetno moZe biti nepristupatna. Cinjenica je da
su upravo prvorazredni izvori i ono $to je najinteresaninije za politicku
istoriju iz razumljivih razloga nepristupaéni i to treba otvoreno reci.
To nije slu¢aj samo kod nas, takav je slucaj uopSte u svijetu. Treba
biti svjestan da ta grada nece jo§ dugo vremena biti pristupatna, a bez
takve grade nemoguta je kompleksna istorijska obrada. Grada iz poslije-
ratnog perioda, koju su do sada preuzele nase arhivske institucije, uglav-
nom je tre¢erazrednog karaktera. Mislim da pitanje pristupaénosti i ka-
raktera grade mora da bude odlutujuce prilikom samog formulisanja
tema. Treba formulisati one teme koje dopuStaju da se izvori koriste
uz primjenu nautne metodcologije. S tim u vezi mislim takode da se ne
moZe prihvatiti stanoviite izraZeno u Projektu da Stampa i politicka
literatura mogu znafajno da nadoknade nepotpunost arhivske grade.
Mozda samo kod nekih tema to je donekle i moguée, ali za ¢itav niz
osnovnih pitanja koje su autori naveli da treba obraditi, ovakav metodo-
logki postupak ne moZe se ni u kakvom slufaju primijeniti. Kad je rijeé¢
o utvrdivanju porijekla dogadaja i kauzalnih veza izmedu c¢injenica,
Stampa 1 objavljena dokumentacija u istorijskom istraZivanju ne mogu
biti nikako adekvatna naknada prvorazrednim izvorima. S druge strane,
bilo bi duboko pogreino shvatiti da bi politi¢ku literaturu trebalo potcje-
njivati. Naprotiv, mislim da u Projekfu freba dati toj literaturi, njenom
znacaju i vaZnosti, jo§ vise mjesta, Odredena politicka literatura pred-
stavija ujedno i nauéni prilog, ali nauénim metodima ispitivanja po-
trebno je takode da se verifikuju izvjesne postavke iznijete u politiékoj
literaturi. Podv]atim da bez radova Kardelja, Kidri¢a, Tita i dr. ne mozZe
se zamisliti obrada nafe najnovije istorije, samo treba svemu tome dati
svoje prave mjesto u istorijskom istrazivanju.

Kad se govori o izvorima, u Projekiu je navedena moguénost kori-
itenja grade pojedinih tekuéih registratura nekih ustanova uz specijalna
odobrenja. Medutim, ako je grada odredenih institucija dostupna spe-
cijalno jednom naugnom radniku ili pak dvojici — trojici nauénih rad-
nika, dok je za naudnu javnost ta grada nepristupaéna, onda to u kraj-
njoj liniji ne moZze biti garancija dosljedne primjene nauénih metoda.
Nauéni radnici u svojim djelima, citirajuéi dokumenta i navodeéi nauéni
aparat, citiraju i zbog toga da svako ko se bavi naukom moze provjeriti
takve navode kao i ispravnost njihovih interpretacija. Vierujem da je
iz ovakvog stava prema izvorima i stava da treba traZiti hipoteti¢ka
rjefenja tamo gdje nemna grade ili gdje je ona nepristupaéna djelomiéno
proiziSla u projektu i tvrdnja da je za obradu poslijeratnog naSeg raz-
vitka adekvatnije koriStenje izvora u analitickoj nego u dokumentacionoj
formi. Smatra se da dokumentaciona forma treba da se upotrijebi onda
kada autori polemiSu. Uzgred da kaZem, na istoj stranici demantuje se
to tvrdenje i piSe da su radovi dokumentacionog karaktera neophodni za
analize i sinteze, $to je i normalno. Zelim da istaknem potrebu dokumen-
tacionog pa i polemicnog izlaganja materije naSeg poslijeratnog razvitka
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5 obzirom na mnoge slabosti nase istoriografije najnovijeg doba (klisirani
stil, politi¢ka fraza i dr.). Mogu se stavljati prigovori na faktografiju,
ako je ona sama sebi cilj. Medutim, faktogralsko fundiranje nauénih
radova i svestrana ¢injeniéna argumentacija neophodna je i takvom me-
todom treba prilaziti ispitivanju i izufavanju naSe najnovije istorije.

U pogledu utvrdivanja ¢injenica smatram da preéutkivanje kao i
»bojenje« tzv. »neprijatnih« éinjenica o kojima se u Projektu govori spre-
tava da se razvoj sagleda u dijalektitkom jedinstvu borbe suprotnosti.
Rezultat takve metodologije je davanje Sematske slike pravolinijskog
razvoja Sto u stvari umanjuje napore u postizanju tekovina nafeg dru-
Stvenog razvitka. Jasno je da se izvjesne stvari iz politickog oportuniteta
i politi¢ke bezbjednosti jo§ ne mogu upotrijebiti, pa stoga ni izvjesne teme
nauéno obradivati. U onim temama koje budu uzete u obradu, &injenice
moraju biti tretirane na onakav naéin kako to zasluZuje njihov isforijski
znacaj. -

U pogledu posebnih studijskih projekata i idejnih skica stavio bih,
takode, nekoliko primjedaba. Prva dva projekta su tako postavljena,
teme tako formulisane i dati elementi za njihovu obradu da njih trebsa
da obraduju uglavnom sociolozi, dok treé! projekat »Privredni sistem i
privrednl razvoj« treba da cobraduju ekonomisti, privredni istoricari.
Mislim da bi adekvatnije istorijskom tretmanu bilo da ovaj projekt nosi
naslov »Razvitak privrede i privrednog sistema«. Smatram da je osnovna
karakteristika najveteg dijela studijskih projekata preovladavanje soci-
olosko-ekonomskog tretmana. Tako projekt »Peoliticki sistem SFRJ«, kad
je rijed o formulisanju osnovnih, évornih pitanja, nosi obiljeZje socioloskog
prilaza i statiénosti. Sliéan tome je i Projekt »DruStveno-polititke organi-
zacije«. Na primjer, obrada razvoja sindikata tako je formulisana da prva
teza glasi »sindikat kao ¢&inilac samoupravljanjax, onda »sindikat kao
transmisija Partije« itd. Ispravnije bi bilo da se po¢elo sa tezom o obnav-
ljanju sindikalnog pokreta i stvaranju prvih sindikalnih organizacija na
oslobodenoj teritoriji jo¥ u toku rata, #to u sebi ukljuluje i pitanje na-
sljeda predratnog sindikalnog pokreta, zatim teza o konstituisanju Jedin-
stvenih sindikata Jugoslavije. Dalje, teze o razvoju sindikata treba kon-
kretnije odrediti u wvezi sa glavnim etapama naSeg ekonomskog, dru-
Stvenog i politickog razvitka. Zamjerke istog karaktera mogu se odno-
siti na temu Narodni front kao i druge teme. Na primjer, nije dat akcenat
na politidku evoluciju Narodnog fronta i njegovo prerastanje iz orga-
nizacije koja je imala jos neke elemente koalicije u jedinstvenu orga-
nizaciju radnog narceda. Kod ovako koncipiranih tema ne dolazi do izra-
Zaja fizionomija istorijskih dogadaja i konkretni tok zbivanja, u kome
igraju ulogu i odredene liénosti. SlaZem se sa onim 35to je rekao drug
Dureti¢ u pogledu Projekta »SKJ i medunarodni radnitki pokret«. Ovaj
naslov nije adekvatan sadrzaju koji treba da obraduje. Osim toga, socija-
listicke drzave nisu sasvim isto §to i radnidki pokret.

Driim da ne treba bjezati od tzv. sitnih tema kad je rijeé¢ o medu-
narodnim cdnosima, pa i na drugim mjestima. Te »sitne« teme obraduju
krupne probleme kao »Jugoslovensko-gréki odnosi«, »Odnos Jugosiavije
i SAD« itd. Potpuno dijelim rezerve autora u pogledu izvora za ove teme,

Projekt »Razvoj kulture« koncipiran je gotovo iskljuéivo kao kulturna
politika. Nije potrebno govoriti da se ne moZe identifikovati kulturna
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politika sa kulturom i njenim razvojem. Kulturna politika moze se samo
uzeti kao elemenat u kulturnom razvitku, kao njegova neospornc vrln
znatajna komponenta. Medutim, ovako koncipirana obrada ileme je ne-
prihvatljiva.

Prve dvije idejne skice i to »Organi pravosuda u borbi za socijali-
sticku izgradnju i razvoj socijalisticke demokratije« i »Ostaci kontrare-
volucije i njihova aktivnost protiv FNRJ« &ine, po mom misijenju, jedin-
stvenu cjelinu.

Idejna skica »Odnos Jugoslavije i Vatikana uz osvrt na poloZaj
rimokatoli¢ke vierske zajednice« takode je jednostranc koncipirana i to
samo kao odnos Vatikana i crkve prema driavi, Potpuno je zapostav-
ljena druga strana pitanja, politika drZzave i KPJ prema vierskim zajed-
nicama uopste i katolickej crkvi napose. Poznalo je da su postojale zna-
¢ajne oscilacije u politici prema vjerskim zajednicama od rata pa na
ovamo, od onog doba kad su iz politickih razloga ¢ak borci sa kome-
sarima znali oti¢i u crkvu, kad su pojedine brigade NOB imale svoje
sveStenike 1 dr., fe evolucija te politike od 1945. preko 1948. godine do
danasnjeg doba. Zapravo, ovaj odnos izmedu drzave, odnosno vodeéin
drustvenih faktora, i crkve treba shvatiti u njegovo] uzajamnosti kao
jednu cjelinu. Zasluzuje takode painju da i ostale vjerske zajednice i
njihov odnos prema drufivenim Kretanjima kod nas bude istorijski
istrazen.

Smatram jo§ da je iz Projekta nuZno iskljugiti sve one clemente
koji tretiraju savremeno drudtvo, jer u tom pogledu biée moguée dati
samo izvjesne publicistitke osvrte. Zato sam protiv toga da se u okviru
predioZenih studijskih projekata rade posebne teme o savremenim pro-
blemima. Njihova cbrada spada u djelokrug drugih disciplina, a ne isto-
rijske nauke. PogreSan je, uzevsi logicki, takode i fermin savremenu
istorija. Moze se govoriti o najnovijoj istoriji, nedavnoj proslosti, a nr
savremenoj istoriji.

Projekat u cjelini mozZe predstavljati samo jednu dugoroénu orijen-
taciju, a teme koje treba neposredno obradivati treba formulisati prema
sredenosti 1 dostupnosti grade, kao i drugim okolnostima. Potrebno je.
prema fome, u Projekiu napraviti redoslijed u pogledu prioriteta poje-
dinih tema, koji bi obezbjedivao sistematiénost u radu. Pitanje realiza-
cije ovog projekta sa stanovista saradnje republi¢kih instituta za istoriju
radnitkog pokreta samo je dotaknuto i nije se ulazilo u njegovo dublje
razmatranje. Iskustvo u radu na istoriji radnitkog pokreta i SKJ u
pogledu formulisanja tema i razliitost prilaza ovom pitanju u pojedinim
republikama treba da bude ovdje iskoristeno kako bi se fteme formulisale
po jednom cdredenom kriterijumu. U sadasnjoj fazi treba da bude kao
prioritetno: skupljanje 1 sredivanje grade u arhivskim institucijama.
Drzavni organi i politicke organizacije koje iz razli¢itih razloga ne mogu
predati izvjesnu gradu arhivima treba da je obezbijede, satuvaju i srede.
To treba da bude briga najodgovornijih faktora u nasem druStvu. Para-
lelno s tim instituti i arhivi treba da usmjere napore na izradu doku-
mentaristickih pomagala. Koliko mogu da pretpostavim, obrada onih
aspekata socioloSkih i privrednih problema, koji neée zahtijevati dublja
arhivska istraZivanja, ne¢e u sadaSnjoj fazi predstavljati objektivno vecéu
prepreku. Postoje takotle moguénosti da se odmah pride izufavanju naleg
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kulturnog razvoja. Na kraju, polazeéi od veé ranije istaknutih objektiv-
nih okolnosti, treba pristupiti istoriografskoj obradi pojedinih politi¢kih
i drugih pitanja, drze¢i se maksimalno nauénih principa.

Ne bih se mogao sloZiti sa drugom Duretiéem u pogledu tretmana i
natina odvajanja burZoaske istorijske nauke i istorijske nauke u socijali-
stickom drustvu. Mislim da je to pitanje kod nas principijelno raséiiéeno
u diskusijama medu filozofima i istoricarima koji se bave istorijskom
metodologijom. Jasno je da nema neutralizma u drustvenim naukama,
da nuZno postoji odredena filozofska i ideoloSka polazna platforma, ali
u procesu nauénoistrazivatkog rada dolazi se do odredenih objektivnih
istina (ne mislim tu na apsulutne istine), koje su jedinstvene i opste
priznate nauéne istine bez obzira na ideolofku polaznu osnovu. Apsolu-
tiziranje ideoloSkih, a pogotovo politickih momenata, na kraju wvodi
takvom relativizmu keoji dovodi do negiranja i same nauke. Marksistitka
idejna pozicija treba da omoguéi istraZivatu optimalno moguéi stepen
nauénosti. #

Bozo JAKSIC

Dozvolite mi da kaZem nekoliko refi o Predlogu studijskog pro-
jekta za istoriju socijalisticke Jugoslavije sa sociolo3kog, a ne sa istorij-
skog stanovista, zato 3to je takav pristup veoma koristan za uspeSnije
reSenje problema o kojem razgovaramo. Tu, pre svega, mislim na dve
stvari. Prvo, savremeno druStvo je ono podruéje na kojem je nemino-
van i neophodan stvaralacki susref sociologije i istorije. Drugo, istorija
i sociologija, kao nauke o druftvu, imaju neke veoma znadajne zajednitke
probleme i poteSkoce. Neke od tih potelkoéa sociologija veé uspesSno
reSava 1 ta reSenja mogu da budu veoma znatajna za istorijsko pro-
utavanje procesa naSe socijalisti¢ke izgradnje.

Pre svega, problem je u tome da 1i je ili nije moguée u proudavanju
savremenog dru$tva obezbediti i specifi¢no istorijski pristup. Mislim da
ovaj problem treba postulativno reSavati. Autori Predloga projekta i svi
oni koji ovaj ili slican predlog prihvataju moraju da postulativno pri-
hvate i stav da je moguée u proufavanju savremenog drustva obezbe-
diti i specifidan istorijski pristup. Oni, pak, koji zauzmu stanoviite da je
taj pristup memogué, da je istorijsko prouavanje savremenog drustva
contradictio in adjecto, nete se ni baviti njegovom istorijom, veé ée svoja
interesovanja usmeriti u drugim pravecima.

Voljan sam da prihvatim principijelnu moguénost istorijskih prouca-
vanja savremenog drustva, Sto ne znaéi da ne uofavam epistemocloske,
drustvene i druge teskote koje taj pristup ¢ine veoma sloZenim i teSkim.
Upravo bih Zeleo da ukaZem na niz problema koji se odnose na moguénost
zauzimanja objektivnog i krititkog stava prema predmetu istraZivanja.

Tako, na primer, autori Predloga razmatraju problem distance i, do-
nekle nejasno i neodredeno, taj problem svode na pitanje vremenske
udaljenosti istoritara od dogadaja koji proufava i smatraju da se na$
istorijski razvitak moze izufavati do donoSenja novog Ustava. Medutim,
izvesno je da se teorija distance ne bavi samo pitanjem vremenske uda-
ljenosti autora od nekog istorijskog dogadaja.
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Ne treba izgubiti iz vida da se istorijom bavimo zbog sadasnjosti i
‘buducnosti, a ne zbog puke prosiosti kao takve, ili iz neke radoznalosti
da saznamo §ta se to deSavalo u vremenu koje je prethodilo sadaSnjem
trenutku. Zato problem distance sustinski zadire u odnos izmedu nauke
i drustva i sadrZi pitanje da li je moguée zauzeti objektivan i kritifan
odnos prema svemu onome Sto se u naSem drudtvu dogadalo i dogada.
Sti¢e se utisak, a voleo bih da je pogresan, da su autori Predloga prejekta,
namerno ili nenamerno, zapostavili ovaj daleko bitniji aspekt teorije
distance. !

Osnovni preduslov da nauka odgovori na one zadatke koje pred nju
postavlja drustvena praksa jeste da postoje dru$tveno povoljni uslovi za
objektivan i kritiéan stav nauénika prema predmetu svojih istraZivanja
i za mauénu delatnost u celini. Jer u drustvu u kome postoje drustveno
povoljni uslovi za takav stav, problem distance kao vremenske udalje-
nosti od pojedinih dogadaja i liénosti i3¢ezava. Stavise, 5to se nauénici
budu objektivnije i kriti¢nije odnosili prema svemu 3to se u naSem
dru$tvu deSavalo i deSava, to ¢e 1 dru$tvena korist od njihove delainosti
biti veéa. Ako se pokaZe da je druStvena praksa imala negde iluzije o
svojoj delatnosti, da je gresila, to bolje po samu praksu jer ¢e se pre
osloboditi lo§ih re$enja i pronaéi bolja. Prema tome, objektivan i kri-
titan odnos prema svemu 3to je naSe drudtvo proflo nije samo episte-
moloski zahtev da bi nauka bila nauka u Marksovom smislu redi, veé i
drustvena obaveza nauénika koji ¢e se istorijom socijalisticke Jugoslavije
baviti, jer je to uslov da bi druStveni znadaj njihovih napora bio veé:
Stoga se ne bi moglo prihvatiti dosta rasprostranjeno shvatanje da »na-
uéne institucije ne obavezuju operativnu politiku«, kako je to reeno na
strani 6 Predloga projekta. U savremenom svetu se operativna politika
mora da temelji, istina jednim svojim delom, na dostignuéima nauke.
Ali, ne samo to. Daleko je znaajnije da operativna politika obavezuje
nauku. Nauéne institucije se nalaze u odredenom &vrstom odnosu prema
operativnoj politici, prema vlastima i drugim faktorima politike, a i
same vode odredenu politiku, pa se njihovi saradnici veé svojim polo-
Zajem nalaze u situaciji da ho¢e$-nece§ prihvataju politiku tih insti-
tucija.

Dalje, objektivan i kriti¢an stav nauénika, a posebno istori¢ara, moZe
da ih dovede u manje ili viSe otvoren sukob sa odredenim popularnim
predstavama, tradicionalnim mitovima i zdravorazumskim objainjenjima
znataja pojedinih istorijskih dogadaja, uloge pojedinih li¢nosii i drustve-
nih grupa u istorijskim zbivanjima. Svima nama poznat je sluéaj da je
narodna tradicija jedan vojni¢ki i politi¢ki poraz pretvorila u nacionalnu
epopeju, a od turskog vazala napravila simbol borbe za oslobodenje
naroda. Veoma ¢esto se posle ¢itanja nekih hronika iz NOB moZe steéi
utisak da je ba$ taj kraj o kome hroniéar piSe bio tlo na kojem su se
odigrali svi znafajniji dogadaji od kojih je zavisila revolucija. Takode
se neke stvari u nagem savremenom drustvu fetiSiziraju i mitologiziraju.
Iz pojedinih materijala proizlazi da je, na primer, radnifko samouprav-
ljanje tarobni Stapi¢ i gde god se njime mahne, odnosno, gde god se
samoupravljanje uvede, nestaju svi problemi i realizuje se sloboda ¢o-
veka. Nemamo, na primer, ni jedne studije koja bi pokazala drudtveno-
—ekonomsku efikasnost 1 materijalne frofkove samoupravljanja. Isto tako,
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niko jo3 nije naufno obradio ni é&injenicu da se sa razvitkom samo-
upravljanja na nekom podrudju, konkretno u nekoj komuni ili predu-
zeéu, prodiruje administrativni aparat, odnosno raste broj posrednik:
izmedu proizvodackih i upravljaékih funkcija radnog naroda. O ovim pro-
blemima koje je neophodno rediti kako na teorijskom tako i na dru-
$tvenom planu trebalo je u Predlogu projekta nesto vife redi.

Postoji jo§ jedan problem. Da li smo u stanju da sagledamo isto-
rijski smigao i znadaj pojedinih dogadaja, &ak i pod uslovom da smo
uspostavili objektivan i kriti¢an odnos prema predmetu istraZivanja? To
je stvarno problem, a verovatno i argument onih koji u ovom trenutku
odbacuju mogucnost istorijskog pristupa procesima naSe socijalisti¢ke
izgradnje. Medutim, to ée biti problem i za buduée istori¢are. Nije, na
primer, iskljutena mogucnost da se pojavi i neka nova interpretaciia
odredenih dogadaja iz istorije starog veka.

Nesumnjivo je da su izvori jedan od najznaéajnijih problema ovakvog
poduhvata. Poznato je da su izvori koji u savremenom druStvu nastaju
nezavisno od nauénih potreba samo deo izvora kojim se nauka”koristi.
Sve nauke vrie posebna istraZivanja i stvaraju vlastite izvore, jer su
izvori koji nastaju nezavisno od nauke nedovoljni, a éesto jednostrant
i pristrasni. Stoga je korisna ideja autora Predloga projekta da upotre-
bljavaju, na primer, metod razgovora i upitnika (a zaSto ne analize
sadrZaja i druge?) u prikupljanju istoriografskih podataka. Istina, ova
ideja nije ni originalna ni nova jer se ovaj postupak primenjivao vet u
Grékoj istoriografiji. Ali, hteo bih da naglasim neSto drugo. Ovaj me-
todski postupak se veoma &esto upotrebljava u sociologiji tako da se
cak govori i 0 »anketomaniji«, ali sadrzi ¢itav niz veoma znaéajnih ogra-
ni¢enja. Tako, na primer, ljudi pridaju najveéi znacaj onom segmentu
istorijskog dogadaja u kome su sami uéestvovali, ponekad zato da bi sebe
istakli, a ponekad zato jer je stvarno taj segment bio najznaéajniji u
njthovom Zivotnom iskustvu. U prvom slufaju susreéemo se sa svesnom
obmanom, a u drugom ¢e kazivanje biti iskreno, ali ne i istinito. Ako
se ovaj i niz drugih momenata izgubi iz vida, prikupljanje podataka
ovim metodskim postupcima i stvaranje izvorne grade u nautne svrhe
moZe da bude veoma jednostrano i nekorisno.

Posebnu poteSkoéu izaziva éinjenica da je samo deo izvora koji su
znatfajni za nauku, a nastaju nezavisno od nauénih potreba, javnog ka-
raktera. Postoji velik broj poverljivih, tajnih i privatnih dokumenata
koji nauci nisu dostupni, a mogli bi da budu znaéajan izver. Ova &inje-
nica narocito pogada istorijska istraZivanja. Zbog toga je neophodnc
istrazivanje {atentnih struktura i procesa savremenog drustva, éak i onda
kada postoje odobrenja nadleznih organa o kori§tenju poverljivih i tajnib
dokumenata u naucne svrhe.

Veliku poteskocu krititke analize izvora koji se stvaraju u i o savre-
menom drudtvu ¢ini i njihova obimnost. Nemoguce je da se sa obiljem
izvora o na$oj socijalistickoj izgradnji upozna jedan nauénik ili jedna
ekipa nauénika. I dok je za dalju prosSlost bio problem da se prikupe
oskudni izvori, danas je problem izvrsiti selekeiju izvora, tim pre §to su
u modernoj istoriografiji veoma poo&treni kriteriji o tome &to moze da
bude naufno verodostojan izvor. Na podruéju selekcije izvora istorija
bi mogla veoma uspe$no da primeni neke postupke koje ve¢ primenjuju
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sociologija, statistika i neke druge drustvene nauke i da koristi dosti-
gnuca savremene elektronike. Naravno, to zahteva prethodno reSavanje
¢itavog niza epistemoloskih, drustvenih, organizacijskih i drugih pitanja.

SloZenost problema o kojima je ovde reé¢ ukazuje da su u izuda-
vanju istorije socijalisti¢ke Jugoslavije neophodna i korisna medudiseci-
plinarna istrazivanja, kao $to bi, takode, bilo korisno da istoriéari uzmu
aktivnog ufedéa u nekim sociologkim, politikolo$kim i drugim istraZiva-
njima. Zbog toga bih posebno podrzao ideju autora Predloga projekta o
medudisciplinarnim istraZivanjima koja otvaraju Siroke mogucnosti zz
najefikasnije re3avanje klju¢nih problema. Ako se u takvim istraziva-
njima izgrade jedinsiveni referencijalni okviri u kojima ée se kretati
predstavniei razli¢itih nauénih disciplina, onda ne postoji bojazan da ce
»sociolozi skrojiti istoriGarima kapu«, jer ni oni nemaju bag neku lepu
kapu. StaviSe, ovakva istraZivanja su za sociologiju neobiéno znaéajna
jer bi je oslobodila izvesnih zabluda i jednosiranosti.

Moram da, na kraju, izrazim sumnju prema jednom stavu u Predlogu.
Naime, kada govore o stvaranju faktografskih rekonstrukecija pojedinih
istorijskih dogadaja, autori istitcu da »one ne postoje u nomenklaturi
nauénih radova«, da »su svakako najminimalniji zahtev i najsiromasniji
rezultat« i da njihovu izradu treba prepustiti pofetnicima u njthovim
prvim nastojanjima. Postavlja se pitanje: ko na ovom podrudju nije po-
cetnik? Poznato je da ni jedan naucnik ne moZe da ima podjednako
dobra istraZzivacka iskustva na svim podrudéjima istraZivanja jedne nauke.
Neovisno od ovoga, ipak je oéito da se u ovom stavu mislilo na mlade
nauéne radnike. Zato treba glasno ret¢i: na mladima svet ne ostaje, mla-
dima svet pripada, svidalo se to nekome ili ne. Ko ¢e pisati istoriju soci-
jalisti¢ke Jugoslavije ako ne oni koji su s njom izrasli. Zbog toga je
svako nepoverenje prema mogucénostima mladih nauénih kadrova dvo-
struko Stetno. Prvo, u osnovi takvog stava stoji verovanje da se mladi
nauéni kadar moZe zanatski obrazovati, iako je poznata éinjenica da je
naucni rad stvaralatka aktivnost, a ne zanat. Drugo, ovakav stav potkrep-
ljuje klimu intelekiualne i drusStvene osrednjosti, koju je neophodno ved
jednom prevazié¢i. Upravo stvarala¢ki mapori na jednom ovakvom podu-
hvatu i ravnopravno objedinjavanje svih kadrova mozZe doprineti razbi-
janju takve klime.

Govorio sam o nekim potefkotama s kojima se moZzemo susresii u
istorijskom istraZzivanju socijalistitke Jugoslavije. Ali, neovisno od svih
poteSkoéa trebalo bi podrZati nastojanja autora Predloga projekfa i pru-
Zitl im praktitnu pomoé, jer je njihov poduhvat veoma znactajan. Da zavr-
§im retima jednog sociologa: »Pa ipak, ako hoéemo da shvatimo, bar
delomitno, pravu prirodu drustva u kome Zivimo, nipodto ne treba da se
odreknemo prouéavanja vaznih dru$tvenih pojava samo zato 5to u oblasti
¢injenica ne raspolaZemo apsolutno utvrdenim i proverenim podacimax..

Dr Kemal HRELJA

Citajuéi ovaj Prijedlog studijskog projekta za istoriju soc. Jugosla-

vije, €iji je autor Institut za izutavanje radni¢kog pokreta, stekao sam
uvjerenje da ireba svesrdno podrzati ovakvu inicijativu i pozdraviti je
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‘bez obzira na to $to moZemo na Prijedlog stavljati izvjesne primjedbe.
Istina, u istoriji naroda Jugoslavije postoji jedan interval koji bi trebalo
premostiti, mislim na period do 1945. godine, medutim, vjerujem da ée
i taj interval u meduvremenu biti premoScéen. Akcija za pisanje istorije
socijalisticke Jugoslavije, kao kompleksnog rada koji ¢e pokusati da osvi-
jetli naSa drustvena kretanja u vremenu od oslobodenja do danas, biée
uistinu prvi pokusaj jednog nauénog i kritickog prilaza objasnjenju mno-
gih pojava i fenomena u naSem dru$tvu. To do danas nije uédinila ni
jedna druga nauka (kao ni one koje se oficijelno izutavaju na -univerzi-
tetima — na primjer sociologija, ekonomska istorija, ekonomika i sl.).
Jedan takav nauéni, objektivan kriticki prikaz u jednom takvom obu-
hvatnom djelu bio bi svakako koristan naSem druStvu.

Znam da je poslije rata u Japanu napisanc oko Sest istorija Japana
koje obuhvataju period od drugog svjetskog rata do danas. Dakle, u
Japanu se pokazuje znatna aktivnost a i »smjelost« na istorijskoj obrad:
savremenog perioda. Od autora tih istorija dvojica su komunisti. Pregle-
.dajuéi neke od ovih istorija stekao sam utisak da njihovi autori obraduju
nedavnu proslost Japana bez obzira $to i kod njih u krugovima istori¢ara
postoji shvatanje da je potrebna vremenska distanca da bi se bol;e moglo
sagledati ono 3to se dogadalo juce.

Htio bih da budem sasvim konkretan i da se ograni¢im samo na
‘dvije stvari u vezi sa Prijedlogom studijskog projekta. Naime, kada se
govori o tome kako bi trebalo u toj istoriji analizirati ekonomsku bazu
Jugoslavije i na osnovu toga sigurnije i bolje sagledati kretanje drustvene
nadgradnje, mislim da nema mjesta dilemi koju autori ovog Prijedloga
isti¢u na strani 35: »...da li ovaj Projekt shvatiti kao razvoj naSeg pri-
vrednog sistema i privrednog razvitka ili iskljuéivo kao privredni raz-
voj ...« Mislim da se tu ne moZe uopSte postavljati alternativa, nego
treba i jedno i drugo obraditi. Mi do danas nemamo jednog dobrog
prikaza razvitka privrednih sistema kod nas. Na posljednjem zasjedanju
‘Saveza drustava ekonomista u Novom Sadu izneseni su brojni kriticki,
nauéni i dokumentirani prikazi i analize naSeg postojeteg privrednog
sistema. Sugerifem buduéim autorima da obrate paZnju ma materijale
sa ovog savjetovanja jer ¢e u njima naéi veoma korisnih i objektivnih
misli o naSem privrednom sistemu. Napominjem da smo mi od oslobo-
denja do danas imali viSe privrednih sistema koji su se smjenjivali i da
u istoriji socijalisticke Jugoslavije treba da nade mjesto prikaz tih pri-
vrednih sistema. Naime, ako bi se pisalo samo o privrednom razvitku
Jugoslavije i pri tom se zapostavio prikaz razvitka privrednih sistema,
ne bi se u fom sluaju mogla osvijetliti uloga subjektivnog faktora u
privredi Jugoslavije.

Drugo, smatram da analizu i obradu privrednih sistema i privrednog
razvitka Jugoslavije treba izvrSiti po regijama, to jest po republikama.
Takva namjera se ne naslufuje iz prezentiranog Prijedloga studijskog
projekta. Ne ulazim u ocjenu koliko bi takvo razmatranje po regijama
u istoriji socijalistike Jugoslavije bilo neophodno za prikaz razvitka,
recimo, polititkih institucija i drugog. Medutim, ponavljam, kod prikaza
privrednih sistema i privrednog razvitka obrada po republikama ima
punog opravdanja. Jugoslovenski privredni mozaik sastavlijen je iz regiona
koji na sebi nose veoma izrazite pelate svog istorijskog nasljeda, koje
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¢ak ni nadim posljeratnim veoma intenzivnim i planskim privrednim
razvitkom nije prevazideno. Upravo zbog toga prikaz privrednog razvitka
naiih zemalja od oslobodenja do danas po republikama bio bi istovre-
meno provjera cjelishodnosti i opravdanosti nase ekonomske politike, koja
ie ina¢e pravno i institucionalno nosila u sebi nagelo skladnog razvitka
privrede Jugoslavije kao cjeline i pojedinih njenih republika. Zbog toga
ne bi se mogla shvatiti niti objasniti konstelacija kompleksa drudtvenih
odnosa npr. Bosne i Hercegovine ako se mnogi odgovori za to ne poiraZe
u njenom specifiénom privrednom kretanju. Svakako da takvo razma-
tranje privrednog razvitka po pojedinim republikama predsfavlja posto-
janje takvog pregleda i za cijelu Jugoslaviju, jer privrede republika sa
svim svojim specifiénostima ipak ¢ine samo integralni dio jugoslovenske
privrede i njenog privrednog kretanja.

Dugko OTASEVIC

Neominalno upoznavanje dokumentarne grade institucija koje ith pri-
kupljaju, uvaju, sreduju ili obraduju moZe da stvori pogrefnu sliku o
stvarnom stanju. Broj dokumen'arne grade nije isto 8to i1 kvalitet potre-
ban za stvaranje osnove od koje treba da potnu svi istraZivaéki napori.

I pored toga $to je 1945. donesena »QOdluka o zadtiti i éuvanju kul-
turnih spomenika i starina«, 1950. godine »Opé&ti zakon o drzavnim arhi-
vima« i 1952. »Uputstvo o prikupljanju, éuvanju i povremenom Skarti-
ranju arhivskog materijalax. nepostivanje istih i ¢udna praksa i odnos
prema dokumentarnom materijalu jo§ u poipunosti nisu omoguéili stva-
ranje nekog odredenijeg statusa ko, §to, koliko i kako treba da Euva.
Sto se tite arhivske grade za poslijeratni period &ini se da smo jo§ uvijek
na sporednem kolosijeku, a uspje$ni nauénoistraZivatki rad moguéno je
preduzimati na csnovu sredene grade. Poirebno je, znadi, sve ovo posma-
trati malo Sire nege §to je dotaknuto u Predlogu projekta.

Kod nas jod nije stvorena ocjena stvarne vrijednosti dokumentarne
grade na jednom $irem, opStem planu. Obiéno se za to navode objektival
razlozi i specifiénosti naSeg poslijeratnog razvitka. U stvari, radi se ¢
subjektivnim stavovima u gradaciji prioriteta dru$tvenih potreba. Ne-
osporna je &injenica da je o sudbini arhivske grade ponekad odluéivao
samo jedan &ovjek — nestruénjak. On, maravno, nije umio da ocijeni
znatenje svojih postupaka. Kako drugatije shvatiti spaljivanje i bacanje
u otpad brojne i vrijedne arhive pri Sreskom narodnom odboru u Tuzli.
izvrSene samo zato da se oslobode prostorije, bez konsultacije ustanov:
zainteresovanih za njeno €uvanje i sl. Ili, spaljivanje &itave dokumentacije
Glavnog §taba omladinskih radnih brigada sa izgradnje omladinskih pru-
ga. I ovdje su odgovarajuéi arhivi, muzeji i sliéne institucije zaobidene.
Ovi primjeri, izneseni iz niza drugih, mogu nam pomoéi da stvorimo
predstavu kako institucije koje se bave prikupljanjem arhivske grade
u svom radu nailaze na teSkoce: ponekad opravdane, ¢eSée nerazumljive,
a u veéini sluéajeva 1 nepotrebne,

U Zakonu o arhivima, koji je donijela Narodna skupstina NRBiH
23. III 1962, jasno su utvrdeni zadaci arhivskih ustanova. Prema tekstn
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Zakona, arhivi prikupljaju arhivsku gradu i time popunjavaju svoje fon-
dove i zbirke, staraju se o za$titi arhivske grade 1 u tom cilju vric
nadzor nad cuvanjem ove grade koja se nalazi kod drzavnih organa.
ustanova, privrednih i drugih organizacija i pojedinih gradana, prikup-
ljenu arhivsku gradu struéno sreduju i omogucéuju njeno koriSéenje u
javne, nauéne i druge dru$tvene svrhe, nauéno obraduju i objavljuju
arhivsku gradu koja se nalazi u njihovim fondovima i zbirkama.

Moderna arhivistika ima svoje naugne principe. Vidjeli sme, medu-
tim, da ona ¢esto nije u stanju da odgovori tim svojim, za istorijsku
nauku fundamentalnim, zadacima.

Da bi se pravilno shvatila nuZnost opseZnog prikupljatkog rada
dokumentarne grade za poslijeratni period, moZe posluziti i stanje poste-
jeéih fondova u Istorijskom arhivu Beograda, 5to nije neki izuzetak, jer
je sliéno stanje i u drugim cenirima, sem donekle, sredenijeg i kwvali-
tetnijeg u slovenatkim arhivima. I pored opsefnog prikupljatkog i popi-
sivatkog rada, doZlo se do gotovo zabrinjavajuce konstatacije da za period
1944—1952. ima najmanje safuvane grade, a da za godine neposredno
po oslobodenju satuvana grada predstavlja pravu rijetkosit Medutim,
sigurno je da ¢e buduéi istraZivaci poslijeratne istorije Beograda pokazati
najviSe interesovanja ba§ za prve godine po oslobodenju Beocgrada, jer je
to period izgradnje 1 stabilizacije novog dru$tvenog sistema, borbe pro-
tiv ostataka elemenata burzoaskog drustva, obnove i izgradnje poruSenog
grada, napora radnih ljudi za $to brZe normalizovanje privrednog i kui-
turnog zivota, ukratko, to je bio period formiranja novog drustva. U
takvoj situaciji druStveno-politicke organizacije su bile nosioci brojnih
organizovanih akeija, ali, nazalost, veéi broj nije shvatio znacaj i isto-
rijsku vrijednost pisanih dokumenatz. Prikupljaci poslijeraine dokumen-
tarne izvorne grade znaju koliki je napor potrebno uloZiti da se dode.
recimo, do nekog originalnog proglasa, letka, plakata i sli¢no, a wvrlo
¢esto =av trud ostaje uzaludan.

Znamo da je poslije Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
preduzeéa (od 5. XII 1946) od strane specijalnih komisija izvrsena primo--
predaja privatnih preduzeéa i da o tome postoje zapisnici i druga akta.
Gdje su ti zapisnici? Preduzec¢a su trebala da ih ¢uvaju u svojim arhi-
vama. Trazeéi ih za potrebe Muzeja revolucije Bil, pronagli smo neko-
liko, a o ostalima niko nista ne zna, a u preduzetima se »Cude« kako-
su mogli nestati. Sliéan je slufaj i sa gradom vezanom za rad radnickih
savjeta u preduzecima. Nije rijedak slufaj da pojedine druitveno-poli-
titke organizacije ne vode rafuna o svojoj dokumentaciji, veé je, &¢im joj
prestane operativna vrijednost jednostavno bace na tavan, u podrum
i sl., bez potrebnih oznaka, reda, ispisanih podataka o wvrsti i nazivu
materijala. Cesto se, prilikom seljenja u nove prostorije, materijal ostav-
lja gdje je bio i nezasiicen. Odatle se raznosi, uniStava 1 propada. Pone-
krad se to radi nesvjesno, a najcesce iz neznanja. Istovremeno, to je jasan
dokaz da ne postoji opSte shvatanje da je arhivska grada istorijski spe-
menik koji narodi ¢uvaju kao svaki drugi kulturni spomenik. Navedeni
primjeri pokazuju da onima koji to ne shvataju nisu dovoljni ni zakoni,
pogotovu ako se oni koji te zakone donose ne staraju da se zakoni i u
praksi sprovedu.
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Stanje grade poslijeratnog perioda i postojeé¢i cdnos nekih drusdtve-
mno-politickih organizacija prema sopstvenoj istorijsko-dokumentarnoj gra-
di nedvosmisleno nalaZe striktno pridrzavanje postojeéih uredbi kako
‘bi se konaéno jasno odredio cdnos prema arhivima, institutima, muzejima
i sliénim ustanovama. Da bi se ubuduce izbjegao slican stav, u veé¢ nave-
denom republickom Zakonu o arhivima utvrdeno je da arhivi direktno
saraduju sa drzavnim organima, ustanovama, privrednim i drustvenim
organizacijama i organizuju mreiu povjerenika i saradnika na podruéju
svog djelovanija.

Treba pokrenuti i pitanje $ta predstavlja istorijsko-dokumentarnu
gradu za poslijeraini period. Primjera radi, finansijska djelatnost, iz
opravdanih razloga predstavlja najbrojniju i najsredeniju vrstu dokumen-
tacije. Kako iz toga izvuéi ono 3to ima istorijsku vrijednost. Praksa je
pokazala da ne postoji neki odredeni kriterij u ocjeni vrijednosti naj-
novije izvorne grade. Dolazi do nerazumijevanja, neslaganja i polemisanja
o tome Sto ima istorijsku vrijednost, a 5to ne. Tako se prave i razna,
neprihvatljiva poredenja i iz njih izvlate zakljudci.

Poslijeratnoj tematici obiéno se prilazi povrino bez kori$tenja izvorne
grade, §to joj daje Zurnalisti¢ki karakter. Istoricari se, naZalost, rijetko
prihvataju prouéavanja naSe najnovije istorije, pa su najéeséi njeni autori
politikolozi i politi¢ki radnici. Za takav svoj stav istoridari navode niz
razloga, a kao najvazniji da jo3 uvijek naSa arhivska sluZba prvenstveno
prikuplja, poneSto sreduje ! vrlo malo publikuje arhivsku gradu i 1o
onu stariju, da je poslijeratna u macehinskom odnosu, nedovoljno pri-
kupljena i uopSte nesredena. Ima ovdje jo§ jedan momenat, a to je §to
se kod veéine istoritara ukorijenilo misljenje da je granica istorijske
grade 1918. godina. Dalje je ona samo recentna. Rjedi je slufaj pomje-
ranja granice do 1945, ali ni koraka dalje. Zna se da je za period narodno-
oslobodilatke borbe i stvaranja nove Jugoslavije pribrano i objavljeno
prili¢no grade i preglednih hronika i prikaza, koji su, ¢ak i onda kada
su prikupljani i pisani, u vrijeme samih zbivanja, u znatnoj mjeri imali
karakter istorijske dokumentacije. Istina je, medutim, da ta objavljena
grada nije i ona najvaznija koja je potrebna za istorijsku analizu i uopsta-
vanja. Stoga je na istori¢arima prvenstveni zadatak da uz pomoé drustva,
jer su sami nemoéni, poveéaju angaZovanost na éuvanju, sredivanju i
objavljivanju izvorne grade nafe nove istorije. Na njima je konaéno
da izvrS3e i naudnu obradu tih istorijskih zbivanja.

Pored sloZenog pitanja istorijske grade, njene vrijednosti, sredenosii
i potpunosti, u orijentaciji prema istorijskim istraZzivanjima, treba vodili
ratuna o natinu prilaZenja istraZivanjima, tj. po dimenziji. Nije, zaista,
jos moguéno o svemu dati opseZne studije. Za potetak moguce je doci
prije svega do niza faktografskih pregleda koji bi naSoj najnovijoj isto-
riografiji posluzili kao nuzna i dragocjena baza u stvaranju neophodnih
elemenata za cjelovitiju istorijsku rekonstrukeiju i pravilna istorijska

tumaéenja.
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Atif PURIVATRA

U diskusiji ogranitiéu se samo na Studijski projekt pod tatkom 8,
a to je »Medunacionalni odnosi u Jugoslaviji 1943—1963«, koji je obu-
hvatio niz vaznih pitanja za proucavanje i osvjetljavanje medunacio-
nalnih odnosa u nadoj dru$tvenoj zajednici i njihov znataj za na¥ dalji
socijalistidki razvitak. Mislim da je nepotrebno zadrZavati se na izno-
genju dobrih strana ovog Projekta, pa to neéu ni ¢initi. Iznosim neke
prijedloge iz kompleksa medunacionalnih odnosa koji bi, po mome mi-
sljenju, mogli da doprinesu u izvjesnom smislu potpunijem obradivanju
nacionalnih odnosa, jednog vrlo vaZnog pitanja u novijoj isforiji nasih
naroda.

Nacionalno pitanje, kao 5to se vidi i u Predlogu studijskog projekta
za istoriju socijalisticke Jugoslavije, isprepliée se i sa nizom drugih pita-
nja koja se predvidaju u obradi istorije socijalisticke Jugoslavije. Nije
na primjer moguce obraditi teme kao 8to su: razvoj dru$tveno-ekonom-
skih odnosa, preobraZzaj radni¢ke klase u uslovima socijalisticke izgrad-
nje, razvoj privrede, politi¢ki sistem, druStveno-politi¢ke organizacije,
Savez komunista Jugoslavije i medunarodni radni¢ki pokret, medu-
drzavne odnose, razvoj kulture kao i druga pitanja (aktivnost kontrarevo-
lucionarnih elemenata protiv SFRJ, odnosi Jugoslavije i Vatikana s po-
sebnim osvrtom na poloZaj rimkatolitke vjerske zajednice), a da se ne
dotakne i nacionalno pitanje. Medutim, o svemu tome ne mislim govoriti,
veé ¢u se osvrnuti samo na neke detalje.

Jedno od vrlo interesantnih pitanja u oblasti nacionalnih odnosa kod
nas svakako je stvaranje Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u
okviru federacije jugoslavenskih naroda. To je jedina republitka zajed-
nica u kojoj ne Zivi u ogromnoj veéini jedna nacija, a koja se nije ni
formirala kao drZava jedne odredene nacije. Takvo specifiéno prilazenje
i rjeSavanje nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini u okviru jugo-
slavenske zajednice nesumnjivo predstavlja vidan doprinos marksisti¢koj
teoriji i praksi o nacionalnom pitanju. Pri obradi pitanja postanka bosan-
sko-hercegovacke Republike pored istorijskih i pravnih dokumenata moZze
posluZiti i memoarska grada iz knjige Tako je rodena nova Jugoslavija
(»Kulturac, Beograd 1963), narotito sjeéanja drugova Rodoljuba Colako-
vita i Osmana Karabegovica, koji su iznijeli osnovne stavove partijskog
rukovodstva o poloZzaju Bosne i Hercegovine u novoj jugoslavenskoj
drZzavnoj zajednici.

Kad veé govorim o Bosni i Hercegovini,' mislim da je neophodno
potrebno za istoriju socijalistitke Jugoslavije potpunije obraditi naci-
onalne odnose u Bosni i Hercegovini, jer ona, zbog specifiénih nacio-
nalnih obiljeZzja koji su karakteristiéni za gitavu zemlju, u mnogome
predstavlja Jugoslaviju u malom, pa se, upravo, u Bosni i Hercegovini
u punoj mjeri sprovode i provijeravaju principi znaéajni i karakteristi¢ni
za cijelu na$u druStvenu.zajednicu: Bosna i Hercegovina moZe da posluZi
kao primjer razvitka nasih medunacionalnih odnosa i socijalizma.

Pravilno rje3avanje medunacionalnih odnosa u-Bosni i Hercegovini,
gdje ravnopravno i u bratskim odnosima Zive zajedno izmijeSani Hrvati,
Muslimani i Srbi, poufan je primjer ispravne nacionalne politike u soci-
jalizmu i u osnovi pravilno rjeSavanog nacionalnog pitanja u praktiénom.
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zivofu. Zbog toga, upravo, razvoj medunacionalnih odnosa u Bosni i
Hercegovini predstavlja vaZan nauénoistraZivatki interes u nacionalnim
odnosima u socijalistickoj drustveno]j zajednici,

U Projektu se, uglavnom, govori o nacionalnim odnoesima kao odno-
sima republika — federacija i obratno. Medutim, ja mislim da je to samo
jedan vid nacionalnih odnosa, jer su oni u stvarnosti kudikamo giri i
ocbuhvatniji. Nacionalni odnosi podrazumijevaju, takode, i odnose medu
republikama, kao i jedan poseban aspekt tih odnosa — unutragnje odnose
u pojedinim na3im republikama. Bez ovakvog pobliZzeg sagledavanja i
nijansiranja svih tih odnosa mislim da nije moguée dati objektivnu ocjenu
medunacionalnih odnosa v naSoj socijalistickoj zajednici. Odnosi izmedu
republika i federacije, kao i odnosi medu republikama, te odnosi u svakoj
pojedinoj republici, predstavljaju komponente za jedno kompleksnije izu-
¢avanje najnovijeg razvitka u nacionalnim odnosima. Nacionalni odnosi
u svakoj pojedinoj republici kao poseban i vrlo znaéajan vid nacionalnil
odnosa uslovljeni su ¢injenicom da skoro u svakoj od nadih republika
Zzive narodi razli¢itih nacionalnosti, s tom razlikom sfto Bosnu i Herce-
govinu kao centralno jugoslovensko etnitko podruéie naseljava stanovni-
§lvo istina razlitite nacionalne strukture, ali u cijelosti slavenskog etnic-
kog porijekla. Sve ostale naje republike imaju u manjem ili veéem obimu
jo¥ i dio stanovnidtva stranog etnitkog porijekla, koji se u uslovima soci-
jalistitke Jugoslavije Zivotno povezuju sa svim ostalim jugoslavenskim
nacijama, zadrZavajuéi izvjesne karakteristike svoga ranijeg etnitkog
porijekla. Usljed istaknute sloZenosti nacionalnih odnosa u nasim repu-
blikama pojavljuje se i u praktiénoj politici uvaZava posebni faktor —
razvijanje vlastitih nerazvijenih podruédja i u wvezi s tim politika inve-
stiranja. To se reflektuje i na kulturno-prosvijetne i zdravstveno-socijalne,
Kao i druge privredno-ekonomske mjere. S druge strane, u republikama
posebnu vazZnost dobiva drudtvenc samoupravljanje i dalje razvijanje
komunalnog sistema, koji u nadim sloZenim nacionalnim odnosima pospje-
Suje jedan intenzivan integracioni proces u prevazilaZenju uZih naci-
onalnih okvira. Zato je za objasnjenje nacionainih odnosa i njthov dalj:
uspjeSan razvitak u nafoj zemlji nedoveljno obraditi samo — kako se
u Projektu navodi -— »borbu za ekonomsku ravnopravnost, razvijanie
nerazvijenih podruéja, nacin slivanja sredstava u centralne fondove,
razdiobu ovih sredstava, pravac investicionih ulaganja, raznovrsne ste-
pene medurepubli¢ke integracije i privrednog komplementiranja« u okviru
federacije. Obrada na3e savremene istorije mora dakle podrazumijevati
i obradu nacionalnth odnosa u okviru republika.

O svemu ovome postoje brojni materijali, pa ée i ta okolnost dopri-
nijeti da se sva ova problematika &to kompleksnije sagleda.

Nacionalni odnosi unutar pojedinih republika znaajni su, pored osta-
log, zhog toga §to se na taj nadin mogu u dobroj mjeri prouéavati pre--
blemi u vezi sa definisanjem jedinstvenog interesa federacije kao socija-
listic¢ke zajednice svih nacija ili interese republika i pojedinih nacija, te
interese nacionalnih grupa (narodnostl) i na kraju interese pojedinaca
kao pripadnika odredene nacije u uZem smislu i &lana socijalistidke
zajednice u Sirem smislu. To je vaZno { u sluéaju kada su ti posebni
interesi relativno identiéni a kada se i koliko, i zbog &ega razlikuju,
da i je uvijek moguée iznaéi zadovoljavajuéa rjeSenja i kako je to-
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moguce rjeSavati u vifenacionalnoj socijalistickoj zajednici u kojo) usljed
postojanja viSe nacija i druStvenih protivrje¢nosti postoje i nacionalne
protivrjetnosti. Proudavanje nacionalnih odnosa u kojima se ispreplicu
interesi federacije, republika, pojedinih nacija i narodnosti, te njenih
pripadnika u pojedinim republikama pomoéi ¢e da se sagledaju i izvjesni
novi oblici nacionalizma koji se javlja u socijalistickim uslovima.

U sklopu nacionalnih odnosa mislim da bi f{rebalo obraditi mnogo-
brojne oblike saradnje u kojima se manifestuje jedinstvo naSih naroda.
Politika bratstva i jedinstva, koja je imala razvojni put od zajednicke
borbe protiv reZima stare Jugoslavije i oruZane borbe protiv okupatora
do razvijanja u nade vrijeme raznih oblika privredne i kulfurne integra-
cije, zasluzuje da joj se posveti naroéita paZnja. U sivari, ovakav put,
put ekonomske infegracije, razvijanje kulturne saradnje i svih drugih
vidova aktivnosti vodi ka smanjenju nacionalnih razlika. To je, upravo,
put koji je stalno trasirala KPJ, odnosno SKJ.

U vezi sa razvojem nacionalnih odnosa kod nas u predvidenoj istoriji
socijalisticke Jugoslavije odredeno mjesio treba da zauzme pitanje jugo-
slavenstva koje — prema Edvardu Kardelju — »nastaje na osnovu zako-
nitih drustveno-ekonomskih tendencija koje vode ka vi§im oblicima medu-
narodne saradnje i ujedinjavanja i koje ¢e u budutnosti obuhvatiti sve
Sire nacionalne oblasti i sve veél broj drustveno-ekonomskih funkcija«.

Koji su elementi jugoslavenstva u naSoj stvarnosti, u naSem prav-
nom, ekonomskom i kulturno-politi¢ckom Zivotu, kako se ono manife-
stuje 1 odrazava u Zivotu pojedinih naSih naroda, pozitivne i negativne
strane jugoslavensiva i njegove perspektive, odnos jugoslavenstva prema
nacionalnim osobenostima, nacionalnom razvoju i drustvenom samouprav-
ljanju, odnos prema proleterskom internacionalizmu, sve su to pitanja
kojima u obradi savremene istorije socijalisticke Jugoslavije treba dati
odgovarajuée mjesto. Prouéavanje tih pitanja i odnosa biée sigurno od
koristi i za dalje razvijanje istinskih socijalisti¢kih nacionalnih odnosa
u nasoj zemlji. Nau¢na razrada prakse u nasim medunacionalnim odno-
sima doprinijeée i marksistickoj teoriji o nacionalnom pitanju u viSe-
nacionalnoj socijalistickoj zajednici. To ¢e -— konkretnije govoreéi —
predstavljati doprinos teoriji o nacionalnom pitanju u socijalizmu.

Miodrag BOGICEVIC

Mislim da je sama zamisao da se napiSe istorija socijalisticke Jugc-
slavije najmanje sporna. Rekao bih ¢ak da, kada se radi o takvo] jednoj
potrebi, ofiglednoj i u materijalu pripremljenom za ovu diskusiju obrazlo-
Zenoj, nisu nuine diskusije. Niz okolnosti ukazuje na opravdanost
ovakvog poduhvata, medu ostalim ove:

— vremenski period razvoja socijalistitke Jugoslavije, koji veé nije
tako kratak; — potrebe raznih Skola i drugih obrazovnih djelatnosti,
gdje je, u mnogim sluéajevima, tematika naseg novijeg razvitka priliéno
zanemarena, razli¢ito interpretirana, nesistematiéno obradivana; — zada-
tak istoriografije da se temeljitije bavi novijom problematikom, pa prema
tome i korisno oprobavanje njenih snaga na jednom nadasve vaZnom |
sloZenom poslu itd.
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Potreba je, dakle, po mom midljenju, ofigledna. Ali, takva jednsa
konstatacija nipo3to nije dovoljna, jer, kao §to se vidi iz Predloga stu-
dijskog projekta, nakon toga slijedi obilje poteSkoéa i problema s kojima
se treba suo@iti.

Nisam istoritar, pa se zato i ne Zelim da upustam u mnoge iznesene
dileme stru¢no-metodske prirode (premda se éini da su odgovori na njih
dati &esto odveé kategoriéno i1 samosvjesno). Ograniéiéu se samo na
nekoliko op$tih mearginalnih napomena koje se ticu druStvenog aspekta
ovog pitanja, kao i nekih aspekata savremene kulturne istorije.

Prije svega, treba odmjeriti i realne moguénosti izvodenja ovako
siroko koncipiranog plana. U tom pogledu poutan je primjer oko pisanja
istorije SKJ, gdje se zapecéelo od osnovnog — krateg pregleda, da bi se,
nakon toga, nakon izmjene misljenja i kritickog procjenjivanja, rad dalje
razvijao i usmjeravao.

Smatram da je to bio dobar put. Bile je osnovno da sc jedan pregled
pojavi, a on nesumnjivo utire put zamasnijim zamislima i istrazivanjima.
Ovaj primjer je samo sluéajna analogija, jer mislim da bi inale bilo
dobro prije svega raspravljati o jednom efikasnijem, konciznijem pro-
jektu izrade kraceg pregleda ovog razvitka. Takav projekat (ili, jos bolje,
njegov rezultat), bez ambicije da ude u razradu svih detalja i problema.
omogudéio bi plodniju razmjenu miSljenja. Uostalom, takva jedna knjiga
bila bi prakti¢na podloga za diskusiju o istoriji socijalistitke Jugoslavije.
Ovako, mi smo veé na samom poletku suofeni sa prevife pitanja i dilema
datih apstraktno, dok bi jedan postoje¢i pregled istorije ovog dvadeseto-
godidnjeg perioda omoguéio mnogo praktiéniju diskusiju i konkretnije
sagledanje poteskota i problema koje ireba razrijefiti. Razumije se da
bl karakter takvog djela bio priliéno razli¢it od ovoga kakvo se sad
zami$lja. On bi bio prakti¢niji, a rad bi se mogao obaviti i u kratem
roku i sa manje ljudi. '

Dalji problem u radu na istoriji socijalistike Jugoslavije postavlja
se u smislu angaZovanosti autora u vrednovanju pojedinih etapa i doga-
daja. Preciznije refeno, smatram da pisanje ove istorije ne moZe biti
pristrasno ni neprisirasno, nego da mora izraziti smisao naSeg dru-
stveno-ekonomskog razvoja. Ovo spominjem zato $to smatram da ne bhi
bilo dobro ako bi rad na istoriji socijalistitke Jugoslavije bio shvaéen
kao kabinetsko prosudivanje stru¢njaka o minulim dogadajima. Mislim
da je jedan od bitnih uslova da i nosioci ovih dogadaja budu ukljuceni
u taj rad ne samo kao objekti nego i kao subjekti. Drugim rijetima, ne
samo da daju intervjue, nego da daju i ocjene. Sve ovo spominjem ima-
juéi u vidu neke slabosti koje su se do sada javljale prilikom prosudi-
vanja o izvjesnim pitanjima iz na$e drultveno-politiécke i eltonomske
problematike.

Povodom specificnosti predvidene sadriine istorije socijalistitke Ju-
goslavije treba imati na umu da to nije »Cista« istorijska materija, da
ona ima svoj drustveno-politicki 1 ekonomski kontinuitet, da bi struéno-
-istorijska metodologija bila nedovoljna bez mnogih sociologkih, poli-
titkih, ekonomskih i drugih zahvata. Ukcliko bi se, kao 3to iz Projekta
proizlazi, rad svodio na to da samo istori¢ar bude nadnesen nad sve
izvore koji su pobrojani, postoji opasnost ili gubljenja u njima ili takode
svojevrsnog subjektivizma. Cini mi se da mnoge dileme ave vrste u
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samom Projektu nisu naznadene, a da bi to bilo korisnije od izvjesnih
opstih digresija i polemika koje su u njemu sadrzane. Kratko refeno,
smatram da ovaj rad ne bi mogao da bude usko istorijski, nego i dru-
Stveno-politicki u najboljem znaenju te rije¢i. Istina, u Projektu se na-
pominje da ée se pristupiti obradi zavrSenih dogadaja ovog perioda.
Ali, postavlja se pitanje da li je sasvim pouzdan ovakav pristup, jer je
poznato da takvi dogadaji (koji se u Projektu navode) predstavijaju
samo odredene vidljive manifestacije jedne suStine koju treba predsta-
viti i imati u prvom planu. Analizirati specifikum naSe socijalisticke
izgradnje, primjer koji zaista ne moZe da se svodi na konvencionalno
razmatranje, zahtijeva punu mjeru i kritiénosti, ali i angafovanosti. Sva
ostala strahovanja, o kojima se govori u materijalu, tada su nepotrebna
(politi¢ki oportunitet i ograda da »nauéne institucije ne obavezuju ope-
rativnu politiku«, pitanje li¢nosti itd.).

Zbog toga i smatram da bi jedan pregled, mada se o njemu kao
obliku i vrsti rada pejorativno govori u Projektu, bio konkretna polazna
osnovica ovakvog posla, istovremeno sa studijskim projektima i ostalim
pripremama za potpuniji nauéni zahvat. U tom smislu ne bi se moglo
lako sloZiti sa tvrdnjom da u pregledima po pravilu »nema isiraZivatkog
doprinosa«. Naprotiv, oni treba da budu vaZno ishodite za dalje nauéne
doprinose. S tog stanovi$ta mislim da i kritika Pregleda istorije SKJ,
data u Projektu, moZe da se shvati samo uslovno, jer su navedene
zamjerke ipak nedovoljno rjeéite kada se ima u vidu znaéaj cjeline.

Povodom predloZenog Projekta tesko je ulaziti u sve detalje, ali bi
i tu mogao da se navede niz kritikih primjedbi, na primjer povodom
izvora i literature koja je navedena. Tako se u literaturi za odnose sa
socijalisti¢kim zemljama spominju samo »radovi naSih rukovodilaca« 1
jo§ dva teksta, dok je u naSoj dosadadnjoj praksi iz ove oblasti objav-
ljeno mnogo znaéajnih priloga nesumnjive i specifiéne naune vrijedno-
sti. A tako je i sa nizom drugih tema koje se ovdje navode, ponekad sa
izvjesnim subjektivnim pristupom i procjenom vrijednosti.

Prethodni studijski projekti treba da prethode Sirem uoblitavanju
naSe novije istorije i to je u Projektu umjesno istaknuto. Medutim, uz
sve ograde koje su date, nafin kako su njihove polazne teze formuli-
sane upuéuje na potrebu mnogo temeljitijeg razmisljanja o suStinskim
pitanjima i problemima. Dovoljno je kao ilustraciju uzeti studijski pro-
jekt »Razvoj kulture« dat, istina, u vidu nekoliko »indikativnih poda-
taka«. SuviSe sumarno naznativanje izvjesnih op§tih pretpostavki, s po-
sebnim isticanjem pitanja mehanizma drudtvenog samoupravljanja, kul-
turne politike i njenog uticaja na kulturni razvitak i saradnju nacio-
nalnih kultura ne omoguéuju u samom projektu upuéivanje i ka drugim
bitnim pretpostavkama naSeg novijeg kulturnog razvitka. Takve su
pretpostavke u izmijenjenoj sudtini kulturnog stvaranja i djelatnosti,
u njegovim dinami&nim razvojnim etapama keoje su u najtjednjoj vezi
sa drustveno-ekonomskim razvitkom, u specifitnostima i meduzavisno-
stima pojedinih njegovih vidova, u otvaranju ka- kulturnom stvaranju
u svjetskim okvirima itd. Ovako dat, projekt je sasvim nedovoljan i
ne zadovoljava ¢ak ni okvire za Jedno uopiteno predavanje o savreme-
nom kulturnom razvitku.
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Izvjesna strahovanja koja se u Projektu ponegdje podrazumijevaju
1 smislu kako nas gledaju iz inostranstva i kako ée gledati na ovakav
istorijski zahvat mislim da su nepoirebna. Za nas je osnovno da vodimo
ratuna o sustini i istini nafe socijalistiCke revolucije i razvitka, a ona
svojim dostignuc¢ima, slozenostima, problemima, sluZi kao najbolji temelj
za postizanje istorijske istine. Puna mjera objektivnosti podrazumijeva
shvatanje svih nuZnosti, svih prolivrjeénosti koje su dio jednog jedin-
stvenog i specifitnog procesa naSeg drustveno-ekonomskog razvitka. Zato
smatram da Projekt daleko viSe treba da podrazumijeva ove uslove,
manje se u poletku baveti izvjesnim detaljima koji su sada dati i koji
mogu da usmjere paznju na parcijalno sagledanje, izolovanu analizu i sl.

Prema tome, ovakav projekat shvatam kao naznaku jednog korisnog
i potrebnog pothvata, koji u prvoj etapi treba postaviti sa manjim ambi-
cijama i ostvariti ga u doglednijem roku, pripremajuéi istovremeno i Siri,
temeljitiji zahvat.

Fadil BUTUROVIC,

Predlog studijskog projekta za istoriju socijalisticke Jugoslavije pred-
vida izradu 9 studijskih projekata, koji su medusobno u tolikoj mjeri
povezani da je potrebno izvriiti njihovo djelomiéno sazimanje. Ovo uto-
liko prije 5to bi se prihvatanjem predloZene koncepcijske sistematike
desilo da se ista ili sliéna materija nepoirebno ponavlja, a ovo bi imalo
za posljedicu dupliranje posla, gubljenje osnovne niti, nepotrebno deta-
ljiziranje i drugo tako da bi se vjerovatno umanjio kvalitet ovog inaée
paZnje vrijednog pothvata.

Sistematika bi, po mom skromnom misljenju, trebala da izgleda
-ovako:

1. oruZana borba naroda Jugoslavije i pobjedonosni zavrietak NOR-a
— osnovni uslov za stvaranje nove Jugoslavije:

a) istorijat oruzane hborbe,

b) politicki aspekti oruzZane borbe,

¢) radni¢ka klasa — predvodnik oruZane borbe naroda;

2. nova Jugoslavija u posljeratnom periodu:

a) osnovne polititko-ekonomske karakteristike,

b) period od 1943—1945. godine,

c) period od 1945—1946. godine,

d) period od 1946—1952. godine (prelazni period),

e} period od 1952—1964. godine;

3. drustveno-ekonomski odnosi i privredni sistem:

a) razvoj privrede u socijalisti¢koj Jugoslaviji,

b) razvoj nauke i kulfure,

¢) institucionalni i organizacioni okviri koji su omoguéili ostvarenje
-socijalistickih drudtvenih odnosa;

4. politicka istorija socijalisticke Jugoslavije:

a) rjeSavanje nacionalnog pitanja razvijanjem saradnje i udvriéiva-
nja jedinstva jugoslavenskih naroda,

b) jugoslavenstvo — najvisi izraz i simbioza nacionalnih osjecanja
jugoslavenskih naroda,
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¢} transfer radne snage i izrastanje urbalnih naselja putem stvaranja
gravitacionih centara,

d} politicke organizacije u novoj Jugoslaviji —
SKJ,
SSRINJ,
Sindikat,
ostale drugivene organizacije,
¢) vierske zajednice u novoj Jugoslaviii,
f) medudrzavni odnosi,

g) SKJ i medunarodni radnitki pokret.

PredloZena struktura studijskih projekata ima svoje jake razloge
»za« 1 to zbog toga 8to je u istoj dosljedno sproveden logidki prisiup
i redoslijed, ¢ime je primijenjen istorijski metod obrade. To, razumije se,
ne znati da moZda neki sli¢an predlog ne bi bio adekvatniji ukoliko bi
uvaZio razloge koji su istaknuti.

Medutim, pored predloZene izmjene koja je vise metodske prirode
smatram da i u oblasti druStveno-ekonomskih odnosa treba posebno i
centralno mjesto dati pitanju izgradnje naSeg privrednog sistema i eko-
nomske politike koja je stvarana u specifiénim drustveno-ekonomskim
uslovima, tj. u borbi protiv kapitalistickih ostataka s jedne i u borbi
protiv hegemonisti¢kih tendenca staljinistitke ideologije s druge stra-
ne. U toj 1 takvoj svojeobraznoj situaciji trebale je izgraditi i razra-
diti teoriju socijalistidkog razvoja i pronaéi adekvaina praktiZna rjeSenja
kako bi se zemlja izvela iz privredne nerazvijenosti i izgradili temelji
socijalistidke Jugoslavije. Kako je ova izgradnja vriena u okvirima viSe-
nacionalne drZave, to je svaki potez ekonomske politike morao sadr-
zavatl 1 elemente politicke obojenosti.

Kao §to je poznato, izgradnja 1 jatanje privrede u socijalistitko]j
Jugoslaviji vrdeni su u uslovima permanentne oskudice akumulacije zbog
¢ega je bilo potrebno razvijati osnovne grane privrede, tj. pristupiti podi-
zanju bazi¢ne industrije, a takoder razvijati i one industrijske djelatno-
sti koje su i ranije bile djelimitno razavijene u sjevernim dijelovima
Jugoslavije. To su bili i jedini razlozi zbog kojih nije bilo moguée u
vremenskim intervalima koji su ostali iza nas ublaZiti postojete dispa-
ritete izmedu pojedinih privrednih regiona, a kako su ova cesto nasta-
njena razli¢itim nacionalnim grupacijama, to ovo pitanje dobija i poli-
tifki karakter. Upravo zbog foga potrebno je da se u narednom periodu
preduzmu mjere kako bi se razlike u pogledu ekonomske i druge razvije-
nosti izmedu raznih privrednih podruéja u odgovarajuéoj mjeri ublaZile
i otklonile,

Socijalisticki preobrazaj zemlje, koji je naSac svoj ekonomski izraz
u promjeni ekonomske strukture, u kojoj industrija igra vodetu ulogu,
ostavio je prirodno niz otvorenih pitanja ekonomske prirode koji su od
ne malog teoretskog i praktiénog znagaja. To se posebno odnosi na sistem
cijena i na pitanje proirene reprodukeije. Razumije se da izdvajanje ova
dva klju¢éna problema nade privrede, koji privlate nafu paZnju, ne mogu
da znale umanjivanje znafaja i drugih ekonomskih pitanja, posto j¢
ekonomika cjelina u kojoj su pitanja unutarnje povezana u tolikoj mjer:
da ne mogu predstavljati samostalne velig¢ine.



Za ekonomsku materiju tijesno su vezana i pitanja strucnog i opSteg
obrazovanja na$ih ljudi. Mozda nijedna zemlja nije uspjela u tako kratkom
istorijskom razdoblju izvrSiti u bukvalnom smislu rijeti éitavu kuiturnu
revoluciju kao $to je to ulinjeno u na3oj drustvenoj stvarnosti. Kako je
ovo pitanje esencijalno i fo i sa ekonomskog aspekta, a ja pokuSavam
da upravo samo iz ovog ugla ovo pitanje analiziram, smatram da ¢ée biti
potrebno utvrditi da je izvrSena kuliurna revolucija jedan od odlu-
cujuéih faktora pobjede socijalisti¢kog sistema u jednoj tako zaostaloj
sredini kakva je bila stara Jugoeslavija, koja nam je u naslede ostavila
immertnost, nacionainu mrZznju i zaostzlost. Medutim. i na ovem planu
postoje izvjesne slabosti i nedostaci 1 prilikom obrade ovih 1 ovakvih
materijala mora se voditi ra¢una o svim dobrim i lodim pcjavnim obli-
cima. Samo tako, iznoseé¢i dobre i loSe strane u raznim pojavama, modi
¢e se obezbijediti kriti¢nost 1 objektivnost bez kojih postulata nema nauke
niti nau¢nog istorijskog objasnjavanja i istraZivanja, a §to je, uostalom,
pravilno istaknute i naglafeno u dostavljenom materijalu.

Pored izudavanja drustveno-ekonomskih odnosa u socijalistickoj Ju-
goslaviji, nechitno su vaina demografsika pitanja, a posebno problem
preobrazaja seoskog stanovnistva, keje u dodiru sa gradskim ambijen-
tom dozivljava svoje uspone i padove, pokusavajuéi da unese svoj seoski,
odnosno provincijski mentalitet. Sigurnc je da je na%a najnovija stvar-
nost vanredna grada i nepresu$no vrelo za ozbiljna istoriogralska izu-
¢avanja, zbog cega treba pozdraviti inicijativua 1 pomoéi inicijatore u
ovoj delikatnoj i drustveno odgovornoj misiji registratora, analizatora i
hronologa nasih zajednitkih stremljenja i napora. Razumije se da bi na3a
istrazivanja u oblasti ekonomskih izufavanja irebalo okrenuii i prems
svim drugim pitanjima koja nisu na$la svoj izraz i mjesto u ekonomskom
Zivotu drugih narcda kako bi ¢e na jugoslavenskom primjeru mogle izvla-
¢iti odgovarajuce pouke i iskustva. Da pomenem samo neke:

centralizacija i decentralizacija, njihova obiljezja, podudarnosti i raz-
licitosti,

mjesto neposrednih proizvodaéa u rukovodenju javnim poslovima ve-
zanim za privredna pitanja,

rejonizacija i regionalizacija kao faktori privrednog razvoja itd.

Na kraju smatram da je potrebno istaéi da je izucavanje i izrada
istorije socijalistiCke Jugoslavije prijeka potreba ne samo zbog razloga
koji su istaknuti u dostavljenom materijalu nego i zbog toga Eto se u
drugoj polovini oveg burnog stoljeta drustveni procesi daleko brie odvi-
jaju i zahtijevaju aZurnost u obradi. Moguénost da ée se u pisanju isto-
rije socijalistitke Jugoslavije napraviti gre$ke ne moZe biti ozbiljan
razlog da se ovaj rad zanemari s obzirom na prednosti koje pruza nafem
drustvu.

Branko PETRANOVIC

Ja bih na poéetku hteo samo da pruZim nekoliko informacija o tome
zasto je izraden ovaj Predlog studijskog projekta i da istovremeno uka-
Zem na buduée inicijative Instituta za izufavanje istorije radnit¢kog po-
kreta, koji se pojavljuje kao pokretaé akcije da se u jednoj duZoj per-
spektivi konstituiSe izudavanje istorije socijalisti¢ke Jugoslavije.
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Dana3nja diskusija je bila relativno kratka, ali neobiéno plodna.
Meni, kao autoru projekta, diskusija izgleda vrlo konstruktivna i naro-
&ito znaéajna zbog niza kritickih primedaba. Na jednom savetovanju,
koje smo odrZali pre formulisanja Predloga projekta u Beogradu, dobili
smo manje primedaba. Zato ovaj sastanak, bez imalo konvencionalnosti,
shvatam kao neobiéno konstruktivan zbog toga 5to su bez nepotrebnih
kolegijalnih obzira date primedbe metodologke, pa moZda i suStinske
prirode na Predlog projekta.

Ja se ne bih osvrtao na konkretne primedbe. O delu ovih primedaba
— koliko za sada vidim — mora se razmisliti. Zeleo bih samo da ukaZem
na to da je Koordinacioni odbor Instituta za izutavanje radni¢kog pokreta
doneo odluku da se izradi jedan studijski projekt za istoriju socijali-
stitke Jugoslavije na ¢ijoj bi izradi bili angazovani struénjaci iz svih
republika. U tom smislu formiran je i Redakcioni odbor. NaZalost, izve-
sne republike nisu delegirale svoje predstavnike u taj Odbor. Tako.
recimo, iz Bosne nema u Odboru nikoga, kao ni iz Crne Gore. Prema
tome, ovaj Predlog studijskog projekta nije bio nikako drukégije zami-
5ljen nego kao osnova za pomenuti sastanak Koordinacionog odbora. S
druge strane, njegova je svrha bila da se na republi¢kim nivoima izazove
diskusija.

Po mome uverenju, radi se o oblasti &ije istraZivanje treba zapoteti.
Da bi se, medutim, formulisao studijski projekt kao osnova buduéeg
istraZivatkog rada, potrebno je da taj dokument prethodno prode kroz
jednu stvarno struéno kompetentnu kritiku i to studijskih radnika raznih
specijalnosti, ukljudujuéi pre svega istoricare, te politicare, kao uéesnike
na stvaranju sistema u proslosti.

Zbog toga ¢e ovo savetovanje, kao i druga koja se pripremaju po
republi¢kim institutima (koliko ja znam predstoji savetovanje u Zagrebu),
posluziti novoformiranom Redakecionom odboru da postavi jedan teme-
ljitiji studijski projekat, koji bi tek posle toga iSao na diskusiju na
jednom jugoslovenskom nivou.

Kad sam prifao formulisanju ovog Predloga projekta, Zeleo sam da
kao istori¢ar odgovorim na usmene prigovore da ovu problematiku nije
moguce istorijski istraZivati. Niko nije izneo pismeno te kontrarazloge.
Medutim, u razgovoru, medu istorifarima, &esto se isti¢e da treba staviti
tatku na 1945, godini, kao godini kada je zavrSena oruZana revolucija.
Neki idu ¢ak i dalje pa smatraju da treba stavifi tatku na 1918. godini.
Jednom reéju, istitu da se ne moze pisati istorija dok su jo§ Zivi ude-
snici. Mi smo u ovom Predlogu pokuSali da naéelno odbaecimo takve
prigovore. Po§li smo od osnovnog merila da je savwremeno drutvo isto-
rijski moguée istraZivati ako su procesi zavrSeni, zavrSeni ne sa sta-
novista »graniénog cilja razvitka«, veé sa gledista njihove politicke dezin-
pregniranosti. U svakom slufaju veé danas moZemo istraZivati prvu
institucionalnu fazu razvitka naSeg drustva, u stvari, etatisticku fazu
revolucije, od koje smo se poc mom misljenju toliko odvojili da je veé
danas moZemo izucavati u svim manifestacijama.

No bez obzira Sto smo mi postavili u naéelu tezu o moguénosti ovog
istrazivanja, nesumnjivo je da ée pravu verifikaciju tih moguénosti dati
sam istraZivacki rad, zapravo kvalitet tog istrazivatkog rada. Medutim,
mi za sada gotovo da nemamo nikakav rezultat iz oblasti istorijskog
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istrazivanja SFRJ. Imamo prvi pokuSaj istorijske sinteze razvitka od
1945—58. dat u VII i VIII glavi Pregleda istorije SKJ (u svakom slugaju
prvi pokulaj uopktavanja tog razvitka). Postoji i nekoliko mojih ¢lanaka
i radova u kojima je izvrSen pokuSaj istrazivanja politi¢ko-ekonomskih
fenomena neposredno posle rata. Po mom misljenju postoji ipak jedna
rasprava koja mo¥e da izdrZi i najstroziju nauénu kritiku, a koja se
odnosi na posleratni period. U pitanju je politi¢ko-istorijska rasprava
dr Janka Jerea o tricanskom pitanju. U toj raspravi obuhvacéena je borba
Jugoslavije za severozapadne granice. Studija ima odli¢nu dokumeniali-
sticku osnovu. Taj rad se, po mom mi§ljenju, stvarno moze izjednadit:
sa bilo kojom ozbiljnom studijom.

Opéste metodoloske postavke u Predlogu projekta iznio sam uopSteno
zbog toga Sto znam da se postupak u konkretnom istrazivaékom radu
ne moze normirati. Primeéuje se da je ovaj Predlog projekta ipak raden
na izvesnom kompromisnom principu. S jedne strane polazim od.zavrSe-
nosti prve faze socijalisticke izgradnje koju mislim da tretiram istorijski.
dok za onaj Ixasniji period do savremenih procesa preovladuje speci-
jalisti¢ki aspekt. U vezi s radom na specijalistickim podrué¢jima moguce
je, po mom misljenju, organizovati interdisciplinarna istrazivanja poje-
dinih problema, okretati se samim problemima kao takvim. Moguée je
istrazivaée okupiti oko problema, a ne mehanicki povezivati predstav-
nike raznih disciplina. Dakle, da odredena istrazivatka problematika
okupi izvestan broj struénjaka raznih profila kao vid ostvarivanja jedne
intergranske veze.

Inace, 5to se ti¢e realnog odmeravanja prilikom zasnivanja prouda-
vanja ove problematile, nag Institut, kao pokreta&, vodi i te kako ratuna
0o tom momentu. Mi zaista ne mislimo da Zurimo, jer nam nije cilj da
dajemo neke loSe projekte, koji ne mogu da izdrie kritiku, nego da
stvarno taj rad u formulisanju istraZivaékog programa razvijemo u
fazama. )

Sabiraéemo i sistematizovati sva misljenja i krititke primedbe. Taj
materijal dostaviéemo odgovarajucoj redakciji, koja ¢e opet, u jednom
odredenom periodu (mislim do kraja iduée godine) formulisati jedin-
stveni projekt. Tako izraden projekt iznete se, kao 5to sam rekao, na
jedno jugoslovensko savetovanje.

O tom realizmu moramo da vodimo ratuna narotito mi koji radimo
na terenu istoriografije. Medutim, s druge strane mi smo svi svesni
koliko je posle oslobodenja postojala disproporcija u obradi starije i
najnovije istorije. Tek 1958—1959. godine, sa formiranjem Odelenja za
istorijske nauke Instituta drustvenih nauka, pa preke formiranja isto-
rijskih instituta za izutavanje radnitkog pokreta, ta disproporcija poci-
nje na izvestan nacin da se prevazilazi. No sada se pojavljuje i pitanje
uspostavljanja odredenih proporcija u okviru izufavanja najnovije isto-
rije. Recimo, ni nemamo znatajnijih istraZivackih rezultata u oblasti
istorije staroga drusStva. Pa ¢ak 1 istoriografija revolucije nosi jedno-
stran pecat. Ne obradujemo sociologiju revolucije, etiku revolucionarnih
snaga, medunarodne odnose Jugoslavije u toku drugog svetskog rata,
transformacije u oblasti drudtveno-ekonomskih odnosa. To su sve pro-
blemi koji tek iraZe svoje istraZivade. Stoga se i pokuSaj konstituisanja
istorije SFRJ pojavljuje s jedne strane — ako ga uzmemo kao nerazdvojni
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deo i nastavak socijalistitke revolucije kao blagovremeno uspostav-
ljanje tih proporcija. Ali, ni u kom sluéaju ne Zelimo da sada dajemo
jedan poseban akcenat takvim istrazivanjima, koja se uostalom nalaze tek
u potetnom stadijumu.

Sto se tife izvora, veé je i ranije na nekim drugim savetovanjima
bilo re¢i da je to pitanje u Projektu prilitno optimistiéki akcentirano.
da je, u stvari, kod nas stanje sa arhivalijama daleko teZe. Nesumnjivo,
niko ne Zeli, pogotovu ko radi na podru&ju istorijske nauke, da apso-
lutizira stvari i kaZe kako imamo sredene sve arhivalije za istoriju soci-
jalisticke Jugoslavije. Medutim, kad govorimo o izvesnim moguénoestima
da se izvorno izufavaju pojedini zavrseni dogadaji, ipak imamo u vidu
da se stanje izvora postepeno redava. Instituti u kojima radimo imaju
gradu partijske provenijence do 1950. ili do 1852. godine. S druge strane,
u Arhivu SFRJ postoji desetina fondova koji su ve¢ sredeni i pristupaéni
svima bez razlike za istrazivatki rad. Naroéito su znaéajni fondovi (u
Arhivu SFRJ) za privrednu istoriju. U njemu su sredeni fondovi Mini-
starstva finansija, Ministarstva kolonizacije, Ministarstva poljoprivrede,
Ministarstva spoljne trgovine itd. Za privredne istori¢are ima u tom
Arhivu pravo brdo materijala.

Sto se tite specijalistitkih projekata, s obzirom da su oni bili predmet
kritike, Zelim da kazem da smo mi kao istori¢ari nastojali da izdwvojimo
Sto ostrije izvesne probleme za izuéavanje. Pri tome nismo vodili raguna
o merilima specijalistickog razgranitavanja. Zato smo mi izdvojili pro-
utavanje drustveno-ekonomskih odnosa i preobraZaja radniéke klase posle
rata, mada je razumljivo da je to sastavni deo prvog projekta o prouga-
vanju drustveno-ekonomskih odnosa. Sto se tide privrednog sistema, mi
smo vodili ratuna da razvoj privrednog sistema zavisi od ekonomskog
snaZzenja baze s jedne strane, a s druge da privredni sistem odreduje
karakter drustveno-ekonomskih - odnosa. Istovremeno nije ispuiteno iz
vida da i politicki sistem, stvaranjem odgovarajuéih uslova, utit¢e i na
razvoj privrednog sistema. S druge strane, mi smo politi¢ki sistem konci-
pirali namerno vrlo usko, shvatajuéi ga kao sistem organizacije vlasti,
iskljuéujuéi ceo niz onih drugih konstitutivnih elemenata koji se nalaze
i deluju u okviru njega, pa ¢éak i partijski sistem, odnosno druStveno-
-politike organizacije (SKJ, Socijalisti¢ki savez itd.), iako su oni nesum-
njivo aktivni &inioci sistema. Prema tome, nafe teZnje bile su da vise
istaknemo pojedina podru¢ja koja nas kao istori¢are najviSe interesuju.
Medutim, metodoloska kritika druga Buturoviéa u svakom sluéaju je
vrlo instruktivna za Redakcioni odbor, posebne u onom delu gde daje
predlog za istorijsko dinamiziranje izu¢avanja socijalno-ekonomske pro-
blematike.

Na kraju mogu samo jo§ jednom da vam zahvalim na datim pri-
medbama i argumentovanoj kritici.
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