
Referat i diskusija о "Predlogu studijskog projekta 
za istoriju SFRJ"*) vodena па sastanku З. novembra. 
1964. godine u Sarajevu u organizaciji lnstituta za 
prouёavanje istorije radnickog pokreta 

Veselin DUREТIC 

О »PREDLOGU STUDIJSKOG PROJEKTA ZA ISTORIJU 
SFRJ«") 

Savremeni drustveni razvitak је slozenoscu pojava i odnosa stavio· 
istorijsku nauku pred zadatak da jos viSe razradi marksisticki i kritiёki 
teorijsko-metodoloski pristup ocjeni istorijskih kretanja. Imamo namjertl 
da ovdje iznesemo samo nekoliko napomena о razvoju istorijskih istra­
zivanja kod nas. Ne pretendujuCi da sistematski izlazemo neke teorij&ko­
-metodoloske proЬleme savremene historiografije, zeljeli Ьismo da ·nagla-· 
simo potrebu da se о njima diskutuje sire i organizovanije. 

U Studijskom projektu za istoriju SFRJ, radu grupe naucnih radnika 
iz Beograda na celu sa dr Brankom Petranovicem, uocavaju se mnogi od 
tih zadataka, а za neke od njih predvidaju se i rjesenja. I pored toga 
Projekat, umjesto da daje konkretniji metodolosko-t eoretski osvrt na sa­
vremeno drustvo, ratuje sa dilemama о mogucnosti i nemogucnosti istra­
zivanja njegove sustine, sa prohlemima cije је rjesavanje pretpostavka 
naucnom istrazivanju. 

Period socijalisticke izgradnje kod nas је prvi put, .koliko-toliko, 
istorijsko-sinteticki oЪraden u Pгegledu istorije SKJ. Ali, kako i sami 
auto·ri isticu, ovaj dio Pregleda ima dosta elemenata istorijske retl·o­
spektive, pr'oblemskog nacina iznosenja cinjenica, nedovoljne sistema­
ticnosti. Razumljivo је da nije Ьiо ni cilj da se obradom jedne vodece 
politicke organizacije analizira citav drustveni organizam, bez obzira sto 
ga је ta organizacija usmjeravala. Ipak i obuhvaceni proЬlemi namecu 
pitanje >>sta« i >>u k()likoj mjeri« treba c:Љraditi; mozda zbog toga autori 
ovog dijela Pregleda nisu obradШ dovoljno ni istoriju КРЈ, ni istoriju 
drustva. Nase је misljenje da, ne samo zbog toga, istorijska obrada poslje­
ratnog perioda trazi posebna razmatranja. Ulozi i r ezultatima djelovanja 
Partije nuzno је pretpostaviti strukturu i karakter drustva и kome se 
odvija njena akcija: Jer marksisticko proucavanje istorije mijenja odnos 
ideja i cinjenica; umjesto hipertrofije subjektivistickih i normativistickih 
koncepcija progovara stvar·nost u svoj svojoj idejnoj i materijalnoj razno­
vrsnosti, kao potvrda ili negacija tih koncepcija. 

*) Dio ovog referata objav!jen је u •Socijalizmu<< br. 1/1965. godinu. 
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Zato је istoriju socijalistickog drustva nemoguce sustinski obraditi 
bez njegove subjektivne vodece snage, kao sto је i istoriju КРЈ, odnosno 
SKJ, nemoguce sustinski obraditi bez istorije drustva. Moguce је pisati 
samo istoriju idejnih osnova glavne subjektivne snage drustva. 

Odgovarajuci na pitanja о mogucnosti i teskocama istorijskog istra­
zivanja savremenog svijeta, autori konfrontiraju svoje stavove stavo­
vima zagovornika tzv. istorijske distance, priznajuci i sami mnogobrojne 
teskoce objektivne i subjektivne prirode. 

Nase је misljenje da su dilemc ovakve vrste prevazidene vremenom 
i uslovima. Umjesto pitanja о mogucпosti saznanja, koja su uslovljena 
l·azlozima politickog oportuniteta, nase vrijeme ciнi aktuelnim pitanje о 
mogucnosti i nemogucnosti sagledavanja kompleksnih drustvenih kre­
tanja, saznanje njihove sustine. sto, prije svega, zavisi od subjektivni11 
mogucnosti istoricara i drugih istrazivaca. 

Posljednjih decenija drustveni razvitak је slozenoscи pojedinih. po­
java i oЬlasti djelatnosti postavio pred dгиstvene naиke nove zadatke. 
On upucиje na i.strazivanje veceg broja p ojava i razjasnjavanje njihovЉ 
odnosa, kako Ьi se objasnila i samн sustina isto1·ijskog I'azvoja, sto preva­
zilazi mogиcnosti individиalnog savladivanja. Istorij.зko kretanje pojav­
ljuje se kao odnos ekonomskog, drustvenog, politickog i kиlturnog l·az­
vitka и svim svojim oblicima i odnosima. 

Zato marksisticko saznanje ne pretpostavlja samo иsvajanje dija­
lektickog metoda, nego i kolektivan pristup cj elokupnom procesu isto­
rijske obrade. А to prakticno znaci da istoriju poclnju da pisu istoricari, 
ckonomistl, pravnic!, politikolozi, sociolozl, socijalni psiholozi, filozofi. 
Nije иslov saznanjи postojanje vremenske distance (koja se op1·avdav.:t 
pгozetoscu dogadaja politikom i tekucjm zblvanjima ili, pak, politiC:kim 
oportиnitetom), nego materijalпi i kadrovski uslovi za svestl·ano sagle­
davanje savremeпih kretaпja. Ako pгozetost dogadaja politikom gledamo 
sa stanovista odnosa iзtoeicara prema пjima, na prvo mjesto se postavljn 
pitanje mogиcnosti saznanja konkгctnog dogadaja, Ьilo zbog specificnog 
karaktera samog dogadaja, Ьilo zbog sиbjektivпill mogucпosti istoricara. 
No, ako istorijsko saznanje ima korijena и drustvenom saznanjи, onda sc 
istorijski odnos identifikиje sa dгustvenim odnosom prema proЬlemи, 
tltJliko vise sto је i sam istoгicar u socijalizmи aktivan ciпilac и drи­
stvи, koji svojim vlastitim naиcnim гadom doprinosi odredenom smjeпt 
razvitka. 

Bиr~oaski istoricar (pri tоше mislimo na one klasno ograniceпe) је 
zainteresovan za opravdaпje bиrzoaske vladavine, а samim tim i za osиdtt 
njoj suprotnih tendencija. Marksisticko saznanje polazi sa drustvenih 
klasnil1 osnova, jer је radnicka klasa, ро pгirodi stvat·i, zainteresovana 
da otkrije istinu radi puпog poznavanja svog klasnog ugnjetaca. Marksи 
nije mnogo smetala vremenska distaпca da objektivno prikaze revoluci­
onarna kretaпja u Francиskoj 1848. godine i kasnije. 

Istoricar и socijalistickom drиstvи nalazi se u drugacijem polozajи. 
Drиstvo је zainteresovano da svestrano otkl'ije svoju sustinu radi otkri­
vanja tendencija razvitka, radi daljeg usmjeravanja drustveno-ekonom­
skih kretanja. Time је mogиcnost saznanja odredena mogucnoscи angazo­
vaпja na liniji odredenog drиstvenog razvitka, ne angazovanja u иsko 
politickom, nego u prakticnom, revolиci·onarnom smislи. 
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Smetnje istorijskom saznanju ne leze toliko и z1v1m nosiocima doga­
daja, palitickom oportиnitetи i nepristиpacnosti glavnih izvora koliko u 
specificnom karakterи epohe. Sama cinjenica da је socijalisticko drиstvo 
ро svojoj opstoj strиktиri »prelazna etapa« pretpostavlja takvo saznanje 
koje је na liniji borbe za razvoj novog drиstva. Do objektivnog istorij­
skog saznanja moze se doci samo иtoliko иkoliko ono ima za predmei: 
objektivne drиstvene potrebe, koje sи izraz tendencija revolиcionarno_g 
гazvoja drиstva. 

Sиstina istorijskog zЬivanja odгedena је odnosom drиstvenih snaga. 
Posto је istoricar dio odredenih drиstvenih snaga, to on роmоси pozna­
vanja tih snaga dolazi do spoznavanja sиstine dijela drиstva. Ali sama 
cinjenica о njegovoj povezanosti sa tim drиstvenim snagama иslovljava 
i njegovи povezanost sa odredenim drи-stvenim interesima, svjesno 11i 
stihijski. То је sitиacija kada se istoricar nade и »sDlidarnoj masi«. Tadn 
se mogиcnost spoznaje иslovljava mogиcnoscи ili nemogиcnO"scи posma­
tranja konkretnog drиstva »iz mase«. Rijekи је najlakse osjetiti и matici, 
ali ји је jedino mogиce posmatrati sa abale. 

То је problem mogиcnosti objektivnog ocjenjivanja drиstva sa kojim 
se on ideolosko-politicki i prakticno identifikиje, ра је i samo istorijsko 
istrazivanje odтedeno tim stanjem, makaг i posredno. U istoricaп1 

Ьivstvиjи dvije dileme: profesionalna, koja iziskиje objektivan prilaz do­
gadajima, i ideolosko-politicka, koja ga odredиje kao solidarnog Clana 
drиstva i trazi od njega da djelиje na liniji od1·eaenih interesa. Da l~ 

ove dileme vode konfliktи ili sopstvenom razrjesenjи zavisi od realnog 
odnosa naиcne objektivnosti i ideologije drиstva Cije se istorijsko istra­
ziyanje vrsi. UkoEko ideologija jednog drиst\тa pretpostavlja nаиkи racE 
ostvari vanja svojih interesa, ovaj konflikt se, u principи, razrjesava. Uko·­
liko ostvarivanje interesa jednog drиstva ne pretpostavlja njegov·o naиcno 
saznanje иtoliko se najcesce sloboda misljenja jednog istrazivaca istorije 
izrazava samo kao slobodэ t·egistrovanja posljedica, а ne i иkazivanje na 
иzroke. 

U etapi samoиpravljanja proizvod:aca drиstvena kretanja se predstaY­
ljajи kao kompleks zakonitih i raznovrsnih procesa istorijskog razvitkc:, 
cije se perspektive jasno mogи sagledati и oblasti realnog zivota, и 
~amoupravnoj praksi, а tи se сrри i elementi istorijskog sagledava!l~~' 
i ocjenjivanja cjelokиpnih procesa kao sistema realnog zivota i njegovih 
tendencija. 

Samoиpravni odnosi postajи osnova пг. kojoj se naиka moze razvijati 
u риnој sirini i ob~lik drustvene dj ;:,la tnosti za prevazilazenje devijaci.i а 
Lt drиstvu, za stalno tшapl·cuenje drustvenog razvoja. Zato i organizaci.i''­
naиcnog istrazivanja mora Ьiti adekvatna drиstvenom razvitkи. 

Da sada kazemo nekoliko rijeci i u vezi s pitanjem profesionalnc 
o,granicenosti istoricara savremenog drust\тa . Takozvani »cisti istoricai'<< 
ili istoricar u uzem smislu и savremenim нslovima mogao Ьi Ьiti оЬiсап 
evidenticar dogadaj а, а ne i procesa. Istoricar ranijih epoha vidio је 
иticajne licnosti, koje sи olicavale kretanja, i »bezbojnи« masи, kojom 
:;е vladalo. Zato se istorija cesto predstavljala kao zivotopis kreativnЉ 
licnosti. Bиrzoaske i buгzoaskodeшokratske revolиcije istakle su m:1.slj 
kэ :~ ma terij alm.! snagLl. U ос :Гпа progt·esivnog istoricaгa ona doblja svo' ll 
»b:>ju« н vidu 1·aznЉ foлnalnil1. i neformalnih и njoj нticajnih grup~i. 
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Bиrzoaski istoricar је oblcno vidi и oЬlicima koji predstavljajи otje~ov­
ljenje bиrzoaskih klasnih interesa. On zaboravlja _na kretanje и njoj, 
koje znaci negacijи bиrzoaskog drиstva. 

Stиpanjem na istorijskи scenи raddicke lclase, иzburkana masa po­
staje faktor kretanja и \1idи raznih drиstveno-politickih oгganizacija koje, 
djelиjиci и njeno ime, afirmisи sиstinи drиstva. Ali, trme istoгicar fakticki 
prestaje Ьiti »Cisti« istoricar. On se pocinje baviti proиcavanjem odnosa 
izmedи vladajиcih klasa i vladajиcih licnosti, s jedne strane, i potcinjenih 
klasa, s drиge. Proиcava•njem drиstveno-ekonomskih i po1itickih kretanja 
odredenih odnosom drustveno-ekonomske strиktиre, materijalne kиltиre, 
politickih i pravnih institиcija itd. istoгija fa'kticki postaje preиska da 
akceptira sva ta kretanja. Otada ona sadrzi и seЬi i filozofijи, sociologfijи, 
ekonomikи, pravne doktrine, socijalnи psihologijи itd. Drиstveno-poli­
ticki okviri. klasicnog bиrzoaskog drиstva iz ktlasnih razloga nisи dozvo­
ljavali da istorija postane k'Ompleksna drиstvena naиka. 

Marksisticka istoriografija trazi kvalitetno drиgaciji prilaz drиstve­
nom razvitkи: od prethodnog postиpka do naиcne obrade. Proиcavanjem 
savremenЉ e'konomskih kretanja иlazi se и bezbroj raznih tokova drи­
stvenog Ьiса i drustvene svijesti, ра ist-orija postaje nemocna bez saradnje 
sa osta>li.m drиstvenim naиkama. Jer nisи и pitanjи samo dogadaji, zavr­
seni Ш nezavrseni, nego raznovrsni odnosi nikli na odredenoj ekonom­
skoj osnovi. Vazan predmet proиcavanja naseg savremenog istoricara 
је sama ta ekon-omska osnova. Treba ispitati koliko је ona socijalisticka, 
а kolilko и njoj objekbivno ili sиbj e•ktivno Ьivstvиjи ostaci starog drи­
stva, koliko takva struktиra razvija ili spUitava drиstveno-ekonomske 

odnose. 
U analizi drиstveno-ekonomskih odnosa kao jedno od osnovnih pita­

nja pos tavlja se odnos izmedи normativnog i stvarnog. U •najsirem smisiu 
to је odnos izmedи teoretskih osnova marksizma i konkretne socijali­
s ti:cke prakse. Koliko је i kako је teoriju maгksizma bilo mogиce stva­
ralaokii primijeni.ti и specificnim uslovima nase stvarnosti? Koliko su 
eventиalna odstиpanja rezиHat sиbjektivnih, а koliko objektivni'h okolno­
sti, od·nosno dogmatskog sh vatanja marksizma? Та proucavanja traze 
specijaШstic'ke problemske radove. 

Izucavanje odnosa izmedи normativnog i stvarnog u nasem drиstvu 
uэ1ov је za sagledavanje realnih odnosa. Treba utvrditi koliko је norma­
tivizam institиci-onalnЉ formi zaista efektan и nasem zivotu. U tom 
proиcavanjи postoju vise etapa: izиcavanje konstrиktivnosti i1i nekon­
strиktivnosti saveznih institucija i njihovih no1·mi, izиcavanje lokalnih 
institиcija i nj!ihovih normi, odnos izmedи saveznih i lokalnih institиcija, 
izиcavanje nacina spгovodenja odredenih normi i, posebno, realnog zivota 
и kome se reflektиjи sva ta kretanja. 

U istrazivanju savremenih proЬlema arhivska grada ima prvorazre­
dan znacaj, ali ~ sam istoricar postaje vazan kao savremenik dogadaja, 
kao korektiv arhivske grade i 'kao izvor. 

Sиstina је prakticisticke politike da slavi uspjesnu akcijи i oprav­
dava neиspjelи. То је иslov za иspjeh njene drиstvene misije. Istorijэ 
kl'1itioki prilazi i иsрјеhи i neиspjehи, posmatrajиci ih и иslovima, mje­
stи i vremenu. Ona, da parafraziramo Marksa, о ljиdima i dogadajima 
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ne sudi onako kako oni sami о sebl misle, nego ргеmа tome sta su oni 
objektivno znacili и odredenoj istorijskoj situaoiji. 

Na·s savremeni ist-oricar na•lazi se u situaciji ne ·samo da otkriva 
Cinjenice radi rekonstrukcije i sinteze nego i da prikupljanjem i naucnom 
obradom pojedinih podataka daje naucno provjerenu empiriju pro~losti 

sociolo·giji, filozofiji, psihologiji, poltitik·ologiji itd. za nova, na fakto­
grafskim osnovama zasnovana, uopstavanja. S druge strane, on је pozvan 
da uspjele ana1ize stvarnosti stavi u hronoloski niz i da im da ~storijsku 
ocjenu. 

* 

Autori Predloga projekta isticu potrebu svestranog razmatranja spe­
cificnih studijskih proj ekata, koji predstav1jaju najopstije okvire poje­
dinih proЬlema. 

Nasa је zelja da se osvrnemo samo na neka pitanja Proj ekta, koja 
autori predlazu. Prvi studijski projekat је »Promene drustveno-ekonom­
skih odnosa SFRJ 1945-1963«, drugi »Preobrazaj radnicke klase u uslo­
vima socijalisticke izgradnje«, treCi »Privredni sistem i privredni razvvj«, 
cetvrti »PolНicki sistem SFRJ 1945-1963«, peti »Drustveno-politicke 
organizacije«, sesti »Savez komunista Jugoslavije i medunarodni radniёki 
pokret«, sedmi »Medudrza-vni odnosi«, osmi »Medu·nacionalni odnosi u 
Jugoslaviji 1943-1963« i deveti »Razvoj kulture«. 

Pored toga, za posebno proucavanje autori predlazu slj edece idejne 
skice : »Organi pravosuda u borbl za socijalisticku izgradnju i razvoj 
socijaJistiOke demokratije«, »Ostaci kontrarevolucije i njihova aktivnost 
protiv FNRJ 1945-1950« i »Odnosi Jugoslavije i Vatikana sa posebnim 
osvrtom na po1ozaje rimokatoliёke verske zajednice«. 

Neke Ьitne nedostatke ovih projekata aиtori uocavajи, ali ih ne 
rjesavajи, ostavljajиi:i ih za diskusiju. Prva nasa primjedba, k oja nijt? 
samo formalna, · odnosila Ьi se na redosEjed postavljanja proЬlema za 
diskиsijи. Promjene odredenih drиstveno-ekoпomskih odnosa (I projekat), 
odnosno probrazaj radni·cke klase u иslovima socijalisticke izgrad:1.je (П 
projekat), odvijajи se и okvirima odгedenog privrednog sistema i pri­
vrednog razvoja (ПI projekat). Nauёno opravdano Ьilo Ьi da se proЬlemi 
privrednog razvoja istaknи и prvi plan kao osnovni, odnosno da se и 
njihovom okviru sagledava sveukиpnost drustveno-ekonomskih odnosa. 
Ргi obt-adi pojedinih od ovih pitanja treba polaziti od cinjenice da jedno 
postrevolucionarno drиstvo, u kome је re\•olиcija fundirala samo osnovne 
drustveno-politicke uslove, najcesce politickim kriterijиmi-ma odredиje sve 
t ekovine, ра је politicka akcija najuticajnija. То је akcija subjektivnih 
snaga, koje su »silom« problle okvire niske ekonomske i drи·stvenE> 

osnove, ,l konkretnoj situaciji akcija avangardne revolиcionarne svijesti, 
koj()j opsti politicki иslovi omogucavajи da bude nadredena citavom 
drиstvu. Prema tome, и postrevolиcionarnim нslovima ek()nomska osnova 
se postavJja kao medijur·1 J)etliticke nadgгadnje; to ј е period и kome se 
иskladujи protivrjecnoзtl baze i nadgгndnje, avangardne i dгиstvene 

svijesti. Dakle, to је jec-'nn uve1iko politicki iшpregniran proces, s to isto­
гij ska obrada mora иzimati и obzir. 

D' · '1, konstatacijon1 о pгi-oritt:tnom kю·akteru drusi\reno-ekonom­
sk2 stt·,"·· .uге aиtori i sami uocavajtl da p rvi i d1·ugi projekat proЬ1cmski 
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cine jednu cjeliпu - »Promena drustveno-ekonomskih odnosa<<. Zato se 
njihov postupak ne moze opravdati samo cinjenicom »о vecem ili manjem 
znacaju odredenog proЬlema<< (strana 33). 

Trece, poШicki sistem SFRJ (IV projekat) cine i drustveno-politicke 
organizacije (V projekat) Zato sпio misljenja da ih је i u ovoj di.s'kusionoj 
fazi nepotrebno odvajati. 

Cetvrto, u okvir V projekta (»Drustveno-politicke organizacije<<), ро 
nasem misljenju, treba цkljнciti i VI projekat (»Savez •komunista Jugo­
slavije i medиnarodni radnicki pokret<<), jer sи drиstveno-politicke orga­
nizacije Ьile, а i danas su, organizacione foгme osnovne akcije kо·ји vodi 
КРЈ kao avangardna snaga. Aиtori Projekta ih izdvajaju iz politickog 
sistema zbog »vainosti rukovodeceg sиbjektivnog faktora«. Nije li t .) 
posmatranje drustvenog procesa kao kretanja volje sиbjektivnog faktora? 
Zar SKJ kao osnovna subjektivna snaga ne izrazava sva kretanja jugo­
slovenskog drustva? Drugo је pitanje koliko mu objektivni uslovi to 
dozvoljavajи. Sigurno је da је u periodu tzv. administrativnog -socijali­
zma, kada је citav razvitak centralisticki voden, uloga centralnih insti·· 
tucija naglaseпa, tako da је objektivni razvitak priЬlizno adekvatna kre­
acija njihovih misli i koncepcija. Drиgacija је situacija u periodu razvije­
nijeg socijalistickog drllstva, posebno и periodll razvitka samoиpravljanja. 
kada је opsta praksa nosena ne samo snagom odredenih sиbjektivпih 
snaga i normi nego i djelovaпjem objektivnih drustvenih i ekonomskih 
zakonitosti. Tada SKJ nije и stanjи da starim metodama odrzi svojtl 
politicku suprematiju, on taj razv1tak mora da иsmjerava, а ne da 
njime rukovodi. АН to је i pocetak stvaranja mogucnosti nesporazuma. 
ра i nesklada, izmedи normativnog i stvarnog, а и analizi odnosa izmedu 
normativnog i stvarnog nalazi se sustina objektivnog istorijskog razvitka. 
Тај nesklad је prirodni izraz nedovoljno sazrele drustvene osnove, koja 
jos nije и stanju da akceptiгa sve idejne i organizacione pt·ojekcije a\7an­
gю·dne svijesti. u sиstini demokratizacija proizvodn'ih i drustvenih odnosa 
prosiruje staze djelatrюsti radnih ljиdi, isticuci и prvi red faktor neza­
visne svijesti i nezavisne akcije. То је odnos decentralizacije prava, 
odnosno volje i raspodjele dijela zajednioke drustvene akcije na mikro-· 
drustva. Za harmoniju globalnog drиstva postoje dvije pretpostavke: 
prvo, da ј е predstavnicka svijest prirodni izraz drustvene svijesti, а to 
su pretpostavke visokorazvijenog drustva, i drugo, ako prvi uslov ne 
postoji, da sи predstavnicke snage u mogucnosti da sve organizacione 
projekcije visokorazvijenog drustva realizujи organizovanom drustvenom 
akcijom, na svim nivoima, odnosno da sprijece da proces •decentralizacije 
odluCiva;nja vodi ka decentralizaciji drustvene akcije, а nekada i njenom 
a!'larhistickom cijepanju. Ovo stanje ima i svoje tradicionalisticko-psiho­
loske :komponente. Mogucnost nezavisnog djelovanja na niskoj drustve­
noj osnovi moze znaciti i mogucnost subjektivrstickog djelO\'anja, odno­
sno mogucnost samoafirmacije na 1·acun niske drustvene osnove. То 
postavlja problem odnosa u mikrodrustvima, koji је osjetljiviji i kompli­
kovaniji od odnosa u globalnom drustvu. S jedne strane, licnim moti­
vima moze Ьiti prozeto i normiraпje odnosa и njemи, а s druge, takva 
mogиcnost rada uslove da se odnosi nadredenosti i podredenosti prenesu 
na tradicionalisticko-psiholoski kolosijek odnosa izmedu onoga koji i:m;.~ 
»vlast« kao »atrЊиt vladanja<< i onih koji је nemaju. Tada se и te odnose 
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uvlace i razni licni l'azlozi, Ьilo >>pO'litickim kanalima«, Ьilo u obИku 
"tradicionalistickih recid-iva, 

Peto, mislimo da zaslиzиje paznju glediste autora da se projekat 
»SKJ i medиnarodni radniёki pokret« pri;kiljuёi projektu »Medиnarodni 
odnosi«, аН samo ako se radi о odnosima medи socijalistiёkim zem1.jama . 

. Јег, postavlja se pitanje da li SKJ и tim odnosima govori и svoje ime 
ili и ime odredenog socij alistiёkog drustva i drzave, ра sи ti odnosi prije 
svega medиdrzavni. Njihov predlog specijalistiёkih tema и okvirи ovo·g 
projekta ocigledno potvrdиje nase miSljenje. Uzmimo samo neke od njih: 
Balkanska federacija, Kongres za mir, Jugoslavija i priznanje Istocne 
Njemaёke itd. Posebno је pitanje ako se radi о odnosima sa komиni­
stickim i radnickim partijaшa и zemljama gdje radnicka klasa nije na 
vlasti. Tu sи socijalisticke snage organizacioni i a:kcioni dio i svog drzav­
no~pravnog okvira i okvira шed.иnarodnih socijalistickih snaga. Istorijsko 
odredenje odnosa SKJ prema вjima је pitanje njegove specifii'ne i opste 
akcije и medиnarodnom radnickoш pokretu, dakle ве pitanje шedи­
narodnih odnosa SFRJ. Ovdje se ponovo namece pitanje: sta је istorija 
Partije, а .Sta drиstva i шоgи li se ta dva pojma odvoji-ti? Sigиrno је 

da avangardna politicka organizacija jednog drиstva ima svoje organi­
zacione i poJitiёke specifiёnosti, ali kad govorimo о njenom akcionom 
razvitkи, mi ga ne mozemo pratiti van stvarne oЫasti u kome se akcija 
odvija. А to је citavo drиstvo. S drиge strane, rukovodeca partija jednog 
socijalistickog drиstva ј е snaga »svog« drиstva, ра је njeno »izdvajanje<~ 
kao i »·odvajanje« o·d njega. 

Sesto, и savremenim иslovima pr·ojekat »Medиnaradni odnosi« dоЫја 
posebnи vaznost. Za diskиsijи је эtav aиtora о potrebl Ыlateralnog pro-
1lёavanja tih odnosa, jer se naciona:lni proЫemi mogи razиmijevati samo 
и kontekstи sveopste medиnarodne povezanosti, sa njenim pojavnim i 
:sustinskim oЪlicima. 

Sedmo, nepotpuni projekat о razvojи kultиre иkаzије samo na 
osnovna pitanja iz te oЫasti. U analizi kara:ktera i pravaca nase kиltиre 
i kиltиrne politike morajи se pronaci korijeni mnogih protivиrjecilih 
kretanja, kako onih koja vode kи:Jtиrnoj integraciji nase zajednice, tako 
1 onih koji dјеlији dezintegraciono. 

Iz svega izlozenog mozemo zakljиciti da radи na jednoj istorijskoj 
sintezi nase stvarnosti treba da prethode mnogobrojna faktografska pro­
иёavanja jednog dogadaja ili faze и razvitkи. 1 istorija, i svaka drиga 
drиstvena naиka, izvire iz drиstvenih potreba. Njena prva rijec moze 
Ыti slavolиk ·drиstvи i иticajnim liёnostima, zato sto to drиstvo zaslи­
z·uje, za to sto se takvim predstavlja ili zato sto је tako »Ш"oralo Ьiti«. 

Ali njena »posljednja« rijec ne шоrа Ыti takva. Istorijski dogadaji jed·­
nom ocijenjeni podlijezu daljim razmatranjiшa, ne samo и skladи sa 
razvojem naиёnog saznanja nego i и skladи sa po1itiёkim razvitkom. 
Istorijske cinjenice se ne шiјеnјаји, ali se mijenjajи uslovi. Put do istine 
је dug, nekada zbog drиstvenih иslova, nekada zbog subjektivnih moguc­
nosti istoriёara i drиgih istrazivaёa, ali, to је риt naиke. 

16 - Prilozi 401 



Dzevad JUZBASIC 

Predlozeni Projekt predstavlja vrlo koristan napor da se nadи odgo- · 
vori i •dаји r jesenja na n iz pitanja koja se postavljajи pri obradi nase 
najnovije istorije. U tom smislu smatram da sи razmatгanja аиtоrэ , 

koja pocinju od m etodolosk ih proЬlema, а zavrsavajи se razmatrзnjim:t· 

о izvorima, literatиri i. dokumentaciji, solidna baza za diskиsijи о оvош 
pitanju. 

Моје primjedbe odnose se zapravo na neke stavove i koncepcije 
formulisane и Projektи. Smatram da aиtori Projekta padaju и izvjesne 
kontrad.i!kcije prilikom pokиsaja da nadи rjesenja pojedinih proЬlema, а 
na mjestima zagovaraju i takva rjesenja 1koja ne mogи izdrzati kritiku. 
Tako ka:d је rijec о opstem metodoloskom postupku pri obradi n ajnovije 
istorij e, raspravlja se о tome sta treba uzeti, а sta odbaciti od tradici­
onalnog istorijskog metoda, koji pretpostavlja da proucavanje m ora Ьiti. 

kompleksno, izlaganje hronolosko, иsmjereno na otkrivanje novih cije- · 
n ica, te da sama obrada mora da bude i kt·Њka proteklih procesa. Medu­
tim, autori na nizи mjesta isticu da se naucni postupak i э:kriЬicno izu­
cavanj~ nece moci svugdje sprovesti, s obzirom na prolileme grade, kom- · 
pleksnost pitanja i d r. Ovakve dileme ne srecи se samo na opstem meto­
dolosk.om planи, nego dolaze do izrazaja i na drиgim mjestima. Aиtori 
polaze prvo od jednog, kako Ьih rekao, minimalnog stanovista, jednog 
realnijeg stanovista, ali n e odstupajи Ulpravo и sadasnjem trenиtkи n: 
od kompleksnih zahtjeva. Medиtim, mislim da minima'lni i maksimalni · 
zahtjevi ovdje nisи dovoljno razlиceni. Polazi se od realnijeg stanovista 
da se pride ispitivanju takozvanih pc,Нticki ·dezimpregniranih dogadaja, 
od·nosno da se оЬrаdији 'Oni dogadaji koji sи istorijski zavrseni. То је 
иostalom opravdano i razиmljivo. Ali и specificiranim stиdijskirn pro­
jektima koncipirano је izucavanje citavog naseg poslijeratnog privred­
nog, drustveno-politickog i kulturnog razvitka. Imam utisak izvjesnog 
nesrazmjera и pogledu odredenih m etodoloskih stavova i zahtjeva for­
mиlisanih u stиdijs'kom p rojektu. Drugo је pitanje koliko se uopste · 
moze govoriti о po'litickoj dezimpregniranosti posljeratnih dogada ja. Mi­
slim da је bolje danas govoriti о vecoj ili manjoj aкtuelnosti tih doga­
daja, jer su skoro svi poslijeratni dogadaji na ovaj illi na onaj n acin 
politicki i te kako impregnirani. 

SliC.no se ovdje и Projektu tretira i pitanje иloge licnosti. Autoгi 

opravdano podvrgavaju kritici skolи Pokrovskog i shvatanje da sociolo­
gija konzumira istoriju. Medutim , istupajuci protiv tretmana istorije kao · 
bezlicnog procesa, oni tome suprotstavljaju, prilikom metodo'loskih raz­
matranja, parcija1nu ocjenu uloge licnosti, njeno proЬlemsko lokalizo­
vanje i su.Zavanje u vt·emenu, buduci da se radi о Iicnostima koje n isu 
dovrsile svoju »misiju«. S druge strane, S tudijski proje'kt predvida in 
continuo obradu perioda od 1945- 1963. godine. Autori projekta иzimaju 
u obzir, istina van studijskih zadataka, i pojavu prigodnih pubiicistickih 
radova о . pojedinim licnostima. Smatram, kad ј е rijec о metodologiji 
obrade, da tu ne treba p-raviti n ikakve kompromise. Poznato је da se u 
svijetи i kod nas pojavljuju radovi pиЬlicistickog karaktera sa istorij­
skom tematitkom. Takvi su radovi i potrebni i korisni, ali istoriografi j:1 ·-
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i puЬlicistiku potrebno је u svakom slucaju luciti i mi Ьismo napr:tvil: 
losu uslugи istoriografiji ako Ьismo pravili izvjesne kompromise. 

Svиgdje se s pravom istice da је pitanje sredenosti i pristupacnosti 
arhivske grade za ovaj period od prvшazrednog znacaja. U tom pogleda 
neodrziva је tvrdnja autora Projekta da iz razloga politicke bezbj ednosii 
grada za ovaj period izuzetno moze Ьiti nepristиpacna. Cinjenica је da 
SU Upl·avo prvorazredni izvori i OllO sto ј е najinteresantnije za po.Jiticku 
istoгijи iz razиmljivih razloga nepristupacni i to tre'ba otvoreno reci. 
То nije slиcaj samo kod nas, takav је slиcaj uopste и svijetu. Treba 
Ьiti svjestan da ta grada nece jos dugo vremena Ьiti pristupacna, а bez 
takve g1·ade nemoguca је kompleksna istorijska obrada. Grada iz poslije­
ratnog per ioda, koju su do sada preиzele nase arhivske institиcije, иglav­

nom је trecerazrednog karaktera. Mislim da pitanje pristupacnosti i ka­
r-aktera grade m ora da bude odlucиjиce pri:likom samog formulisэ.,nja 

tema. Treba formulisati one teme koj e dopиstajи da se izvori koristc 
uz primj enи naиcne metodologije. S t im и vezi misl im takode d.a se ne 
moze prihvatiti stanoviste izrazeno и Projektu da stampa i polit icka 
literatura mogu znacajno da nadoknade nepotpиnost arhivske grade. 
MoZda samo kod nekih tema to је donekle i mogиce, ali za citзv niz 
osnovnih pitanja koje su autori naveli da treba obraditi, ovakav metod o­
loski postupak n e moze se ni и kakvom slиcaju primijeniti. Kad ј е rijec 
о иtvrdivanjи porijekla dogadaja i kaиzalnih veza izmedu cinjenica, 
stampa i obja\тljena dokumentaci ja u istorij skom istrazivanjи ne mogu 
Ьiti nikako adekvatna naknada prvorazrednim izvorima. S druge st·ra,ne, 
Ьilo Ьi dиboko pogresno shvatiti da Ьi politickи literatиrи trebalo potcje­
njivati. Naprotiv, mislim da u Projektu treba dati toj literatиri, njenom 
znacajи i vaznosti, jos vise mj esta. Odredena politicka literatиra pred­
sta vlja иjedno i naucni prilog, a:li naиcnim metodima ispitivanja po­
trebno је takode da se verifikujи izvjesne postavke iznijete u p ()litickoj 
literatиri. PodvJacim da bez radova KardeJja, Kidrica, Tita i dr. ne m oze 
se zamisliti oЪrada nase najnovije istorije, samo treba svemи tome datl 
svoje pravo mjesto и istorijskom istrazivanjи. 

Kad se govori о izvorima, u Proj ek tu је navedena mogиcnost kori­
stenja grade pojedinih tekиcih registratиra nekih иstanova иz specijalna 
odobrenja. Medиtim, ako је grada odredenih institucija dostupna spe­
cijalno jednom naucnom radnikи ili pak dvojici - troj ici naиcnih rad­
nika, dok је za naиcnu javnoS't ta grada nepristиpacna, onda to и kraj­
njoj 1iniji ·ne moze Ьiti garancija doslj edne primjene naucnih metoda. 
Naиcni radnici и svojim djeliina, citirajиci dokиmenta i navodeCi naucni 
aparat, citirajи i zbog toga da svako ko se bavi naukom moze provjeriti 
takve navode kao i ispravnost njihovih inteгpretacija. Vjerujem da ј е 

iz ovakvog stava prema izvorima i stava da treba traziti hipoteticka 
rjesenja tamo gdje nema grade ili gdje је ona nepristиpacna dj elomicno 
proiziSla и proj ektи i tvrd,nja da је za obradи poslijeratnog naseg r az­
vitka adekvatnije koriscenje izvora и analitickoj nego и dokumentacionoj 
formi. Smatra se da dokumentaciona f<>rma treba da se upotr.ijeЬi onda 
kada aиtori polemisu. Uzgred da kazem, na istoj stranici demantuje .:Је 

to tvrdenje i pise da su radovi dokиmentacionog karaktera neophodni za 
analize i sin-teze, sto је i normaJno. Zelim da istaknem potrebu dokиmen­
tacionog ра i polemicnog izlaganj a materije naseg poslij era tnog razvitka 
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s obzirom na mnoge slabosti nase istoriografije najnovijeg doba (klisiran.< 
stil, politicka fraza i dr.). Моgи se stavljati prigovori na faktografijи, 
ako је ona sama seЬi cilj. Medиtim, faktogгafsko fиndiranje naиcnih 
radova i svestrana cinjenicna argиmentacija neophodna је i takvom me-· 
todom treba prilaziti ispitivanjи i izucavanjи nase najnovije istorije. 

u pogledи иtvгdivanja cinjenica smatram da precиtkivanje kao i 
» bojenje« tzv. »neprijatnih« cinjenica о kojima se и Ргојеktи govori Spl·e­
cava da ·se razvoj sagleda и dijalektickom jedinstvн borbe sиprotnosti. 
Rezultat takve metodologije је davanje sematske sli:ke pravalinijskog 
razvoja sto и stvari иmanjuje na.pore и postizanjи tekovina naseg drи­
stvenog razvitka. Jasno је da se izvjesne stvari iz politickog oportuniteta 
i politicke bezbjednosti jos ne mogи -upotrijebiti, ра stoga ni izvjesne teme 
naиcno oЪradivati. U onim temama koje bU!dи иzete u obradu, cinjenice 
morajи Ьiti tretirane na onakav nacin kako to zasluz"Uje njihov istorijski 
zшасај. 

U pogledu posebnih studijskih projekata i idejnih skica stavio blh, 
takoae, neko•liko primjedaba. Prva dva projekta su tako postavljeпa. 

teme tako formulisane i dati elementi za njihovu obradu da njih tгеЬэ. 

da o•braduju иglavnom sociolozi, dok treci ·projekat »Privredпi sistem i 
pгivredni razvoj« treba da obraauju ekonomisti, privredni istoricari. 
Mislim da Ьi adekvatnije istorijskom tretmanu Ьilo da ovaj projekt nosi 
nas-lov »RazvИak privrede i pгivrednog sistema<<. Smatram da је osnov.na 
karakter'isti>ka najveceg dijela stиdijskih projekata preoV>ladavanje soci­
olosko-ekonomskog tretmana. Tako projekt »Politicki sistem SFRJ<<, kad 
је rijec о formulisanju osnovnih, cvornЊ pitanja, nosi oЬiljezje socioloskog 
prilaza i staticnosti. Slican tome је i Projekt »Drustveno-politicke organi­
zacije«. Na primjer, obrada razvoja sindikata tako је formulisana da prva 
teza glasi »sindikat kao cinilac samo'Upravljanja«, onda »sindikat kao 
transmisija Partije« itd. Ispravnije Ьi 'Ьilo da se pocelo sa tezom о obnav­
ljanjи s1ndika1nog poikreta i stvaranju prvih sindikailnih organizacija na 
oslobodenoj teritoriji jos и tokи rata, sto и seЬi иklj и сије i pitanje na .. 
sljeda predra:tnog siпdikalnog pokreta, zatim teza о konstituisanjи Jedin­
stvenih sindikata Jugoslavije. Dailje, teze о razvojи sindikata tгеЬа kon­
kretnije odrediti u vezi .sa glavnim etapama naseg ekonomskog, drи­
stvenog i politickog razvitka. Zamjerke istog karaktera mogu se od•no­
siti na temu Narodni front kao i drиge teme. Na primjer, nije dat akcenat 
na politiOku evolиcijи Narodnog fronta i njegovo prerastanje iz orga­
nizacije koja је imala •jos· neke elemente koalicije u jedinstvenи orga­
nizaciju radnog naroda. Kod ovako koncipiranih tema •ne dolazi do izra­
zaja fizionomija istorijskJh dogadaja i konkretni tok zihivanja, u kome 
igгаји ulogu i odredene ilicnosti. Slazem se sa onim sto је rekao drug 
Duretic u pogledu Proje'kta »SKJ 'i medunarodni ra>dn}cki pokret<<. Ovaj 
naslov nije adekvatan sadrzaju koji treЪa da obraauje. Osim toga, socija­
listicke drzave nisu sasvim i·sto sto i rad·nicki pokret. 

Drzim da ne treba bjezati od tzv. sitшih tema kad је rijec о medu­
narodnim odnosima, ра i na drugim mjestima. Те »Sitne« teme obraduju 
kгирnе proЬleme kao ».Jиgoslovensko-grcki odnosi«, »Odnos Jugos'1avije 
i SAD« itd. Potpиno ·dijelim rezerve aиtora и pogledи izvo1·a za ove teme. 

Projekt »Razvoj ku1ture« konci'Piran је gotovo iskljucivo kao kulturna 
politika. Nije potrebno govoriti da se ne moze identifikovati kultuшa 
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politika sa kuJturom i njenim razvojem. Kulturna politika moze se samo 
uzeti kao elemenat и kultш-nom razvitklt, ·kao njegova neosporno vrlo 
znacajna komponenta. Medutim, ovako koncipirana abrada teme је ne·· 
prihvatljiva. 

Prvc dvije idejne skice i to >>Organi pravosuda и borbl za socijali­
sticku izgгadnju i razvoj socijalisticke demokratije« i >>Ostac: kontrare­
''olucije i njihova aktivnost proti\' FNR.Т« cine, ро mom misJjenju, jediг.­
stvenu cjelinu. 

ldejna skica »Odnos Jugoslavije i YaEkana uz osvrt na polozaj 
гimokatolicke vjerske zajednice« takode је jednostrano koncipirana i to 
samo kao odпos Vatikana i crkve prema dгzaYi. Potpuпo је zapostav-­
Jjena druga strana pitanja, politika drzave i КРЈ prema vjerskim zajed­
nicama uopste i katoШ~koj crkvi napose. Poznato је da su postojale zna­
cajne oscilacije u politici prema vjerskim zajednicama od гаtа ра na 
ovamo, od onog doba kad sн iz politickih razloga cak borci sa kome­
sarima znali otici u cгkvu, kad su pojedine bгigade NOB imale svoje 
svestenike i dr., te evolucija te politike od 1945. preko 1948. godine do 
danasnjeg doba. Zapгavo, ovaj odnos izmedu drzave, odnosno vodeciЛ 

drиstvenih faktora, i crkve tгеЬа sJн.· atiti u n jegovoj uzajamnosti kao 
jednu cjelinu. Zasluzuje takode {)aznju da i ostale vjerske zaje·d·nice i 
njihov odnos prema dгиstvenim kretanjima kod nas Ьиdе isto rijski 
istrazen. 

Smatram jos da је iz Projekta nиzг..о iskljucШ sve one c.:lementP 
koji tretiraju savremen.o drиst\ro, jet· u tom pogledн Ьiсе moguce da1.i 
samo izvjesne puЬlicisticke osvrte. Zato sam proti'' toga da sc u okvirt1 
predlozenih studijskih projekata r·ade posebne teme о savremenim pro-· 
blemima. Njihova obrada spada и dj<::·lokrиg drиgih disciplina, а ne isto­
l·ijske nauke. Pogresan је, иzevsi logicki, takode i termin savremen<; 
istorija. Moze se govoгiti о najnovijoj istoriji, nedavnoj proslosti, а nr .. 
~avremenoj istoriji. 

Projekat и cjelini moze predstavljati samo jednu dugorocnu orijen·­
taciju, а teme koje treba neposredno obгadivati treba formulisati рrеш~1 

sredenosti i dostupnosti grade, kao i dгнglm akolnostima. Potrebno ј е. 

prema tome, ll Projektu napraviti гedoslijed и pog1edи pгioriteta poj e­
dinih tema, koji Ьi obezbjedivao sistematicnost u radи. Pitanje realiza­
cije ovog projekta sa stanovista saradnje republickih instituta za istorijtt 
гadnickog pokreta samo је dotaknиto i nije se ulazilo u njegovo duЬljc 
razmatranje. Iskustvo и radu na istoriji radn.iёkog pokreta i SKJ и 
pogledu fo·rmulisanja tema i razlicitost prilaza ovom pitanjи и pojedinim 
r·epиЬlikama treba da bude ovdje iskoristeno kako bi se tеше formulisale 
ро jednom odredenom kriterijumu. U sadasnjoj .fazi treba da Ьиdе kan 
prioritetno: skupljanjc i sredi,тanj e grade и arhivskim institиcijama. 

Drzavni organi i politicke organizacije koje iz r azlicitih razloga ne mogu 
predati izvjesnu gradu arhivima treba da је obeZJЬijede, sacuvajи i sredE'. 
То treba da bude briga najodgovornijih faktora u naseш drиstvи. Para­
lelno s tim institиti i arhivi treba da иsmjere napore na izradи dokи­
mentaristickih pomagala. Koliko mogи da prel.'postavim, obrada onih 
aspekata socioloskih i privrednih proЬlema, koj i nece zahtijevati dиblj a 
arhivska istrazivanja, nece и sadasnjoj fazi prcdstav•ljati objektivno vecu 
preprektl. Postoje takode mogucnosti da se odmah pride izucavanjи naseg 
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kulturnog razvoja. Na k1·aju, polazeci od vec ranije istaknиtih objektiv­
nih okolnosti, treba pristиpiti istoriografskoj obradi pojedinih poШickih 
i drugih pitanja, drzeci se maksimalno naucnih principa. 

Ne blh se mogao sloziti sa drиgom Dиreticem и pogledи tretmana i 
nacina odvajanja burzoaske istorijske naиke i istorijske nauke и socijali­
stickom drustvu. Mislim da је to pitanje kod nas principijelno rascisceno 
и diskиsijama medu fi'lozofima i istoricarima koji se bave istorijskom 
metodologijom. Jasno је da nema neutl·alizma и drиstvenim naukama, 
da nиzno postoji odredena filozofska i ideoloska ·polazna platforma, ali 
и procesu naиcnoistrazivackog rada dolazi se do odredenih objektivnih 
istina (ne mislim tи na apsиlиtne istine), 'koje sи jedinstvene i opste 
priz,nate naucne istine bez obzira na ideoloskи polaznu osnovu. Apsolu­
tiziranje ideoloskih, а pogotovo politickih momenata, na kraju vodi 
takvom relativizmи koji dovodi do negiranja i same naиke. MarksistiOka 
idejna pozicija treba da omoguCi istrazivacи optimalno mogиci stepen 
naиcnosti. 

Bozo JAKSIC 

Dozvolite mi da kazem ·nekoliko reci о Predlogu studijskog pro­
jekta za istoriju socijalisticke Jugoslavije sa socioloskog, а ne sa istorij­
skog stanovista, zato sto је takav pristиp veoma ·koristan za иspesnije 
resenje ·proЬlema о kojem razgovaramo. Tu, pre svega, mislim na dve 
stvari. Prvo, savremeno drustvo је ono podrucje na kojem је nemino­
van i neophodan stvaralacki susret sociologije i istorije. Drиgo, istorija 
i sociologija, kao naиke о drиstvи, imajи neke veoma znacajne zajednicke 
proЬleme i poteskoce. Neke od tih poteskoca sociologija vec uspeЭno 
resa,,a i ta resenja mogu da budu veoma znacajna za istorijsko pro­
ucavanje procesa nase socijalisticke izgradnje. 

Pre svega, proЬlem је и tome da 'li је ili nije mogиce и ргоисаvаnји 
savremenog drustva obezbediti i specificno istorijski pristиp. Mislim da 
ovaj proЬlem treba postulativ•no resavati. Aиtori Predloga projekta i svi 
oni koji ovaj ili slican predlog prihvataju moraju da postulativno pri­
hvate i stav da је moguce u proucavanju savremenog drustva obezbe­
diti i specifican istorijski pristup. Oni, pak, 'koji zauzmu stanoviste da је 
taj pristиp nemoguc, da је istorijsko proиcavanje savremenog drиstva 
contradictio in adjecto, nece se ni baviti njegovom istorijom, vec се svoja 
interesova•nja usmeriti и drugim pravcima. 

Voljan sam da prihvatim principijelnu mogucnost istorijskih proиca­
vanja savremenog drиstva, sto ne znaci da ne uocavam epistemoloske, 
drиstvene i druge teskoce koje taj pristиp cine veoma slozenim i teskim. 
Uipravo Ьih zeleo da иkazem na niz proЬlema koji se odnose na mogиcnost 
zaиzimanja objektiv·nog i kritickog ·stava prema predmetu istrazivanja. 

Tako, na primer, autoгi Predloga razmatrajи problem distance i, do­
nekle nejasno i neodredeno, taj proЬiem svode na pitanje vгemenske 
udaljenosti istoricю·a od dogadaja koji proиcava i smatrajи da se nas 
istorijski razvitak moze izиcavati do donosenja novog Ustava. Medиtim, 
izvesno је da se teorija distance ne bavi samo pitanjem vremenske и1da­

ljenosti autora ~d nekog istorijskog dogadaja. 
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Ne treba izguЬiti iz vida da se istorijom bavimo zbog sadasnjosti i 
Ъиdиcnosti, а ne zbog риkе proslosti kao takve, ili iz neke radoznalosti 
da saznamo sta se to desavalo и vremenи koje је prethodilo sadasnjem 
trenиtkи. Zato proЬlem distance sиstins.ki zadire и odnos izmedи naиke 
i drиstva i sadrzi pitanje da li је mogиce zaиzeti objektivan i kritican 
o·dnos prema 8vemи onome sto se и nasem drustvи doga.slalo i dogada . 
.Stice se иtisak, а voleo Ьih da је pogresan, da su aиtori Predloga projekta, 
namerno ili nenamerno, zapostavili D\7aj daleko Ьitnij i aspekt teorij~ 

distance. 
Osnovni predиslov da naиka odgovori na one zadatke koje pred nји 

postavlja drиstvena praksa jeste da postoje drиstveno povo'ljni иslovi za 
objektivan i kritican stav -naиcnika prema predmetи svojih istrazivanjн. 
i za tnaиcnи delatnost и celini. Jer и drи·stvи и kome postoje drиstveno 
povoljni иslovi za takav stav, proЬlem distance kao vremenske иda•lje­
nosti od pojedinih dogadaja i 1icnosti iscezava. Stavise, sto se naиcnici 
bиdu objektivnije ј kriticnije odnosili prema svemи StO se и- nasem 
drиstvи desavalo i desava, to се i drиstvena korist od njihove delatnosti 
Ьiti veca. Ako se pokaze da је drиstvena praksa imala negde Hиzije ti 

svojoj delatnosti, da је gresila, to bolje ро samи praksи jer се se pre 
osloboditi -Iosih resenja i pronaci bolja. Prema tome, objektivan i kri­
tican odnos prema svemи sto је nase ·drиstvo proslo nije samo episte­
-moloski zahtev da Ьi naиka Ьila naиka и Marksovom smislи reci, vec i 
drustvena obaveza naиcnika koji се se istorijom socijalisticke Jиgoslavije 
baviti, jer је to uslov da ы drиstveni znacaj -njihovih napora Ьiо vecl. 
Stoga se ne Ьi moglo prihvatiti dosta 1-aэprostranjeno shvatanje da »na­
иcne institиcije ne оЬаvеzији operativnи politikи«, kako је to receno na 
strani 6 Predloga projekta. U savremenom svetи se operativna po1itika 
mora da teme]ji, istina jednim svojim delom, na dostignиCima nauke. 
Ali, ne samo to. Daleko је znacajnije da operativna politika obavezuj ~ 

nаиkи. Naиcne institиcije se nalaze и odredenom cvrstom odnosи prema 
operativnoj politici, prema vlastima i drиgim faktorima politike, а i 
.same vode odredenи politikи, ра se njihovi saradnici vec svojim polo­
zajem na]aze и situaciji da hoces-neces prihvatajи politikи tih insti­
tиcija. 

Dalje, objektivan i kritican stav naucnika, а posebno istoricara, moz~: 
da ih dovede и manje ili vise otvoren sиkob sa odredenim popиlarnim 
predstavama, tradiciona'lnim mitovima i zdravorazиmskim objasnjenjima 
znacaja pojedinih istorijskih dogadaja, uloge pojedinih licnosti i drustve­
nih grиpa и istorijskim zblvanjima. Svima nama poznat је slиcaj da је 
narodna t radicija jedan vojnicki i politicki poraz pretvorila и nacionalnи 
ерореји, а od turskog vazala napravila simbol borbe za oslobodenje 
naroda. Veoma cesto se posle citanja nekih hronika iz NOB moze steci 
иtisak da је bas ·taj kraj о kome hronicar· pise Ьiо tlo na kojem sи S!:' 

odigrali svi znacajniji dogadaji od kojih је zavisila revolиcija. Takode 
se neke stvari и nasem savremenom drиstvu fetisizir·ajи i mitologizirajи. 
Iz pojedinih materijala proizlazi da је, na primer, radnicko samoиprav­
ljanje carobni stapic i gde god se njime mahne, od·nosno, gde god se 
samoиpravljanje иvede, nestajи svi proЬlemi i realizиje se sloboda co­
veka. Nemamo, na primer, ni jedne studije koja Ьi pokazala drиstveno­
.-ekonoms.ku efikasnost i materijalne troskove samoиpravljanja. Isto tako, 
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niko jos nije naucno obradio ni cinjenicu da se sa 1·azvitkom samo­
upravljanja na nekom podrucju, konkretno u nekoj komиni Ш predu-­
zecи, prosirиj e administrativni aparat, odnosno raste broj posrednik :­
izmedи proizvodackih i upravljackih funkcija radnog naroda. о ovim pro-­
Ыemima koje је neophodno resiti kako na teorijskom tako i na drи­
stvenom .planи t r e:balo је и Predlogu projekta nesto vise reci. 

Postoji jos jedan proЬlem. Da li smo и stanjи da sagledamo isto­
l'ijski smisao i znacaj pojedinih dogadaja, cak i pod иslovom da smo 
иspostavili objektivan 1 kritican odnos prema predmetи istrazivanja? Тй 
је stvarno proЬlem, а verovatno i a rgument onih koji и ovom trenиtkи 
odbacиju mogucnost istorijskog pristиpa procesima n ase socij alisШ:kc­

izgradnje. Medutim, to се blti problem i za ·buduce is toricare. Nije, n<~ 

primer, iskljиcena mogиcnost da se pojavi i neka n o\ra interpretaci_ia 
odredenih ·dogadaja iz istorije starog veka. 

Nesumnjivo је da sи izvori jedan od najznacajnijih proЬlema ovakvog 
podиhvata. Poznato је da sи izvori koji u savremenom drиstvи nastajtt 
nezavisno od naucnih po·treba samo deo izvora kojim se naиka· koristi. 
Sve naиke vrse posebna istrazivanja i stvarajи vlastite izvore, jer Sll 

izvori koji nastaju nezavisno od naиke nedovoljni, а cesto jednostrani 
i pristrasni. Stoga је korisna ideja autora Predloga pt·ojekta da upotre­
Ьljavajи, na primer, metod razgovora i upitnika (а zasto n e analize· 
sadrzaja i drиge?) u prikupljanju istoriografskih podataka. Istina, ova 
ideja nije ni originalna ni nova jer se ovaj postupak primenjivao vec и 
Grckoj istoriografiji. Ali, hteo Ьih da naglasim nesto drugo. Ovaj me-­
todski postиpak se veoma cesto иpotrebljava u sociologiji tako da se 
cak govori i о »anketomaniji«, ali sadrzi citav niz veoma z-nacajnih ogra­
nicenja. Tako, na primer, ljиdi pridajи najveci znacaj onom segmentн 

istorijskog dogadaja и k ome sи sami иcestvovali , ponekad zato d a Ьi sеь~ 
istakli, а ponekad zato јег је stvarno t aj segment Ьiо najznacajniji и 
njihovom zivotn om iskustvu . U prvom slисаји susrecemo se sa sve&noш 
obma!lom, а ц drиgom се kazivanjc Ьiti iskr eno, ali ne i istinito. Ako 
se ovaj i niz drиgih momenata izguЪi iz vida, pгikuplj anje podatak;< 
ovim metodskim postиpcima i stvaranje izvorne grade и naиcne svri1(~ 

moze da Ьиdе veoma jednostrano i nekorisno. 
Posebnи poteskocи izaziva cinj enica da ј е samo deo izvora k oji SLl 

znacajni za nаиkи, а nastajи nezavisno od naucnih potre'ba, j avnog ka­
raktera. Postoji velik broj poverljivih, tajn ih i privatnih dokumenata 
koji nauci nisu dostupni, а mogli Ы da bиdu znacajan izvor. Ova cinje­
nica narocito p ogada istori jska istrazivanja. Zbog toga је neophodnc 
istгazivanje 'latentnih struktura i procesa savremenog drustva, cak i ond<> 
ka·da postoje odoЪrenja nadleznih organa о koriMenjи poverljivih i tajnih 
dokumenata и naиcne svrhe. 

Veliku pote~kocи kriticke anaJize izvora koji se stvarajи u i о savre-­
шenom drиstvu cini i njihova oblmnost. Nemoguce је da se sa oЬiljem 
jzvora о nasoj socijalistickoj izgradnj i иpozna jedan naucnik ili jedn :l 
ekipa naucnika. I dok је za dalju proslost blo proЬlem da se р6kире 
oskudni izvori, danas је problem izvrsiti selekcijи izvora, tim pr·e sto sи 
и m odernoj istoriografjji veoma poostreni kriteriji о tome sto moze d a 
bude naиcno verodostojan izvor. Na podrucjи selekcije izvora istorija 
Ьi mogla \•eoma иspesno da primeni n eke postиpke koje vec primenjиju 
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sociologija, statisti.ka i neke dгuge drustvene naukc i da koristi dosti-. 
gnuca savremene elektronike. Naravno, to zahteva prethodno resavanje 
citavog niza epistemoloskЉ, drиstvenih, orga·nizacijskih i drиgih pitanja. 

Slozenost proЬlema о kojima је oyde rec ukazиje da sи и izuca­
vanju istorije socijalisticke Jиgoslavije neophodna i korisna medиdisci­
plinarna istrazivanja, kao sto Ьi, takode, Ьilo korisno da istoricari иzmu 
aktivnog исеsса u nekim socioloskim, politikoloskim i drиgim istraziva­
njima. Zbog toga bih posebno podrzao ideju aиtora Predloga projekta о 
medudisciplinamim istrazivanjima koja otvarajи siroke mogucnosti za 
najefikasnije re.Savanje kljиcnih proЬlema. Ako se u takvim istraziva­
njima izgrade jedinstveni referencijalni okviri и ·kojima се se kreta ti 
predstavnici razlicitih naиcnih disciplina, onda ne postoji bojazan da се 
»sociolozi skrojiti istoricarima kapu«, jer ni oni nemajи bas neku lери 
kapu. ~tavise, ovakva istrazivanja su za sociologiju neo'bicno znacaj~э. 
јег Ьi је oS'lobodila izvesnih zabluda i jednostranosti. 

Moram da, na kraju, izrazim sumnju prema jednom stavu u Pr~dlogu. 
Naime, kada govore о stvaranju faktografskih rekonstrиkcija pojedinih 
istorijskih dogadaja, autoгi isticu da »One ne -postoje u nomenklatuгi 

пaucnih radova<<, da »Sи svakako najminimalniji zahtev i najsiromasnijt 
1·ezultat<< i da njihovи izradu treba prepustiti pocetnicima и njihovim 
p1·vim ·nastojanjima. Postavlja se pitanje: ko na ovom podrucju nije po­
ёetnik? P oznato је da ni jedan naucnik ne moze da ima podjednэ.k•J 

clobra istrazivacka iskustva na svim podrиcjima istrazi,,anja jedne nзuke. 
Neovisno od ovoga, ipak је oCito da se и ovom stavu mislilo na mlз.de 

naиcne radnike. Zato tre'ba glasno reci: na mladima svet ne ostaje, mla­
dima svet pripada, svidalo se to n ekome Ш ne. Ко се pisati istorijи soci­
jalisticke Jugoslavije ako ne oni koji su s njom izrasli. Zbog toga је 

svako nepoverenje prema mogucnostima mladih naucnih kadrova dvo­
s truko stetno. Prvo, u osnoYi takvog stava stoj i verovanje da se m~adi 
naucni kadю· m oze zanatski obrazovati, iako је poznata Cinjenica da је 
naucni rad stvaralacka aktivnost, а ne zanat. Drugo, ovakav stav potkrep­
Jjuje klimu intelektualne i drustvene osrednjosti, koju је neophodno vei.: 
jednom prevazici. Upravo stvaralacki •napori na jednom ovakvom podt'.­
hvatu i ravnopravno objedinjavanje svih kadrova moze doprineti razbi­
janju takve klime. 

Govorio sam о n~kim poteskocama s kojima se mozemo susresti н 
istorijskom istrazivanju socijalisticke Jugoslavije. Ali, neovisno od svih 
poteskvca trebalo Ьi podrzati nastojanja autora Predloga projekta i pru­
zit i im praktiёnu pomoc, jer је njihov poduhvat veoma znacajan. Da zaVl'­
sim recima jednog sociologa: »Ра ipak, ako hocemo da shvatimo, Ьа1· 

delomicno, pravu prirodu drustva u kome zivimo, niposto ne treba da se 
odreknemo pl·oucavanja vaznih drustvenih pojava samo zato sto u oЬlasti 
cinjenica ne гaspolazemo apsolutno utvгdenim i proverenim podacima<< .. 

Dr Kemal HRELJA 

Citajuci ovaj Prijedlog studijskog projekta za istoriju soc. Jugosola­
vije, ciji је autor Institut za izucavanje radnickog pokreta, stekao sаш 
U\'je renje da lreba svesrdno podгzati ovakvu inicijativu i pozdraviti ј(-' 
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bez obzira na to sto mozemo na P1·ijedlog stavljati izvjesne primjedbe. 
Istina, и istoriji naroda Jиg6slavije postoji jedan interval koji Ы trebalc' 
premostiti, mislim na perlod do 1945. godine, medиtim, vjerиjem da се 
"i taj interval и medиvremenи Ьiti premoscen. Akcija za pisanje istorije 
socijalisticke Jиgoslavije, kao kompleksnog rada koji се pokиsati da osvi­
jetli nasa drиstvena kretanja и vremenи od oslobodenja do danas, Ьiсе 
иist~nи prvi pokиsaj jednog naиcnog i krlШ:kog prilaza objasnjenjи mno­
gih pojava i fenomena и nasem 1drиstvи. То do danas nije иcinila ni 
"jedna drиga naиka (kao ni one koje se oflcijelno izиcavajи na -иniverzi­
tetima - na primjer soclologija, ekonomska istorlja, ekonomika i sl.). 
Jedan takav naиcni, objektivan kriticki prikaz и jednom takvom obи­
hvatnom djelи Ьiо Ьi svakako koristan nasem drиstvи. 

Znam da је poslije rata и Јараnи napisano oko sest istoгlja Japana 
koje obиhvatajи period od drиgog svjetskog rata do danas. Dakle, и 
Јараnи se pokazиje znatna aktivnost а i »smjelost« na istorijskoj obrad1 
savremenog perioda. Od aиtora tih istorija dvojica sи komиnisti. Pregle·­

. dajиci •neke od ovih istorlja stekao sam иtisak da njihovi autorl obradиjtl 
nedavnи proslost Japana bez obzlra sto i kod njih и krиgovima istoricю·a 
postoji shvatanje da је potrebna vremenska distanca da Ьi se bolje moglo 
sagledati ono sto se dogadalo јисе. 

Htio Ьih da bиdem sasvim konkretan i da se ogranicim samo na 
dvije stvari и vezi sa Prijedlogom stиdijskog projekta. Naime, kada se 
govori о tome kako Ьi trebalo и t.oj istoriji analizirati ekonomskи bazu 
Jиgoslavije i na osnovu toga sigurnije i bolje sagledati kretanje drиstvene 
nadgradnje, mlsllm da n ema mjesta di'lemi kоји aиtori ovog Prljedloga 
isticи na strani 35: » ... ·da li ovaj Projekt shvatiti kao razvoj naseg pri .. 
vrednog sistema i privrednog razvitka ili iskljиcivo kao privredni raz­
voj ... « Mislim da se tи ne moze иopste postavljati alternativa, nego 
treba i jedno i drиgo obraditi. Mi do danas nemamo jednog dobrog 
prikaza razvitka privrednih sistema kod nas. Na posljednjem zasjedanjи 
Saveza drиstava ekonomista и Novom Sadи izneseni sи brojni kriticki, 
naucni i dokиmentil·ani prikazi i analize naseg postojeceg privrednog 
sistema. Sиgerisem bиdиcim aиtorima da obrate paznjи •na materijale 
sa ovog savjetovanja jer се и njima naci veoma korisnih i objektivnih 
misli о nasem tprivrednom sistemu. Napominjem da smo mi od oslobo­
denja do danas imali vise privrednih sistema koji sи se smjenjivali i da 
и istoriji socijalisticke Jugoslavije treba da nade mjesto prikaz tih pri­
vrednih sistema. Naime, ako Ьi se pisalo samo о privrednom razvitkи 
Jиgoslavije i pri tom se zapostavio prikaz razvitka privrednih sistema, 
ne Ьi se и tom эlисаји mogla osvijetliti иloga subjektivnog faktora u 
privredi Jugoslavije. 

Drиgo, smatram da analizи i obradti privrednih sistema i privrednog 
razvitka Jugoslavije treba izv1·siti ро regijama, to jest ро repиЬlikama. 
Takva namjeгa se ne naslucиje iz prezentiranog Prijedloga studijskog 
projekta. Ne ulazim и ocjenu koliko Ьi takvo гazmatranje ро regijama 
и istoriji socijalisticke Jиgoslavije Ьilo neophodno za prikaz razvitka, 
recimo, polititkih institиcija i ·drиgog. Medиtim, ponavljam, kod prikaza 
privrednih sistema i privrednog razvitka obrada ро repиЬlikama ima 
punog opravdanja. Jиgoslovenski privredni mozaik sastavljen је iz regiona 
koji na seЬi nose veoma izrazite pecate svog istorijskog nasljeda, koje 
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cak ni nasim posljeratnim veoma intenzivnim i planskim privredniш 
r azvitkom nije prevazideno. Upravo zbog toga prikaz privrednog razvitka 
nasih zemalja od oslobodenja do danas ро repuЬlikama Ьiо Ьi istovre­
meno provjera cjelishodnosti i opravdanosti nase ekonomske politike, koja 
је inace pravno i institucio.nalno nosila u seЬi naёelo skladnog razvitka 
privrede Jugoslavije kao cjeli-ne i pojedinih njenih repuЬlika. Zbog toga 
ne Ьi se mogla shvatiti niti oЪjasniti konstelacija kompleksa drustvenih 
odnosa npr. Bosne i Hercegovine ako se mnogi odgovori za to ne potraze 
u njenom specificnom privrednom kretanju. Svakako da takvo razma­
tranje privrednog razvitka ро poj edinim repuЬlikama predstavlja posto­
janje takvog pregleda i za cijelu Jugoslaviju, jer privrede repuЬlika sa 
svim svojim specifiёnostima ipak cine samo integralпi dio jugoslovensk<.:> 
privredc i njenog privrednog kretanja. 

Dusko OTASEVIC 

Nominalno upoznavanje dokumeatarne .grade institucija koje ih pri­
kupljaju, cuvaju, -sreduju ili obraduju moze da stvori pogresnu sliku о 
stvarnom stanju. Broj dokumen~arne grade nije isto sto i kvalitet potre·­
ban za stvaranje osnove od koje treba da poёnu svi istrazivacki napori. 

I pored toga sto је 1945. donesena »Odluka о zastiti i ёuva•nju kul­
turnih spomenika i starina«, 1950. godine »Opsti zakon о drzavnim arbl­
vima« i 1952. »Uputstvo о prikupljanju, cuvanju i povremenom skarti­
l·anju arhivskog materijala~ . nepostivanje istih i cudna praksa i odnos 
prema dokumentarnom materijalu jos u potpunosti nisu omogucili stva­
ranje nekog odredenijeg statusa ko, sto, koliko i kako treba da cuva. 
Sto se tice arhivske grade za poslijeratni period cini se da smo jos uvijek 
na sporedлom kolosijeku, а uspjesni naucnoistrazivacki rad mogucno је 
preduzimati na csriovu sredene grade. Potrebno је, z-naci, sve ovo posma­
trati malo sire negc sto је dotaknuto u Predlogu projekta. 

Kod nas jos nije stvorena ocjena stvarne vrijednosti dokumentarne 
grade na jednom sirem, opstem planu. ОЫС.nо se za to navode dЬjektivn: 
razlozi i specificnosti naseg poslij eratnog xazvitka. U stvari, radi se с 
subjektivnim stavovima u g1·adaciji prioriteta drustvenih potreba. Ne­
osporna је cinjenica da је о sudblni arhivske grade ponekad odluCivao 
samo jedan covjek - nestrиcnjak. On, лaravno, ·nije umio da ocijeni 
znaceпje svojih postupaka. Kako drugacije shvatiti spaljivanje i bacanje 
и otpad brojne i vrijedne arhive pri Sreskom narodnom odboru u Tиzli. 
izvrsene samo zato da se oslobode prostorije, bez konsultacije ustanov! 
zainteresovanih za njeno cиvanje i sl. Ili, spaljivanje citave dokumentacije 
Glavnog staba omladinskih radnih brigada sa izgradnje omladinskih pru­
ga. I ov<lje su odgovarajиci arhivi, muzeji i slicne institucije zaobldene. 
Ovi primjeri, izneseni iz niza drugih, mogu nam pornoci da stvorimo 
predstavи kako institиcije koje se bave prikupljanjem arhivske grade 
и svom radu nailaze na teskoce : ponekad opravdane, cesce nerazum1jive, 
а и vecini slиcajeva i nepotrebne. 

U Zakonи о arhivima, koji је donijela Narodna skupstina NRBiH 
23. III 1962, jasno sи utvrdeni zadaci arblvskih иstanova. Prema tekstн 
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Zakona, arhivi pгlkupljaju ar·hivsku gradu i time popunjavaju svoje lon­
dove i zЬirke, staraju se о zastiti arhivske grade i u tom cilju vrsc 
nadzor nad cuvanjem ove grade koja se .nalazi kod drzavnih organ<~. 
ustanova, privrednih i drugih organizacija i pojedinih gradana, prikup­
ljenu arhivsku gradu strucno sreduju i omogucuju njeno koriscenje u 
javne, naucne i druge dru~tvene svrhe, ·naucno obraduju i objavljuj11 
arhivsku gradu koja se ·nalazi u njihovim fondovima i zЬirkama. 

Moderna arhivistika ima svoje naucne principe. Vidjeli smo, mec1u­
tim, da ona cesto nije u stanju da odgovori tim svojim, za istorijskt1 
nauku fundamentalnim, zadacima. 

Da Ьi se pravilno shvatila пuznost opseznog prikupljackog rзd<l 

dokumentarne grade za posJijeratni period, moze posluziti i stanje postr.­
jecih fondova u Istorijskom arhivu Beograda, sto nije neki izuzetak, јег 
је sliёno stanje i и dr ugim centrima, sem donekJe, sredenijeg i kvali­
tetnijeg u slovenackim aгhivima. I pored opseznog prikupljackog i popi­
sivackog rada. doslo se do gotovo zab1·injavajuce konstatacije da za periorl 
1944-1952. ima najmanje sacuvane grade, а da za godine neposredno 
ро oslobodenju sacuvana grada predstavlja pravu rijetkost. Medutim, 
sigurno је da се buduci istrazivaci poslijeratne istorije Beograda pokazati 
najvise interesovanja bas za prve godine ро oslobodenju Beograda, jer је 
to peгiod izgradnje i stabllizacije novog drustvenog sistema, ЬогЬе pгo­
tiv ostataka elemenata burzoaskog drustva, obnove i izgradnje poru~enog 
grada, napora radnih ljudi za sto brze normalizovanje privrednog i kul­
turnog zivota, ukratko. to је Ьiо period formiranja novog drustva. 1} 

takvoj situaciji drustveno-politicke organir.acije su Ьile nosioci brojnih 
organizovanih akcija, ali, nazalost, vcci broj nije shvatio znacaj i isto­
rijsku vrijednost pisanih dokumenata. Prikttpljaёi i)oslijer·atne dokumen­
tarne izvorne grade znaju koliki је napor potrebno uloziti da se dode. 
recimo, do nekog originalnog proglasa, letka, pJakata i slicno, а v1·lo 
cesto o:av trud ostaje uzaludan. 

Znamo da је poslije Zakona о nacionalizaciji privatnih pгivrednih 
preduzeca (od 5. XII 1946) od strane specijalnih komisija izvrsena primo­
pгedaja .privatnih preduzeca i da о tome postoje zapisnici i druga akta. 
Gdje su ti zapisnici? P1·eduzeca su trebala da ih cuvaju u svojim arhi­
vama. TrazeCi ih za potl·ebe Muzeja revolucije BiH, pron;;tSli smo neko­
liko, а о ostalima niko nista ne zna, а u preduzecima se »cude« kakiJ· 
su mogli nestati. Slican је slucaj i sa gradom vezanom za rad radnickЉ 
savjeta u preduzecima. Nije rijedak slucaj da ·pojedine drustveno-poli­
t icke organizacije ne vodc racuna о svojoj dokumentaciji, vec је, cim јоЈ 
prestane operativna vrijednost jednostavno Ьасе na tavan, и podruш 
i sl., bez potrebnih oznaka, reda, ispisanih podataka о vrsti i nazivu 
materijala. Cesto se, prilikom seljenja u nove prostorij e, materijal ostav­
Jja gdje је Ьiо i nezasticen. Odatle se raznosi, unistava i propada. Pone-· 
kad se to radi nesvjesno, а najcesce iz neznanja. I stovremeno, to је jasan 
dokaz da ne postoji opste shvatanje da је arhivska grada istorijski spo­
menik koji narodi cuvaju kao svaki drugi kulturni spomenik. Navedeni 
primjeri pokazuju da onima koji to ne shvataju nisu dovoljni n i zakoni. 
pogotovu ako se oni koji te zakone donose ne staraju da se zakoni i u 
p1·aksi sprovedu. 
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Stanje grade poslij eratnog perioda i postojeci odnos nekih drustve­
no-poli'tickih organizacija prema sopstvenoj istorijsko~dokumentarnoj gra­
di nedvosmisleno na'laze striktno pridrzavanje postojecih uredЬi kako 
Ъi se konacno jasno odredio od-nos prema arhivirna, institutima, muzejima 
i slicnim ustanovama. Da Ьi se ubuduce izbjegao slican stav, u vec nave­
denom repub1ickom Zakonu о arhivima utvrdeno је da arhivi direktno 
saraduju sa dгzavnim organima, ustanovama, privrednim i drustvenim 
oiganizacijama i organizuju m1·ezu povjerenika i saradnika na podrucjџ 
svog djelovanja. 

Treba pokгenuti i pitanje sta predstavlja istorijsko-dokumentarnu 
gradu za poslijeratni period. Primjera radi, finansijska djelatnost, iz 
opravdanih razloga predstavlja najbrojniju i пajsredeniju vrstu dokumen­
tacije. Kako iz toga izvuci ono sto ima istorijsku vrijed-nost. Praksa jro· 
pokazala da ne postoji ·neki odredeni kriterij u ocjeni vrijednosti naj-­
novije izvorne grade. Dolazi do nerazumijevanja, neslaganja i polerriisanja 
о tome sto ima istorijsku vrijednost, а sto ne. Tako se pra,re i razna, 
neprihvatljiva poredenja i iz njih izvlace zakljucci. 

Poslij eratnoj tematici oblcno se prilazi povrsno bez koriStenja iz,тornr~ 
grade, sto јој daje zul'nalisticki karakter. lstoricari se, nazalost, rijetko 
prihvataju proucavanja nase najnovije istorije, ра su najcesci njeni autшi 
politikolozi i politicki radnici. Za takav svoj stav istoricari navode niz 
razloga, а kao •naj vaznij i da jos uvijek nasa arhivska sluzbэ. prvenst\reno 
prikuplja, ponesto sreduje i vrlo malo publikuje arhivsku gradu i to 
onu stariju, da је poslijeratna u macehinskom odnosu, nedovoljno pri­
lшpljena i uopste nesredena. Ima ovdje jos jedan momenat, а to је sto 
se kod vecine istoricara ukorijeni1o misljenje da је granica istorijske 
grade 1918. godina. Dalje је ona samo recentna. Rjedi је slucaj pomje-­
ranja granice do 1945, ali ni koraka dalje. Zna se da је za period n.э.rodno­
oslobodilacke borbe i stvaranja nove Jugoslavije priЬrano i ~bjavljeno 
prilicno grade i preglednih hronika i prikaza, koji su, cak i onda kada 
su prikupljani i pisani, u vrijeme samih zЬivanja, u znatnoj mjeri imali 
karakter istorijske dokumentacije. Istina је, medutirn, da ta objavljena 
grada nije i ona najvaznija koja је potrebna za istorijsku analizu i uopsta­
vanja. Stoga је na istoricarima prvenstveni zadatak da uz pomoc drustva, 
jer su sami nemocni, povecaju angazovanost na cuvaлju, sredivanju i 
objaV1ljivanju izvoгne grade nase nove istorije. Na njima је konacn o 
da izvrse i nauc.nu obradu tih istorijskih zЬivanja. 

Pored slozenog pitanja istorijske grade, njene vrijedлosti , srede11osli 
i potpunosti, u orijentaciji prema istorijskim istrazivanjima, treba vo.dili 
racuna о na·cinu pгilazenja istrazivanjima, tj. ро dimenziji. Nije, zaista, 
jos mogucno о svemu dati opsezne studije. Za pocetak moguce ј е doci 

prije svega do niza fa ktografskih pregleda koji bi .nasoj nз.jnovijoj isto­
riagrafiji posluiili kao nuzna i dragocjena baza u stvaranju neophodnih 
elem enata za cjelovitiju istorijsku rekonstrukciju i pravilna istorijska 

1umacenja. 
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Atif PURIVATRA 

U diskusiji ogranicicu se samo na Studijski projekt pod tackom 8, 
а to је »Medunacionalni odnosi u Jugoslaviji 1943-1963«, koji је o.Ьu­
hvatio njz vaznih pitanja za proucavanje i osvjetljavanje medunacio­
nalnih odnosa u nasoj drustvenoj zajednici i njihov znacaj za nas dalji 
socijalisticki razvitak. Mislim da је nepotrebno zadrzavati se na izno­
senju dobrih strana ovog Projekta, ра to necu ni ciniti. Iznosim neke 
prijedloge iz kompleksa medunaciona1nih odnosa koji Ьi, ро mome mi­
sljenju, mogli da dopri·nesu u izvjesnom smislu potpunijem obradivanju 
nacionalnih odnosa, jednog vrlo vaznog pitanja u novijoj istoriji nasih 
naroda. 

Nacionalno pitanje, kao sto se vidi i u Predlogu studijskog projekta 
za istoriju socijalisticke Jugoslavije, isprepiice se i sa nizom drugih pita­
nja koja se predvidaju u obradi istoгije socijalisticke Jugoslavije. Nijc 
na primjeг moguce obraditi teme kao sto su: razvoj drustveno-ekonom­
skih odnosa, preobrazaj radnicke klase u uslovima socijalisticke izgrad­
nje, razvoj privrede, poiiticki sistem, ·drustveno-pooiticke organizacije, 
Savez komunista Jugoslavije i medunarodni radnicki pokret, medu­
drzavne odnose, razvoj kulture kao i druga pitanja (aktivnost kontrarevo­
lucionarnih elemenata protiv SFRJ, odnosi Jugoslavije i Vatikana s po­
sebnim osvrtom па polozaj rimkatolicke vjerske zajednice), а da se ne 
dotakne i nacionalno pitanje. Medutim, о svemu tome ne mislim govoriti,. 
vec cu se osvrnuti samo na neke detalje. 

Jedno od vrlo interesantnih pitanja u oЬlasti naciona1nih odnosa kod 
nas svakako је stvaranje Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u 
okviru federacije jugoslavenskih naroda. То је jedina republicka zajed­
nica u kojoj ne zivi u ogromnoj vecini jedna nacija, а koja se nije n> 
formirala kao dr.za,Ja jedne odredene nacije. Takvo specificno prirlazenje 
i rjesavanje nacio·nalnih odnosa u Bosni i Hercegovini u okviru jugo­
slavenske zajednice neшmnjivo predstavlja vidan doprinos marksistickoj 
teoriji i praksi о nacionalnom pitanju. Pri obradi pitanja postanka bosan­
sko-hercegovacke Republike pored istorijskih i pravnih dokumenata moze 
posluziti i memoarska grada iz knjige Tako је rodena nova Jugoslavija 
(»Kuitura«, Beograd 1963), naroCito sjecanja drugova Rodoljuba Colako­
vica i Osma·na Karabegovica, koji su iznijeli osnovne stavove partijskog 
гukovodstva о polozaju Bosne i Hercegovine u novoj jugoslavenskoj 
drzavnoj zajednici. 

Kad vec govo1·im о Bosni i Hercegovini, · mislim da је neophodno 
potrebno za istoriju socijaJisticke Jugoslavije potpunije obraditi naci­
onalne odnose и Bosni i Hercegovini, jer ona, zbog specificnih nacio­
na'lnih obiljezja koji su karakteristicni za citavu zemlju, u mnogome 
predstavlja Jugoslaviju u malom, ра se, upravo, и Bosni i Hercegovini 
и punoj mjeri sprovode i provjeravaju principi znacajni i karakteristicni 
za cijelи nasu drustvenu .zajednicu: Bosna i Hercegovina moze da posluzi 
kao primjer razvitka na.Sih medunacionalnih odnosa i socijalizma. 

Pravilno rjesavanje medunaciona:lnЉ odnosa и -Bosni i Hercegovini, 
gdje ravnopravno i u bratskim odnosima zive zajedno izmijesani Hrvati, 
Mиslimani i SrЬi, poucan је primjer ispravne nacionalne politike и soci­
jalizmu i u osnovi pravilno rjesavanog nacionalnog pitanja и prakticnom. 
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zivotи. Zbog toga, иpravo, razvoj medиnacional-nih odnosa и Bosni i. 
Hercegovini predstavlja ,razan naиcnoistrazivacki interes и nacionalniш 
odnosima и socij alistickoj ,dгиstvenoj zajednici. 

U Projektи se, иglavnom, govori о nacionalnim odnosima kao odno­
sima repиЬlika- federacija i obratno. Medиtim, ја mislim da је to samo 
jedan vid nacionalnih odnosa, јег sи oni и stvarnosti kиdikamo siri ј 

obиhvatniji. Nacionalni odnosi podrazиmijevajи, takode, i odnose medи 
repиЬlikama, kao i jedan poseban aspekt tih odnosa - иnиtrasnje odnose 
и pojedinim nasim repиЬlikama. Bez ovakvog poЬlizeg sagledavanja i 
nijansiranja svih tih odnosa mislim da nije mogиce dati objektivnи ocjenu 
medиnacionalnih odnosa и nasoj socijalistickoj zajednici. Odnosi izmedu 
repиЬlika i federacije, kao i odnosi medu repиЬlikama, te odnosi и svakoj 
pojedinoj repuЬlici, predstavljaju komponente za jedno kompleksnije izи­
cavanje najnovijeg razvitka и nacionalnim odnosima. Nacionalni odnosi 
u svakoj pojedinoj repuЬlici kao poseban i vrlo znacajan vid nacionalnЉ 
odnosa иslovljeni sи cinjenicom da skoro и svakoj od nasih repиЫik·:=~ 

zive narodi razlicitih nacionalnosti, s tom razlikom sto Bosnи i Herce-­
govinи kao centralno jиgoslovensko etnicko podrucje naseljava stanovni·­
stvo istina razlicite nacionalne strиktиre, ali и cijelosti slavenskog etnic­
kog porijekla. Sve ostale nase repнЬlike imajи и manjem i1i vecem oblmu 
jos i dio stanovnistva stranog etnickog porijekla, koji se и иslovima soci­
jalistiC.ke Jиgoslavije zivotno povezиju sa svim ostalim jugoslavenskim 
nacijama, zadrzavajиci izvjesne karakteristike svoga ranij eg etnickog 
porijekla. Usljed istaknute slozenosti nacionalnih odnosa и nasim repи­
Ыikama pojavljиje se i и prakticnoj politici иvaza va posebni faktor -
razvijanje vlastitih nerazvijenih podrиcja i и vezi s tim politika inve­
stiranja. То se reflektuje i na kиltиrno-prosvjetne i zdravstveno-socija:lne, 
као i drиge privredno-ekonomske mjere. S druge strane, и repuЬlikamэ. 
posebnи vaznost doblva drиstveno samoиpravljanje i dalje razvijanj( 
komunalnog sistema, koji и nasim slozenim nacionalnim odnosima pospje­
suje jedan intenzivan integracioni proces и prevazilazenjи иzih naci­
onalnih okvira. Zato је za objasnjenje nacionalnih odnosa i njihov dalji 
uspjesan razvitak и nasoj zemlji nedovoljno obraditi samo - kako se 
u Projektu navodi - »borbu za ekonomskи ravnopravnost, razvijanje 
nerazvijenih podrиcja, nac~n slivanja sredstava u centralne fondove, 
razdiobu ovih sredstava, pravac investicionih ulaganja, raznovrsne ste­
џne medurepuЬlicke integracije i privrednog komplementiranja« и okviru 
federacije. Obrada nase savremene istorije mora dakle podrazumijevati 
i obradu nacionalnih odnosa u okviru repuЬlika. 

О svemu ovome postoje brojni materijali, ра се i ta okolnost dopri­
nijeti da se sva ova proЬlematika sto kompleksnije sagleda. 

Nacionalni odnosi unutar pojedinih repuЬlika znacajni su, pored osta­
log, ~ьоg toga sto se na taj nacin mogu u 'dobroj mjeri proucavati pro­
Ьlemi u vezi sa definisanjem jedinstvenog interesa federacije kao socija­
Iisticke zajednice svih nacija ili interese repuЬlika ,i pojedi.nih nacija, te 
interese nacionalnih grupa (narodnosti) i na kraju interese pojedinac~ 
kao pripadnika odredene nacije u uzem smislu i Olana socijalisticke 
zajednice u sirem smislu. То је vazno i' u slucaju kada su ti posebni 
interesi relativno identicni а kada se i koiiko, i zbog cega razlikиju; 
dn li је uvijek moguce iznaci zadovoljavajuca rjesenja i kako је to· 



moguce rjesavati u visenacionalnoj socijalistickoj zajednici u kojoj usljed 
postojanja vi.Se nacija i drustvenih protivrjecnosti postoje i nacionalne 
protivrjecnosti. Proucavanje nacionalnih odnosa u koj'ima se ispreplicu 
interesi federacije, repиЬlika, pojedinih nacija i narodnosti, te njenih 
pripadnika и pojedinim repuЬlikama pomoci се da se sagledajи i izvjesni 
novi oblici nacionalizma koji se javlja и socijalistickim иslovima. 

U sklopи nacionalnih odnosa mislim da Ы trebalo obraditi mnogu­
brojne oЬlike saradnje и kojima se manifestиje jedinstvo nasih naroda. 
Politika ·bratstva i jedinstva, koja је imala razvojni риt od zaj ednick e 
borbe protiv rezima stare Jиgoslavije i orиzane borbe proti v okиpatora 
do razvija-nja и nase vrijeme raznih oЬlika privredne i kиltиrne integra­
cije, zasluzиje da јој se posveti narocita paznja. U stvari, ovakav put, 
put ekonomske integracije, razvijanje kulturne saradnje i svih drugih 
vidova aktivnosti vodi ka smanjenju nacionalnih razlika. То је, upravo, 
put k oji је stalno trasirala КРЈ, odnosno SKJ. 

U vezi sa razvojem nacionalnih odnosa kod nas и predvidenoj istoriji 
.socija:listicke Jиgoslavije odredeno mjesto treba da zaиzme pitanje jugo­
slavenstva koje - prema Edvardu Kardelju- »nastaje na osnovи zako­
nitih drиstveno-ekonomskih tendencija koj e vode ka visim oЬlicima medu­
narodne saradnje i иjedinjavanja i koje се и buducnosti obuhvatiti sve 
sire naciona1ne aЬlasti i sve veci broj drustveno-ekonomskih funkcija«. 

Koji su elementi jиgoslavenstva u nasoj stvarnosti, u nasem prav­
nom, ekonomskom i kultиrno-politickom zivotи, kako se ono manife­
stuje i odrazava и zivotи pojedinih nasih naroda, pozitivne i negativne 
strane jugoslavenstva i njegove perspektive, odnos jugoslavenstva prema 
nacionalnim osa.Ьenostima, nacionalnom razvojи i drustvenom samouprav­
ljanju, odnos prema proleterskom internacionalizmu, sve su to pitanja 
kojima и obradi savremene istorije socijalisticke Jugoslavije treba datl 
odgovarajuce mj esto. Proucavanje tih pitanja i odnosa Ьiсе sigurno od 
koristi i za da'lj e razvijanje istinskih socijalistickih nacionalnih odnosa 
и nasoj zemlji. Nauёna razrada prakse u nasim medиnacionalnim odno­
sima doprinijece i marksistickoj teoriji о naciona-lnom .pitanjи u vise­
nacionalnoj socijalistiёkoj zajednici. То се - konkretnije govoreci 
predstavljati doprinos teoriji о nacionalnom pitanjи u socijalizmu. 

Miodrag BOGICEVIC 

Mislim da је sama zamisao da se nap1se istorija socijalisticke Jugc­
.slavije najmanje sporna. Rekao Ьih cak da, kada se radi о takvoj jednoj 
potrehi, ociglednoj i u materijalu pripremljenom za ovu diskusiju obrazlo­
zenoj, nisu nuzne diskusije. Niz okolnosti ukazuje na opravdanost 
ovakvog poduhvata, medu ostalim ove: 

- vremenski period razvoja socijalisticke Jugosiavije, koji vec nije 
tako kratak; - potreЪe raznih skola i drugih obrazovnih djelatnosti, 
gdje је, u mnogim slucajevima, tematika naseg novijeg razvitka prilicno 
zanemarena, razlicito interpretirana, nesistematicno o·bradivana; - zada­
tak istoriografije da se temeljitije bavi novijom proЬlematikom, ра prema 
tome i korisno oprobavanje njenih snaga na jednom nadasve vaznom i 
:slozenom poslи itd. 
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Potreba је, dakle, ро шош шisljenju, ocigledna. Ali, takva jedn& 
konstatacija niposto nije dovoljna, jer, kao sto se vidi iz Predloga stи­
dijskog projekta, nakon toga slijedi obllje poteskoca i proЫema s kojimн 
se treba sиociti. 

Nisam istoricar, ра se zato i ne zelim da иpиstam и mnoge iznesene 
dilcme strucno-metodske prirode (premda se cini da sи odgovori na njih 
dati ccsto odvec kategoricno i samosvjesno). Ogranicicи se samo ш; 

nekoliko opstih marginalnih napomena koj e se ticи drustvenog aspekta 
o'rog pitanja, kao i nekih aspekata savremene kиltиrne istorije. 

Prije svega, treЪa odmjeriti i realne mogиcnosti izvodenja ovako 
Sir·oko koncipiranog plana. U tom pogledи роисаn је primjer oko pisanja 
istorijc SKJ, gdje se zapocelo od osnovnog - kraceg pregleda. da Ьi se, 
nakon toga, nakon izmjene misljenja i kritickog procjenjivanja, rad dalj e 
1·azvijao i usmjeravao. 

Smatram da је to Ыо dobar put. Bilo је osnovno da sc jedan pi'egled 
роја,тi, а on nesиmnjivo иtire риt zamasnijim zamislima i istгaziv3njima. 
Ovaj primjer је samo slиcajna ana·logija, jer mislim da Ьi inace Ыlо 
dobro prije svega raspravljati о jednom efikasnijem, konciznijem pro­
jektи izrade kraceg pregleda ovog razvitka. Takav projekat (ili, jos bolje, 
njegov rezиltat), bez amЫcije da иdе и razradи svih detalja i proЬlema. 
omogиcio Ьi plodnijи razmjenи misljenja. Uostalom, takva jedna knjiga 
Ыlа Ьi prakticna podloga za diskиsijи о istol'iji socijalisticke Jиgoslavije. 
0\таkо, mi smo vec na samom pocetkи sиoceni sa previse pitanja i dilema 
datih apstraktno, dok Ы jedan postojeci pl'egled istorije ovog dvadeseto­
,'3odisnjeg perioda omogиcio mnogo praktiёnijи diskиsijи i konkretnije 
sagledanje poteskoca i problema koje treba razrijesiti. Razumije se da 
Ы karakter takvog djela Ьiо prilicno razlicit od ovoga kakvo se sad 
zamislja. On Ьi Ыо prakticniji, а гаd Ы se mogao obaviti i u kracem 
rokи i sa manje ljиdi. · 

Dalji problem и radи na istoriji socijalisticke .Jиgoslavije postavlja 
se и smislи angazovanosti autora и vrednovanjи pojed.inih etapa i doga­
daja. Preciznije receno, smatram da pisanje ove istorije ne moze Ьiti 

pristrasno ni nepristl·asno, nego da mora izraziti smisao naseg drи­

stveno-ekonomskog гazvoja. Ovo spominjem zato sto smatram da ne Ьi 
Ьilo dоЬго ako ·ы rad na istoriji socijalisticke Jиgoslavije Ьiо shvacen 
kao kaЬinetsko prosиdivanje strиcnjaka о minиlim dogadajima. Mislim 
da је jedan od .Ыtnih uslo\ra da i nosioci ovih dogadaja Ьиdи ukljuceni 
и taj гаd ne samo kao objekti nego i kao sиbjekti. Drиgim rijecima, ne 
samo da daju inteгvjue, nego da dаји i ocjene. Sve ovo spominjem ima­
juci и vidи neke slabosti koje sи se do sada javljale prilikom prosиdi­
vanja о izvjesnim pitanjima iz nase drttst,тeno-po1iticke i ekonomske 
proЬlematike. 

Povodom specificnosti predvidene sadrzine istorije socijalisticke Jи­
goslavije treba imati na иmи da to nije »cista« istorijska materija, da 
ona ima svoj drustveno-poliiiёki i ekonomski kontinuitet, da Ьi strиcno­
-istorij 5ka metodologija Ьila nedovoljna bez mnogih socioloskih, poli­
ш:kih, ekonomskih i drugih zahvata. Ukoliko Ьi se, kao sto iz Projekta 
p1·oizlazi, rad svodio na to da samo istoriёar Ьиdе nadnesen nad sve 
j7.vore koji sи pobrojani, postoji opasnost ili guЬljenja u njima ili takode­
svojevrsnog sиbjektivizma. Cici mi se da mnoge dileme ove vrste и 
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samom Projektи nisи naznacene, а ·da Ьi to Ьilo korisnije od izvjesnih. 
opstih digresija i polemika koje sи и njemи sadrzane. Kratko receno, 
$matram da ovaj rad ne Ьi mogao da Ьиdе иsko istorijski, nego i drи­
stveno-po!Шcki и najboljem znacenjи te rijeci. Istina, и Projektи se na­
pominje da се se pristиpiti obradi zavrsenih dogadaja ovog perioda. 
Ali, postavlja se pitanje da li је sasvim poиzdan ovakav pristup, jer је 
poznato da takvi dogadaji (koji se и Projektи navode) predstavljajи 

samo odredene vidljive manifestacije jedne sиstine kоји treba predsta­
viti i imati и prvom planи. Analizirati specifikиm nase socijalisticke 
izgradnje, primjer koji zaista ne moze da se svodi na konvencionalno 
razmatranje, zahtijeva риnи mjerи i kriticnosti, ali i angazovanosti. Sva 
ostala strahovanja, о kojima se govori и materijalи, tada sи nepotrebna 
(politicki oportunitet i ograda da »naиcne institиcije ne оЬаvеzији ope­
rativnи politikи«, pitanje liCnosti itd.). 

Zbog toga i smatram da Ьi jedan pregled, mada se о njemи kao 
oblikи i vrsti rada pejorativнo govori и Projektu, blo konkretna polaznэ. 
osnovica ovakvog posla, istovremeno sa stиdijskim projektima i ostalim 
pripremama za potpиniji naиcni zahvat. U tom smislи ne 'bl se moglo 
lako sloziti sa tvil'dnjom da и pregledima ро pravilи »nema istraziva~kog 
doprinosa«. Naprotiv, oni treba da Ьиdи vazno ishodiste za dalje naиcne 
doprinose. S tog stanovista mislim da i kritika Pregleda istorije SKJ, 
data и Projektи, moze da se shvati samo иslovno, jer sи navedene 
zamjerke ipak nedovoljno rjecite kada se ima и vidи znacaj cjeline. 

Povodom predlozenog Projekta tesko је иlaziti и sve detalje, al i bi 
i tи mogao da se navede niz kritickih primjedЬi, na primjer povodoш 
izvora i literature koja је navedena. Tako se u literatиri za odnose sa 
socijalistickim zemljama spominju samo >>radovi nasih rиkovodilaca« i 
jos dva teksta, dok је и nasoj dosadasnjoj praksi iz ove aЬlasti objav­
ljeno mnogo znacajnih pl'iloga nesиmnjive i specificne naucne vrijedno­
sti. А tako је i sa nizom drиgih tema koje se ovdje navode, ponekad sa 
izvjesnim sиbjektivnim pristиpom i procjenom vrijednosti. 

Prethodni stиdijski projekti treba da prethode sirem иo!Jlicavanju 
nase novije istorije i to је и Projektи umjesno istaknuto. Medutim, иz 
sve ograde koje sи date, nacin kako su njihove polazne teze formuli­
saпe ирuсије na potrebu mnogo temeljitijeg razmisljanja о sustinskim 
pitanjima i proЫemima. Dovoljno је kao ilustraciju uzeti studijski pro­
jekt »Razvoj kulture« dat, istina, и vidu nekoliko »in·dikativnih poda­
taka<<. Suvise sumarno naznacivanje izvjesnih opstih pretpostavki, s ро-. 

sebnim isticanjem pitanja mehanizma ·drustvenog samoupravljanja, kul­
turne politike i njenog uticaja na kulturni razvitak i saradnjи nacio­
nalnih kиltиra ne отоgисији и samom projektи upиCivanje i ka drиgim 
Ьitnim pretpostavkama naseg novijeg kиlturnog razvitka. Takve sи 

pretpostavke u izmijenjenoj sиstini kиlturnog stvaranja i djelatnosti, 
и njegovim dinamicnim razvojnim etapama koje su и najtjesnjoj vezi 
ga drustveno-ekonomskim razvitkom, и specificnostima i meduzavisno­
stima pojediniћ njegovih vidova, u otvaranju ka· kulturnom stvaranjн 
и svjetskim okvi1·ima i td. Ovako dat, projekt је sasvim nedovoljan i 
ne zad.ovoljava cak ni okvire za jedno uopsteno predavanje о saYгeme­
nom kultиinom razvitku. 
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I~vjesna strahovanja . ko_ja _se и Projektи ponegdje podrazиmijevajи 
-и sm1slи kako nas gledaJи lZ шostranstva i kako се gledati na ovakav 
istorijski zahvat mislim da su nepotrebna. Za nas је osnovno da vodimo 
racuna о sustini i istini nase socijalisticke revolиcije i razvitka, а ona 
svojim dostignиcima, slozenostima, proЫemima, sluzi kao najbolji teme:j 
za postizanje istorijske istine. Риnа mjera objektivnosti podrazиmijeva 
shvatanje svih nиznoвti, svih protivrjecnosti koje sи dio jednog jedin­
stven.og i specificnog procesa naseg drиstveno-ekonomskog razvitka. Zato 
smatram da Projekt daleko vise treba da podrazиmijeva ove uslove, 
manje se и pocetkи ·baveci izvjesnim detaljima koji sи sada dati i koji 
mogи da иsmjere paznjи na parcijalno sagledanje, izolovanи analizи i sl. 

Prema tome, ovaka·v projekat shvatam kao naznakи jednog korisnug 
i potrebnog pothvata, koji и prvoj et.api treba postaviti sa manjim amЬi­
cijama i ostvariti ga и doglednijem rokt1, pripremajиci istovremeno i siri, 
temeljitiji zahvat. 

Fadil BUTUROVIC, 

Predlog stиdijskog projekta za isto1·iju socij alisticke Jugoslavij e pred­
vida izradи 9 stиdijskih projekata, koji sи medиsobno и tolikoj mjeri 
povezani da је potrebno izvrsiti njihovo djelomicno sazimanje. Ovo иto­
liko prije sto bi se prihvatanjem predlozene koncepcijske sistematike 
desilo da se ista Ш slicna materija nepotrebno ponavlja, а ovo bi imalo 
za posljedicu dи.pliranje posla, gиbljenje osnovne niti, nepotre'Ьno deta­
ljiziranje i drиgo tako da Ьi se vjerovatno иmanjio kvalitet ovog inace 
paznje vrijednog pothvata. 

Sistematika bi, ро mom sk.romnom misljenjи, trebala da izg.leda 
ovako: 

1. orиzana borba naroda Jиgoslavije i pobjedonosni zavrsetak NOR-a 
- osnovni uslov za stvaranje nove Jиgoslavije: 

а) istorijat orиzane borbe, 
Ь) politicki aspekti orиzane ЬогЬе, 
с) radnicka klasa - predvodnik orиzane boi'be naroda; 
2. nova Jиgoslavija и posljeratnom periodи: 
а) osnovne politicko-ekonomske karakteristike, 
Ь) period od 1943-1945. godine, 
с) period od 1945-1946. godine, 
d) period od 1946-1952. godine (prelazni period), 
е) period od 1952-1964. godine; 
З. drиStveno-ekonomski odnosi i pri vredni sistem: 
а) razvoj privrede и socijalistickoj Jиgoslaviji, 

Ь) razvoj naиke i kultиre, 

с) insti tиc ionalni i organizacion i okviri koji sи omogucili ostvarenj е 
·socijalist:ckih dгustvenih odnosa; 

4. politicka istol'ija ·socijaЉtiCke Jиgoslavije: 
а) rjesavanje nacionalnog pitanja razvijanjem saradnje i ucvгsciva­

nja jedinstva jиg-oslavenskih naroda, 

Ь) jиgoslavenstvo - najvisi izraz simЬioza nacionalnih osjecanja 
jиgoslavenskih naroda, 
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с) tгansfer radne snage i izrastanje uгbalnih naselja putem sћraгanj:,; 
gravitacionih centara, 

d) politicke organizacije u no\•oj Jugoslaviji -

SKJ, 

SSRNJ, 

Sindikat, 
ostale drustvene organizacije, 

с) vjerske zajednice u novoj Jugoslaviji, 

f) medudr.Za vni odnosi, 
g) SKJ i medunarodni radnicki pokret. 
Predlozena struktura studijskih projeka ta ima svoje ј ake razloge 

»Za« i to zbog toga sto је U istoj dosljedno sproveden logicki pristup 
i ,·edoslijed, cime је primijenjen i.storijski metod obrade. То, razumije se. 
ле znaci da mozda neki slican predlog ne Ы Ыо adekvatniji ukoliko Ьi 
uvazio гazloge koji su 'istaknиti. 

Medиtim, pored predlozene izmjene koj а је vise metodske prirocte 
smatram da i и oЬlasti •drиstveno-ekonomskih odnosa treba posebno i 
centralno mjesto dati pitanjи izgradnje naseg privrednog sistema i eko­
nomske politike koja је stvaгana и •specificnim drиstveno-ekonomskirr. 
иslovima, tj. и borbl protiv kapitalistickih ostataka s jedne i и borbl 
protiv hegemonistickih tendenca staljinisticke ideologije s druge stra­
ne. U toj i takvoj svojeobraznoj situaciji trebalo је izgraditi i гazra­

diti teorijи socijalistickog ·тazvoja i pronaci adekvatna prakticna гjesenja 
kako Ьi se zemlja izvela iz privredne nerazvijenosti i izgradili temelji 
socijalisticke Jиgoslavije. Kako је ova izgradnja vrsena и okvirima vise­
nacionalne drzave, to је svaki potez ekonomske politike morao sadr­
zavati i elemente politicke obojenosti. 

Као sto је poznato, izgradnja i jacanje privrede и socijalistickoj 
Jиgoslaviji vrseni sи и иslovima permanentne osku-dice akиmиlacije zbog 
cega је bilo potrebno razvijati osnovne grane pri vrede, tj. pristиpiti podi­
zanjи bazicne indиstrije, а takoder razvijati i one indиstrijske djelatno­
sti koje sи i ranije Ьile djelimicno razavijene u sjevernim dijelovima 
Jugoslavije. То sи ЬШ i jedini razlozi zbog kojih nije bilo moguce н 
''remenskim intervalima koji sи ostali iza nas иЬlaziti postojece dispa­
гitete izmedи pojedinih p1·ivrednih 1·egiona, а kako sи ova cesto nasta­
njena razlicitim naciona1nim grиpacljama, to ovo pitanje dobija i poli­
ticki kaтakter. Upravo zbog toga potгebno је da se u narednom periodu 
predиzmи mjere kako Ьi se razlike и pogledu ekonomske i druge razvije­
nosti izmedи raznih p1·ivrednih pod1-ucja н odgovarajиcoj mjeri иЫazilf' 
i otklonile. 

Socijalisticki preoЬrazaj zemlj е, koji ј е nasao svoj ekonomski izraz 
и promjeni ekonomske strukture, и kojoj industrija igra vodecu иlоgи, 
ostavio ј е priгodno niz otvoreпih pitanja ekonomske prirode koji sи оо 
:1е malog teoretskog i prakticnog znacaja. То se posebno odnosi na sistem 
cijena i na pitanje prosirene reprodпkcije. Razumije se da izdvajanje ova 
dva kljucna proЬlema nase privrede, koji privlace nasи paznjи, ne mogн 
da znace иmanjivanje zпасаја i drugih ekonomskih pitanja, posto .ic· 
ekonomika cjelina и kojoj sи pitanja unutarnje povezana и tolikoj mjN; 
cla ne mogи predstavljati samostalne velicine. 



-

Za ekonomskи materijи tijesno sи 'Jezana i pitanja stt·иcnog i opsteg 
.зbrazovanja na~ih ljиdi. MoZda nijedna zemlja nije иspjela и tako kratkom 
istorijskom razdoЬljи izvr~iti и bиkvalnom smislи rijeci citavu kиltиrnu 
revolucijи kao sto је to иCinjeno и .nasoj drиstvenoj stvarnosti. Kako је 
ovo pitanje esencijalno i to i sa ekonomskog aspekta, а ја pokиsavam 

da иpravo samo iz ovog иgla ovo pitanje analiziram, smatram da се Ьiti 
potrebno иtvrditi da је izvr~ena klйturna revolucija jedan od odlи­

cиjиcih fakto1·a pobjede socijalistiёkog sistema и jednoj tako zзosta-loj 

sгedini kakva ј е Ьila stat-a Jugoslavija, koja nam је и naslede ostavila 
~пertпost, nacionalnи mrznj Ll i zaosta:losl. Medutim. i na ovom plarш 
postoje izvjesne slabosti i nedostaci i prilikom obt·ade оvЉ i ovakvih 
mateтijala mora se voditi racиna о svim dobrim i losim pojavnim oЬli­
ciшa. Samo tako, iznoseci dobre i losc st1-ane u raznim pojavama, moc[ 
се se obezЬijediti kгiticnost i oЬjekti vnost bez kojih postиla ta nem~ naиkt:­
niti naиcnog istorijskog objaiinjavanja i istl·azivanja, а sto је, иostalom. 
pravilno istaknиto i naglaseno и dostavljenom materijalи. 

Pored izиcavanja drиstveno-ekonomskih odnosa и socijalistickoj Jtt­
goslaviji, neoblcno sи vazna demografska pitanja, а posebno рrоЬlеш 
preobrazaja seoskog stanovnistva, koje 11 dodiги sa gradskim ambljeп­

tom dozivljava svoje иspone i padove, pokusavajиci da иnese svoj seoski. 
odnosno provincijski mentalitet. Sigшnc је da је nasa najnovija stvю· .. 
nost vaш·edna grada i nepresиsno vrelo za ozbiljna istoriograiska iz1l­
cavanja, zbog cega tгеЬа pozdra\•iti inicijativu i pomoci inicijatoгe u 
ovoj delikatnoj i drustvcno odgovornoj misiji гegistratora, analizatora : 
hi'onologa nasЉ zajednickЉ ~treшljenja i napora. Razumije se da Ьi nasa 
istrazivanja и oblasti ekonomskih izuca\•anja trcbalo okre11uti i ·prema 
svim drиgim pitanjima koja njsи лasla svoj iuaz i mjes~o и ekonomskom 
.Zivotu drиgih na.roda kako Ьi ~е na jиgoslavenskom primjerи mogle izvla­
citi odgovar·ajuce роиkе i iskustva. Da pomeneш samo neke: 

centralizacija i decentralizacija, njihova oblljezja, podudarnosti i raz­
liCitosti, 

m]esto neposrednih pгoiz\'Odaca u l'ltkovodenju javnim poslovima ve­
zanim za privl'edna pitanja, 

rejonizacija i regionalizacija kao faktot·i pri,пednog raz·.:oja itd. 
Na krajи smatram da је potl·ebno istaci da је .izucavanje i izrada 

istorij e socijalisticke Jugoslavije prijeka potreba ne samo zbog razloga 
koji sи istaknuti и dostavljenom materijalи nego i zbog toga sto se и 
drиgoj polovini ovog burnog stoljeca dгustveni procesi daleko brze odvi­
jajи i zahtijevajи azиrnost и obradi. Mogucnost da се se и pisanju isto~ 
rije .socijalisticke Jиgoslavije napraviti greske 11е moze Ьiti ozЬiljan 

razlog da se o·vaj гаd zanemari s obzirom na prednosti koje prиza nasem 
drиstvu. 

Branko PETRANOVIё 

Ја Ьih na pocetkи hteo samo da pruzim nekoliko informacija о tome 
zasto је izraden ovaj Predlog stиdijskog projekta i da istovremeno иka­
zem na Ьиdисе inicijative Institu ta za izucavanje istorij е radnickog po­
kreta, koji se pojavljuje kao pokretac akcije da se u jednoj ·dиzoj per­
.spektivi konstitиise izиcavanje istorije socijalisticke Jugoslavije. 
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Danasnja diskusija је Ьila relativno kratka, ali neoblcno plodna­
Meni, kao autoru projekta, diskusija izgleda vrlo konstruktivna i naro-· 
cito znacajna zbog niza kritickih primedaba. Na jednom savetovanju, 
koje smo odrzali pre formulisanja Predloga projekta u Beogradu, doblli 
smo manje primedaba. Zato ovaj sastanak, bez ima-lo konvencionalnosti, 
shvatam kao n eoblcno konstruktivan zbog toga sto su bez nepotrebnih 
kolegijalnih obzira date primedbe metodoloske, ра mozda i sustinske 
prirode na Predlog projekta. 

Ја se ne Ьih osvrtao na konkretne primedbe. О delu ovih primedaba 
- koliko za sada vidim - mora se razmisliti. 2eleo blh samo da ukazeш 
na to da је Koordinacioni odbor Instituta za izucavanje radnickog pokreta 
doneo odluku da se izradi jedan studijski projekt za istoriju socijзli­

sticke Jugoslavije na Cijoj Ьi izradi Ьili angazovani strucnjaci iz svih 
repuЬlika. U tom smislu formiran је i Redakcioni odbor. Nazalo~t, izve­
sne republike nisu delegirale svoje predstavnike u taj Odbor. Tako. 
recimo, iz Bosne nema u Odboru nikoga, kao ni iz Crne Gore. Prema 
tome, ovaj Predlog studijskog projekta nije Ьiо nikako drukcije zami­
sljen nego kao osnova za pomenuti sastanak Koordinacionog odbora. S 
druge strane, njegova је svrha Ьila da se na republickim nivoima izazove· 
diskusija. 

Ро mome uverenju, radi se о oЬlasti cije istrazivanje treba zapoceti. 
Da Ьi se, .medutim, formulisao studijski projekt kao osnova buduceg 
i•strazivackog rada, potre·bno је da taj dokument prethodno prode kroz 
jednu stvarno strucno kompetentnu kritiku i to studijskih radnika raznih 
specijalnosti, ukljucujuci pre svega istoricare, te politicare, kao ucesnike 
na stvaranju sistema u proslosti. 

Zbog toga се ovo savetovanje, kao i druga koja se pripremaju ро 
repuЫickim institutima (koliko ја znam predstoji savetovanje u Zag:rebu), 
posluziti novoformiranom Redakcionom odboru da postavi jedan teme­
ljitiji studijski projeka t, koji Ьi tek posle toga isao na diskusiju na. 
jednom jugoslovenskom nivou. 

Kad sam prisao formulisanju ovog Predloga projekta, zeleo sam da 
kao istoricar odgovorim na usmene prigovore da ovu problematiku ·nije 
moguce istorijski istrazivati. Niko nije izneo pismeno te kontralfaZJ1oge. 
Medutirn, u razgovoru, medu istoricarima, cesto se istice da treba staviti 
tacku na 1945. godini, kao godini kada је zavrsena oruzana revolucija .. 
Neki idu cak i dalje ра smatraju da treba staviti tacku na 1918. godini. 
Jednom recju, isticu da se ne moze pisati istorija dok su jos zivi uce­
snici. Мi smo u ovom Predlogu pokusali da nacelno odbacimo takve 
prigovore. Posli smo od osnovnog merila da је saV~remeno drustvo isto­
rijski moguce istrazivati ako su procesi zavrseni, zavrseni ne sa sta­
novista »granicnog cilja razvitka«, vec sa glediSta njihove politicke dezin­
pregniranosti. U svakom slucaju vec danas mozemo istrazivati prvu 
institucionalnu fazu razvitka naseg drustva, u ·stvari, etatisticku fazu 
revolucije, od koje smo se ро mom mis]jenju toliko odvoj.Ш da је vec 
danas mozemo izucavati u svim manifestacijama. 

No bez obzira sto smo mi postavili u nacelu tezu о mogucnosti ovog 
istrazivanja, nesumnjivo је da се pravн verifikaciju tih mogucnosti datt 
Sf!Лl istrazivacki rad, zapravo kvalitet tog istrazivackog rada. Medutim: 
mi za sada gotovo da nemarno n ikakav rezultat iz oЬlasti istorij.skog 
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istrazivanja SFRJ. Imamo prvi pokusaj istorijske sinteze razvitka od 
1945-58. dat u VII i VIII glavi Pregleda istorije SKJ (u svakom slucaju 
prvi poku~aj uopstavanja tog razvitka). Postoji i nekoliko mojih clanaka 
i radova u kojima је izvrsen pokusaj istrazivanja politicko-ekonomskih 
fenomena neposr·edno posle rata. Ро mom misljenju postoji ipak jedna 
lЋSprava koja moze da izdrzi i najstroziju naucnu kritiku, а koja Se 
odnosi na posleratni period. U pitanju је politicko-istori:jska rasprava 
dr Janka Jerea о trscanskom pitanju. U toj raspravi obuhvacena је borba 
Jugoslavije za severozapadne granice. Studija ima odlicnu dokumentali­
sticku m;novu. Тај rad se, ро mom misljenju, stvarno moze izjednacitt 
sa bblo kojom ozbiljnom studijom. 

Opste metodo1oske postavke u Predlogu projekta iznio sam uopsteno 
zbog toga sto znam da se postupak u konkretnom istrazivackom radu 
ne moze normirati. Primecuje se da је o\raj Predlog projekta ipak raden 
na izvesnom kompromisnom principu. S jedne strane polazim od.zavrse­
nosti prve faze socijalisticke izgradnje koju mislim da tretiram istorijski. 
dok za onaj kasнiji period do savremenih procesa preovlaauje speci­
jalisticki aspekt. U vezi s radom na specijalistiCkim podrucjima moguce 
је, ро mom misljenju, organizovati interdisciplinarna istrazivanja poje­
dinih proЬlema, okretati se samim praЬlemima kao takvim. Moguce је 
istrazivace okupit i oko proЬlema, а ne mehaniёki povezivati predstav­
nike raznih disciplina. Dakle, da odredena istrazivacka p1·oblematika 
okupi izvestan broj strucnjaka raznih profila kao vid ostvarivanja jedne 
intergranske veze. 

Inace, sto se tice гealnog odmeravanja prilikom zasnivanja prouca­
vanja ove prohlematike, nas Inst'itut, kao pokretac, vodi i te kako raёuna 
о tom momentu. Mi zaista ne mislimo da zurimo, jer nam nije cilj da 
dajemo neke lose projekte, koji ne mogu da izdrze kritiku, nego da 
stvarno taj rad u formulisanju istrazivackog programa razvijemo u 
fazama. 

Sa'Ьiгacemo i sistematizovati svэ. misljenja i kritiёke primedbe. Тај 

materijal dostavicemo odgovarajucoj redakciji, koja се opet, u jednom 
odreaenom periodu (mislim do kraja iduce godine) formulisati jedin­
stveni projekt. Tako izraden projekt iznece se, kao sto sam rekao, na 
jedno jugosloven-sko saveto\ranje. 

О tom realizmu moramo da vodimo racuna naroc.ito mi koji radimo 
na terenu istoriografije. Medutim, s druge st.rane mi smo svi svesni 
koliko је posle oslobodenja postojala disproporcija u obradi starije i 
najnovije istorije. Tek 1958-1959. godine, sa formiranjem Odelenja z<:\ 
istorijske nauke Instituta drustveniћ nauka, ра preko formiranja isto­
rijskih instituta za izucavanje radnickog pokreta, ta disproporcija poci­
nje na .izvestan nacin da se prevazi'lazi. No sada se pojэ.vljuje i pitanje 
uspostavljanja odredenЉ proporcija u okviru izul::avanja najnovije isto­
rije. Recimo, ni nemamo znacajnijih istrazivackih rezultata u ohlasti 
istorije staroga drustva. Ра cak i istoriografija revolucije nosi jedno­
stran pecat. Ne obraaнjemo sociologiju revolucije, etiku revolucionarnih 
snaga, medunarodne odnose Jugoslavije u toku drugog svetskog rata, 
transformacije и ohlasti drustveno-ekonomskih odnosa. То su sve pro­
Ьlemi koji tek traze s'roje istrazivace. Stoga se i pokusaj konstituisanja 
istorije SFRJ poja"ljuje s jedne strane - ako ga uzmemo kao nerazdvojni 
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deo i nastavak socijalisticke гevolucije - kao Ьlagovreшeno uspostav­
ljanje tih propoгcija. Ali, ni u kom slucaju ne zeliшo da sada dajernl) 
jedan poseban akcenat takvim istrazivanjima, koja se uostalom nalaze tek 
u pocetnom stadijumu. 

Sto se tice izvora, vec је i ranije na nekim drugim savetovanjima 
Ьilo reCi da је to pitanje u Projektu prilicno optimisticki akcentirano. 
da је, u stvari, kod nas stanje sa arhivalijama daleko teze. Nesumnjivo. 
niko ne zeli, pogotovu ko radi na podrucju istorijske nauke, da apso­
lutizira stvaгi i kazc kako imэ.mo s1·edene sve arhivalije za istoriju soci­
jalisticke Jugoslavije. Medutim, kad govoгimo о izvesnim mogucnostima 
da se izvorno izuca<,raju pojedini zavrseni dogadaji, ipak imamo и vidu 
da se stanje izvora postepcno 1·esava. Instituti и kojima radimo irn.:ljtt 
gradu partijske provenijence do 1950. Ш do 1952. godine. S drиge strane, 
u Arhivи SFRJ postoji desetina fondova koji su vec sredeni i pristиpacni 
svima bez razlike za istгazivacki 1-ad. Narocito sи znacajni foщlovi (и 
Arhivu SFRJ) za privrednи isto1·ijи. U njemи su sredeni fondovi Mini­
sta•rstva finansija, Ministarstva kolonizacije, Ministarst,Ja poljoprivrede, 
Ministarstva spoljne trgovine itd. Za privredne istoricare ima и tom 
Arhivн p1·avo brdo materijala. 

Sto se tice specijalistickih projekata, s obziгom da sи oni bili predmet 
kritike, zelim da kazem da smo mi kao istoгicari nastojali da izdvojimo 
sto ostгije izvesne proЬleme za izиcavanjc. Pri tome nismo vodili гасиnа 
о merilima specijalistickog гazgranicavanja. Zato smo mi izdvojili pro­
ucavanje drиstveno-ekonornskih odnosa i preobrazaja radnicke klase posle 
r-ata, rnada је razиmljivo da је to sastavni deo prvog projekta о proиca­
vanju dпtstveno-ekonornskih odnosa. Sto se tice privrednog sisterna, mi 
srno vodili 1·acuna da razvoj privrednog sistema zavisi od ekonornskog 
snazeпja baze s jedne strane, а s drиge da privredni sistem odredиje 
karakter drustveno-ekonornskih odnosa. Istovremeno nije ispusteno iz 
vida da i politicki sistem, stvaranjem odgovaтajucih uslova, иtice i na 
razvoj priv1·ednog sisterna. S drиge strane, rni srno politicki sistern konci­
pirali namerno vrlo иsko, shvatajиci ga kao sistern organizacije vlasti, 
iskljиcиjиci сео niz оnЉ dгugih konstitutivnih elernenata koji se nalaze 
i deluju и okvirи njega, ра cak i partijski sistem, odnosno drиstveno­
-politicke organizacije (SKJ, Socijalisticki savez itd.), iako sи oni nesиm­
njivo aktivni C:inioci sistema. Prema tome, nase teznje Ьile su da vise 
istaknemo pojedina podrиcja koja nas kao istorica1·e najvise interesujи. 
Medиtim, metodoloska kritika drиga Bиtиrovica и svakom slисаји је 
vrlo instruktivna za Redakcioni odbor, posebno и onom delи gde. daje 
predlog za istorijsko dinamiziranje izиcavanja socijalno-ekonomske pro­
Ьlematike. 

Na krajи mogи sarno jos jednom da vam zahvalim na datim pri­
medbama i argиmento,ranoj kritici. 


