
ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ 

др Бранислав Ћурђев 

ПОСАО У ПЕКИНГУ 

Одломак из књиrе »Кинески рез у моје схватање историје«•) 

Кад је Војоођанска академија добила у међународној акаде­

мијској сарадњи за 1981. годину две недеље боравка у Кини, што је 
распоређена на два учесника·, јавио сам се зато што сам желео да 

посетим Кину, да видим неке од њених старина и да стекнем нека 

сазнања о животу у њој. Бити историчар, а не видети Велики ки­

нески зид или Забрањени град, не упознати преисторијски матери­

ј·ащ који се чува• у неким кинеским музејима, чинила ми се да зна­

чи ускратити себи у животу шrо се мора видети, уколико се пру­

жил·а прилика. Колебао сам се због дужине путовања, јер нисам 

више у тој доби да такво путовање не пред'ставља смео подвиг. Али 

сам се, ипак, поуздао у здравље које ме поприлично служи. 

Теже ми је било да нађем садржај свога студијског боравка у 

Кини. Што се тиче обавезе да одржим предав·ања, ту нисам имао 

тешкоhа· у свом опредељењу. Знао сам шта могу изложити што he 
изазвати пажњу код кинеских научника који се баве историјом, од-

~) Пооле студ·И{јiСIКог бlоравка у КИ'НИ 1981. наумио ca."i да наiЈЈИШе..\{ 

књигу »КИIНесК'И •рез у иоdе ах!Ватање историје«. Пре к;ооrајчне дораде те 
књИ1Ге обја.в.ио са'М че'ГИ!РИ гла'Ве које сам завршио. МИЈОЈrио сам да то caNO 
објавим npe пубЈ!iИIК.ације ~њи;ге у цеЛ!ИЈНи. Сзща сам .се QiДiЛучио да обја­

вим и опу главу. Гла·ве кој.е су nретходно објављене: Узzредпи сусрети и. 
заnажања (Летопис Мат. срп. новембар 1983), Посао у Пe'ICиnzy (ов.де се 
објављ)•је), Раз..~tишљања у Шапzају (Летопих: Мат. срп. децембар 198-3), 
»Aзujc'ICU 11.ачип nроизводње« и (пе)развита'IС "~Саnитализ..~tа у Кипи (ЗборнИЈК 
за ис'Юр-нју М. С. бр. 27/1983) и Алтерпатива у развоју СО'ЦUјализ.ка и у 
схватању caвpe..~tene tu:'!Юpuje и nитање фи.л.озофије исто1щје (Преглед бр. 

9'1983}. 
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носио њеним методолошким и теоретским проблемима. Искрсла је 

тешкоћа шта да одаберем као тему за оно што ја треба да сазнам. 

Студијски боравак није оно што треба да буде, ако у њему нема те 

стране. Ја се не бавим кинеском историј•ом, нити се мислим бавити. 

Уз то, боравак од недељу дана је врло кратак. 
Ипак се појавила једна. тема која Аrи може корисно служити да 

допуним своја схtзатања историје. То је питање »азијског начина 

производње«, што је Маркс уноо у своје схватање преткапиталwстич­

ког р11звитка Запада и Истока у евроази:јском простору. У совјетс­

кој науци до тридесетих година водила се дискусија о том начину 

произiЈодње, како га треба укЈIIОпити у општу теорију развитка чо-

1.:2чанства. Стаљинистичка постмарксистичка историјска теорија је 

напокон избацила тај начин производње из своје опште филозофс­

коисторијске теорије о смени пет друпrгвено-економских формациј·а. 

Иступајуhи 1955. године на Конгресу истюричара у Риму против ста­
љинистичког постмарксистичког схватања историје истю<ао сам да 

је Маркс азијски начин производње разликовао од античког и. феу:­
далног.1) у својим каснијю! р:щовима говорио сам више о том nроб­
лему у вези са иступањен пrютиЋ постмарксисти-..хке теорије и у вези 

са изгр<щњом мојих погдеда на османску историју. 

Истина, после Конгреса истори'iара у Штокхолму (1960) ни­

сам пратио систематс1си како је ка·сније ожи:вела дискусија ·О проб­
ле!\'fУ азијс~ог начина производње :~iеђу марi<систима, углавном, из­
ван Совјетског Савеза, а нисам баш систематски 1-rи щх:tтио июлико 

је у совјетској науци ублажена одбојност nрема поимању да се ев­
роазијском простору Исток из ос-нова друкчије развијао него Запад. 

Понешто сам прочитао што се тиче исламских земаља. У том 

погледу су ми добро дошли радови Момира Јакшиhа који је у ре­

фератима прикупио и приказао доста радова о том nита:ьу.2) 

Тиме је ствар била решена. О~ржаhу nредавања која ће садр­

жавати моју критику постмарксистичког схватања историје и пред­

.;ЈОжиhу разговор са кинеским истори'iарима о проблему »азијског 

начЈurа производње«, да упознам l!ГТа они мисле о томе. 

Али је искрсло питање на којем ћ:т језику написати своје пре­

давање. Најпре је д!Олазило у обзир да напишем на енrлеск·ом, од­

носно да га дам превести на енглески. Од страних језиr<а се у Кини 

највише употребљава енглески. МеђутиЈit, ја не ра-сполажем аутен­
тичним енглеским прево)lима Марксових и Енгелсових дела. Ниса;~ 

1) То је би:то пре .нег~ што је Е. Вајскопф (Weiskopf)) обја.3$n.~а 
с•юју р.д~Спра•ву Die Pтodul;:tionsverhiiLtnissc im A!ten Orient und in dет 
gтi.echiscl•тomisclнш Antike (1957). 

Пре свога иступања на КО'Нгресу у Штокхо.лму (1960) HИICCh.'f знао 
за њен рад. 

L) Ја!Кшиh је о5јаt~ио више nрилога о roj тею1 а за мене је на.ро­
чито важан .матери1ал објавље.я у Марксttза.А~ у свету 7/1980, 5-398 (чи­
гав број је пос.веhс.н проблему азијског начина проивводње) и Оn'))едје-
Љ!?Ња 3.'1981, 115-132. . 

- Од М. Јакшића сам добио ·СНИ!:~>~ЊК ориги:юыrног т.екста ио књи­
r~ М. Савер (Sawer), на чему му се захваљујем. 
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баш ни сигуран да ли ба се прсво·дил.ац потрудио да испише цита!Ге 

из аутентичних превода. Колико знам, неки од Марксових термина 

у енглеским преводима нису баш среhно преведени са становишта 

мога тумачења. Исто се то може peliи и за руске преводе, па није у 

обзир долазио ни русr{И. Одлучио сам да предавање напишем на не­

мачком из три разлога. Први и за мој рщц најо<длучнији, имам у сво­

јој библиотеци комплет Дицових издања Маркс-ових и Енгелсових 
дела. Други и са објективног становишта најоправданији, при цита­

тима и тумачењима не може искрснути као тешкоhа не баш сре­

Ћан прев-од, што се иначе С)"Среће у преводима Марксових и Енгел­

сових дела. И тpelie, за· мене најлакше, могу на немачком сам на­

писати прсдавања, не мора ми га други превести. Ок·о два месеца 

пре одласка завршио сам текст предавања и послао га Кинесюој ака­

демији друштвених на-ука у Пекингу. 

Предавању сам дао наслов Zur Kritik der postmarxistischen 
Geschichtsauffassung (Прилог критици постм:арксистичког схватања 

историје). Као што се види, то је парафраза наслова Марксовог дела 

Zи1· Kritik der politi.>chen йlconomie. 
Кад сам сутрадан пос лс доласка у Пекинг посетио Институт 

марксизма-лењинизма и Мао Це Тунгове мисли Ки-.n:еске академи­

је друштвених наука, дочекао ме је са неколико сарадника заменик 

директора Института и професор на економском факултету Пекин­

шког универзитета Су Шао Џи. Он је неколико пута бию у Југосла­

вији. Годину дана пре мога доласка у Кину учествовао је на међу­
наnодном скупу »Социјализам у свету« који је одр.жан у Цавтату. 
Онде је одржао реферат под насловом Some Questions in China's So­
cialist Economic Const1·uction (Нека питања у ооцијалистичкој еr<о­
номској изградњи Кине).З На nовратку кући, у Београду је nокушао 
да доhе у везу са мном, али није успео. 

Требало r:e договорити о пnограму мога борав-ка. Моји дома­

ћини су га веh наnравили раније. али је требало да се ја сложим. 

Најважније је било да се ~оговоримоа о предавању које сам имао да 

одржим суградан, 7. сжтобра. За.-.юлили су ме да предавање одржим 
на српскохрватском, а преводиhе га другарица Ван Ли Мин, мој 

стални поатилац и преводилац. Преnођењс са немачког, по њихо­

вом мишљењу, отежаhе пр~да-вање. Указао сам на тешкоliе са ци­

татима. Они he и на нашем језику им.ати преведених израз-а који 

нису баш увек погодни за моје тумачење. Кад се то преведе на ки­

нески може да се изгуби сваки смисао онога на шта xoliy да ука­
жем. Али су Кинези врло сналажљив народ, па су такви били и моји 

домаhини . Нашли с~ решење за то. Аn:гажовали су два преводиоца 
Марксових и Енгелсових Дела- на кинески. Ја hy цитате дати у ори­
гина.лу, а они lie превести са нема-чког. 

Што се тиче nроблема азијског начина производње, ту сам та­

кође, добро изабрао. Кияези су се у последње време заинтересовали 

~) Штампано је у Selected Writings on Studies of MarxiSm (март 1981) 
кс]2 издаје Ипст"'А'rут. Добио сам и дРУГе публикације из те c~w}e из 1981. 
и 1382. године, али се оне, та,кође, односе на садашње друштn€\Нс и ехо­
помаке праблсм.е КИ1Не. Доби<> сам, такође, нека друrа слична .издања. · 
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за тај проблем. Рекли су да he дати превести моје предсwање на ки· 
нески, а•ли ми нису рекли шта ће урадити с тим преводом. 

Друrарица Ван Ли Мин ме је зам<>лила да направим сажетак 

coora. предав-ања да би могла да се припреми за превођеље. После 

тог састанка. сам отишао у нашу амба·саду, а после подне сам био 

слободан. Наnисао сам резиме свога предавања и предвече м пре­
дао другарици Ван Ли Мин. 

Сооје предаваље сам одржа<>, као што је предвиђено, 7. октобра 
у девет сати. Скупу је председавао заменик директора Института 

марксизма-лењинизма Су Шао Џи. Председавајући ме је упознао 

са присутнима. Били су ту члmови и сара•дници Института марк­

сизма-лељинизма и Института за. филозофију. Према тексту који 

СЭЈМ послао, предав•ање је било нешто сажетије и краhе, али је садр­

жајно било исто. Због лакшег превођења цитата из Марксових и 

Енгелсових дела који rов{Јре непосредно против постмарксистичког 

тумачења историје, свео сам их само на неколико нај-вюкнијих и ци­

тирао их на немаЧ'Ком одмах у почетку. Прво сам дао Марксов ис­

каз из увода у Прилоz критици nолитичке еко'ltо.~~,ије у којем го­

вори да. би било »неучинљиво и погрешно« у објашњењу преткапи­

талистичко·г развитка поhи од економских категорија »оним редом 

у којем су биле историјски одређујуhе«. Да »се не ради о месту које 

економски односи историјски заузимају у узајамном слеђењу раз­
личитих друштвених Qблика«, него да је код преткапиталистичких 

друштвених облика »редослед одређен односом који они имају, је­
дан према другом, у бурж<Јаском друштву«. Намерно сам ставио тај 

навод сасвим напред, јер он заиста може стајати као motto над 
свим што сам написао против постмарксистичке теорије о смени 

друштвено-економских формација као основном закону у развитку 

човечанства. Да не постоји чврсто уврежена. предр~уда, довољно би 

било ука"Зати на тај Марксов исказ да се докаже да постмар:к;систич­
ка теорија о смени пет друштвено-екон{Јмских формација као ос­
новном закону разnитка човечанства нема везе са изворним марк­

сизмQМ. 

Преводиоци са немачко·г прво су превели цитате непосредно. 

Али су после предаваља консултовали своје преводе и пре дшку­

сије прочитали су аутентичне кинеске преводе тих цитата из Марк­

сових и Енгелсових дела. 

На слушаоце је направио велики утисак први наведени цитат, 

онај текст из увода у Прилоz 'Критици nолитичке екоио.м.ије који 

очигледно показује да се постмарксистичка теорија која смену пет 

друштвено-економских формација проглаruава основним законом у 

раз·витку човечанства не може позивати на изворно М·арксоВ{Ј схва­
тање. Присутни слушооци су одмах схватили значај тога текста з-а 

разлику од МН{ЈГИХ наших историчара. и »Ма.рксолога« којим-а тај 

текст ништа не каже. 

У дискусији тога д-ана ниједан од учесника није ста.о у одбра­
ну стаљинистичке постм·арксистичке теорије. Уосталом, учесници су 

се BИIUe интересовали каква гледишта заступам и нису сматрали да 

треба да их критикују. Разгов·арало се о томе да пре nој-аве &али-
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тализма, tОдносно пре првих зачетака модерне индустријске цивили­

зације, не м·оже би'!'И говора о једноликом смеру развитка читавог 
човечанства. Разговарало се о улози села и града у историји, о про­
цесу цивилизације. Како сам се у предаваљу углавном ограничио на 

критику постмарксистичког схватаља историје с позивом на тексто­

ве из Марксових и Енгелсових дела, у дискусији сам рекао нешто 

више о св•оме тума•чељу процеса цивилизације и о св-ојој подели про­

цеса цивилизације у историји човечанства на историјске регионалне 

цивилизације и на савремену светску индустријску цивилизацију. 

Указао сам на основни однос, на однос села и града у историјским 

регионалним цивилизацијама, које сам поделио на цивилизације са 

религијским обележјима., карактеристичне за изразито с11алешка и 
кастинска друштва, и на хуманистичке цивилизације у друштвима 

где више долази до изражаја грађанско друштво. Ушао сам више у 

предаваљу у проблем односа античке грчко-римске цивилизације и 
хуманистичке цивилизације нововековне Европе, нарочи110 указују­

ви на улогу грчка-римског наслеђа у формираљу својинских односа 

у Европи, а посебно у нововековној Европи, што са•м, уосталом, ~о­
менуо и у предаваљу. Иако сам желео да први дан не уђемо у проб­
леме азијског начина производље и историје Кине, јер је то остав­
љено за разговор који ће се одржати сутрадан, нису могла иwстати 
ни та питаља. 

За време разговора сам се уверио да другарица Ван Ли Мин 

одлично преводи на кинески оно што ја кажем. То сам лако мога<> 

утврдити по питаљим·а и одговорима које сам примао за време дис­

К)'IСије. Уверио сам се да она више тумачи шта је речено него Ш'М 

буквално преводи. Ка-д је мени преводила са кинеск-ог мало је теже 

проналазила понеки стручни термин, али се врло вешто сналазила 

да каже описно, па сам увек знао о чему је реч. Она је заиста успе­

ваља да успостави непосредну везу изм-еђу слушалаца. и мене. 

Другарица Ван Ли Мин је била међу први1м студентима из Кине 

к•о-ји су студирали код нас. Две године је провела у Београду. Кад 

је дошл<> до повлачеља кинеских студената из наше земље и она је 

прекинула· студије код нас. По струци је економиста и ради у Еко­
но-мском институту Академије друштвених наука у Пекингу. Бави 
се изучаваљем е1юномских односа у нашој земљи, нарочито у вези 

са проблеМИIМа самоуправљаља и економске политике. Годину дана 

после мога боравка у Кини упућена. је опет на студије код нас. 

Осим ље, имао сам у Пекингу још једног пратиоца из Института. Он 
није знао наш језик, а није, бар са мном, говоориtО ниједаЈН страни је­

зик. Он се, такође, интересовао у првом реду за проблеме наше прив­

реде и нЭЈIIIег друштвено·г развитка, нарочито су га интересовали 

проблеми самоуправљаља. И иначе, ван програма мога боравка, од­

носно в·ан онога што ми је треба.ло објаснити у вези са програмом, 

приватни разгов·ор са мојим пратиоцима највише се водио о садаш­

љем животу у Кини и Југославији. 

И са:ца ми је чудно како се другарица Ван Ли Мин сналазила 

приликом предаваља и дискусије у превођељу онога што сам го­

ворио, а још више ме зачуђава с каквом је вештином разјашњавала 
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мени шта кинеске колеrе кажу и Ш'l'<l ме питају. Реч је била о теш­

ким nроблемима и тананим значељwма у уnотреби речи. 

Предаваље и дискусија о моме nредаваљу трајала је три сат:~.. 

За то време је био стално nред нама кинески чај, онај што миришс. 

Јако ми се доnада тај чај. За то време је била једном nауза. Кад 

сам изашао у ходник, младе жене и млади мушкарци су одржавалн 

rимнастичке вежбе. У nодне се завршио састанак. Веhина слушалаца 
није одмах отишла. Неки од љих су накнадно изражавали своје 

утиске о nредаваљу, односно своје мишљење о мојим ставовима. 

Нисам ни мислио да ћу се осрамютити својим nредавањем, али 
сам се пре nредаваља nрибојавао да се неће моћи успоставити при­

сан додир између слушалаца и мене. Још више сам се плашио како 

ће се у том nоrледу одржати дискусија о азијском начину nро'i1звод­
ље, која се ·одржава дан 1сасније. Ооокољен усnехом nрвог дана. спо­

којније сам очекивао тај разговор. 

Нисам, уосталом, тога дана ни досuео да мислим о томе шта ~е 
сутра бити. После подне сам ишао на разгледање Древног царског 
двора или Забраљеног града, како се раније обичrю звао. На мене 

је оставио изванредан ути{:а.к својом монументалношћу, али далеко 
више спољном архитектуром него унутрашњом уметничком опремом 

nросторија, иа·ко ту све бли•ста од раск•оtuи. Исте вечери nриређена 

је вечера у моју част. Нисам ИМ!ао времена ни да се при:премим 
пред сутрашњи су<:рет, а нисам доспео ни да страхујем шта. ће бити. 

Одмах после вечере дошао сам у хотел и легао. 
Сутрадан ујутру једва сам стигао да се на време обучем, сnре­

мим и доручкујем. Задоцнили смо неколико минута nосле девет 

сати, ка.д је требало да заnочне разговор. Одмах смо ушли у И{:ТУ 

салу у кој.ој сам дан раније одржао nредавање. Ту су ме чекали ки­

нески учесници. Пред сваким од љих и преда мном обавезан чај. 

Заиста ми је добро дошао. 

Председава•о је и овом скуnу заменик директора Института 

марксизма-лењинизма Су Шао Џи. Али је састаn учесника бт неш­

то другачији него јуче. Поред чланова Института били су нарочито 

nозвани универзитетски nрофесори юоји nредају историју,_ економс­
ку историју и који се баве изучаваљем проблема И{:торијског мате­

ријали'Зма. Следило је моје упознаваље са новим присутнима. У 
ближи додир сам дошао у разговору са Ву Да Куном, професором 

на Одсеку политичке економије на Универзитету кинеског народа. 

Како са председа·вајућим, тако сам и с љим разговарао на енг­

лесiюм, каiЦ сам дошао у прилику да нешто морам непосредно да 

кажем.· Слабо знам енглес-ки, иако сам на Универзитету у Лондону 

1970. године одржао uредавање на енглеском, које сам сам написа(}, 
стручљаци су га само исправили. Али. је мени далеко ла.кше на.пи~ 

сати на енглеском писмо или чак и предаваље него гооорwги енглес­

ки, а нарочи:т.о ю1 је тешко да разумем шта мени каже саговорник. 

Енглеским сам добро владао и кад сам био на Конгресу историчара 

у Сан Франциску 1975. године. Али сам и за Лондон и за Сан Фран­
циско неюолико месеци бубао енглески. И заборавио сам га после 

тог напора. Пре одласка у Кину нисам имао времена да на исти на-
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чин бар донекле обнопим своје знање енглеског. Требало је да се 
упазнам са историј-ом Кине ,.r да напишем предаваље. Ипак сам 

успевао у овим разговорима, и иначе, да се некако снађем. Долазио 

сам у додир са неки:vr учесницима на тим састанцима који знају рус-

1ш и немач:ки. Присуствовала су и на прв'Ом састанку и на овом 

другом два преводиоца Марксових и Енrслоових дела. Међутим, ни­
сам имао велике потребе, осим кад ·ОСТанем сам у хотелу где сам 

r1opao говорити енглески, да се служим страним језицима. Другари­
ца Ван Ли Мин је савршено обављала своју дужност. 

Разговор о азијском: начину произв<>дље и с тим у вези о исто­

рији Кине није тако добро започео као IIГГО је то било са предава­

љем и дискусијом дан раније. Тада је ишло одмах у почетку без 
е~адршке и одвија:Јiо се al тigore di tempo, као да је у детаље ком­
понована. Сада је започело у једном натезаљу. Поrрешио сам. Ра­

чу.нао сам да сам предавањем и за време дискусије јуче довољно 

казао да се отвори проблем. Нисам рачунао да добар део учесника 

није присуствовао моме предаваљу, а то су баш били они који су 

узели реч у дискусији. У почетку сам рекао неколи"Юо реченица и за­

молио учеснике да узму реч, јер сам хтео на овом састанку да чу­

јем што они мисле о томе. Убрзо сам видео да сам поrрешио. Поно­

вио сам неке своје став·ове у тумачељу Маркс.овог схватаља истори­
је. Тиме смо ушли у колотечину. · 

Прво је било изложено критици гледиште К. Витфогела 

(Wittfogel) које своди проблем азијск.ог начина производље на пот­
ребу пољопривреде да има постројеља за на13одљаваље, љегово 

схватаље да је азијски начин производље »водопрквредна еЈюно­

мија оригинални облик политичке економије«, да је реч о »хидрау­

;шчком друштnу«. У том иступаљу је из.11ожена критици једностра­

ност тога објаиrљеља. На историјским чиљеницама из историје Кине 

показано је да то гледиште не може опстати онако како је та стра­

на у животу неких аз•и:јских земаља апсолутизована. По Витфагелу 

испада да централна власт настаје из потребе за изградњом пост­

ројеља за наводњаваље, а не да је јачање централне власти услов 

3а изградњу тих постројеља. Али је у том првом иступању нагла­

шено да се Исток развија друкчије него Запад и нарочито је нагла­

шена самосвојност Кине у ек·ономском и друштвено:м ра;звитку. Није 

споменута какве закључке Витфогел изводи о садашњем режиму у 

Кини из св·ојих ставова о историји Кине, што у кинеској јавности 

1rзазива одбојност. Други по реду учесник у дискусији бра.нио је ус­
таљене постмарксистичко схватање да Исток и Запад у евроааијс­

ком простору имају у основи исти пут развитка. Он се нарочито по­
зивао на историју Ближег истока у ста.ром веку (на историју Егип­

't'а и Хетског Царства) и на историју старе Грчке, кад је хтео да 

докаже општу важност развитка роб<Јвласничког друiiГГвеног порет­

ка из првобитне заједнице у старом nеку. Једино· је nрили"ЮОм one 
~искусије доu1ло до неrrосредног дијалога са мном. 

Већина учесника није исказивала своје неслагаље са мојом 

тврдљом да у евроазијском простору у старијој историји Исток има 

друкчији пут развитка не11о Запад и да је Маркс мислио да су се 
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nоједини делови света пре капитализма различито развкјали, да 
»светска исrориј·а није увек nостојала«, да је »светска истори}а ре­

зултат«. На крају је још један учесник у дискусији заступао гле­

диште да се у старој Кини развија прво робовласнички поредак, па 

•атим феудални, аЈш је он нагласио да Кина има самосвојни разви­

так, да се у Кини прво развија патријархаvшо ропство, па затим и 

патријар:1еални феудализам. Није било в·.и:ше времена да. се разјас­

ни шта заправо дискутант под тим мисли. 

Не сматрам себе позваним да приказујем и оцењујем ста·вове 
Т{ИНеских научника кад је реч о nроблему азиј·ског начина производ­

ље. Су Шао Џи ме је .обавестио да кинески научници управо сада 

nроучавају тај проблем. Он је нарочито споменуо мађарског ака­

демика Ференца· Текеија (F.Tбkei) који је nисао о азијском начину 
производње, али као познавалац историје Кине.4) 'У разговору је 

споменута и гледиште Е. Ј. Хобсбавма (Hobsbawm).5) 
Кад је споменута име Ф. Текеија (Tбkei) нисам IQДMax разумео 

о коме је реч, јер је његов-о име изговорено непријемљиво за моје 

ухо. Али се брзо разјаснило. Текеи је написао своју расправу о 

азијском начину nроизводње још 1960. Она је касније допуњавана 
и објављена је пре енглеског издања из 1979. на француском, не­
мачком, и'М.лијанском и ј·апансюом. 'У вези са проблемсљr »азијскоr 

начина производње« Текеи је дао прил'Оrе марксистичкој и:стори.јс­

Ј{I()ј теорији, расправе о теорији друштвених форми, о антици и фе­

удализм.у и о дијалектици социј-ализма. Посветио је једну књигу 

студијама о прообитном друштву и азијском начину про>изводње 

(Ostaгsadalom es azsiai termelesi mбd, Magvetб Kiadб, Budapest 1976). 
Текеи ка·же да је •»питање ·азијског начина производње Ахилова 
пета метафизичко-догматске псеудомарксистичке филозофије исто­
рије«. Део текста из његове расправе објавио је код нас у преводу 
М. ЈакшиЋ.6) 

Текеи мисли да је на примеру Кине најприкладније изучавати 

.азијски начин произвсщње, будУhи да је у својој старијој историји 

живела у »неnрекИIНутој« (наводници су Текеијеви) из.ола.цији. »Мо­

же се, дакле, без nретериваља казати - вели Текеи - да кинеско 

друштво представља класичан случај игре унутрашњих закона азије­

ког начина nроизв'Одње«. 

»Маркс и Енгелс употребљавали су категорију азиј~ког начина 

производње у двоструком смислу: <ЈНИ су се њоме, с једне стра.не, 

служили да би указаvrи на један начин nроизводње утону<Ј у nрелаз­

ну фазу општег развоја пре антике, с друге стране, »азијским« су 

називали стагнирање <Јријенталних народа пре продора каnитализ­

ма« - вели а·утор. 

'1) F. Tбkei, Essays on the Asiatic Mode ој Pтoduction, Akademiai 
:<iad6, ~daopeэt, 1979. 

~) Ови аутори .су споменути узгред, о њима се яи:је 'l}ас.прављало. 
6) Маркс.изаЈМ у СВ'еТ)' 7/1980, 288-301. - Ја,к;ши:h. је nревео са фра.и­

цу..:ког ·rек<:та, са и.здаоња, које .!ЮСИ на,слОIВ Suт le mode de pтoduction 
asiatique, Akademi.ai Кiaod6, Budapest 1966. 

Одавде па даље у НаЈвО!д'Н'и:цима ЦИII'И'РШНО је из тог nреаода. 
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Не може се примити да је Маркс »азијсК'И начин производље<•. 

юао »Староазијски начин производље« (знам да Маркс на једном 

месту уnотребљава такав тер:r.ъин) сматрао »прелазном фазом опш­

тег развоја пре антике«, али је тачно да Маркс и Енгелс »староаЗ'Ијс­

ки начин производље« обично називају сам'D аЗ'ИјС'Ким, а да су исто 

тако називали и на'Чине производље у неким азиј-ским земљама кад 

говоре о преткаnиталистичком развитку. Нема никаква оправдаља 

за тврдљу да су Маркс и Енгелс мислили да се у земљама у юоји­

ма они спомињу аGијски начин производље {стари ЕгИ'Пат, Индија, 

Кина итд.)') развио антички на.чин производље и античко друштво 

да би се рекло да су они азијс-ки начин производње сматрали »Пре­

лазном фазом развоја пре антике«. Напротив, Маркс у св•ојој крат­

К•Ој формулацији односа села и гра·да у азијској, античкој, средљо­
вековној и нововековној историји, одваја азијску историју од еВјропс­

ке, коју дели на три 'ОПште примљена периода. Тиме не желим да 

кажем да се историја Кине не може поделити на своју старовеко:в­

ну исrорију, па и на кинеску >>антику« - ако баш хоће да се тако 

наз·ове - и да упоређеље класичне антике и ки'Неске »антике« не 

даје резултате. Наrrrротив. Само је питање шта се и :юако се упоре­
ђује. Али се не може peliи да су Маркс и· Енгелс било чиме )"КазаVIи 

да у земљама са староазијским начином производље у љихов'Dм 

унутраппьем развитку постоје наrовештаји који воде ка античком 

начину производље и друштвеном поретку. Опште ропство подаw..rка 

они не см·атрају одликом античкоr начина производње (ro не може 
нико сматрати), веh одликом азијског начина производље. То, та­

кође, не значи да м·и сад'Э. треба да кажемо да у Кини није могло 
бити у старом веку наrовештаја :юоји би водили ка начину произ­

водље у својој основи сличном античк<>м, тј. робовласничком начи­

ну производље. 

Можда би нешто друкчије било са феудализм:ом. Маркс и Ен­

гелс сматрају да је за настанак феудализма неопхюдно освојеље, 

што не значи. разуме се, да они ми<еле да феудализам настаје из 

самог освојеља веh из историјске констелације производних сњага и 

друштвених односа у освојеним земљама. Али је Маркс нагласио· да 
је, поред свих »олуја на политичком небу« које су настајале у зем­

љама с.а азијским начИЈНом производље, остајао стари основни nро­

дукциони <>днос. Маркс спомиље ропство и кметств·о у земљама у 

којима је владао азијски нагчи:н производље, али вели да ропство и 

кметство у азијском начину производље у односу на антички и ев­

ропски феудални начин производље најмање нарушавају односе 

наслеђене из патријархализма·, најмаље их модификују. У азијск<>м 

начину произв·одље у односу на антику и европск<> средљовековље 

соојински односи су се нај-маље иск<>nми из »Заједништва« (Gemein­
wesen) заједнице раGвијене из патријархализма и модификовале 

развиrгк<>м својинских односа. Маркс је рекао да у JaJIIaнy пре про-

7) М~ркс IИI Рус'Иiју убра;ја у земље •са азијским rнаЧИ!Нам проиоDод­
ње. То би, такође, бИ!Ло иiНтересаrнтно ,раоправити, као и ОIНО што J"'OBOP"i.! 

!1 феудалним односи.ч.а у РумунИ(јiИ. 
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дара европске трговине постоји »чисто феудална орrанизација зем­

љишне својине«, али Јапан се у то до5а не издваја из контекста са 

азијским начином производље. Маркс је убрајао и Турску у земље 

са азијским начином nроизводље (то је закључио на основу проу­

'iаваља Хамера који турско друштвено уређеље уводи у општу ка­

тегорију исламсК'их друштвених уређеља, изводи га из шеријата). 

Енгелс је, међутим, мислио дг. су на Истоку једино Турци развили 

својеврсни војНИ"!ки феудализам. Али Маркс и Енгелс :r.rисле да се 

и феудализам развија из племенског уређења (Stammwesen), као 

уост.алом и азијски и антички друштвени поредак. Т·о, мислим, зна 

свако. 

Маркс и Енгелс су сматрали да се ИсТ<> к уоnште не раз в иј а у 

оном смислу у коме су они сагледали преткапиталистички развитак. 

Према нашем садашњем знању то није тако једнос'ГD.ВНО, июш у љи­

ховом схватаљу лежи важно оправдање. У том погледу је Текеи 

врло добро пошао у конкретном прилаау старијоај историiи Кине. 

Да· ли је у схвата.њу шта је азијски начин производље yonurre до­
ша•о до задовољавајуће формулације, то је веh друrо nитаље. 

Текеи опредељује историју старе Кине на кинеску антику и ки­
нески средљи век. Он каже: >>184. избије ~елихп сељачки устанак 

који су водили »жути турбани«, ·овај устанак, иако сурооо угушен 

у крви, доаведе до пада династије Хан и, с љом оконча кинеску 

антику«. 

Али, пре даљег ·излагаља треба нешто истаћи·. Текеи исти·че у 

кинеск·ој антици велику улогу трrова·чког сталежа. Трговци нису ни 

прстзвођачи нити господари на·ц nроизвођачима. Дакле, не спадају 

у класни, nроизводни однос. Друштвене економске сн:tге у процесу 

не моагу се свести само на односе у nроизвiQдљи, иако је положа,ј и 

улога 'Гргова"!ког сталеж;а опреде.љена начином прои-зводље и одно­

сом између произвођача и љихових госrrода'Ра. Мора се и ина·че нс­

таћи да Текеи у стварном приказу раоликује начин nроизводње, као 
такав, и nроцес економског формирања друштва, економску форма­

цију друштва насталу процесом, без обзира колико је дуговаю или 

морао да дугује постмарксистичкој теорији о узастопној смени дру­

штвено-економских формација као таквих. 

»УпраВIО је привремен сусрет центра.'tизаторских интереса дес­

пота и интереса класе трговаца установио власт Чин lliи Xv.aнr ,Пиа 
и љегове дина:стије (221-207. годИне ПЈ)е наше et>e) и покрР.нvо сје­
дињавање кинеских кнежевина. Чин llia Хуанг Ди nopyurиo ie гра­
ничне зидове кнежевина и нам:есrо њих nочео је да подиже Велюси 

зид који је штитио Кину; сnалио је све конфучијанске књиrе које је 
нашао у царству и, намесrо коанфучи]а'Низма. антилатријархз..лна 

учења »з.аконодаваца« уздигао до зв:аничне идеологије: све су Т<> би.тrе 

мере уnрављене против патријарха.лне аристократиј~. Тако је, пос­

ле аристокраrгске владавине у епохи Џоу, кра·ткотрајна вдаст ~tинас­

тије Чин попримила, чак и у »азијским« условима и у одређеној 

мери, црте једне тираниде. Не треба ни казати да овз полуnатри­

јархаЈ!На тиранида није могла, а ни хтела, да nромени стари сво-

20 



ји:иски облик, она је желела да развој азијског начина производље 

подигне на виши ступањ ... « 
Овде морам нешто реhи. Т'Ј је веhи ступањ цивИЈмзације жи­

вота у Кини. Потискиваље конфучијанства и увођење учења »з.ако­

нодаваца« је кора.к ка грађанском друштву, у чијој . основи лежи 

разви1·ак тржишњог уређења. То сщ11 једино опредељене рекао кад 

сам ГО·ворио у дискусији о Иl:::торији Кине. Нисам т·о река•о у вези са 

гледиштима Текејиа, о чему се није ни расправљало, веh као своју 

миса<Ј што он<Ј. и јест. Градитељстn·о уопште саставни је део циви­
лизације у Кини, а градља велик-их посч~ојења за навод1-ъ.авање за­
иста значи подизаље азијског начина пр::шзводње у пољопривреди 

на виши ступаљ. Т.о нисам река.о у дискусији. 

Процес стварања грађанског друштва није се наставио, штави­

ше, пошао је уназад, а изгра•дња и одржаваље канала је тековина 

која се развила. Прво са.м споменуо говореhи кратко у дискусији о 

улози конфгrиј.анства у образоваљу кинес:юог друштва, односно у 
кинес1юј цивилизацији. Друго НИЈСам споменуо. 

»Династија Хан је на. политичком плану рестаурисала патри­

јархалну аристократију, али није успела да уништи економсt{у моh 

трговаца јер се ова. ба.ш као и моh државе, ослањала на природну 
економију сеосr{ИХ заједница« - вели Текеи. 

Текеи доказује да су постој.але тенденције да се развије при­

ватна св·ојина на земљу и на робове, па се то и остваривал•о, аЛ'и не 
вели да се у Кини у љеној »антици« развио робовласнички: поре­

даЈ{. Он при том-е вели да то показује заК'Ониrост друштвеног развит­

ка у антици уопште. Појаnљивале су се тенденције за развитак ро­

бовла:сничког поретка, а нису се поја,вљивали феудални односи. То 

је у супротн>Оети са rледиwтима веhине кинеских историчара, који 

постанак феудалних односа В'.иде веh за дИiНа'Стије Западни Џоу 

или касније, у IV веку пре наше ере. 
По Текеију »Епоху динг:стија Севера и Југа« (420- 589) ка.ра!К­

терише на југу, очув·аље поретка старог кинеско·г друштва, а на се­

веру номадски освајачи стварају мале државе. Ту се ства.ра.ју еле­

менти за развитак феудализма. Али је после уједињења обновљен 

КИiНесК"и стари поредак. »ТЗIЈ.{О, токо:-.1 целе историје кинеског царст­

ва смељиваху се ра'Зличите династије. Централна власт увек lЈУГО­

ваше своју стабилност - а нарочито у време династије Т.а•нг и 
Сунr - својим напорима да консолмује и прошири пореску осно­

ву, с једне стране. помоћу крупних ка.нализ,ациюних радова, rра]јеља 
брана итд., а с друге стране, освајаљим<t ... Снака династија запО'Че 
узимајући у обзир ситуацију rюја настаје за. време анархије. Свака 
учини уступке у правцу феудалне својине, и свака потом настави ­

ослаљајући се на сељаштво - да реорганизује и об-навља патриј.ар­
хални порески систем и гуши »феудалце«.« 

Текеи је упоре}јењем с античким и с њим повезаним европским 

разви1·ком хтео поrсазати да су се у старијој ИЈСторији Кине, исто­
рији пре rrojaвe монголске династије (1271-1368), пој.ављивале прво 
тенденције за развитак робовласничi{ОГ друштвеrrог уређеља, а за-

21 



тим феудЭЈЛног у економском формираљу кинеског друштва, али да 

је то сnречавао азијски начин производље. 

По Текеију је оно што Маркс нааива »азиј.ски начИIН производ­

ље« општа фа•за развитка од патријархализма ка »антици« у којој 

се законито развија робовласничко друштво, а из љега се законито 

развија феудаiЛНО друштво. Читав цивилизовани свет је утонуо у 

ту фазу развитка која значи прелазак од патријархализма ка клас­
ном друштву. Једино је у медитеранск·ој античкој ист-орији и с љом 

nовезаној европској историји законитост развитка дошла до пуног 

изражаја. Ту се раовија каnит.алистичко друштво из кога се за·ко­

нито рађа: ооциј.алистичко друштво. Тек капитализам и социјализам 

својим продором руше утонулост остЭЈЛог света у па.тријархализам 

и љегове остатке, односно утонулост у »полуварварска друштва«. 

Преткапиталистички раавитак осталог света је природан, али је ме­

дитерански антички и с љим повезани европски развитак типичан 

развитак, он изражава законитост развитка друштва. 

»Овај начин производље заглибивши се у средљу фазу, нема 

уствари историју« - вели Текеи за ·)>ази]<:ки начин производље«. 

Он сматра да· друштва са »азијским начином производље« нису пот­

пуно изашла из о·квира варварства, те да само капиталистички и со­

цијалистички развитка, зачет под утицајем Запада, могу да уклопе 

та друwтва у »свеопшти развитак човечанства«. 

Иначе, Текеи оглашава у другим својим радовима старо кинес­
ко друштво као »патријархални« (тј. на традицији основани} биро­

кратизам или деспотизам. 

Веhина· кинеских научника, међутим, мисли да се у Кини прво 

развијао робовласнички поредак, а да га је чак пре времена или у 
време кад се у Медитерану тек усnостављао робовласнички поредак 

сменио феудални поредак. Без обзира на каквим' теоретским пози­
цијама стоје и к-олиюо су оне у складу са М.арксовим гледиштима, 

они дају неке доказе за тако рану поја'Ву феудалних односа, до.ка­

зе за·сноване на стварном материјалу. Интерпретација тог матери­

јала, којом се доказује да је у Кини у љеној најра<Нијој историји пос­

тојао баш робовласнички поредак, а не само учешће робовског рада 

у формирању друштва, није мно·г-о убедљива. Не бих река'О да је 

исти случај са феудализмом. 

За успостављање феудалних односа робовласничК>и поредак не 

мора бити историјска nретпоставка, иоак'О су за феуда·лно друштво 

онакво какво се раавил·о у Европи остаци робовласничко·г поретка 

итрали одређену уљогу и дали европском феудализм.у љего·ве ка­

рактеристихе. Питаље да ли је у старијој ~~торији Кине владао фе­
удални поредак зависи не само од тога какви су се односи пој ав­

љивали, него и од тога шта треба схватити по~д феудализМЈОм. У ста­
ријој исторwји Кине постојало је изразито сталешко друштво, израс­

ло из nатријархализма, и у кинеској »антици« и у средљовековљу. 

У љему су се успостављали и економски односи које неки за нај­

ранију исrорију називају »протофеудалним«, а веhина феудаiЛНИМ, 

нарочито у кинеском средњовековљу, и то, мени се чини, с неким 

правом. 
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Текеи је морао да се поприлично позабави питањем да ли је 

у старој Кини владао феудални друштвени поредак.В) Мора. да приз­
на да азијСК'И начин производње има сличности са феудалним по­

ретком. Уосталом, друштвени поредак који почива на азијском на­

чину производње има далеко више сличности са европским феу­

дализмом неr·о са класичним античким друштвеним поретком. Није 

чудно што се друштвени поредак који почива на азијском начину 

производње чешће назива феудалним. Није чудно ни то што се и 
неки марксисти тако изјаi..UЊавају. Текеи истиче да је племство у 
Кини добило добра у »nатријархалну експлоатацију«, а не на Wtj 
на,чин што га држи у приватној својини на земљу. Нема феудални 

домен на земљу, него је службеник државе. Иако у историјiИ Кине 

има појава »феудалне« анархије, одржа·ва111а се основна база ст:те­
ма економије, себи са'М'ој довољна сеоска зај·едница, са њеном осо­
битом комбинацијом агрwкултуре и занатске индустрије. Нас11ај.али 
су односи који сличе кметству, али у Кини није постојала СИТН1а се­
љачка својина. 

Тенденције ка раавитку феудализма су јачале, na су се усПЈОс­
тављала и »феудална« права. За време династије Минг (1368-1643), 
двор се осетио позваним да установи царска добра. Патријархална 
експлоатација је преживела. Индиректно је централна власт приз­

нала феудалне литифундије. Поред свега тога - исти•че Текеи - у 

Кини се није развио феудализам у пуном својству. Он га назива 

полуфеудализмом. У погледу мо·гућности настанка феудалних о~­

носа у азијском начину производње Текеи се колебао, нарочито кад 

је у питању Јапан, али се, ипак, приклонио мишљењу да се у Ја­
пану није развио феудализам у правом смислу. 

Текеи питању развитка капитализма у Кини прилази сасвим 

уопштено. Мање-више констатује да је »капитализ.ам« (знаци на­
вода су ауторови) у старој Кини остао неразвијен и у стању »азије­

ког« меркантилизма, иако је кинеска цивилизација за време динас­
тије Танг (618-907), у време кад је Европа била у дубоком мра,ку 
средњовековља, једна од првих ња свету. 

Што се тиче Текеијева тумачења шта је азијски на'Ч'ИН произ­

водње у МарксовQм схватању историје - оно не може опстати. Код 

Маркса се не може наhи упориште з,а тврдњу да· је азијски начин 

производње општа прелазна фа-за у развитку човечанства од патри­

јархализма ка антици. По Марксу, светска историја није увек пос­

тојаiЛа, светска историја је резултат. 

И први и други дан за време дискусије у вези са мојим пре­

давањеi\1 учесници су истицали да заступам теорију о вишелинеар­

ном развитку чо,вечанства. Нисам се могао једноставно опирати томе 

тумачењу. Јер, очевидно је да поједини делови света у старијој ис­

торији човечанства имају различит развитак не само по томе што 

су једни делови света напредовали, а други заостај·али у развитку, 

него и по томе што су се процеси њихова развитка разлик,ова111и по 

својим ·Основним одликам.а. IПта.више, као што свако зна, и сав•ре-

8) ~". Tб.kei, Essays an the A'siatic Mode of Productian, 75-76. 
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мени свет се још увек развија различИ'I'О у појединим својим дело­

вима, такође не саМ>О по томе што су једне земље индустријски раз­

вијене, а друге се наЈrазс у развоју, него и по rоме што се светска 

исrорија у новом веку, па и у савременој исrорији, постепено ус­

поставља и одиrрав·а у појединим деловима света у процесима који 

·одговарају природним и и.ст•оријским условима њихова живота. Ис­

торија света је и данас друштвено подељена, и то са врло дубоким, 

чак и врло опасним супротнссти11~:а. Али је светска исrориdа започе­

ла процесом повезивања света светским тржиштем, што као процес 

ј-ача све вИЦiе. Данас је повезаност земаља у свету у том погледу 

достигла QГРОМ'Не размере. Али се светска историја данас успостав­

ља и повезивањем света индустријском цивилизацијом која као 

светска појав.а делује на овај или онај на~rин у читавом свету. То 

је нова особина савремене светске И'Сторије коЈом је она надрасла 

светску историју која је претх·одила, нововековну историју у којој 

су се успостављали темељи савременог света. 

Али је било потребно указати на разлику између мојих схва­

тања и схватања •оних који, попут Умберта Мелотија (Melotti), Ма­
риан Савер (Sawer) и других, праве теорију о вишелинеарном раз­
витку човечанства, али остају оrпет на постм.арксистичком схвата­

њу, само што развитак човечанства. у својој теорији да~у разуђено, 

рашчлањено на неколико линија. 

Требало би указати и на разлике између мојих схватања и 

схватања оних аутора који, попут М. Р.одинсона9) и Е. Ј. Хобсбавм:l 
(Hobsbю>,~m), прилазе друкчије критици устаљене постмарксистичке 

теорије, ближе мојим схватањима. Р.одинсона нисам ни ја споменуQ, 

иако сам говорио >О Османској Империји. Није било потребно јер 

оно ШТ{) сам рекао у том погледу, моје је гледиште. А РQдинсон не 

расправља о азијском начину производље у Кини. Само једна при­

медба. Ни,је тачно да Маркс и Енгелс не праве јасну динстинкцију 

између начина производњс и друштвено-економске формације (еко­

номске формације друштва - како је тачан Маркоов израз), Ш'Г<> 
каже Родиноон. Таква бесмислица лежи у логици постмарксистич­

КiОr схватања. 

Приликом дискусИЈје на састанку у Пекингу спо·менуто је да 

су моји погледи слични Хобсбавмови:м схватањима у тумачењу Марк­

совог прилаза исrоријским проблемима. Том приликом се нашла 

пр~д на-ма и Хобсбавмова књиrа о преткапиталистичким друштвс­
ним формацијама, па се нашла 'И у 11rојим рукама. У себи сам се мало 

збунио, али се то није приметила. Нисам се хтео упустити у широко 

расправљање о разликам·а међу нама. Рекао сам да има сличности. 

Нажалост, нисам био у М>Оrућности да набавим сву литературу 

о проблемима о којима се расправљало. Нисам у могуhности ни са­

да. Доста тога наводим из друге руке. Да није тако, писао бих науч-

") Захваљујуhи ксдСГЈ! Ненаду Моача.нину пз За:rреба својезремс­
п:о ::а..~ прочита·о РQДИIНсоонову књигу о нсламу и капиталу. Он ми ј•е об­
рати{) пажњу на њу и дао ми свој примерак да га rrрочи'ГаЈм. 
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ни рад, а не ову књигу. Колико знам, Х<>бсбавм је даQ прву верзију 
1964. у предговору енглескюм издању Марксов-их Gгundгisse. 

Раније сам се још једном збунио ка.д је цитиран Хобсбавм. Је­
дан м<>ј оnонент <>ставио је као motto своме наnису против мене 

Хобсбавмов исказ о Марксовом исrоризму.10) Као да нисам већ nри­
лично давно {1965) објавио расnраву Историза.к и еволуциохиза.к у 
историји, где сам ИС'IIакао д.а је Маркс ставио свој еволуционизам 

доследн<> у историјске юквире. Као да 'IIO не истичем стално и као да 
то нисам тврдИЈО и пре него што сам написао ту ра•справу. Као да· не 
истичем да код Маркса еволуционизам nроистиче доследно из исто­

ризма и да се по томе Маркс разликује од свих еволуци<>ниста у 

објашњењу историје пре њега (тюме о&ично Д(Щајем: и нажалост и 

nосле њега). Таща сам се збунио, јер нисам могао схватити шта тај 

цитат може да значи у критици мојих ставова. 

Међутим, Хобсбавмово и мо~е гледиште није само блиско по 

општем ставу него и у детаЉ'има који се юдно·се на Маркоово схва­

тање историје. По Хобсбавму Маркс је сматрао да из nрвобитног 

родовског уређења настају, како азијски, тако и антички и феудал­

ни начин производње. Прелазак са античког начина nроизводње на 
феудални није уоnште неоnходан. Прелазак из феудализма у ка­

nитализа!lr не представља оnштечовечанску законитост и одвија: се 

само у конкретноисторијским условима Евроnе. Е. ХIQбсбавм под­

влачи да код Маркса није ништа речено о »свеопштем закону« пре­

ласка из феудализма у кат:итализам. 

Пов'Dдом то·га Ј. В. Качановски вели: »Последља тврдња Хобс­

бав:ма чини се веома сnорна. Као што је nознато у предговору уз 

рад Прилоz крит~щн полити:ч.ке екохо.кије К. Маркс је описа'О за­

IЮН по којем ПОС'IIОји скла:д између производних односа и карактера 

произв"Одних снага. Сматрамо да 110 и јесте закон који у крајЊQј 

линији и условљава nрелазак из једне формације у другу, па и феу­

дализма у капитализам.11} 

То је nоједностављено схваrгање Маркса које застуnа nост­

марксистичка теорија. За развитак каnиталистичког начина произ­

водње, а прютову за његово изражавање у природној димензији у 

крупној машинској индустрији, развитак грађанског друштва је ис­

торијска претnоставка. Капитал је »произвiQдни однос ко·ји npиnaiЦa 

одређен<>м историјском друштвеном облику« (eineт bestimmten his­
toтischen Gesellschaftsfoтm angehoтiges Pтoduktionsveтhiiltnis) - ка­
же Маркс у треh.ој књизи Каnитала. Маркс у хаведехо.м. nредzово­

ру zoвopu о zраЬанс1со.м. друштву и то изри'Чuто каже. У nредговору 

Пpttлozy критичи nолитtt'Ч1Се екохо.м.ије није формулисана социјална 

механика развитка свих друштава у историји. 

Само толико у вези са напред реченим. Иначе ја нисам ништа 

дужан ХIQбсбавму. Први nут к-ад сам се срео са љеговим им-еном, 

нисам ништа знао о њему. Кад је споменут у Пекин:rу у вези са мо-

JU) м. Gтoss, Је љи xttcтopuja друштве'Иа u.ttt nptlpoдx!!-xucтopttjcкa 
1tay?(a, Часопис за суgремену nовИ!је:ст Х, бр. 1 (26), Загреб 1972, 105. 

11) Ј. В. КЭЈчruновонм, Дискусија о азијск!Dм 1lй'tttЩJ nроизводње ?ta 
страница.~rп страпе .шtрксистнчке штамnе, Ма.рксизам у сnету 7/196(), ::!20. 
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јим тумачењем Марксовог схваrгања историје, знао сам знатно више, 

али не 'Ј1Олико да сам момо у детаљима rroвyh.и пуну разлику изме­

ђу Хобсбавмюва и мога тумаЈЧеља. То, међутим, није ни било пре­

юо потребно. 

А у вези са дискуаrјом о азијском начину производље рекао 

сам да се не може реhи да' је Маркс азијски начин производље 

сматрао оnшrом прелазном еnохом развитка од такозва<Не првобит­
не заједнице (стварно од патријархалне заједнице)12) ка античком 

друштву. Азијски начин производље Маркс посматра у првом реду 

као претка111ИТалистички начин nроизводље, како се односи азије­

ко друштво у поређељу са медитеранским а11тичким и евроnским 

феудалним друштв·ом nрема буржоаском друштву. Кад неки марк­

·систи nраве општу филозофскоисторијску теорију од онога што је 
Мwркс рекао у Grundrisse, Каnиталу и другим списима о начини­
ма nроизводље који прет}Wде капитмхистичком начину nроизво:дње, 

nриnисују Марксу нешm {)1Д чега се он јасно оградио. 

Треба разликовати израстаље каста и сталежа у патрија.рхал­

ним заједницама, што је оnшта nојава у nрелазу од nатријархаm:из­

ма ка цивилизова.нwм: друurrвима, од развијених азијских кастинс­

ких и сталешких друштава. При томе се мора узети у обзир однос 

града nрема селу и nроцес ци:вилизације друштвею1х односа и кул­

туре, стуnаљ развитка циви·лизације у односу на nатриј.архализам. 

Мислим да се азијски начин nроизводље може сматрати као 

један начин производље само no оnштем односу на (не)разв:wrак 

грађанског друштва. Ту се нарочито мора, no мом мишљељу, узети 
у обзир раов:wrак изразитог nоданичког друштва у историји тих 

азијских земаља, с једне стране, и развита·к грађанског друштва у 

античкој медитеранској историји и с љом повезаној касни.јој евроnс­

к-ој историји, с друге стране. Уко~ко се rовори о азијсК:ом начину 

производље у односу на ан'I'Ичко и евроnско феудална друштво, мо­

гу се констатовати неке заједн:ичке црте у земљама са азијским на­

чин-ом nроизводље у односу села и града који је друкчији него у 

античи:ом и средљевековном начину nроизводље. С тим у вези се 

nојављују више очуване одлике патријархализма него што је то 

случај у античком и средљовековном евроnском развитку. 

Чувао сам се да се много не изјашљавам о кинеској ист<Јрији. 
Сматрао сам себе недовољно nозваним да то ЧИЋим уопште, а на­
рочито nред кинеским историчарима. Иnак сам мора<Ј нешто рећи. 

ИстаНiаQ сам да је раз·витак Кине са.•.юсвојан и да се као та­
кав мюра посматрати. Да кинеска цивилизација има врло дуг кон­

тинуитет раа·витка и да не знам да се иједна цивилизација на свету 

у том nогледу м<Јже с њом мерити. То свако зна, али то истичем због 

тога да укажем да без уважаваља разлюrа исхитрена анаљоrија раз­

витка Кине са развитк•ом у другим деловима света, а нарочито у 

1') Иэра~з првобm.на з.эЈедmща и тa:vre слИiчно (што се још уз ·го 
C)l[liTpa, по постамрксис'IIИчком схватању, као дру,штвено-економ-ска фор­
~ација) јесте појам ко:ои не одгОЋара Марксаово~ м ЕнгеЈrсоовrо1 сх;tзатању 
rюt::.'Je њихова усваgања Морганових 'Резултата ИЈсrражИ'Вања. 
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медитеранско-европском региону, заиста нема смисла. С тим у вези 

рекао сам нешТ!О о конфучијанству, о његоној улози у историји: К!ине. 

Опрезно и са свим оrраничењима. При томе сам рекао како тумачим 

борбу легалиста (:озаконодаваца« - како их неки з-ову} против кон­
фучијанства, што је овде речено. 

Иза тог мога посла у Пекингу остао је текст предавања који 
сам спремио на немачком, а но.си на~лов Zur K1·itik der postmarxis­
tischen Geschichtsauffassung. Тај текст у преводу саопиrгавам у при­
логу на крају књиге. 

SUMMARY 

ТНЕ WORK IN PEKING 

(the excerpt from the book Chinese Cut in Му Vnderstanding 
of History) 

Aftel' my short study trip to China in October 1981, I intended to 
,vrite а book entitled Chinese Cut in Му Understanding of History. 
The book ought to contain some impressions I gathered as а traveller 
and historian duгing my stay in China, as well as some new know­
ledge from the Chinese histoгy which breaks in my geneгal compre­
hension of History. Two chapteгs have not been written yet. One refers 
to the proЬlem of the rise of а nation in history while the other spe­
aks about the importance of revolution in the history of mankind. For 
me they became too much of а challenge, so I am unaware when the 
book will Ье actually written. That is why I would like to puЬlish some 
chapters from the book prior to the puЬlication of the integral text. 

The chapter that is published here refers to the lecture I gave on 
October 7, 1981 in the Institute of Marxism-Leninism and Мао Zedong's 
Thought of the Chinese Academy for Humanities. The lecture inclu­
ded the criticism of the usual postmarxist historical theory, and espe­
cially those stands according to which the change of the five social and 
economical formations was the basic law in the development of the 
mankind. In 'the lecture I expressed my well-known beliefs that this 
theory was contrary to the real history, that it was placed within а 
schematism of an unhistorical philosophical theory, which was contrary 
to Marx's clear words against such an understanding. I descriЬed later 
to Marx's original understanding of history, and yet even more contrary 
on in the text the course of discussion after my lecture. 

In the further procedure I descriЬed the course of the discussion 
the day after, on October 8, about the proЬlem of »Asian means of 
production«, on Ma1·x's understanding of the development in the history 
of Asia and Europe, which was the major topic of my talks with the 
Chinese historians. I stressed out especially the opinions of the Hun­
garian historian F. Tokei on the matter. 
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