
др Мар1щ ШуњиЋ 

О ИСТОРИЈИ У СРЕДЊЕМ ВИЈЕКУ И ИСТОРИЈИ 

СРЕДЊЕГ ВИЈЕКА 

(in usum scholarum) 

1) Историја у средње.к вијеку 

Историја није им.ала властитог мјеста међу средњовјековним 

»Н~укама«, није изучаван.а по школаома и унИDерзитетима, није (осим 
посредно) улазила у систем »седам слободних вјештина«: сматрали 

су је дијелом реторике, односно грамаrгике. 

Па и тако (несамостално) схваhеној историји. средњовјеi<овна 

мисао је додијелила значајан защатак, потпуно подређен виши·м ци­

љевима ети<Ке и теологије. Једно ври.јеме историјска дјела су и пот­

јеца-ла искљу~~и.во из пера бискупа, касније из пера монаха што, 

само по себи, не изненађује акQ се зна да су, у извјесном раздобљу 

кад каролиншка ренесанса (половином IX ст.) доНIОси на.јљепше пло­

дове, сви велики људи и сви велики писци били. бискупи. Али, до 

краја Х ст. проuЈЛо је и њихово златно доба; паралелно са краљевс­

Iюм редуцирала се и бискупска улога, а извјестан престиж сачували. 

су само око пријестоља. Окю Х!ИЉадите године јав.ља.ју се само два 

зна~rајна бискупа-писца: Titmar {975-1018) и Ada/Ъe?·on (947-1030) , 
оба везана з.а краљевске куће; први за краљеве ·>11стока (саксонс­

ке цареве), други за Рооерта П, краљ.а заnада (Француске). 

Опадање политичког значај а бискупске дужности: било је из­

раоитије у западнијим земљама, јер је друштвена еволуција тамо 

текла убрзаније, а друштвене снаге биле усмјерене на рушење ос­

нова• монЭ!рхијске власти биле активније и свећеничку службу ди­

ректније увлачиле у свјетовне послове и интересе. Поново је, ка() и 

под КарлО'М Великим (771--814), надошл~ еrюха монаха, па сви ис­
торичари, не само да су обраЗQвани у манастирима, него из њих ви­

ше нису ни излазили. Добро уклQпљене у оквире та,да!lllњег матер-и­

јалног живота и прилаrођене захтјевима лаичке побожности, · опати­

је су rюново ојачале; биле су, прије него катедрални клер, з.ахва­

ћене духом реформе која је ПОНQВО подигла њихове рушевЮ!е, за-
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вела испуњавање регуле, учврстила њихову »спасилачку« акцију и 
nостигла да nобожне ДI()Нације, умјесто· бискуnима, скрену опатима. 

Међу богатим манастирима нашли су мјеста највиши изрази 

људске културе; за опатије су грађени велики споменици ромаrнич­

ке умјетЈЮСти, монаси су в·одили анале, састављали хронике, rrисали 

историје и тако, углавном све што можемо назријети од тога време­

на, назиремю очима тих, давно nреминулих, монаха. 

Увјерени у свемогуhност божију, могЈ!и су nоједини црквени 

ексrrоненти и теоЛQЗИ као Pier Damiani (1007-1072), тврдити како 

Бог не лодлијеже никаквим ограничењима, па ни nринциnу контра­

дикције, како, према томе, може учиН'ИТИ да није било оно што је 

било или, другим ријечима., М'ОЖе ислраВ'ИТи, преудесити, односно 

потпуно из·мијенwги одређене дијеЈЮве nрошлости, чак и цијелу ис­
ториј-ску прошлост. Али, црква је, иnак, с ловјерељем гледала на 

писаље исrорије и на историјске списе. 

Историчари су, скоро једини о·д свјетовних а.у'Г()ра, избјегли 

nодозреља црквених реформатора који су, жељни аскетизмщ нас­

тојали да МЈОнахе одв<>је од навике за читањем nаганске литературе, 

раније сабране и сачув·ане по манастирима. Међу кљигама подије­

љеним једне године на юоризмено читање (nоловином XI ст.) клини­
јевским монасима било је 1()0/о исrоријских дјела, веhином кршћанс­

ких, али и па•ганских аутора. Сматрало се да· тексrови који rов·оре 
о nрошлости и на љу чувају усnомену могу знатно доnринијети ве­

Ј!иком nодухвату изградље краљевства божјег, noшro нуде моралне 

примјере, ла оријентишу на nрави nут и воде духовн<>м усаврша~ 
вању, nомажу да се оnрезним Ж'm!Отом избјегавају олак::ности, а свје­

доче и о свемогуhно.сти Бога :юоји се, инкарнацијом, и сам уврстио у 
историјско трајаље. Прослављајуh'И дјела људи које је инсnирисао 

Дух Свети, историјсК'И текстови су, уједно, објављивали славу 
боЖ'Ију. 

Клини•јевски опат Petar VeneraЬiZis (1092/4-1156), у »Прологу<< 
за своју књигу »0 чудима«, писаЈЮм о·юо 1140, овако говори о ври­
једности исrоријских дјела и о ко-ристима за оне који их читају: 

'>Добре или лоше, све акције које се дешав&ју на земљи, же­
љене или дсmуштене од Б:ога, · М·орају служити слави и , уздизању 
Цркве. А како, ако нису познате, могу доприносити nрослављаљу 

Бога и уздизаљу Цркве«? 

. Из овога nроИзлази да је nисање историје неоnходно nотреб­
но и тwјесно nовезано са литургијом; да М10наху, већ по зваљу, при­
лада дужност да је nише и да га треба nодстицати да то ради. 

Опат овако наставља своје подстицаље: ... 
»Индиферентност која гура у стерилну шутњу ло·стала је :већ 

таква да нам је неnознато шта се све дешавало уназад че'Dири или 

пет стотина rодина у Цркви божјој или у краљевствима кршhанс­

ким. Разлика. између нэлuе и nретходне епохе је тахва да сада врло 

добро знамо и за извјесне догађаје, настале nрије nет стотина или 

хиљаду година док ништа не знамо за оне који су услкједили за 

љима као ни за оне који се дешавају у наше вријеме«. 
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И RauL Glabe1· (985-1050), најбољи историчар тога времена, 

посвећујући (сто година раније) своје дјело клинијевском опату 

Odilonu (962-1049), учинио је скоро исту напомену: »Дирнуле су ме 
врло опраЈЗдаrн:е жалбе које сам често слушао од наше учене браће, 
а понекад и од вас самога: у наше вријеме нема никQга ко би онима 

што he послије нас доћи, оставио би·ло какав извјешта.ј о многим, 

никако занемарљивим догађајима, манифесrованим како у крилу 

Цркве божје тако и међу народом. Сам Спаситељ је изјав:ию да he 
до посљедњег часа посљедњег дава, заједно са Оцем и уз помQћ 

Духа светога, ствараrrи на свијету нове ствари. Па ипак се већ 200 
година, тј. nослије Bede (673-735) свећен"и:ка из Британије и Pavla 
fJakona (720/4-799) из Италије није нашао нико да, аними.ран јед­
ним таквим планом, остави и најм.ању историјску расправу онима 

који ће ка~није доћи. Један 'И други, уосталом, писали су само исто­

рију свога народа и своје земље док су се, очигледно, како у Римс­

ком свијету тако и у прекоморским и варварским областима деша­

вале многе ствари које би, повјерене успомени, биле веома корисне 

људ'има и м<>rле да их на:веду првенствено на мудрост ... Ето зашто 
се, у граница'Ма могућности, rrокоравам вашим препорукама и жеља­

ма наше caбpa.fie«. 

Тако историја постаје слушкиља и етике и теологије која обил­

ним nримјерима открива и докаЈЗује божију свемоћ и апсолутну 

власт нащ људским стварима; указује на човјекову несталн<>ст и 

привременост; једн()М ријечју, IЮста-је »учитељица живота« чија дје­

лотворнос'Т нема у;поређења. 

Истина, схватање ист~wје као учитељице живота брижљиво 

је разрађена још у класичној антици. За сва времена -остала је слав­

на Цицеронова дефиниција по којој је исrориј-а: »свједок времена, 

свијет ло истине, живот успомена, у ч и т е љ и ц а жив о т а и 

вјесник старине«. 

Слична правила за• историју прихвата и кршћански средњи 

вијек, али им даје и сасвим специфичну боју. ВИ1Ше се не ради са­

мо о некаквој опћенит<>ј учитељици живота већ о учитељици живо­

та који се, у кршћанском смислу, М!Ора усмјеравати на славу божију. 

Од свједока времена и свјетла. истине она постаје »глас боЖИји« 

(vox Dei), у Кристу стиче своога судију (iudicem saeculoгum) и откри­
ва свемаћ и т.ајанствене одлуке божије. Отуда јој и једна од за­

даhа да разјасни, нпр. из којих раt.Злога се истински Бог, који сва 

краљевства има у својој руци, удостојио да пружи помоћ увеhава­

њу Римског Царства {Аугустин), или да на згодан начин покаже ка­

ко крвожедна смрт тријумфује све дотле док се иrнорише кршћанс­
ка релитија која забрањује проошјевање крви, како смрт краљује 

уколико се ова религија затире (Орозије). 

Ciceronu (105-43) се Ч'инило да је, упоређена с грчком, римс­

ка историографија назадовала и да се свела на компилирање ана,.. 

ла. ЈQш неnмољније се могло су•дити о историографији раног сред­

љег вијека, па анонимни аут~ тзв. Fredegarove hronike, која до 768. 
наставља Франачку историју Grgura Tourskog и говори как•о је 
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свијет остарио (Mundus senescit) и како се ниједан савремени писац 
не може више мјерити с nисцима прошлих времена. 

Зна се да Римљанин ни у добро и лијепо писаној ист·3рији није 
тражио практичну поуку, да је читао ради разоноде. У писму сво­

ме пријатељу, римском политичару Луцеју, Цицерон и каже како за 

забаву не зна ништа подесније од читања текстова кој>1 говоре о 

промјенљи:вости времена и несталности људске судбине. Подвлачећи 

забаЈВну страну текста и: уживање приликом читања· он, можда, 

открива и тежњу за спајањем корисног са уrодним (miscere utile 
dulci). За Kvi·ntШjana {35-96) историја је веома налик на пјесму у 
прози ; пи·ше се ради причања, а нс ради доказивања; потпуно је 

окренута од практичног дјел·овања и актуелних споlюва, а циљ јој 

је да сачува сје:ћање на прОIШлост и: прослави аут•ора. Тако она пос­
таје слушкиња не само етике или теологије, веh и поез·ије (грама­

тике) и реторике. 

У средњем вијеку, ипах~, доминира принцип 11а је историја 

учитељ·...ща живота. У подјели »наука« на »седаrм слободних вјеш­

тина« она је, како објашњава Isidor Seviljski (р. око 560), придруже­
на граматици већ и због тога што се писму повјерава све достојно 

да се памти (Ad gгamaticam pertinet quia quidquid dignum memoгia 
est litteris mandetur). 

С {)бзиром на то да је И'сторија имала сасвим подређено мјесто 

и улогу и да на средњовјековним универзитет>1ма није било никак­

ве наставе специфично историјског карактера, нИ'Ти је међу знања 

конденз'Dвана у вјештине (артес) trivija (граматика, реторика, диј·а­

.лектика) и kvadrivija (аритметика, rе'Ометрија, музи.ка, астрономија) 

била укључена И једна »йТS ftistoriCa•<, ТО Се F..ИСУ јављали НИ пrоб­
леми методологије историјског истраживања, а rраматици је, как'О 

биљежvr ДОl\'I'ИНикаrнац Raban Maur (784-856), ос•rајало да се једна­

ко бави проучавањем и интерпретацијом поета и :историчара (Scicn­
tia interpretandi poetas atque historicos et гесtс scгiЬendi loquendiquc 
ratio). Писце хроника и историја мучили су разни проблеми; тре­

бало је објаснити како и зашто Бог управља свијетом, али методо­
лошки проблеми нису никога мучили, нити су се ј-ављали. Ак{) је 

било потребно да се, ипак, нешто и() томе каже, онда се увијек вра­
ћало на оно главно и юьј.општије, чувена од Цицероно.ва времена, 

каю: »КО збиља не зна да. се први закон н~торије сасrој·и: у томе да 

се не смије лагати, затим да се мюра износИ'Ти цијела истина, да се 

мора избјегавати сумња за попустљивост и слабост прем-а љубим­

ци:ма«. То су, према ономе што је још Цицерон рекао: »основе .. . 
свима добро познате« (fundamenta ... nota omniЬus). 

2) Појава 'f!азива »Средњи вијек« за један период историје 

Сам назив >>средњи вијек«, за СЭЈСПИЈ\f 'Одређен дио прошло.сти, 

није наста'О у времену које данас њи'Ме о5иљежаnамо, nећ кад је оно, 

према комплексу симптома и разлvr.читих факата, веh. било прошло; 

настао је у Д{)ба ре1!есан.се. Традищионално схватање истаричара ге­

нерално узима до десетак С'ООЈЬе:ћ.а, протеклих између пропасти За-
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падног Римског Царства и открића Америке, између краја V и краја 
XV стољећа, сачиљавају јединствен период са нарочитим каракте­
ристикама, посредни период :и;змеђу антике и Са'Временог доба и 

зато га се уобичајило називати Medium Aevum, односН'О средњи ви­
јек. 

Иначе, тај назив је можда најнетачнија од безброј етикета које 

историчари, силом обичаја, настављају да примјељују за једну сво­

јевољну nодјелу прошлости, будући да се тако r.югла назваrги било 

која епоха између прошлог и будуhег периода. Епоха названа овим 

именом била је прелазна само уколwко се то односи на агонију 

класичне цивилизације Медитерана и рађаље модерне европске ци­
вилизације. 

Термин ~мedium Aevum« cpehe се појединачно 1юд хуманиста 
друге половияе XV стољеhа, а прво свјед'Очанство у коме се израз 
»Media tempestas~ јавља• у овоме значељу, у коме се неодређено на­

зире појам средњега вијека, јесте елога Nikoli Kuzanskom (1410-
-1464), коју је 14.69. саставио познати хуманиста Giovanni Andrea 
de Bossi, папски библиотекар и бискуп корзиканског Алериа. Он је 
у том спису разликовао »Старе из средњег вијека (media tempestas) 
од модерних из нашег времена«. 

Касније се, од почетка XVI ст., овакав израз више пута cpehe у 
сличном смислу као, нпр. када њемачки хуманиста Joakim Watt 
(1484-1551) nише да је Vilafredus St1·abon (808-849) био »mediae aeta­
tis auctoг nоп ignoЬilis«; кад Beatus Rhenanus (1485-1547) rовори о 
,.media aпtiquitas« или кад Еразмо·в издавач и nријатељ Johannes 
Heervagius (умр.о 1558. у Базелу), у издаљу Видук'инда· говори о спи­
сима »medioгum temporum« или о дјелима »que mediis tempoгihus ac-
ciderunt«. · 

Термин из цитираних примјера једно вријеме и нема по·себноr 

историјског сащржај а ни одређених хронолошких граница, још уви­

јек се не <>дноси на период са сасвим јасним каrрактеристихама; то 

је један сасвим· неодређен израз за означавање временског тра.јања 

између ауторовог доба и Римског Царства, односно највећег цвата 

латинске културе или nрв:их стољећа кршhанства. Па, ипак, значајно 

је ово магловито пози.вање на једну прошЈюст неодређеног трајаља; 

значајно је, кад се то ексnлицwrно и не чини, истицање противн<>сти 
између »media aetas«, ,,media tempestas«, »media tempoгa~~ и »nostra 
tempora<<, како је писац означавао вријеме у коме је живио. 

Заправо, још nрије и<:торичара људс100г друштва, ове термине 

употребљавали су ИtСТ<>ричари литера~уре и филозофи-хуманисти 

који су, приликом проучавања, заnажали и разликовали три етаате 

nостепене еволуције латинског језика. По тој noдjeJIIИ, прва е·гапа 

класичног латинитета, његово »рано доба<< доnирало је све до Кон­

стантиновог времена (IV ст.), »средње доба« nотрајало је од Констан­
тина до Карла Великог (IV д<> IX ст.), док је посљедње или »касно 
доба« nочело са Страсбуршком заклетвом (842) к.оја представља и 

nрви nознати текст на романском језику. Отуда. је и Ch. Du Ca11ge 
свој чувени ријечник, објављен 1678. у Паризу, назвао »Glossarium 
ad scriptores mediae et infimae latinitatiS<<. 
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З. Периодизација историје у средње..tt вије'IСу 

Прије ренесансе, у вријеме које сада зовемо средњим вијеЈООм, 

доминирала је сасвим другаЧ'и:ј.а nодјела' опште историје и цијела 
људска прошлост, умјесто на три, рашчлањивана је на четири или 

шест nepwoдa. Подјела исrорије на ш е с т периода (eona) оснивала 
се на библијској причи о стварању свијета за шест дана. 

Сматрало се да су почетак, ток и крај људске историје пред­

одређени божанским планом. Она. је почела гријехом први•х људи 

{Адама и Еве), а завршиће Страшним судом. Земаљск<и живот изме­

ђу ова два катастрофа~на догађаја одвија се у знаку кажњавања 

људи за насљедни гријех, провјеравања њих!Ове способности д~t се 

одупру злу и ооље да слиједе добро, искупљења за nрви гријех, од­

вајања праведНИ1{а од грешника, позивање бољем дијелу да ·изгрзди 

заједницу праведника, коначног награђиваља свакога према за{'­

лугама·. 

На причу о стварању свијета за шест дана надювезало се и 

схватање псалмисте (Пс 89,4) да· је наших 1000 година пред Богом 
као један дан, па се истор>iја, по аналогији шестодневног стварзњз, 

веh у јеврејским месиј·анисти:чким списима дијелила на шест миле­
нија на које би се, као седми милениј требало наставити месијанско 

краљевство. Прихватајуhи такву диобу, Jиstin (nогубљен у Риму 

између 163. и 167) и Iтenej (лионски бискуп крајем П ст.) су објаш­
њавали да he св-ијет пропасти за исто толико »дана« за колико је 

и стоорен. Након шестхиљадите године услиrједиhе хиљадугодишње 

Кри сто во краљевство на земља. Hipolit ( + 235. или 236) и Laktancije 
(ц. 240 - ц. 320) претворили су ову есхаrолошку шему у хронолош­
ку. На њој је Jeтonim, (335/47-419/20) утемељио своју »Хронику сви­
јета«, која је била nозната и Аугустину. 

Свијет је од стварања прошао различите перИЈОде, са посебним 
карактеристикама. У неким од тих перио·да Бог се јављао, слаю сво­

је своје гласнике и чин-ио разна чуда људима за ооомену. 

Пози·оом на еванђеље по Матији, гдје је наведен број покоље­
ња кој-а су претходила Кристовом рођењу, Аугустин (354-430) је 

сачинио периодизацију људске историје симболиЗ'ирану на шест 
даха стварања: 

1. ОД Адама ДО потопа; 
2. од потопа до Абрахама; 
з. од Абрахама до Давида; 

4. од Давида до сужањства. бабилонско1·; 

5. од сужањства бабилонског до ИсусоВОtг рођења; 
6. од Исуоовог рођења до Судњег дана. 

Тек у седмој епохи, која дол.азw након свега, докрајчиhе се 

патње овоземаљског живота и све што је Бог створио наhи he сми­
рај у свом твар цу. 

Аугустин је, по правилу, избјегавао да говори о временском 

трајању било којега од периода и све библијске есхаrолошке роко-
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ве сматра<> симболичним. Вријеме краја шесте епохе сматрао је 

непретсказ-ивим. 

Паралелу за шест раздобља историје Аугустин је · налазио у 

шест човјекових животних доба (infancia, pueгta, adolescentia, iuventus, 
gravitas, senectus). 

Подјела историје на шест доба свијета (aetates mundi) прешла је 
од Јеронима и Аугустина у средњи вијек преко дјела двојице нај­

значајнијих средљовјековних мислилаца, преко »ЦхроН'ИЈКОн«-а 

Isidora Seviljskog (560--636) и преко »De sex huius saeculi aetatiЬus•< 
Bede Venerabllis {673-737) и стекла велики углед. За самот Аутус­
тина она, међутим, и није имала неку искључ:иву вриједност, бу­
дУћи да он rовори и ю трочланој псщјели у смислу историје . спаса 

(ante legem, sub legem, sub gгatia). 'У капиталном дјелу »0 држави 
божјој« (De civitate dei) Аугустин говори и о подјелw историје на 

четири свјетске монархије. 

Друга уобичајена шема рашчлањује свјетску историју на чети­

ри раздобља, на четири вели:ка свјетска царства (мюнар:х.ије). Она је, 

такођер, веома стара w јеврејску пророчку традицију спаја са крш­
hанском идеологијом која (по апостолу Павлу) анулира разлике из­

међу народа и класа, а историју претвара у религијску драму, кон­

центрисану у Кристовој инк-арнациј'И. Основа из пророчке трЗ~диције 
нађена је у књиаи пророка Danila, писаној између 167. и 165. године 
прије наше ере. 

Тамо стоји како је бабилонски цар Nabukodonosor {Il, 604-562. 
године старе ере) сазвао једном све мудраце (врачеве) и од њих за­

иста немогуhе захтијевао: нешто је бwо сањао па забора.вио шта је 
сањао, а тражио је да му кажу шта је сања•о и протумаче шта би тю 

требало да значи. Одговорили су да на земљи нема човјека који- би 

могао удовољити његовюј жељи и да нешто тако никада нико није 

захтијевао. Цар је на то наредио да се све ове беск-орисне незналице 

погубе. . 
. Дознавши за царов окрутни налоr, Данило је затражwо неко 

вријеме за ·одгов-ор, а онда »у утвари ноhној« , дозна•о од Бога и шта 

треба да одговори. 

Испоставило се, тако, да је цар у сну »видио« колоса златне 

главе и сребрних прсију, са осталим дијеловима тијела, до кољена, 

од мједи, испод кољена OIIJ: гвожђа и са стопалима од смјесе гвожђа 
и иловаче. 

Тумачење је гласило да је Nabv.kodonoso1· она златна глава на 
колосу. Он је цар над царевима који је од Бо·rа добwо царство, силу, 

кријепост 'И славу, а царств-о he му потрајати: до воље божије. Кад 
прође вријеме тога првог, настаhе друго (нешто мање) царство. а за 

њим треhе {мједено) юоје he се распростријети по цијелој земљи. 

Доhи he, напокон и четврто царство, тврдо и трајно као гвожђе. То 
четврто царство подигнуhе сам Бог небески и оно се довијека неhе 

растури-ти, нити he се преН'ијети друr<>ме нарюду. Оно he сатрти и 

укинути сва друrа ца.рства, а сам<> he потрајати до краја свијета. 

Ов-о и Данилово сновиђење о четири велике зви:јери што излазе ю 
мора (VII, 2-18) основа је за пери:одизацију историје на четири царства, 
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која је дефинитивно у.обличена још юод Клаудија Птоломеја 

(100-178), па је зато названа и александријском. Царства која по 

овом схватању једнQ за другим слиједе су: 

1) Асирско-бабилонско 
2) Међанско-перзијско 
3) Грчко-м.акедонско 
4) Римско 

Коначно је Јероним у коментарима о пророку Данилу, ставио 

печат и свога ве;rиког ауторитета на већ традиционалну интерпре­

тацију споменутих сновиђења и тиме много ДQпринио да се једна 

оваква перwодизација утврди у кршhанском свијету. 

По о'вој периодизацији сав развој се концентрише и кулмrинира 

у Риму који је једним процесом, најприје спорим, затим све бржим 

и бржи.м, обухватио земље античке циви;rизације и придодао им 

запад и сјевер. 

Свјетска римС'Ка доминација остављала је велики утисак на 

савременике јер се чинила да ширење до таюо грандиозних размје­

ра није изведено без божијег пристанка·. »Божја рука ј·е стварно са 

Римљанима«, писао је Josip Flavije (37-100), >>јер би било· немогућс 

да једна тако велика држава може постојати без божје ПО1rDОћИ« . 
Обје ове периодиза.ције свјетске историје, кюје су доМЈИНирале 

у средњем вијеку, изражавају једну заједничку истори.јС'Ку свијест. 

Оне су већ затворене и за-устављене у апсолутизму кршhанске мис­

Јrи и филозофије. Апологети кршћанства изнијели су концепцију да 

је свијет слиједио божанск>И план у дугом nрЮ!ремању Кристовог 

доласка, који је остварен у ри:мс100ј епохи, и да је Царство б•ило 

оруђе провидности к-оја је у њему окупwла народе како би се лакше 

проширила »права вјера« међу њима. То »nровидносно« схватање 

улоге Римског Царства об}ашњава мистични углед што га је оно 

уживало током цијелоr трајања средњеr вијека. Од доласка Кри:с'ГО­

ва, који је централна тачка (чиљеница) цијеле историје, човјечанст­

во наставља битисање кроз ратове и патње све док се божански 

план не реализује у С уд њ е м да н у. Идеја о 'I'Оме д-обила је 

класичну формулацију у Аугустиновом дјелу >>De Civitate Dei« (О 

држави боњ."И}ој). IПесто раодобље не допушта седмо, као што ни 

четврто царство не доnушта пето, док се претх-одно не испуне ес­

хатолошка очекивања (Судњи дан). Римска· Царство је, дакле, л о с­

љ ед њ е, земаљски је вјечно, а његов крај неразрјеши;в() је пове­

зан са крајем свијета који ће неминовно настуnити ка>д Господ дође 

да суди живим и мртв>ИМ. 'Упркос свим фактима који су демантовали 

овакву пери()дизацију, она се, и;па:к, службено одржала све да XVIII 
стољеhа. 

4} Одстуnање од официје.л:пе nериодизације 

Разумије се да би и у наведеном случају суsише одсјечено ге­
нерализирање било погрешно. Не треба схваткти да су шеме о чети­

ри или шест раздобља са истим жаром и увјерењем заступане током 
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. средњег вијека као и у њсговим првим стољећ'им-а. !IЈодјела о 
циЈеЛОГ . . . . . ријеч тра.јала ]е и одупирала се, али ]€, мало по мало, изнут-

КОЈОЈ Ј€ wзана како се и свијет мијења.о и како се наювјештаји про-
ра нагр ' ъ. • XII 
чанстава нису остваривали. И ме.1у писцима старИЈИМ од ст. 

бро их ]·е ЮОЈ·и се готово несвјесна разилазе са важећи.м схватањем 
ило . . . 
и имюришу подјелу људске историЈе на чети~и велике СВЈетске мо-

нархије. Они се јављају као пропаrаrори под]еле на три раздобља 
_ status muпdi. 

Подјела на три дијела И.М·а, свакако, и свој средњи период. Из-
аз »Средње доба« и одговара ријечнику којим; су се служили из­

~јеспи, не баш правовјерни пророци који, п?себно крајем XIII ст., 
настоје да грађане и сељаке све више упућуЈу према спиритуалним 
сфера111а. Према тим. проро~ма - јерети~а »Стари за'FЮН« је 
докрајчен инкарнаци]ом риЈечи (Ис~овим ут]еловљењем), али тиме 
краљевство небеско није успо~ављено НС\1 овоме С'ВИјету. Према томе, 

•садашље вријеме«, овоземаљски живот је само једно по::редно ,::,оба 

(edad inteгmedia), један >>Medium aevum« {средњи в-ијек) у к·оме се 

човјек батрга између гријеха И1 казне да би, те!{ послије смрти, у 

»дефинитивном добу« заувијек уживао аутентичан живот. У том 

nогледу интересантно је схватање које је застуnао калабријски мо­

нах Gioacchino da Fiore (1130/45-1202), и.стакнути народни пропо­
вјс.цник, r.rистички визИЈОнар, пророк, тумач бИ'блије, пустињак и 

(пошто је 1191. напустио Cisteгcite) оснивач посебног црквеног реда. 

Основа његове мисли је схваtrање јединства и тројства не само 

у божијој унутрашњости, већ и у њеној експликацији на и-сторијс­

ку реалНQст. Зато је и ИЈСторијска реалност схваhена као манифес­

тација провиденцијалне рациаЋа.лности у I<Ojoj свакој особи Тројст­

ва одговара и је.~но истори.јско раздобље. Укупно вријеме к•оје је 

претходило Кристовом одласку Gдговара Б о г у О ц у и С т а р о м 

з а в ј е т у. Б о г у С и н у одговарала би епюха која тра.је од до­
ласка Кристовог, па је то и епоха к<>ја одговара ц р к в и с Н о в и: м 

завјетом, која ће трајати до 1260. Епоха Духа Светога 

почела би 12110. и трајала до к р а ј а с в и ј е т а. 

Границу између п~риода Бога Сина и Bora Духа Светога ус­
поставио је на бази истраживања која nрипадају сим:болигији броје­

ва и на рачунању библијских генерација ОТ( којих свака обухвата 

30 година. а било их је 21 током »првог<< и 42 током «друrо·г« периода 
42 Х 30 == 1260). И онда , каю што три особе Трој·ства чине бGжанско 
јединство, тако се и три епохе међу<:о5но вежу nроnорциGНа.лном 
саrласношhу па <'яака историјска и.ли митс-ка личност прве епохе 

налази еквивалент у личности друге епохе: Абрахаму одговара За­

харија, Сари - Елизабета, Исаку - Иван Крститељ, д:ванаесторwцп 
патријарха - дванаес'1'1:)рица ап·остюла итд. 

Ова »С о n с о r d а n t i а« омогућава да се наз.ру фунда.ментал­

не линије т р е ћ е е n о х е која ће бити епоха највеће слободе, са'Вр­

шсне милости и потпуне духовности. 

Прв·и периоп 'Обиљежава домwнација .лаика који су практици­
рали ропство и тлачењс. У другом nери•::> цу долази на власт . к л е р 
и на основу норми Новог завјета јавља' се извјестан прогрес у људе-
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ким ОДНQсwма, па је то и n·осредни nериод од роnства ка слободи. 'У 
треhем nepwoдy нестаhе бирсжратиоована црква и искварено друшт­
во, а н~аhе нова духовна црква састављена 0од светаца-монаха, нас­
тањених по ооновљен:им мана1Стирима који су слика раја. Власт he 
прећи у руке IIIOHaxa, а један свећени-чки ред nредводиће људски 
род. Тај ред аnс·орбоваће у себи клерихе и лаике, ynyhивahe вјерни­
ке на кршћанску савршеност и дјеловаhе nрема заповједима вјечног 
Еванђеља. Љубав nрема ближњем прожеhе све ЉУ'де ИЈ биће то доба 
пуне слобе>де душа. Захваљујући свему томе људи he мо-hи да се 
посвете контемnлати:вноiМ жив·оту, ишчезнуhе потреба за физичким 

радом и приватном својином. И даље he свако nосједавати нека доб­
ра, али ће се строю примјењивати принциnи ев.анђеоске>г сиро-машт­

ва . Једно овако, у треhој еnохи конструисано, друштво (црква) моћи 
he да, сигурно у себе и без страха, очекује долазак Антикриста са 
свим недаћама и nрогонствима која he Ј'\а nратити, а затим и еуд­
њи дан. 

Оваквим и слИ'ЧНИМ идејама надахњивали су се МЈЮги јеретици 

XIII ст., као и nристаше аnоо·лутног сиромаштва у крилу фрањевач­
ког реда. 

Али и неки други аутори, мада мање радикално, разилазили су 

се с важеlюм nерИIОIДИзащијом историје, чак и када тога нису били 

свјесни. Они и подржаrвају традицију и nом•аљо уносе друга·чиј.а ста­
новишта. Pavle E>a7con, у дјелу >>Historia Romana«, говори донекле 
да је наста111о »Romane UrЬis Impeгio•- и ра-ч:унање времена од осни­

вања Рима за.мјењује рачунањем од рођења Кристовог. Frechulf di 
Lisieux (умро 853), а'Утор једне хронике 1Юја обухвата nрошЛЈОст до 

nочетка VII стољећа, такођер износи увјерење о нестанку Римског 
Царства на Западу и ю реа111но-сти и значењу германске домина.:.џ1је. 

За њега је Свето Римско Царство Карла Великог потnуно оригинал­

но nрема античко111 царству и никако му није наставак. То увиђа :.1 

Ecchem·d (XII ст.) па, nослије оснивања Рима и Кристов-оr рођења, 

управо на Карлово• вријеме ставља једну од великих цезура нове 

историјске материје. Најза,д и Oton Frajzinski (1114-1158), јасније 

ниго ико nрије њега, наговјештава юонтраст између шеме сковаqе 

на nредра·суди и истор-ијске стварности која се, снагом једне нове 

традиције nри'Казује на посебан начин. Њеrово дјело »Chronikum seu 
LЊer de duabus civitatihus« сеже од nочетка сви.јета до 1146. године 
(nисано 1143-1146) и nрожето- је Аугусти.навим схватањем и.стор'И1с. 

Замисао коју слиједи религијски је затворена, па резервише да у ос­

мој књиrзи го-вори о Антихристу, ускрснућу мртвих и >>de fine ut­
riusque civitatiЬus«. Што се тиче nодјеле историје и он, »СХ visione 
Danielis«, слиједи nериодизацију на >>quoattuor pгincipalia reg na quae 
inteг caetera eminerunt«. Ту се ИНС'n~ТИ{ХI да је дјеЈIIОм Ко-нстантwна 

Великог извршен nријенос царства са Римљана на Грке, а дјелом 
Карла Великог све то да је оnет враћено са Истока на Заnад. Зато 
Отон Фрајзиншки византинске цареве од nочетка IX стољећа више 
и не сматра за римеке цареве, na након што је Константина IV 
(780--797) cno:vreнyo I{ao шез,1tесетсециог и Ирину (797-802) као шеа­
десетосмог, он одмах Карла. Великог уводи као шездесетдеветог цара 
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послије АуГ)"Ст.а, Луја Побожног (814-840) као седамдесетог, а Ло­

тара (840---855) као седамдесетпрвог, и тако, помоћу ·»транслаци:је«, 

настоји да одржи, оnравда и легализује с реалноЈЈ.Iћу непомирљиву 

илузију о непреКИ'дности трајања Римског Царства на Западу. 

5) Песи.Аtисти-чко схватање о старости свијета и о-чекивање 

Судње1- дана 

Пес-имизам у дјелу Отона Фрајзиншког (и не саму у његовQм) 

развија се у визију човјечанства које сукцесивно, кроз croљeh·a, де­

генерише и· од младости с'IIварања прелази пут до старости шестог 

раздобља.1) 
Божију државу, уколико се реализује на земљи, неhе сачиња­

ваrги само црква, већ цркв·а и царство које је транслациј·ом о·д Римс­

ког Царства постало германско (Impeгium Teutonicum). То царств·о ће 
постојати до краја овоземаљсюог свиdета. А, након што ·Се у првим 

сrољећима кршhанств.а раширила идеја о блиској пропасти свијета 

и Судњем дану, тај непрестано одгађани крај2) није ни изгледао сас­
вим далеко. Схватање о неизљечивој старости свијета (senectus 
mundi) упорню се одржав·ало и· ширило. Оста~рјело и без сјећања на 

било nrra осим на рушев·и.не, ратове, прогоне, помюре и гријехоое које 

му је црква предоча·вала, кршћанско човјечанстоо је са страхом оче­

кивало најављени Судњи дан. 

Abbone из Флеријrа r(945-1004) записаю је 998. као епизоду из 
своје младости (што мюже да се односи на вријеме око 975. године) 

како је у Паризу слушаю проiЮвједника к'Оји је за хиљадиту 

годину навјештавао крај свијета и Судњи дан. 

Ћ1асе усплахиреног на~а пуниле су цркве и сва остала света 

мјеста, ишчекујући са стра:хом да седам анђела са седам труба, из 

небеских висина најаве почетак Страшног суда. Кад се пророчанства 

нису испунила и кад се »ХИ\Љадите« ништа неюбично није десило, 

1) KarлarUJН-mroм бИIС.купу CiJprijann.t чи:ниљо се 250. годИЋе ·•д.а је 
о~ај свијет веh остарио«, да &;1П.lle нема <:Нага к·оје су га ра!Н'Ије вО>Диле, 
више нема· јачине и моhи на коју се раније 'Ослањао ... Зими нема обил­
них киша да натопе за.аи.јана поља н>И љети топлине потребне за са.зриr· 
јевањ2, г.рољеће не зщцовољава климом, а ни јесе:н 'Н'Ије б~ЕIН!'АТа пло­
дов~rа ... , исцрпљени рудници не дају злата. и сребра колИIКо су дэ-вали 
рю,,.rјс, оnало је вађење мра).{'Ора, осиромашене рудне iВене из да1На .'У дан 
да;ју cвt?ra мање ... , нема тежаrка на nољима, rни морнара• на морима, :н1и 
Rој.ника у логорима, Н1И' че~итости у .Qбича..iИIМ'а, ни правде на судо:еима, 
ни солидарности међу nриiатељим" ... нм. nieuгr!Aiнe у занатИЈУ~а .... ни дисцип­
.'!ИЈНе ... А пошто је Судњи даrн (Dies kae) близу дРУКЧИЈје није :мorJro ни 
да буде ... , један таооо оста!рио свијет не може =ати енергију каква се 
у њ~гавој мiЛадости 'М.:>гл.а наh:и. »Нуж.но је да губи <Ћaii'y ·ове што цр.и­
ми·ч·,Ь.и се кра.ју nр001ази 1сроо опада.:-ье и умире. Таоко суtН.Це у cвcnr.e опа­
дању шаље све "..ање сјајне и и"'Оштрене зраке. мјесец јС' мање сјајан. а 

црг~ту које је рамИ!је б'И1Ло зелено и плоДIIЮ суше се гране и због cтa}Y.Io~­
тrf постаје 'СТерилно и дефо.рм:щ:мю ... , дуrовјеRЈИ су 'Щ)Ије дОIСТмэ.али йОО 
11 900 година, са ца достижу 100 г ... , живот са1да не завршава веh почи­
~rа сз c·rapoшh.y ... « 

1) И Teт.tulliфa!n (160-220) је молио Б-ога »pro mora finis« - Ја ощ­
.'lаrање крај-а св.ијета. 
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можда је свима мало лакнуло, али су наставили да стрепе и да се 

приnремају за Судљи дан који само што није настао и чије одлагаље 

не може дуго потрајати. Одмах је искрсло и питаље: за хиљадуго­

дишљ"Ицу чега је требаVЈ:о све ово очекивати, за хиља~ЦУгодишљицу 

Кристовог рођеља или смрти, тј. ускрснуhа? Кршћанска ера П{)ЧИ­

љала је од инкарнације, али је за кршhане Х и XI стољећа прослав­
љаље Ускрса било значајније од просла•вљања Божића и rrошто је 
хиљадита nадина прошла без велике штете, није било друге него да 

се и оно што се очекивало одгоди за хиљадугодишљицу Исусове 

смрти, за 1033. годину. 
· На такво тумачеље и ЈООдочасништво је заузимала све веће расз­
мјере. Мноштво ка.кво раније никад није виђено кретаЈЮ је према 

гробу Г.осподњем у Ј ерусалему. На челу rюворки нобила ишли су 
кнежеви које је редовно пратило и по више .опата чувених манас­

тира. Вла:ц.ари, кроз чије земље су пролазили, прихватали су најуг­
ледније с великим почастима и даро.вима. Путоваља спојена са знат­
ним напорима трајала су и по више мјесеци. Raul Glaber (985-1050) 
биљежи да је кнез ангулемски (Angouleme) пошао на пут 1. октоб­
ра 1026, па и:дуhи преко Баварске и УгарС1{е, у »Свети град« ушао 
прве недјеље мјесеца марта. Истина, повратак је нешто мање тра­
јао, па је кући стигао треhе седмице мјесеца јуна (1027). 

Изненађени феноменом :неки су, пише Глабер, ишли да кон­

зултују извјесне људе о значељу такве, у прошлим временима ни­
кад виђене, навале народа на Јерусадем. Одговор је био да. то само 
nретсжазује долазак »ОНог биједно·г Антикриста којег, по божјем 
свједочанству, треба очекивати пред крај свијета· ... Хюдочасници 
поравнавају пут Оријента којим и он. мора до·hи, а сви народи крс­

нуhе к њему, без изузетка, како би се испунило пророчанств·о Го-с­
подиново да he и одабрани тада па·сти у искушеље«. 

С невиђеним ентузијазмом rrсжренуто је и право такмичеље у 
изградљИ'· цркава, одважно је nриступљено >>Одвајању кукоља од 
пшенице« и чишhељу божијег нар()да од страних_ ти.јела, чиме су 

најтеже погођени Јевреји ка.о »природни савезници сотоне«, а на 

ватри ломача rорјели су јеретици који нису хтјели до. се одрекну 

својих »заблуда«. · 
Наrоовјештени: крај свијета требало је да почне . кад rrосљедњи 

цар, на челу цијелога божијег народа дюђе на Гол~оту и тамо rюло­

жи зна.ке владарске вла-ст.r. То неизвјесна, али најављено- вријеме 

се приближавало И мноштво ходочасюm:а се надала да he иза зе­
маљског Д()Стиhи небески Ј ерусалем. 

Оно штоо политичкој влаости никако није полазило за руком, 
сада је успјело цркви која св·ојим ауторитетом намеhе »б{)жпји. мир« 

и »божије nримирје« и та.ко сузбија феудалну анархију. Божији на­

род смиривао је своје заваде. Концил у Нарбони {1054) усЕ!Ојио је 

став и наре,!Џfо да убудуће »m1један кршhанин не убија другог крш­

ћанина, јер ко убије !{рnтhанина, пролијева крв Кристову«. Вишак 

енергије биhе ускоро усмјерен у крсташке ратове. · 
П()ШТО је прошла и друга, са страхом очекивана годишљица 

чинила се да су заклетве, Х()дточашh.а и све мјере колективног очиш-
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hења, ипак, постигле циљ, да су се силе зла повукле, да се срџба бо­

жија смирила и Бог пристаtо да закључи нов уговор са људ<::ки::м 

родом. 

Некако тада долази и до радикалних промјена у гледаљима, на 

основне вриједности кршћанства, а слика Бога, страшног осветнюtа 

који све тлач-и и окрутно кажњава, помало се ублажава и замјењује 

сликом очовјеченог Бога који нам личи, који прашт.а и човјек се 
у-суђује да му погледа у лице. 

Мада је изгледало како, на смјену хаосу, долази ред и за чов­
јечанство настаје ново прољеће, свијет ни даље није живио без стра­

ха, па и хроника Отона Фрајз'Иншког, »Та најуниnерзалнија од свнх 

универзалних wсторија«, започета ОПИОО:\i стварања свијета, завр­

шава приказом Страшног суда. У више наврата аутор у њој понав­
ља: »Ми који c..tta жt~вјели ха храју св1tх вре.м.еха«, а то што треба 
да прође од када је престао са писаљем (1146) до Судњега дана, чи­
нила му се да представља тек незнатан период. 

6) Дробљење Царства и појава ло1салхих хроника 

У метежу догађаја ИЈЗмеђу VIII и XIV ст.ољећа доминирала је 
идеја о универзалности цркnе и царства, кршl\анске и римске ре­

публике, божијег народа noи·croneheнo·г са латинским кршhанств·ом. 
На таквој wдеји израстале су наде и снови које факти тим nише де­
мантују што се реално::т више удаљава од ових идеала. 

Официјелна увјереност о овоземаљс1оој вјечности Римског 

Царстnа ипак се, од м::~насти:ра до манастира, трансформирала и поп­

ри!l-t::!Ла разне облике, а поједина историј<::ка дјела одра:жавала су 
распад за•падног сnијста и помјерање њеrоnих Itултурних полова. 

Док је 'Каролttхtшса ренесанса фаворизовала франачке земље из~.rе­

ђу Лоаре и Рајне, дотле су ове земље, у новим околносТ"Има, касни­

је изгубиле раюfји сјај, а фсрмент ивтеле-ктуалне њтtтивности се 

помјерио према периферији старог царства: 

а) према Саксоп11ји чије војводе, након што су поста.ли цареви, 
скреhу реликnије, кљиге и људе од знања ка манастирима који ће 

формирати мисионаре за обраhањс паrана сјевера и истока; 

б) према старој Неустрији већ ослабљеној скандlfнавским ИR­

вазија•111,а, али која ПОI<азује способност брзе Qбнове у областима Руа­
на, Шартра и Орлеанса; 

в) према· увијек непо1~орној јужној Галији, дуго подвргнутој 
франачком искориштавању, а сада ослобођеној каролиншшог јарма. 

Ова дисперзија одражава и дефинитиван распад Царства. 

Висока аристократија, некад окупљена око једног јединог вла­

дара франачког царства, сада је подјељена јер неколико пор'.>дица 

владају свюtа својом облашћу, подигнутом на ранг кнежевства. 

На таквој основи настале су и локалне, националне и ди:на<::ти.ч­

ке хронике, мање обавезне апстрактним шемама Ј! политичко-црк­

венюr вјеровањима. И даље се у први план истичу њемачк:и цар и 

француски краљ, два баштиника Карла Великог, али се веh. јавља­
ју и; cтapjeunrne провинција које је напредак феудалног цијепања 
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ставио у аутономну позицију. Списима Дудона од San Quintina (0100 

965 - npwje 1043) О'Гвара се '!1аква локална историографија, посвеhе­
на прослављању једне, не ВИ!Uе краљевске веh кнежевске династи­

је. Титмар Мерсебуршки (975-10.18) говюри о Сакеоњији и њезиној 
граници nрема Славенюта, а интерес за цареве nоказује једино уко­

лик-о су Саксонци. Ademar di Chabannes nризнаје аквИ'I'анском вој­
rоди Виљем>у ВелИ!Ком све атрибуте суверенитета, а ка.д го1юри о 

његовом лику уnотребљава реторичке форме резервисане саМ>О за 

краљевске бiЮграфије. 

Крајем XIII и nочетком XIV ст. веh је било ·историчара кО<ј-и 

изражава~ју реалност, а на неnосредну nрошлост гледају са осјеh.а­

њем дистанцираља и суnерИ'Орности, шrо је прва, мада још увијек 

нејасна, м.анифеста.ција једног nериода који: тада још ув.ијек нема 

свога имена; једног средњег вијека.. 

7) Насљућ.ивање uoвoz доба 

Савременици су повремено свјесни и распадаља и крајње оnас­
ности која nријети свијету лишено•м јединств·а свјетовне .и дУХ!О·вне 

власти. Од XI ст. у св~и су царска и nапска. публицистика, юcnopana 
се Константинова даровница (Donatio Constantini) као и пренос Римс­
ког Царства на германске цареве (translatio imperii) и nола•ко се раза­
рају двије вјеюовне тра~иције. Под тим дојмовима једни су незадо'" 

вољни царс·КИIМ nретензијама, други виде да је и црква стигла до 

крајње деградације, до оловноr доба, до стар-ости. 

Свуда се прижељкује преrrород бирократиз-оване цркве и устаје 

nротив корумпираног клера. Уnркос пророцима несреhе који витлају 

страшилима и најављују блисiшст nропасти свијета, један а!НОНИIМНИ 

nјесник Х ст. усуђује се веh да nонуди и друкчију слику, да најави 

сретну в·ијест. Језиком који више није латински, али још увијек ни 

истоветан са било којим од будуhи.х романских језика, он заnи:сује 
један оnтимистичкиј:и: дистих: 

L'alЬa part umet таг аtга sol, 
Роу pasa Ьigil, mira clar tenebras ... 

(Зора доноси сунце тамном мору, затим nрелази nреко брежуља•ка: 

гле, тама се раствара!) 

Надолази вријеме надаља и обнове. По манастирским библио­

текама налаае се и прелиставају старе књиге и по њима трага за 

наговјештаји:ма юбнове и нов.их дана (dies novissimi). Pier de Вlois 

(1135-1203) наглашава да се из мрака незнања не може изиhи н-а 

свјетла истине уколиКЈО се са све живљом љубављу не nре'-ш:тава:ју 
дјела старих аутора. 

Уnркос црним слутњама, човјечанство је настављало да егзис­

тира и noчehe да с радосним оnтимизмом nоз·дравља ••renovatio 
mundi«. Dante (1236-1321) nочиње да назире како се свијет обнав­
ља (secol si rinova), 

И та·ко се, најприје не.издиференцираiЮ па затим и све јасније, 
1юд мисл·илаца јавља свијест о rоме да они живе у једном nрелаз­

ном добу које, можда, претхо:Ци извјесној сnасоносној кризи и оче-
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кују обнову, крш~анску или ри~ску, или једну и другу. Мислиоци 
XIV и XV ст., свЈесно или несв)есm, доприносили су рушењу раз­

них митюва као и старе зграде универзалне цркве и универзалног 

царства. А обнова коју су очекивали у оквирима универзалне цркве 

или царства, јавила се у ствари као прогресивна негација једног и 

друrог. Nikola Kuzanski у дјелу .-De catholica concordantia«, подне­
сеном 1432. на Базелском к<rnцилу, прекраја тра>дици>Оналну като­

личку исrоријску перспективу, па Константиноэу даровницу одбwја 

као апокрифну (прије Вале који he њезин фалсификат доказати 

1440), негира да је крунисањем Карла Велико-г извршена транслација 
Царства и византинске цареве посМЈатра као леrиll'имне. Мада не­

одређено, Кузански осјећа различитост свијета у коме жvrви од оно­

га кюји је раније прошао, али све ro више назире него што јасно 

уочава. У извјесним његовим изразима помаља се схватање о прев­

рату који се врши. »Сви данас похлепно траже анти.ку ... као да ће 
се ч-итав круг кретања ~1юро затворити« (ас si totius revolucionis 
circulus pгoximo compleri speraгetur). 

8) Прса историја средње1- вије1(а 

Ипак је требало да прође још ДIОСТа времена док није постало 

)"Јбичајно о::tређени дио прошлсх::ти називати средњим вијеком. Тер­

мин .. м:edium Aevum« први је, у несумњиво историјском смислу, 

изгледа употребио Rausin Liejense у своме Leodium-y обј·ављеном 

1639. Од тада се тим терминам rючиње обиљежавати прелазни пе­

риод између а-н.тщсе и навощног прешЈрода античке културе у Ш>ВО..~t 

ouj€1(y који се УQбличава у XV ст. Овакву подјелу историје одмах 

прихвата и њемачкvr wсторичар Georg Нотn који у дјелу >>Атса Noe" 
(16136) издваја период од »ИНВа.з·ије ски'ГС'Ких племена (О'Ко 300. годи~ 
не) до 1500. године Jtao средњи вијек. По томе се више не разликује 
ни његов савременик, њемачки филолог, професор еЈ!IОквенције и 

историје у Halle-y. Kristofor Кеlет (Christoph Keller, 1638-1707)·, или 
Cellarius како је, латинизирајући своје презиме nопут хуманисте, 
волио да се назива. Он је у Halle-y објавио велики број латинских 

класика као и приручника из античке историје и географије. Тај, 

иначе скромни коМifl'илаТQр приручни.ка који људску прошлост дије­

ли на антику, средњи вијек и ново доба, обј·авио је 1685, за школске 
потре5е, уџбеник старе И!СТорије (HiiS1юria .A!ntiqua) а 1688. и nрву 
оnшту историју средње1- вијека, чији nуни наслов 2Jtactt: 

НISTORIA MEDII AEVI А TEMPORIBUS CONST ANTINI MAGNI 
AD CONSTANTINOPOLIМ А TURCIS САРТАМ DEDUCTA 

9) Тешкоhе и нecnopaзy..~tu о1со npeцttзнujez 01-рани•tаоања 

средњеz вијека 

Границе наведене за средњи вијек нису остале и. једине. Раз­

оојем историјске науке јавила се и препирка <> м.огућо0ј граничној 

линији између антике и средњег вијека па су се, у вези с тим, већ 

у XIX ст. искристалисале неколике тенденције. 
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Слиједећи Келера многи .су били сагласни да Константиново 

вријеме предст.авља раз·међе између антике и средљег вијека, али су се 

у жељи за још већим прецизирањем:) разилазили на питању почиње 

ли средљи в·ијек 330. rо·дине, када је Константин из Рима пренио 
престолющу у новоосновани Константинополис, или 323. rодине, ка­

да се Константин, први цар кршћанин, ослободио ривала и самостал­

но завладао Царством, или 313. године, када је он у Милану nризнао 
и nроширио Галеријев ед11кт о дефинитивној равноправности крш­

hанског култа у Римском Цар-ству. 

Било је м'Ишљења да Константиново вријеме и нема каракте­

ристике размеђа какве има Теодосијево, али и ту је спорно да ли је 
маркантнија 380. година, када је Теодосије забран.tо . пагански култ 

у Царству, или 395. ка:д·а је (17. јануара), уочи смрти, дефинитивно 
подијелио Царство на два дијела која се више никада неhе ујединити. 

Некима се, даље, чинИ:ло да је још маркантнија и за будуh­
ност знача.јнија била 406. година, јер су у њој rерманска племена 

Алана, Пандала и Свева пробила и прешла римсr~и лимес и населила 

се у подручју Царства кюје више није ни било у стању да их изба­

ци са своје територије, или 476. година која коинцидира са сврга­
вањем посљедљег римског цара на Заnаду, чиме је обиљежена и про­

паст Западног Римског Царства . . 

Сигурно је; међуrим, да царски nоданици ·из V ст., као и и.з 
времена које је непосред'Но услиједило, ни{:у юдмах ни схв-а.тили да 

жи.ве у једно~~ свијету различитом од онога у коме су живјели Ау­

густ, Константин ·или Теодосије. Таква свијест МЈОгла се јавити тек 

у првој nоловини VII ст., када се, стабилизацијом Лангоба.рда на ве­
лиюом дијелу Апенинског ПОЈIУQСТрва и npBGM хюдифиr{аци•јом. бар­

барских обичаја, стица.о јасан дојам да је римске доба заиста прош­

ло. Зато су неiси истDричари nочели да између »старог« и »средњег« 

ВИiјека умећу к а с н у а. н т и. к у, као nосебан, самосталан · период, 

а пDчетак средњег вијека везују за. 600-ту · годину. И заи.ста, уDчи 

краја VI и почетка VII ст. на.rомилали су се догађаји који би могли 
ово вријеме карактеризирати као дооа у коме се дешавао · прелаз из 
једне у другу епоху: дјеловањем Лангобарда основана је IЮСљедња 

германска држава на територији Царства (568), дошло је до конта.:. 
ката Виз-антије са СЈЮвенима и Ава.рим·а · на Балкану, на пюнтифи­
кату се налази() Гргур Велики (590-604), Херакл'ије · (610-'640) је 

nрDводио реформе у Византинс~ом Царству, почела је велика арапс­

ка експанзија, wrд. 

Ни овај nокушај еластичнијег одвајања »старог« од »средњег« 

вијека није о~та.о неоспораван, будући да .историја умјетности и nрив­

редна исrорија говоре о континуитету културног и привреднGг раз­

вој·а GД касне антике na све до Карла Вели.ког, подвлаче к а с н о­

р и м с к и карактер Меровиншког краљевства, а у ВизиrотскDм кра­

љевс'l'ВУ у Шпанији виде, мада ослабљено, трајање касне антике, 

све до аралских освајања (711). 
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И Аири Пиреи (Henri Pirenne, 1862-1935) је сматрао (1922) да 
се антика nротеже све до .VIII ст., чак до Ка·рла Вели1ооrа (768-814), 
и да се наюон читавог стољећа трансформација које проузрокују 

Араnи у Медиrгерану, тек око 750-их година комплетира разарање 

античке медитеранске културе и привредног система које није nо­

чело са гер:манским · (барбарск·им) инвазијама, већ са арапском екс­

па:н:зијом и блокадом медитеранских привредних веза. 

'У ово·:м збуњују што се стољећ:а између Диоклецијана (284-305) 
и Карла Великог (768-814), остављена као прелазни период у коме 
је, успостављањем нових социјалних форми остварен прелаз· од 

римске антике ка европском средњовјеюовном друштву могу, према 

потреби, прислонити антици или средњем вијеку и шrо се интерпо­

лациј·ом касне антике и раНЈОг средњег вијека не елиминише већ се 

само модификује погрешна жеља за успостављањем јасне границе 

између анТИtКе и средњег вијека. Данас добрим дијелом nреовлађује 

схватање да границу не треба тражити тамо гдје је никако не може 

ни бити и сугерише се да је средњи вијек почео у доста широком 

временском распону, када су Романи, Германи и кршћани, односно 

Римљани, Барбари и кршћанство ушли у тијесне и трајне контак­

те, јер све 'I'O, наводно, чини три основна елемента једног посебног 

друштва и посебног доба. 

Н:итюо се више не задовољаЈВа ни да за оочетак средњег вијека 

узме, како је толико времена било уобичајено, ишчезнуће лосљедње 

лутке која је персонифицирала традицију Римског Царства (476), 
као ни тиме да су такозване варварске »ИНВазије« за.кључиле један 

период или инаугурисале други. 

За више или мање дефинисано разграничавање једнако недос­

тају задовољавајући критерији по юојима би се знало шта све још 

nриnада касној антици, а шта веh улази у рани средњи вијек. Оба 

концепта, мада веама корисна за уочавање слецифичних каракте­

ристика споменутог петстољетно·r прела-зног периода, у крајњој ана­

лизи, носе у себи траг алтернативе: »антика или средњи вијек«?, 
која враhа хуманистичком обрасцу оодјеле историје на три дијела, 

шrо не юдговара процесуалном карактеру разооја људског друштва. 

Ова стољећа у једној општој историји само су фаза развоја оног 

nосебног типа културе који ни;че у IV м~rленију прије наше ере на 
подручју Блиског истока. 

Више сагласности било је о крају неrо о почетку средњеr ви­
јека. Келер је сматрао да се ради о 1453. години, када је Константи­
напалис пао под турску власт, чиме је нестало илузије о трајању 

римске власти у ВизантијiИ к•аю источном дијелу бившег Римског 

Царства, а Турска коначно афирмксана каю велика сила и опасан 
ривал кршћанства. На то су и CKQpo сви остали исrоричари (о•сим 

совјетских) прихватили да је XV ст., углавном крај средњег вијека, 
јер се . чинила да су се тада почеле гомил<1Т>1 значајне и видљиве 
промјене као хуманизам, ренесанса, знатнија примјена барута у 

наоружању и употреба ватреног оружја, изум штампе, откриће Аме­

рwке, итд . . 
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Совјетс-ка историо~рафија ·Оста~а је no страни и no томе што је 
границу средњег вијека пом•акла најближе нашем времену. Прелаа 
између антике и средњег вијека о.на је идентификовала са nроцесом 

nрелаза од система nродукције засНЈОваног на робовском раду, на 
систем nродукције заснован на кметовском раду, што је онда одлу­

чило да се и трајање средњег вијека nродужи барем до по·Л()ВИНе 

XVII ст. Такво схватање историје nостало је nослије обавези() за све 
»марксисте« као и за исrоријску науку у земљама реалнот соција­

лизм·а. У његовој ОСНОВИ! ј е, ипа.к, Стаљи'ИОВО СИМnЛИЦИСТИЧКQ И ше­

МiаТС•КО nоимање историје, кюјој је он nрописао шему развоја. По то1 

шеми, револуција робова· је ликвидирала власнике робова и укинула 

роnство као облик ексnлоатације трудбеника, док је револуција кме­
това ликвидирала феудалце и укинула кметство као облик ексnлоа­
тације. И док је револуција робова довела на власт феудалце v.: је­

д•ан облик ексnлоаrгације замијенила другим, кметовска револущ;Ј ·, 
је, наводно довела на власт буржоазију! 

По овој шеми је важно да без револуција нема смјен~ друшт­

вених епоха, да свака смјена једног друиrгвено-екОН()МСКоQг система 

долази услијед оr<Јрчене класне борбе која свој завршетак налази у 

социј алнО'ј револуцији. 

Да би се удовољило таквој шеми требало је измислити како је 
социјалном рев'Олуцијом оборен робавла·снички друштвени· nоредак и 

Римска Царство као његов nолитички израз, свеједНIО што се ропст­
во протегЛ!О још неК'Олико croљeha послије nропасти За.nадн()г Римс­

ког Царства·, а задњу границу средњег в•ијека потиснути све до· ре­

волуције XVII и XVIII ст., које уосrалом нису ни биле кмето·вске, 
већ буржоаске. 

10) Cnop?io nитање: да ли је револуција робова у1шштила 
робовлас'Иичх:и и створила феуда.л1ш друштое'И~L систе.м.? 

Истина, и знатно прије Ста·ЉИIНа, још од XVIII ст., МЈОдерна ис­
ториографија је почела да концеnт револуције примјењује на пе­

риод Римског Царства и барба.рских ·инвазија. Гибон (Е. GЉbon, 

1737-1794), нпр. у чувеном nрологу за nрво издање своје Историје 
оnадања и nроnасти Ри.м.сх:о~ Царства (The History of the Decline and 
Fall of the Roman Empire) nосебну nажњу придаје »Серији револу­
ција х:оје су, .м.ало по .м.ало, тох:о.м. тринаест стољеhа, nотресале па 

чах: и разориле солидно здање ри.Аtс-х:е вели'Ч.ине«. Он је и nериоду 

миграције nрилазио кw »изванредној револуцији х:оја је власти јед­

ноtа ~отсх:о~ освајача nот'Ч.и'Иила Ри.Аt«, Сигурно је, м€ђути.м, да схва­
тање појма револуције nросвјетитеља Гибона нема у себи набоја со­

ција~ног са.држаја кака;в се данас, сасвим спонтано, намеће и да 

ОНЈО шrо је он 1776. п()Дразумијевао под револуцијом никако није 

и·дентично са оним urro је 1937. подразумијевао Стаљин. Гибон је, 

уосталом, под револуцијом nрвенствено подразумијевоо напуш'Г'ање 

максима битних за величину Римског Царства и тако римским ВоQј­

ницим·а замјерао шrо су захтијевали све више удобности и nостаја­

ли кукавице, што су губили врлине и, пуни свакојаких мана, на-
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поК'О1{, као мекушци, били неспособни да се ефикасније одуnир-у 

варварима. 

Све овю, иnак, не значи да класне борбе нису П(}тресале и риме­

ко робовласничко друштво. Али, ка-д се о класнюј борби говори као 

0 »антиробовласничirој револуцији«, ОНд'а се ипак мора имати на 

уму да ропство није докинуто декретоr.;, да Је класна борба, у овом 

случају, само олакшавала процес ишчезаваља једне (и настај-ања 

друrе) социјалне формације. 
Робовски социјални статус давао је повода бунтовним актив­

ностима юоје су опет, само на изглед, биле сасвИЈМ револуционарне. 

и код просуђиваља робовских побуна мора се увијек питати: »шта 

су они хтјели и шта су могли хтјети, ·Од1юсно какви су им били ци­

љеви и какви су објективно· резултати сваке љихове акције«? Њи~ 
хове тежње смјерале су на ослобађаље и враћаље у своју (или неку 

другу) земљу гдје би живјели юю слободни ситни земљопосједни­

ци, на вра,ћаље у раније предроб.овско стаље, а не на организоваље 

новог, напреднијег друштвено·г уређеља. И жихоrви прваци су обич­

но тежили да се претворе у робовласню<е, а тамо rдје се радило са­

мю о томе да у оквиру исrог социјалног система једна вла·дајућа гру­

па замијени другу не МЈОЖе бити говора' о револуционарним интен­
циј-ама групе која се бори против власти, будући да и љезwним до­

ласком на власт не би настала нова· друштвена структура. 

Специјализ·ована литераrгура д'анас оправдано сумња и у прог­

ресивни К!арактер rrокрета доњих градских слојева који су, тр.ажеhи 
»Хљеба и игара«, у ствари доприносили јачој ексnлоатацији произ­

водних кла·са на чији ра,чун су једино моrли бити задовољени такви 

захтјеви. Покрети доњих градских слојева cai\IO су Q!I'ежавали суп­

ротности између доминантних класа и проwзвюђача материјалних 

добара, чија је експлоатација пој-ача:вана. Ови покрети. доприносили 

су прстадаљу средљих земљопосједника из реда куријала, кюји су 

били обавезни да дају допрююсе за издржаваље и забављаље бес­
послене градске сиротиље. 

Ни КЭ!Снији rrобуњенички покрети робова и кол·она, преплитани 

са инвазијама варвар-ских нароща који су долазили изван граница 

Царства, нису кулминирали у јединственој, побједоносној револуцији, 

сли~шој првим бурЖ'Оаским револуциЈама. Антика није знала за не­

какво сшће ослобођеље робова, изведеню по закону који: би се могао 

упо.ређивати са заюонима о аболи.раљу км~ства. А nonrro ропство 

никада није било аболирано, немогуће је предложити не1ш прецИЈЗ­

нији даrгум као крај робовласничкюг периода. Вријеме обараља Ро­
мула Аугустула (476) није у том смислу никаква граница, тим прије 
шrо '1\акав к:онвенционалан датум не постоји за l!Dyгy половину Царст­

ва, чије се трајаље наставиЈЮ на Истоку. 

Спор раавој производних снага детермини.сао је и крајљу спо­

рост свих осталих процеса у друштву. Ниво продукције није варирао 

током цијела четири сто·љећа посЛ'Ије формалне пропасти Западног 

РимСК!Ог Царств.а, а за масе народа задржала се иста дистрибуција 
посједа и иста подјела на класе. Институција ропства пренесена је 
и у рани средљи вијек. У ви.занти'Нском праву као и у Теодориковом 
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и Гундобадовом законику (почетком VI ст.) она изгледа нетакнута, 
а положај робова одређен Теодорикоnим закоником тежи је него у 

П или III ст. 
. Стога неки истраживач>1 и r.оворе о робовласничкој реакцији 

или сматрају да се робовласништво, ка·о систем, протеrло све до 

VI, VП па чак и до VIII стољеhа. 
Идеолози нове владајуhе {феудалне) кла-се не предузимају 

ништа што би личило на критику робовласничког система, утnоред'И­

ву са критwкама какве су представници револуционарне буржоазије 

изражавали касније против феудалЈ1Зма. Ортодоксно кршћанство се 

претворило у инструменат идеолюшке доминације у рукама феудал­

не аристократије. Ралюкршћанс1ш мислиоци нападали су царску 

власт и прокла-мовали пожељност рушеља царства. Мног.v1 су више 
вољели nласт барбарских краљева не!'О царску власт и и.зраж'Э.;веtли 

су вјеру у прогрес коју је античка култура ·одавно била wзгубила. 

Насупрот презираљу рада у робовла-сничктt систему они су nроnо­

виједали обавезнuст рада, али роnство као друштвени систем никако 

нису доводили у сумљу нити су га критиковали. 

Ни класа феудалних земљоnосједника није устг:јала против ро­

бовласника с ИЈСтом јасноhом 'И отвореношhу како је касније бур­

жоаска rсласа устајала против феудалног плеиства. 'Iio се објашља­
ва дјелими.чно и чиљеницом што су феудални земљоnосједници ник­

ли из крила робовласника и, у принципу, нису ни били заинтереси­

рани за потпуну ликвидацију остатака poпctna. IПтавише, жељели су 

да га одрже у мјери кој.а осигурава nласт над nроизвођачима мате­
ријалних добара. 

Тако античком друштву за ствараље nочетних феудалних фор­
ми нису били неопходни ударци револуција ни барбарских юmазија. 

Социјалне формације нису вјечне и за љихове измјене често је до­
вољна и властита унутрашња динамика. 

Привреnне кризе, сиромашеље, државни удари, све неусnјеш­

нији ратови, смаљиваље броја робова на латифундијама, -оnшта не­

сигурност, nометеност духова, .оnадаље умјестности, nојава нових 
народа и нових сила, бројна разараља, подјела земље колонима -
све т.о исnуљава знатан временски nериод у I{OMe је· nомало ишчеза­
вао један свијет, а други му долюио на смјену, у коме је крИDуља 

ишла наниже и варварстоо се распро-стирало. А ·када се Царство· на­

nокон угасило (476), -чинила се да је веh прошло много времена от­
како су варвари свугдје завладали. 

До данас није изгра}јено задовољавајуће јединствено тумаче­

ље ишчезаваља антюсе и Римског Царства нити има изгледа· да he 
ускоро бити изграђена. Двије значајне струје аргумент.овано бране 

суnротне тезе било о вањским, било о унутрашњ·им узроцИIМа: ово­

га ишчезавања. Присташе тезе о nревасходно вањским узроцима 
. nропасти Римског Царства ИЈСтицале су како антички свијет, упркос 

кризама юоје је nодносио, не би престао да постоји без nр.и.тИЈСКа и 
ексnан:3ије варварских народа. Пиzапиол, главни епигон таквог схва­

таља, суми.рајуhи све то, закључује: »Римска цивилизациЈа није 

умрла природном смрћу. Она је уби1ена«. А убице су, зна се, вар-



варски народи. Супротна· теза је узроке проп~ти РимС'lФг Царства 
налазила искључив<1 у унутрашљим разлозим-а. Суми.рајући их, Ф. 
Лот, истиче да би анти.чки свијет пропао и без варва.рских инвази­

ја, јер је било симnтома неизљечиве болести 1юја га је в<>дила не­

избјежном крају. Р. Лопез исrо тако ·одлучоо каже: ·»Насилна смрт 

је искључена«. Спорно је и да ли је феудални систем произишао ди­

ректно из система који му је претходИ!О и.ли га је Ј"СПоставила рев<>­
луција? Али, ако феуда..лни систем и није произишао директно из 
прет:юодног, ако :међу њима постоји освајање римске територије, 

ипак се развио »на рушевњнаМtа римске цивилизације које су, као 

остаци, утицале на раавитак«. (»Осљонио се на остатке претходног 

развитка« како подвлачи Ћурђев). Цалмете је катеrоричан: »Никак­

ва револуција, никаква и:ндивwдуална воља није га створила, већ 

га је управо легална ев·олуција створила«. А пошrо још никоме није 

nошло' за рук.ом да докаже како се, крајем антике, и десила соци­
јална револуција юоја је успоставила феудализам, онда заиста није 

неопходно, по сваку цијену инсистирати на револуцијаЈМа као грани­

цама ове или неке друге друштвено-ек<>номске формације. 

Е·н:z.е.лс, за разлику од Стаљи'Н.а, није призивао револуцију да 

њоме објасни крај феудализма. У студији »0 пропадању феудализ­
ма и настајању буржоазије« он је тврдио да су разни напреци били 

довољни да изврше превра.т у феудалном друштву, да су грађани 

већ у XV ст. били постали нео!Пходнији. >ОД феудално·г племства, да је 
миран рад угњетених класа, у читав·ој западној Европи, nодривао 

феудални: систем и стварао прилике у којима је и за феудалце оста­

јало све мање :мјеста, да се феудализам у западној Евроnи, већ у 

XV ст. налазио у распад.ању. 
Тако је то изгледало у западној Европи! А што се тиче Русије, 

тамо је ззм.ста било друкчије, па је (као и у областима под турском 

Д>О:минацијом) кметство и de iure потрајаЈIЈо све д'D краја XIX ст., 

док га није (у Русији) de facto ликвидирала ·октобарска револуција, 

али га је у Енглескюј нестало у XV ст. Штавише, историчари кул­

турних феномена сматрају да се евроnски амбијент већ у XIII ст. 
довољно модификовао и да се средњи вијек мога'О сматрати ОКQН­
чаним, да се Европа упутила у предренесансу. Стога UNESCO-вa 

Исrорија свијета и посматра »Веюmе ци·вилизације средњег вијека« 
(Напријед, Загреб 1972) у периоду од 400. до 1300. rодине. 

11) Мирење са 'Н.еnрецизношћ.у nерuодизације 

Треба се, и.пак, помирити с чињеницом да ни.једна периQдизација 

није и не мюже бити савршена. Свака прецизна подјела увијек има 

нelll'ro вјештачко у себи, зависи од становишта с којег се полазило 

при њезином одређиваљу и да, до извјесне мјере, одговара практич­

IЮј потреби. Ниједна од година предложених за обиљежавање краја 

једне и поче'Г'Ка друге enoxe не представља, ипак, ника·кву nаузу у 
историјском прQцесу, нити се међу периодима може наћи јасна гра­

ница тамо гдје се назире само »Широка зона постепени:х модифи-­
кација«. 
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Отуда ни најуюби.чајеније границе средњег вијека (476-1492) ни­
су, сигурно, ни најсретније одређене, будући да је и по-литИ'Чка и ин­

телектуална декщценциј·а античке цивилизације почела бар два сто­

љећа прије 476; да су зооадни цареви и прије V ст. били· оби-чне ма­
риюнете које су старјешине барбарских нај'амнкка по вољи п~ав­

љале и уклањале. РиМЈс:к:а. култура по·степено се гасила. Beh почет­
к·ом III ст. исцрпла се римска литература, правна вјешти-на је опада­
ла, правни-чке школе из·губиле су зна,Јај, поезија је умукла и спавала 

мртвим сю>м, исторИ!Ографија се по-л·ако угасила, па је и запИЈСивање 

догађаја почело да изостаје, латински јез·ик је ушао у потпуну де­

комnозицију, а кад се напокон угасила и Царство, чинило се да: је већ 

би-ло nрошло много времена 'ОТкако су барбари свугдје загосподарили. 

С друге стране, ни апсолутне МЈОнархије нису на европском тлу фор­

миране прије краја XVI ст., а тек по љ·vrховом форми-рању, ментали­

тет в·ладајућих класа се ослободио посљедњих средњювјековних кон­

цепција и добио- одлучно модеран колорит. 

•»Између свијета који је нестај.ао и другога који ће настати не 
зјаnи шу;nљина у ово-м случају, већ тече вријеме које је и гроб и 

колијевка истювремено. Преображај је и у римском друштву трајао 

неколико стољећа. Свијет који је ум.ирао противио се томе, уводи.о је 

разне мјере, проводио реформе и у самртној борби покушавао да се 

спаси, да сатре св·ијет који се рађао, који је, још и не упадајући у 

очи настајао а да није знао ни за своје ИNе«. 

Многи унутрашњи и сnољни фактори поспјешили су слом ста­

рог друштв•а, а нови друштвени односи зачели су се и-, до извјесне 

мјере, разв'Или у оквИЈрима пюстојећег, законитог система, па се и у 

Ри-мској Империји могу наћи клице феудалних односа, као што се :и 
остаци ропства преносе дубоко у средњи вијек. 

12) Кршhапство као ел.е.м.епат у периодизацији средњеz вијека 

Неки су и доминацију кршhанства у Европи узимали за главну 

карактеристику историје средњег вијека и гов'Орили да је средљо-вје­

ковна цивилизација у суштини кршћанска. И Гибон каже да је у 

сво-м дјелу описао »Триу.мф барбарства и рели.rије«. Почеци- средљег 

вијека заиста се, по извјес-ним аспекти-ма, преплићу са пенетрацијом 

кршћанства у Римско Царств.о, посебНЈО у Рим - пресrолницу царст­

ва. Развој средњовјековне цивилизације био је усЈЮвљен исrи:м фак­

ти:м·а који су пратили ширење и организацију кршћанства, а период 

пуне зрело'Сти средњег вијека К'Оинцидирао је с периодом пуне ду­

ховне хегемоније коју је црква вршила над европском свијешћу. 

Афирмација кршћанства наметнула је по·литич·ки и религиозни проб­

лем, јединствен у историјщ юојим је прожет средњи вијек, а то је 

коегзистенциј·а двију цјелина које обухватају тадашњег човјека и 

поносе се својом улогом у владавини над свијетом. Радило се о све­

h.енству к·ао чувару трансценденталних истина, .rooje своју дисципли­
ну и власт заво-ди над цјелокупним зем•аљским животом ·и о царству 

ко-је је утолико легити-мно уко-лико одговара тадашњим схватањима 
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цркве. То {;у, дакле: црква која дјелује у свијету и тако постаје 

свјетовна и држава којој је додијељена религитозна мисија. 
Исто тако је истицано да је средњи вијек пропадаю како се, 

насуnрот кршhансiюј концепцији живота која је Европи дала свој 
сnецифичан биљег, припремала и све В'>1Ше подизала једна нова и 

препорођена натура•листичка к•онцепција живота, која he сачињавати 
садржај схватања новога доба. 

Иnак, главна карактеристИЈса овога доба није у ономе што су 

истицали историчари који су периюдизацију базирали на предомина­

Ј.Џiји кршћ•анства, односно на јачању или кварењу цркве (јер пут 

примитивне цркве -од ~онстантиновог папе Силвестра I, 314-335, до 
Лутерових теза 1517. за протестанте представља период 1200-rодиш­
њег nporpecивНIOr кварења цркве), већ у новим про·И'Зводним односи­

ма, у успостављању феудалног начина производње какав је вла.д•ао 

у већини земаља Азије, Европе 11 у неким земљама Африке. Тада је 

доминираю тип економске и друштвене организације коју карактери­

шу ДЈОмен и властелинство. Појава, развој и сюад.ање феудалног на­
чина производње и на томе засновани ·односи међу људима чине со­

цијално-еiЮном{;ки садржај средњег вијека. 

13} ФеудаЈшза.м. - орzаюtзачија друштва у средње.м. вијеху 

Као што је доста касно сковани ·израз »Средњи вијек« IЮслужио 

да се њиме 10биљежи већ давно прошли перИIОд људске прошлости, 

тако је и израз »Ф е уд а л и з а м«, тек од XVII ст. послужи:.о енг­
леским правницима да њиме обиљежавају правнички реж>1м: л е н а, 

тада једини живи елеменат средњовјек·овног режwма. Истина, прид­

јев »феудално« (лат. feodalis) знатно је старији и потјече из сред­

њеr в·ијека. 

Ријеч »феудализам« (једнако као и »фанатизам«) играла је 

улюгу страшњла за вријеме француске револуције, па је и касни.је 

њезин прави смисао често заборављан. Не задржавајуhи се на про­

извољностима и ограничавајући се на најбитније, треба рећи да »фе­

удализам произлази од уситњења својине са друштвеног гледишта, 
и од умањења суверености са nолитичког гледишта«. С друштвеног 

гледишта, феудалУrоам је караиt:терисан нач-ином на који се држи зем­

ља, јер док је и античюо и мо•дерно схватање о томе подразумијевало 

да свака земља има свога сопственика, да је пуна својина нормал­

но стање, у средњем вијеку је обично над истом земљом п-остојало 

једно изнад другог, више права раалwчите nрироде, па појам свој·и­

не није ни nостојао, или је изгубио смисао. С политичког стано·виш­

та, феудализ·ам је карактерисан постојањем хијерархије власти ICoje 
раде независно ... »тако да ова хијерархија власти, К•оја произлази 

из присвајања осtвареног на свим степенима, у области политике од­

говара хијерархији права кој-а су дошла - у друштвеној области 
умјес'ОО пуне својине«. 

Детерминантне карактеристике овог типа друштва су: 

- систем веза зависности човјека од човјека развијен до 

крајности; 

- крајња уситњеност права својине; 
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- на уситљености права својине настала хијерархија права 

на земљу, која одговара ЈСИјерархији веза личне зависности; 

- издробљеност јавне власти у свакој земљи ствара хијерар­

хију ауrоНЈОмних институција I«)je, у властитом интересу, врше уло­
гу каква нормално припада држави; 

- горље љествице успостављене хијерархије заузима класа 

специј алиэованих ратника·. 

Тип друштва с оваквим карактеристикама, које повремено зову 

и феудални режим, био је својствен државама насталим подјелом 

КаролиншК'Ог Царства, као и земљама које су потпа\Цале rroд ути­

цај споменутих држава (Енглеска, дијелови Шпаније, крсташке об­

ласти Блиског истока), а клаС"ично доба му је између Х и XIII ст. 
'У другим земљ·ама и еnохама nо-стојали су други друштвени 

типови који представљају анал-огије с феудализмом западmг сред­

љег вијека, па се понекад исхитрено говорило о феудализму у ста­

ром Египту, Индији, Византији, Русији, Турској, арапском сви.јету 

или ЈЭ!Лану. У појединИ'М случајевима, ~ао кад је ријеч о Јапану 

или Русији, rоворило се ·ю с пуним оправдаљем, јер се и тамо cpehy 
институције какве је познавао феудализам заnадног средљег вије­

ка. Јапански .... daimios« и >>bushi« или »Самураји« могу се саврше­

но упоређивати са вазалима, а земља 1ооја им је дата на ужwВ"аље 

упо.редива је са феудом. Аналогију с њима показује и арапска 

»икта'а«. И Русија је (XIII дю XVI ст.) познава\Ла једи() стање блиско 
вазалству, јер »условни посјед«, који од XV ст. носи назив »помес­

тие«, испољава значајну сличност са феудом. 
Неки научници, каю Ј. Calmette и М. Вlock, рађе су, употреб­

љавали израз »феудалн() друштnо« него »феудализам«. јер док по­

јам »феудализам« подРазумијева феудални производни однос (феу­

далац-кмет) и феудални друштвени о·днос (сениор-вазал; суверен-по­

даници), дотле »феудално друштво«, као шири појам, садржи и град­

ску прwвреду која се формирала и јачала као љегова супротност. 

На·јзначајнији, ако не и иокљуЧ"Иви дио у хијерархији права на 

земљу у овом друштву nредставља феуд или посјед кога слободан 

човјек са више друштвене љествице - »сениор« додјељује друго·м 

слободном човјеку са НИ!Же друштвене љествице - »ваза.пу« - пр­

венствено као накнаду за вршеље В•ојне службе. Према '11Оме, феуда~ 

лизам је (првенствено) скуп лwчних веза које међусобно повезују и 

у једну хијерархију уједиљују чланове владајуfiих слојеВ'а друштва, а 

стварна основица тих веза је »бенефициј« који сениор додјељује своме 

вазалу за ~·звјестан број служби и заклетву вјерности. Отуда би се 

феуда.лиз.а.м могао и дефинисати као скуп институција· које ствара­

ју и усмјеравају обавезе послушности и службе (првенствено војне) 
једног слободног Ч()вјека званог »вазал« према другом слободном 

човјеку званом »сениор«, каю и обавезе заштите и издржавања од 

стране сениора према вазалу, које су најчешће резултирале сениоро­

вом концесијом извјесног добра ва.за.лу. 

Средљовјековну друштвену организацију са<rиња"Вала су два 

основна, по броју и rrољожа1у сасвим неједнака ди.јела. С једне стра­

не налазило се, не сасвИ'М бројно, језгро феудалаца, више-мање ди-
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ректних посједни·ка земље, снабдјевених тиrулама, привилегиј•ама, 

имунитетима, бенефицијима) баштинама и судским правима над на­

родом•, кuји ра.спола.жу силом и њоме се служе не само да наметну 

респекто·вање својих права већ и разне каприце, незакюнитости и 

злоупотребе, који су се уrlm)јездили у замковима подигнутим на 

тешко приступа'Чним врховима. С друге стране налазила се маса 

обрађива.ча земље, већим дијелом кметова везаних за земљу, прима­

раних д:а је юбрађују без накнаде и да, као изданци земље, дијеле 

њезину судбину кад их господари, заједно с њом продају или усту­

пају. Сељаци су иЛ'и од рођења зависни (будући да су им и родите­

љи били зав:и;сни), или су такви постали због немогуhности да госпо­
дару .отплате уооворене обавезе (дугове), или су у зависност заiЈl'али 

rro »властитој вољю<, пошто нису имали другог начина да себи оси­
гурају право на живот, па су своје мало власништво уступили гос­

подару који им је осигуравао храну и заштиту. 

Изнад безличне масе бесправних и зависних сељака издизали 

су се, донекле, закупци и најамници, мада су и •они били у неста:л­

ном и несигу.рном положају, а.ли пра1Вно слободнк. Они су обрађи­

вали туђу земљу, закупљену по уговору који није искључивао сва­

ку самовољу и злоупотребу од стране сенИЈОра. Ту је и једно језгр:~ 

ситних земљовласника K<Ojw, са свих стра·на притиснути од незаси­

тих феудалаца, тлачени и нем;оћни да· се бране, постају све неси­
гурнији и рјеђи. 

Поред обрађивача зе11rље ту су коначно и ситне занатлије које 

израђују предмете широке потрошње за људе расуте по селима, или 

окупљене по бурvовима уз феудалне замкове, или унутар зидина ма­

лих и биједних градова, директно зависних од феудалаца - сенwора. 

Тако се европсК'О друштво, у својој државно-правној надгращ­
љи, орг.анизовало ка<О стелешко. 

С једне стране налазила се једна мањwна земљишних велепос­

једника у чиј-им рукама се концентриеаю оав посјед и сав земљиш­

ни приход, а с друге маса ра•збаштињених сељака, одвојених од б>о­

rатствэ. и моћи који су се унеколикQ разликовали по правном поло­

жају, али ипак остајали изједначени у економској биједи. 

Коначно, у сељач1юј маси се вршило извјесно уједнача,вање 

које је одраз њезиног правног и друштвеног положаја, па се зависни 

(серви) и слободни (франки) мијешај~ у својој конкретној сиrrуацији, 

у групу за.висних од истог феудалног доминија и почињу се називати 

»villani« или •• manenti«, будући да су, бар у теорији, били везани 

за земљу и тако непокретљиви (ма.нере-остати). 

Слика би остала непотпуна ако се не скомене и клер као ље­

зин саставни дио. 'У своме кругу клер се радю дwјелио на двије ка­
тегорије - на Ј{лерике и монахе - али је увијек имао јасну сви­

јест о взюаститом јединству пред ла'И'Цима. 

И једна, тада доста распрострањена теорија, nредставља људс­

ку заједницу као подијељену на три сталежа, (три » р ед ·а«): на оне 
који моле, који ратују и који раде. Тако се структуру људског 

друштва жељело изједначити са замишљеном структуром друштва 

на исто тако замишљеном д р у г о м с в и ј е т у, у краљевству не-
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беском. Међу класама требало је да постоји интиМIНа 1rо0рдинација 

и управо је намјера лаонског бискупа Адалберона (који 1016. за Ро­
берта П Побожног описује најбоље уређење људских односа) да ту 

к'ООрдинацију учини уочљивом. Он описује нову хијерархију класа 

која се баш у то вријеме строго намеh.е свим људима спо·собним да 

запажају. Ник-о та·да још нИЈје су:мњао да људски род од стварања 

свијета није био подијељен на три сталежа: на клер, витезюве и се­

љаке {oratores, bellatores, laboratores). 
Клеру је приnа1дала. значајна дужност да успо.ста:вља и одржа­

ва везе између свијета краљева, витезова и сељака, с једне, и сви­

јета анђела с друге стране; изм.еђу свијета живих и мртвих. Упра·во 

око хиљадите године заnадна црква је прихватила стара вјероваља 

о преживљавању мртвих, о њихоној егзистеm~ији, невидљив-ој и ма·ло 
друкчијој од тјелесне егзистенције. Мртви су за.посједали неодређен 

простор између земаљског и божијег »града« и од пријатеља и род­

бине тамо очекива·ли помюh., з·адушнице, молитве и литургијске гес­

тове, прикладне да олакшају њихово испаштање за гријехе. Умрли, 

у ствари та.l\ю »ЖИВе« и отуда упуh.ују свюје апеле па се морало 

пажљиво ослушкивати да се и апели приме. 

Премз Ада.лбероновом· схватању легитимност подјеле у друшт­

ву долази од >>чињенице« да она хармонично одговара реду каји 

влада на другом свијету. Створивши човјека на своју слw.ку, бог је 

и на земљи уредио хијерархије једнако као и на небу. Његово схва­

тање не допушта да д:ва друштва - природно и натприродно, зе­

ма·љско и небеско, људско и божанско - манифестују било какво ме­

ђуообно разилажење. 

. Теоретски, три класе су комnлементарне, узајамно се испома-

жу и чине једну хармоничну цјелину. »Ова три коегзистентна ди­

јела«, пише Адалберон, »Не допуштају д'а буду ра'Здвоје:на, услуте 

које чини један дио услов су да друга два дијела могу вршиrrи своју 

мисију, свак се тру~Ци да са своје стране учини добро свима. Тако 

ов•о тројства остаје једно«. 

Адалберон говори о идеалној сталешкој држави без тржишног 

уређењз које је супротно сталешком друштву. До тада супротност 

између села и града није, можда, још дошла до та.квог изражаја да 

потисне сјеh.ање на патријархалну »сдоrу« друштва израсЈIIОг из пат­

ријарх-алних заједница, мада и сам Адалберон напокон увиђа да ре­
алност побија његову идеалиэирану визију, па за другу, лаичку кла­

су (кметове) и каже: »Ови несретници не посједују ништа што нису 
стекли по цијену властитог труда. Ко би, и са абаком (рачуналом) 

у руци. могао обрзчунати са·в труд кмет.ова, њихова дуга nут.овањэ., 

ЊИЈQОве тешке послове? Новац, ·одјеh.у, храну - све то кметови при­
бављају сами. Нема слободног човјека који би се, без кметова, могао 
одржати на животу ... Видимо да су и краљ и прелати слуге својих 
слугу; господари хране слуге, а· он вјерује, или се претвара да вје­

рује, како он њих храни. А слуга не види краја својим сузама и 

својим уздасима«. 

Из ов.ога сентиментално-моралистичког излива изrледа јасно да 

тадашња друштвена структура не само вријеђа правду, него пред­

ставља тешку препреку и за напредак. 
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Аристократија, лаичка и црквена, монополизирала је земљу и 

производљу. Нешто земље остало је и без сениюра, али љезини влас­
ници (еюономеки и соцИј.ално) зависе од м.огућника који контролишу 
ек.ономски и социјални жив.от. 

Феудалчева земља подијељена је на дв·а дијела, па· једа'Н ДИЈЈ 

уз п.омоћ кметовске радне снаге, -искориштава он директно, а други 

даје на обраду зависним или слободним сељацима који му, у замје­

ну за заштиту и за уступљену земљу, дају даћу у ра·д:ној снааи у 

првом, а у натури или новцу у друrом случају. Након издвајаља све­

га што је дужан, сеља-ку је остајао сам() дио неопходан да с муком 

преживи. Пошто је располага•о честицом земље, дов·ољном само да 
прехра-ни своју породицу, сељак није имао НИЈ{акве практи;чне мо­

rућности да ствара залихе и да вишак ИЗ•дваја на страну. Аристо­

кратска класа се домогла свих вишкова, па биједи сељака на једнQј, 

одговара расиnништво аристократwје на другој страни. Након што 

издвоје сјеме, феудалци вишак скоро ни у шта не реинвестирају, 

већ само троше и расиnају. Менталитет и начин жив<УNI наметали су 

овој класи непродуктивне трошкове. Да би сачували своју друштве­

ну позицију, одржава·ли луксузна боравишта, богато се одијевали и 

хранили, они су мrорали да троше све своје дохютке. Презир према 

раду и одсуство технолошког менталитета наводили су их да на про­

изводљу и пој'а.ве економског живота гледају као на· могући шrијен. 

С пљачкаљем феудалне ренте здружили су узиМIЗње намета на све 
трrовачке активности, уводили бројне путарине, мостарине и разне 

друге таксе на сајмове и тргове, које су на'llлаhивали дијелом у нов­

цу, диiелом у натури. 

Недаћама треба додати и штете везане за рат и л-ов, »профе­

сионално« занимаље аристократије. Тадашњи племић првенствено 

је ратник, а њеrов пона.~ (као саставни дио сваке класне свијес:ти) 

понос је ратника. Отуда ни рат није за љих &ио само пригодна дуж­

Н<Х:т према сениору, краљу или роду, већ нешто много више - би'О 

им је суштина и главни сми.сао живота. 

Средњовјековни раrови систематски су деструктивни, а циљ 

им је да окрње економску и друштвену мо!; противника, па су за 

њиховог трајања из-азивани uожари, сјечени Еоћњаци и вино·гради, 

уништавана жетва, разаране зграде и цијела насеља. »Економска 

цијена насиља била је и у средњем вијеЈ{у nеама висока«. 

Ни црквене акције ннсу биле маље пара.чизи.рајуће, и·ако су вр­

шене ненасилним средствима. Десетина коју је црква потраживала, 

првенс1·веню од ПЛQдова земље и стоке, али и од свих ос-галих произ­

вода економсх<е активно~-ги, била је бреме теже од сва1сог другог nо­

бираља. ПрезИр()'!,{ који је црк:в."l nроnvвиједала према овоземаљским 
активностима (не nрwдржавајуhи се ни сама тога увијек у св·ојој 

пракси) појачаван је nротИ'Векооно-мски менталитет. Ек·ономски ште­

тан би.о је и луксуз којим је •0'1'1:1 с~руживала Бога. Расхrошне гра­
ђевине које мv је п-одизал•а гутале су грађевински материјал и рад­
ну снагу у nропорцији несразмјерно; са норма.Јiним услов-има, а дра­

гоцјени nреттмети, велелепне церемоније и остали раекош апсорбо­
вали су велики ДИQ извора прикупљаних у средњевјехювном крш-
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ћанству. Хроничари и хњгИ'Оrрафи традици<>нално величају опате 

због интереоовања који су nоказивали за· изградњу и украшавање 

цркава. Сав тај луксуз изазив'<iо је и суnротне ефекте, па су и је­

ретици негирали да култ захтwјева посебне, nоГО'Гову луксузне гра­

ђевиве. 

14) Држава и виш.а власт у средње . .ч вије1<у 

Средњи вијек се много разли.юовао и од старога к.оји му је 

nретх<>дЖ> и од новога 100ји је за њим услиједио. Док је стари вијек 

карактерисала јединство »СВИјета«, окупљеног nод влашћу Рима, а 

нови вијек био nраћен формираљем великих нациовалних држава 

чwјюј структури одговара сличност језика и обичаја, традиције и 

културе свих грађана (осим у источној Евроnи гдје, у условима ус­
nореног развоја и још неликвидираног феудализма, нације nотиснуте 

у задњи nла·н нису могле да се економски кюнсолидују ни конституи­

шу као државе, па се формирају вишенацИЈоналне државе као Ауст­

рија и Р)"Сија), дотле је у средњем в·пјеку ситуација сасвим друкчија 

- нема nодударно·сти wзмеђу државе и народа. 

Војну, nо"IИтичку и судску власт феуд•ализам је заснивао на 

локалном темељу и значио је nризнање расnада царства и крајњу 

слабост држ.аве. Тако је феудални режим раздробио државу и, са 

имуни/ГеТИМtЭ. и узурnацијама, већи дио јавне власти пренио у руке 

феудалних сениора. Цар или краљ су на врху хијерархије феудал­

не nира.миде, али су без ю<акве моћи, па· ако и nожеле да негдје 
наметну своју вољу, одмах се у;вјере да за то немају ни довољно фи­

нансијских средстава, ни одrоварајући.х војних ефектива. Они су 

могли рачунати само с nриходим.а властитих домена и с оојним сна­

гама крунских вазала. У вези с оваквим стањеи јавила се и одгова­

рајућа анегдота о енглескюм краљу Хенрику I (110()..-.....1135), који је 
имао великих потешкоћа у Нормандији (1130), а оnасност му је (nре­
ма хроничару Џону од Ворчестера) nријетила од све три друштвене 

катеrорије: од сељака са њиховим оруђим'сi, од витез·ова са оружјем 

и од бискупа и оnата са њиховим штаnовима. »Ето шта је страшило 
једнога, у nypnyp одјевенога кра1Ља чија би ријеч, nрема Са.лам<>ну, 
мора111а да застрашује ка'О лавља рика«. 

У држави без централних контролних ·органа, без заштите и 

одбране, једино је феу:цална класа (властела) 'ИМала nраво да се 
служи оружјем и да nружа заштиту соојим, ина·че обесnра•вљеним 

сељацима лишеним nосједовања земље. Властеоски режим заоснивао 

се на сили, али nојам вјерности и обавезе реципрочне заштите давали 
су тој сили и. nривид nрава·. 

15) Поле.м,щса о средње.м, вије1<у 

На средњо:вјековни дио људске прошлости временом се навук­
ло много презире. Објективну оцјену овога nериода, његовог знаЧ'аја 

и доnриноса цивилизацији сnреча.ва111а је оштра nолемиК'а, вођена 

скоро nет стољеh.а. Њезин nочетак се јавља одмах у добу које је сли­

једил-о иза средњег вијека, у хуманизму и ренеса·нси. Средњи вијек и 

56 



ренесанса два су, у ств•ари, скупа рођена појма, јер и талијански уЋi­

јетници и књижевници, од Бокача (1313-1375) до Вазарија (1511-
-1574) наС'rоје да своје вла-стито доба полемички супрwставе грубим 
и неуким стољећима кој а су им претходила. 

Обузети мито.вима класике, хум.анисти налазе да је средЊIОвје­

КО'ВНИ латински језwк груб и искв·арен, а преокупација да реконс­

труишу античку филозофију доводи их до увјерења да је средњо-

13јеко'Вна свјеТ{)ВЋа миса·о ишла за маскирањем основних фиЈIIОзофс­

ких проблема и рјешења. 
Ренесанса је испољила велику реакцију на цивилизацију која 

јој је претходила и, као што се увијек дешава у кризама прелазног 

периода, није имала нимазю пијетета према средњовјекоDној цивили­

зацији која је ту исту ренесансу припремила. Презир према непос­

редној прошлости одра.зио се у литератури и умјетностима, које 

оживљавају дух античке класике и у фњлозофији, која је напус­

тила раније и кренула новим путевима. Натурали;стичке доктрИ!Не 

устајале су против средњовјековне ми.сли. Истраживачима научне 

истине средњи вијеi{ се причињаnаю I{ao д•оба празновјерја и беско­

рисних легенди. Нови антропоцентризам дошао је као реакција на 

ранији теоцентризам. Нападнут је и католицизам као »Суштина сред­

њовјекооне цивилизације«, а Лутеропа критика довела је до неги­

рања сnаке вриједности средњ'Овјекавног ка'Ј\Оличанства, чије су па­

пе допустиле и, наводно, извршиле кривотворење Исусо'Вог учења. 

Под утицајем свјетла кла•сике, како су га схватали хумаюrс­

ти, средњи вијек је оптужен за мрачањство, а оптужба је имала 
много присташа, посебно у XVII и XVIII С'I1ољећу, када се са поле­
мика против средњеr вијека прешло на борбу против кат·оличке 

цркве уопће и до·шло до анти-религиозне полемике у име апсолутне 

вриједности људског разума. Поле11mка је у црквом преплетеном 

средњем вијеку гледала перио•д најдубљег пада љущског разума. 

V о l t а i r е (1694-1778) је итстицао :к,ак'0 ч·овјек, прелаоећи са исто­

рије Римског Царства на историју народа који су га разорили, ос­

јећа ИС'ГО што и путник кад долазећи: из лијетюг града запада у пус­

тињу. Критичар Ад .а л ф о Б а р т о л и дефинwсаю је средњи вијек 

као тужно доба у коме људска мисао ка.о да је близу коначног сло­

м>а, у коме је опhа дјетиња.рија била захватила разум, у коме су љу­

ди постали дјеца, а разум, као под погребним покрово·м, изгледао 

спреман да за ВИ'Ше стољећа сиђе у гроб. 

. С р ю м .а н т и з м о м су надошла нова схватања и почело је 

маље негатиазно гледање на ов·о доба, па и појам »средњи вијек«, 

мало по малю, током XIX ст. губи пејоративно :Јначење. С романтиз­
мом је ушао у моду и с TQ р и ц и з а м, све историјске појаве су 

праЋене с мнооо интереса, па се јавил.а симпатија за примит.ивна вре­
мена и њихове дивље, али заrго снажне и здраве о·собине, посебно 

кад се упоређују са извиl!'опереностима. Римљана. Victor Cousin је 

(1840) забиљежио: »ПQшто се хулило на средњи вијек, данас су п'О­
чели да га са жаром и страшћу проучавају«. 

Полемика је поново заоштрена крајем XIX ст., када су n о з и­
т и в и с т и обновили борбу против католичке цркве, оптужене за 

негирање научних истина. 
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Ист()ријска истраживања започе'I"а са позитивистима водил·а• су 

темељит.ом nр()учавању ка,рактера средњег вијека, чије су све мани­

фестације (филооофске, литерарне, умјетничке, социјалне, економс­

ке, управне и остале) nомно испитиване, па је савремена култура у 
могуhности да, наnокон, сасвим објективно гледа и на овај период, 

да уочава и оrцјењује његову nуну вриједност у развоју људске ци­

вилизације. 

16) Оv,је'Ња средњовјековиоz nериода 

Феудализам је, очигледно, био један туробан, насилан и ве()ма 

неправедан социјални nоредак. Он је, ист.овремено и уређење, ко­

лико год рудиментално, једНЈОг друштва кО'је се упињалQ да изиђе 
из нереда насталих расnадом Римског Ца-рства и в•арварским nрова­

лама, које је (нарочито nод Карлом Великим) чинила покушаје да се 
закочи насиље и угњетавање и удруженом живQту гарантује мю­

rуh.ност развоја. 

· У том друштву све се, на'Челно, nротивила nро'М<јенама, с.ве је 

требало да вјечно траје. Према тадашњим теоријама које су утицаЈiе 

на мен"Галитет народа, друштвена структура је била света и бQжанс­
ка no природи. Сматрало се да је и nодјела на класе nроизвод бо·жи­

је воље. Бунити се против друштвено·г уређења било је исто што и 
бунити се против Бога који зна зашто је све баш тако створио. И 

саму ПQ>мисао <> наnуштању одређеног друштвеног статуса, тадашњс 
кршhанство је сматрало за. тежа·к гриdех. Трајање се тада супрот­

стављало било кю<вим промјенама, nосебно успону. Али и овај пе­
риод је јако дуго трајЗЈо {10-12 стољеhа европске историје) па су 
људски менталитет, пQлитичка организација и социјаЈiна структура 

морали трпјети ыноге nромјене. Између животних услов•а и nрилИ!Ка 

VI или VII ст. и XV или XVI ст. свакако је nюсrојала о~ромна раз­
лика, па су се нужна М<>рале мијењати инсти.туције и идеје које су 
дюмини:рале друштвом. Мијењоо се, међу осталим, и положај доњих 

друштвених слојева·. 

Кметови су били уједињени у своје опhине, што с робовима 

није био случај. Организа:циј·а опhине омоrућавала је кметовима. да 
се одупиру nретјерани:м феудалчевим захтјевима. Стеnен њихове 

слободе стално се помаЈIЮ повећавао. У усл·овима уна.пријед фикси­
раних обавеза прем.а феудалцу кмет се трудио да им удовољи, да 

свој обол у натури да од убра.не љетине, а да QCTaiГK0;\1: nрехрани сво­

ју породицу. Феудалне обавезе даване nрв·обитН!О у натури, касније 
су све више плаћане готовим новцем, ч:ија је вриједност, временом, 

ипак девалвирала, док је цијена продуката земље постепено расла. 

Феудалчева моћ зависила је од броја и оданQсти nоданика Irojи су 
за свој рачун обрађив·али земљу, па је био приморан на бољи посту­

nак и стварање бољих услова. Јављала се и оскудица радне снаге, па 
су феудалци настојали да• бољим условима привуку и туђе кметове 
на свюј.а- имања. 

Кжо. ј е вријеме nролазило так·о су се и прилике у друштву 
мијењале: из nрвQбИТнQIГ стања у чијем су стварању имаЈiи у-дјела и 
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сила, и страх, и превара, и вјерски фанатизам и војничюо јунаш"IЋо, 

nостепено се изграђив·ала Европа каrгедрала и универзитета, монар­

хија ·и парламената, канонског и грађанског права, градова и трго­

nачких сајмова, итд. И сrога се, мада се средљи вијек редовно при­

казује у тамним бојама као период мрачљаштва и незнаља, ратова 
и освета, глади и болеШТИ1lа, празновјерја· и страха, неједнакости и 

бесnравља, шrо је све тачно, иnак не смкје заборав·ити; да је то пос­

редно доба између антике и савремености, да је оно насљедни.к јед­

trога и мајка другога периода и да је прогрес водио из феудализма у 
нацwоналну монархију, из хегемоније свећенства у лаи.чку еманци­

пацију, из власти витезов.а у свијет обртника и слободних сељака. 

Било би неразумно и некорисно поново заnадати у заблуде 

xvпr ст., па жалити што све није било друкчије и с презиром гле­
дати на једну, ипак велику епоху ю>ја је огроман дио Европе nри­

вела цивилИ'Зацији, nривела јој варварске народе који су дотада 

живјели изва.н њеног домашаја. 
Није можда сасвим коректно ни тврдити да се, с nропашћу 

(Западног) Римског Царс'IЋа, »човјечанс"IЋО« вратило примитивном 

и веома простом начину жив·ота и да је био потребан напор многих 

вијекова да би оно поново достигло ниво на коме је веh, у једном 
периоду, живјело више стољеhа, јер се радило само о дијелу човје­

чанства настањеног на n<>Дручју римске територије коју су запос­

јели варвари. Стога је Лопез већ и nоставио nитање: не би ли било 

боље и оnравданије далеке nочетке средљег вијека посматрати као 

слику евроnске предисторије, него као наа·адовање антике? 

17) Периодизација историје средње~ вијека 

Због веhе јасноhе и лакшег проучавања, исrорича.ри су и дуrи 

средњовјековни nериод п<ЩИјелили на неколи1tо етапа. У тим подје­

лама nолазило се од различитих кри'rерија, па интерне класифика­

ције нису биле униформне. Са свим тим, неке од ових nериодизацк­
ја И'Пак заслужују пуну пажњу. 

Заnазивши културни процва'r <>дређених епоха и rrодручја, по­

чело се најnрије говорити о каролиншкој ренесанси у VIII ст., з·а­

ТИ'М о другој ренесанси, латинске културе XII ст., а напокон се (почев 
од 1955) увидјела и изванредна културна важност Х ст. које је ква­
лификовано као још једна ренесанса. Тако се, паралелно са усавр­

шавањем познавања средњег вијека, јављало и с:юв·атање да тај 

средњи вијек ни-је ни био толкко ·»в-арварски«, толкко »безнача.јан« 

коли.ко се раније мислило. Зависно од разних стајалишта и значаја 

придаваног веома различитим аспектима и факторима, ј·авиле су се 

и разне дискрепанције у nериодизацији .. Аюо је на видјелю изишло 
толико ренесанси могло се МIИ'СЛИ'ТИ да је то отуда што нпр., кла­

СИ'Чна култура није била мртва, што се потпуно а~даnтwрала дубоким 

nромјенама насталим у новим условима. и начинима постојаља 
свијета. 

Рашчлањивањс средњег вијека на њеrов рани и касни дию 
имаљо је оправдањс, мада је до данас остаЈiо јако тешко наhи nри­

кладну границу међу њима. Ма1·с Bloch (1886-1944) је разлкковао 
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два феудална пери<>да, од којих је први траја•о до п<>ловине XI ст. и 
одговараю Qрганизацији једног постојаног сеоског простора у коме 

је размјена слаба и нередовна, новац риједак, а плаћене службе ско­

ро да и нису nocwj:aлe, д<>к је други карактерисан великим крче­

њима, обновом трговине, ширељем новчане nривреде, растућом над­

м<>ћи трговаца над произвођачима. Georges Duby је, у суштини по­

државао Blochovo схватаље, али је границу међу периодима пома­
као за једно cwљehe, до око 1160. Мн<>ги који су се опредијелили за 
дВ<>члану nодјелу средљег вијека cмatrpajy да би рани средњи вијек 

требало да обухвати вријеме између V и XII ст. (укључиво), а кас­

ни вријеме између XIII и XV ст. и ro оправдавају схватаљем да су 
трајне линије развоја западне Европе наводно· дефинисане од по­

четка XIII ст. 
Још удомаhенија је подјела која рани и касни средљи вијек 

одваја у:метаљем треhе развојне етапе и говори о раном средљем 

вијеку {V-X ст.) , ршзвијеном средљем вијеку (XI-XIII ст.) и касном 
средљем вијеку (XIV-XV ст.). 

Указујући на провинци.јалиоам европских историчара, који су 

код пери•Од'ИЗИраља заборављали оста'l'ак средњовјековног свијета и 

ограничавали се самю на Евроnу, Castellan је 1957. фИЈКсирао четири 
двоrуба {бифронтна) cwљeha која једнако гледају у прошлост и у 
будуhн<>ст, као IV, XIII, XVIII и ХХ ст., na је са два прва огра.ничио 
феудални или медиевални период. 

Бројност присташа учинила је трочлану nодјелу најпопуларнИ­
јом, мада су и код ље остале разлике у границама nериода, уколико 
се те границе више прецизирају. 

Рахи средњи вијек за једне се протеже приближно између 500. 
и 1050. године, док за друге захвата раздобље између V и Х ст. и 
тако сеже укрупно од варварских и-нвазија и прооасти Западно­

римског Царства до распада државе Карла Великог. 

Класични, пуни или развијехи средњи. вијек протеже се, ооет, 

за једне између 1050. и 1250. rод·ине, док за друге тече између Х и 

XIII ст., па обухватајуhи епоху правог феудализма- и цвјетаља ви­

тештва, или кулминацију средњовјековног духа, заn·ршава наrовјеш­
тајем кризе овога друш'11ва. Овај знача-јан период представља етапу 

припремаља и сазријеваља стваралачког процеса тиличног за сред­

љи вијек. Готске катедрале, Summa Theologica и Divina comedia 
могу се сматрати као највиши израз генија ове епохе. 

Кас1tи средњи вијек трајао би за једне између 1250. и 1550. rо­
дине, а за друге од XIII до краја XV ст. и наrовијештен је кризом 

феудалног друштва· још у дру·rој половини XIII ст . Ово вријеме по­

дударал-о би се са нарстањем значаја град<>в·а, па га неки см·атрају 

и градско-владарском епохом средљега вијека. Трювачка моh гра­
ђнс'!'Ва и на њој з·аснована мюh вла:дара доминантни су фа.ктори та­

дашље државе и друштва у заnа:дној Евр<mИ. 

Оваква трочлана nериодизација средњег вијека утемељена је 

на елементима првенствено заnа.дноевропске цwвилизације и, у ствари 

је неШ'ГО мал-о више од а:даптације сличне периодизаци-је која за по­

једине временске распоне користи имена слична именима дијелова 
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дана: зора (III-IX ст.), ПЈодне (X-XIII ст.) и предвечерје или сумрак 
средњег вијека (XIV-XV ст.) (Genicot); или етапама људског живо­
та: младост, зрелост и старост средњег вијека. Неки су настојали 

да сваки од три периода дефинишу неком во:цећом идејом, I~ao: На.д­

моћ оријенталних цивилиз•ација, V- X ст. (Perroy), Од распада до 

реинка.рнације царства, V-VПI ст. (R. S. Lopez), Реконструкција оз­
дол до горе, IX-XII ст. (R. S. Lopez), Тешка времена, XIV-XV ст. 
(Perroy), итд. 

Најновији покушај још nрецизније периодиз,ације историје 

средњег в·ијека учwнио је (1969) Van de Kieft, nрофесор Амстердамс­
~оr универзитета. На питање: »Пост()је ли ун:;-'"Тар средљег вијеiса пе­

риоди са добро дефинис.аним карактеристикама«?, он и сам издваја 

три периода као рани средњи В'Ијек {500-900), феудални перЈrод 
(900-1200) и касни средњи вијек (1200-1500). 

Није mотребно ни наглашавати ща су све ове nериодизације пар­

цијалне и недовољне и да се дефинисањем извјесних карактеристи­

ка долази д'О серија питања на која до данас нема потnуног одговора. 

SUMMARY 

ON НISTORY IN ТНЕ MIDDLE AGES AND ТНЕ HISTORY OF ТНЕ 
MIDDLE AGES 

Some best known standpoints on the understanding of histoгy in 
the Middle Ages given in а popular way speak about the time when 
Нistory has neither been exempted as а separate science nor included 
in the system of so-called »Seven Liheral Arts«, when it has been trea­
ted as а part of Rhetorics, that is to say Grammar ; and when it has 
been expected from it to educate, in an appropriate manner, in the spi­
rit of obedience to God and the ru1ling class, to reveal in а number of 
examples God's perfection and God's absolute dominance over the hu­
man beings. At the time the term »the Middle Ages« was not even coi­
ned yet, and the httman · past was ёlivided into four, instead of three, 
Ьig periods, and а fictitious comprehension about the eternity of the long 
time gone Roman Empire, which, so to speak, had been passed from the 
Romans onto the Germans (translatio imperii), was duly supported. 

The article further contains the description of how it happened to 
have tree-way division of the human past, how its certain period na­
med »the Middle Ages« was defined, what \vere the arguments on the 
more precise distinction between the Middle Ages and the Ancient and 
Modern Times, what were the essential characteristics of the society 
that was developed then, what were the understandings that prevailed 
about the influence of revolution on the extinction of the system of 
slavery and the rise of the feudal economical and social system. It was 
also indicated the discussions that had been held abottt the validity of 
the Middle Ages period, presented the evaluation of the period and 
brought out а periodisation of the Middle Ages themselves. 
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