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Слиједећи Келера многи .су били сагласни да Константиново 

вријеме предст.авља раз·међе између антике и средљег вијека, али су се 

у жељи за још већим прецизирањем:) разилазили на питању почиње 

ли средљи в·ијек 330. rо·дине, када је Константин из Рима пренио 
престолющу у новоосновани Константинополис, или 323. rодине, ка­

да се Константин, први цар кршћанин, ослободио ривала и самостал­

но завладао Царством, или 313. године, када је он у Милану nризнао 
и nроширио Галеријев ед11кт о дефинитивној равноправности крш­

hанског култа у Римском Цар-ству. 

Било је м'Ишљења да Константиново вријеме и нема каракте­

ристике размеђа какве има Теодосијево, али и ту је спорно да ли је 
маркантнија 380. година, када је Теодосије забран.tо . пагански култ 

у Царству, или 395. ка:д·а је (17. јануара), уочи смрти, дефинитивно 
подијелио Царство на два дијела која се више никада неhе ујединити. 

Некима се, даље, чинИ:ло да је још маркантнија и за будуh­
ност знача.јнија била 406. година, јер су у њој rерманска племена 

Алана, Пандала и Свева пробила и прешла римсr~и лимес и населила 

се у подручју Царства кюје више није ни било у стању да их изба­

ци са своје територије, или 476. година која коинцидира са сврга­
вањем посљедљег римског цара на Заnаду, чиме је обиљежена и про­

паст Западног Римског Царства . . 

Сигурно је; међуrим, да царски nоданици ·из V ст., као и и.з 
времена које је непосред'Но услиједило, ни{:у юдмах ни схв-а.тили да 

жи.ве у једно~~ свијету различитом од онога у коме су живјели Ау­

густ, Константин ·или Теодосије. Таква свијест МЈОгла се јавити тек 

у првој nоловини VII ст., када се, стабилизацијом Лангоба.рда на ве­
лиюом дијелу Апенинског ПОЈIУQСТрва и npBGM хюдифиr{аци•јом. бар­

барских обичаја, стица.о јасан дојам да је римске доба заиста прош­

ло. Зато су неiси истDричари nочели да између »старог« и »средњег« 

ВИiјека умећу к а с н у а. н т и. к у, као nосебан, самосталан · период, 

а пDчетак средњег вијека везују за. 600-ту · годину. И заи.ста, уDчи 

краја VI и почетка VII ст. на.rомилали су се догађаји који би могли 
ово вријеме карактеризирати као дооа у коме се дешавао · прелаз из 
једне у другу епоху: дјеловањем Лангобарда основана је IЮСљедња 

германска држава на територији Царства (568), дошло је до конта.:. 
ката Виз-антије са СЈЮвенима и Ава.рим·а · на Балкану, на пюнтифи­
кату се налази() Гргур Велики (590-604), Херакл'ије · (610-'640) је 

nрDводио реформе у Византинс~ом Царству, почела је велика арапс­

ка експанзија, wrд. 

Ни овај nокушај еластичнијег одвајања »старог« од »средњег« 

вијека није о~та.о неоспораван, будући да .историја умјетности и nрив­

редна исrорија говоре о континуитету културног и привреднGг раз­

вој·а GД касне антике na све до Карла Вели.ког, подвлаче к а с н о­

р и м с к и карактер Меровиншког краљевства, а у ВизиrотскDм кра­

љевс'l'ВУ у Шпанији виде, мада ослабљено, трајање касне антике, 

све до аралских освајања (711). 
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И Аири Пиреи (Henri Pirenne, 1862-1935) је сматрао (1922) да 
се антика nротеже све до .VIII ст., чак до Ка·рла Вели1ооrа (768-814), 
и да се наюон читавог стољећа трансформација које проузрокују 

Араnи у Медиrгерану, тек око 750-их година комплетира разарање 

античке медитеранске културе и привредног система које није nо­

чело са гер:манским · (барбарск·им) инвазијама, већ са арапском екс­

па:н:зијом и блокадом медитеранских привредних веза. 

'У ово·:м збуњују што се стољећ:а између Диоклецијана (284-305) 
и Карла Великог (768-814), остављена као прелазни период у коме 
је, успостављањем нових социјалних форми остварен прелаз· од 

римске антике ка европском средњовјеюовном друштву могу, према 

потреби, прислонити антици или средњем вијеку и шrо се интерпо­

лациј·ом касне антике и раНЈОг средњег вијека не елиминише већ се 

само модификује погрешна жеља за успостављањем јасне границе 

између анТИtКе и средњег вијека. Данас добрим дијелом nреовлађује 

схватање да границу не треба тражити тамо гдје је никако не може 

ни бити и сугерише се да је средњи вијек почео у доста широком 

временском распону, када су Романи, Германи и кршћани, односно 

Римљани, Барбари и кршћанство ушли у тијесне и трајне контак­

те, јер све 'I'O, наводно, чини три основна елемента једног посебног 

друштва и посебног доба. 

Н:итюо се више не задовољаЈВа ни да за оочетак средњег вијека 

узме, како је толико времена било уобичајено, ишчезнуће лосљедње 

лутке која је персонифицирала традицију Римског Царства (476), 
као ни тиме да су такозване варварске »ИНВазије« за.кључиле један 

период или инаугурисале други. 

За више или мање дефинисано разграничавање једнако недос­

тају задовољавајући критерији по юојима би се знало шта све још 

nриnада касној антици, а шта веh улази у рани средњи вијек. Оба 

концепта, мада веама корисна за уочавање слецифичних каракте­

ристика споменутог петстољетно·r прела-зног периода, у крајњој ана­

лизи, носе у себи траг алтернативе: »антика или средњи вијек«?, 
која враhа хуманистичком обрасцу оодјеле историје на три дијела, 

шrо не юдговара процесуалном карактеру разооја људског друштва. 

Ова стољећа у једној општој историји само су фаза развоја оног 

nосебног типа културе који ни;че у IV м~rленију прије наше ере на 
подручју Блиског истока. 

Више сагласности било је о крају неrо о почетку средњеr ви­
јека. Келер је сматрао да се ради о 1453. години, када је Константи­
напалис пао под турску власт, чиме је нестало илузије о трајању 

римске власти у ВизантијiИ к•аю источном дијелу бившег Римског 

Царства, а Турска коначно афирмксана каю велика сила и опасан 
ривал кршћанства. На то су и CKQpo сви остали исrоричари (о•сим 

совјетских) прихватили да је XV ст., углавном крај средњег вијека, 
јер се . чинила да су се тада почеле гомил<1Т>1 значајне и видљиве 
промјене као хуманизам, ренесанса, знатнија примјена барута у 

наоружању и употреба ватреног оружја, изум штампе, откриће Аме­

рwке, итд . . 
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Совјетс-ка историо~рафија ·Оста~а је no страни и no томе што је 
границу средњег вијека пом•акла најближе нашем времену. Прелаа 
између антике и средњег вијека о.на је идентификовала са nроцесом 

nрелаза од система nродукције засНЈОваног на робовском раду, на 
систем nродукције заснован на кметовском раду, што је онда одлу­

чило да се и трајање средњег вијека nродужи барем до по·Л()ВИНе 

XVII ст. Такво схватање историје nостало је nослије обавези() за све 
»марксисте« као и за исrоријску науку у земљама реалнот соција­

лизм·а. У његовој ОСНОВИ! ј е, ипа.к, Стаљи'ИОВО СИМnЛИЦИСТИЧКQ И ше­

МiаТС•КО nоимање историје, кюјој је он nрописао шему развоја. По то1 

шеми, револуција робова· је ликвидирала власнике робова и укинула 

роnство као облик ексnлоатације трудбеника, док је револуција кме­
това ликвидирала феудалце и укинула кметство као облик ексnлоа­
тације. И док је револуција робова довела на власт феудалце v.: је­

д•ан облик ексnлоаrгације замијенила другим, кметовска револущ;Ј ·, 
је, наводно довела на власт буржоазију! 

По овој шеми је важно да без револуција нема смјен~ друшт­

вених епоха, да свака смјена једног друиrгвено-екОН()МСКоQг система 

долази услијед оr<Јрчене класне борбе која свој завршетак налази у 

социј алнО'ј револуцији. 

Да би се удовољило таквој шеми требало је измислити како је 
социјалном рев'Олуцијом оборен робавла·снички друштвени· nоредак и 

Римска Царство као његов nолитички израз, свеједНIО што се ропст­
во протегЛ!О још неК'Олико croљeha послије nропасти За.nадн()г Римс­

ког Царства·, а задњу границу средњег в•ијека потиснути све до· ре­

волуције XVII и XVIII ст., које уосrалом нису ни биле кмето·вске, 
већ буржоаске. 

10) Cnop?io nитање: да ли је револуција робова у1шштила 
робовлас'Иичх:и и створила феуда.л1ш друштое'И~L систе.м.? 

Истина, и знатно прије Ста·ЉИIНа, још од XVIII ст., МЈОдерна ис­
ториографија је почела да концеnт револуције примјењује на пе­

риод Римског Царства и барба.рских ·инвазија. Гибон (Е. GЉbon, 

1737-1794), нпр. у чувеном nрологу за nрво издање своје Историје 
оnадања и nроnасти Ри.м.сх:о~ Царства (The History of the Decline and 
Fall of the Roman Empire) nосебну nажњу придаје »Серији револу­
ција х:оје су, .м.ало по .м.ало, тох:о.м. тринаест стољеhа, nотресале па 

чах: и разориле солидно здање ри.Аtс-х:е вели'Ч.ине«. Он је и nериоду 

миграције nрилазио кw »изванредној револуцији х:оја је власти јед­

ноtа ~отсх:о~ освајача nот'Ч.и'Иила Ри.Аt«, Сигурно је, м€ђути.м, да схва­
тање појма револуције nросвјетитеља Гибона нема у себи набоја со­

ција~ног са.држаја кака;в се данас, сасвим спонтано, намеће и да 

ОНЈО шrо је он 1776. п()Дразумијевао под револуцијом никако није 

и·дентично са оним urro је 1937. подразумијевао Стаљин. Гибон је, 

уосталом, под револуцијом nрвенствено подразумијевоо напуш'Г'ање 

максима битних за величину Римског Царства и тако римским ВоQј­

ницим·а замјерао шrо су захтијевали све више удобности и nостаја­

ли кукавице, што су губили врлине и, пуни свакојаких мана, на-
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поК'О1{, као мекушци, били неспособни да се ефикасније одуnир-у 

варварима. 

Све овю, иnак, не значи да класне борбе нису П(}тресале и риме­

ко робовласничко друштво. Али, ка-д се о класнюј борби говори као 

0 »антиробовласничirој револуцији«, ОНд'а се ипак мора имати на 

уму да ропство није докинуто декретоr.;, да Је класна борба, у овом 

случају, само олакшавала процес ишчезаваља једне (и настај-ања 

друrе) социјалне формације. 
Робовски социјални статус давао је повода бунтовним актив­

ностима юоје су опет, само на изглед, биле сасвИЈМ револуционарне. 

и код просуђиваља робовских побуна мора се увијек питати: »шта 

су они хтјели и шта су могли хтјети, ·Од1юсно какви су им били ци­

љеви и какви су објективно· резултати сваке љихове акције«? Њи~ 
хове тежње смјерале су на ослобађаље и враћаље у своју (или неку 

другу) земљу гдје би живјели юю слободни ситни земљопосједни­

ци, на вра,ћаље у раније предроб.овско стаље, а не на организоваље 

новог, напреднијег друштвено·г уређеља. И жихоrви прваци су обич­

но тежили да се претворе у робовласню<е, а тамо rдје се радило са­

мю о томе да у оквиру исrог социјалног система једна вла·дајућа гру­

па замијени другу не МЈОЖе бити говора' о револуционарним интен­
циј-ама групе која се бори против власти, будући да и љезwним до­

ласком на власт не би настала нова· друштвена структура. 

Специјализ·ована литераrгура д'анас оправдано сумња и у прог­

ресивни К!арактер rrокрета доњих градских слојева који су, тр.ажеhи 
»Хљеба и игара«, у ствари доприносили јачој ексnлоатацији произ­

водних кла·са на чији ра,чун су једино моrли бити задовољени такви 

захтјеви. Покрети доњих градских слојева cai\IO су Q!I'ежавали суп­

ротности између доминантних класа и проwзвюђача материјалних 

добара, чија је експлоатација пој-ача:вана. Ови покрети. доприносили 

су прстадаљу средљих земљопосједника из реда куријала, кюји су 

били обавезни да дају допрююсе за издржаваље и забављаље бес­
послене градске сиротиље. 

Ни КЭ!Снији rrобуњенички покрети робова и кол·она, преплитани 

са инвазијама варвар-ских нароща који су долазили изван граница 

Царства, нису кулминирали у јединственој, побједоносној револуцији, 

сли~шој првим бурЖ'Оаским револуциЈама. Антика није знала за не­

какво сшће ослобођеље робова, изведеню по закону који: би се могао 

упо.ређивати са заюонима о аболи.раљу км~ства. А nonrro ропство 

никада није било аболирано, немогуће је предложити не1ш прецИЈЗ­

нији даrгум као крај робовласничкюг периода. Вријеме обараља Ро­
мула Аугустула (476) није у том смислу никаква граница, тим прије 
шrо '1\акав к:онвенционалан датум не постоји за l!Dyгy половину Царст­

ва, чије се трајаље наставиЈЮ на Истоку. 

Спор раавој производних снага детермини.сао је и крајљу спо­

рост свих осталих процеса у друштву. Ниво продукције није варирао 

током цијела четири сто·љећа посЛ'Ије формалне пропасти Западног 

РимСК!Ог Царств.а, а за масе народа задржала се иста дистрибуција 
посједа и иста подјела на класе. Институција ропства пренесена је 
и у рани средљи вијек. У ви.занти'Нском праву као и у Теодориковом 
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и Гундобадовом законику (почетком VI ст.) она изгледа нетакнута, 
а положај робова одређен Теодорикоnим закоником тежи је него у 

П или III ст. 
. Стога неки истраживач>1 и r.оворе о робовласничкој реакцији 

или сматрају да се робовласништво, ка·о систем, протеrло све до 

VI, VП па чак и до VIII стољеhа. 
Идеолози нове владајуhе {феудалне) кла-се не предузимају 

ништа што би личило на критику робовласничког система, утnоред'И­

ву са критwкама какве су представници револуционарне буржоазије 

изражавали касније против феудалЈ1Зма. Ортодоксно кршћанство се 

претворило у инструменат идеолюшке доминације у рукама феудал­

не аристократије. Ралюкршћанс1ш мислиоци нападали су царску 

власт и прокла-мовали пожељност рушеља царства. Мног.v1 су више 
вољели nласт барбарских краљева не!'О царску власт и и.зраж'Э.;веtли 

су вјеру у прогрес коју је античка култура ·одавно била wзгубила. 

Насупрот презираљу рада у робовла-сничктt систему они су nроnо­

виједали обавезнuст рада, али роnство као друштвени систем никако 

нису доводили у сумљу нити су га критиковали. 

Ни класа феудалних земљоnосједника није устг:јала против ро­

бовласника с ИЈСтом јасноhом 'И отвореношhу како је касније бур­

жоаска rсласа устајала против феудалног плеиства. 'Iio се објашља­
ва дјелими.чно и чиљеницом што су феудални земљоnосједници ник­

ли из крила робовласника и, у принципу, нису ни били заинтереси­

рани за потпуну ликвидацију остатака poпctna. IПтавише, жељели су 

да га одрже у мјери кој.а осигурава nласт над nроизвођачима мате­
ријалних добара. 

Тако античком друштву за ствараље nочетних феудалних фор­
ми нису били неопходни ударци револуција ни барбарских юmазија. 

Социјалне формације нису вјечне и за љихове измјене често је до­
вољна и властита унутрашња динамика. 

Привреnне кризе, сиромашеље, државни удари, све неусnјеш­

нији ратови, смаљиваље броја робова на латифундијама, -оnшта не­

сигурност, nометеност духова, .оnадаље умјестности, nојава нових 
народа и нових сила, бројна разараља, подјела земље колонима -
све т.о исnуљава знатан временски nериод у I{OMe је· nомало ишчеза­
вао један свијет, а други му долюио на смјену, у коме је крИDуља 

ишла наниже и варварстоо се распро-стирало. А ·када се Царство· на­

nокон угасило (476), -чинила се да је веh прошло много времена от­
како су варвари свугдје завладали. 

До данас није изгра}јено задовољавајуће јединствено тумаче­

ље ишчезаваља антюсе и Римског Царства нити има изгледа· да he 
ускоро бити изграђена. Двије значајне струје аргумент.овано бране 

суnротне тезе било о вањским, било о унутрашњ·им узроцИIМа: ово­

га ишчезавања. Присташе тезе о nревасходно вањским узроцима 
. nропасти Римског Царства ИЈСтицале су како антички свијет, упркос 

кризама юоје је nодносио, не би престао да постоји без nр.и.тИЈСКа и 
ексnан:3ије варварских народа. Пиzапиол, главни епигон таквог схва­

таља, суми.рајуhи све то, закључује: »Римска цивилизациЈа није 

умрла природном смрћу. Она је уби1ена«. А убице су, зна се, вар-



варски народи. Супротна· теза је узроке проп~ти РимС'lФг Царства 
налазила искључив<1 у унутрашљим разлозим-а. Суми.рајући их, Ф. 
Лот, истиче да би анти.чки свијет пропао и без варва.рских инвази­

ја, јер је било симnтома неизљечиве болести 1юја га је в<>дила не­

избјежном крају. Р. Лопез исrо тако ·одлучоо каже: ·»Насилна смрт 

је искључена«. Спорно је и да ли је феудални систем произишао ди­

ректно из система који му је претходИ!О и.ли га је Ј"СПоставила рев<>­
луција? Али, ако феуда..лни систем и није произишао директно из 
прет:юодног, ако :међу њима постоји освајање римске територије, 

ипак се развио »на рушевњнаМtа римске цивилизације које су, као 

остаци, утицале на раавитак«. (»Осљонио се на остатке претходног 

развитка« како подвлачи Ћурђев). Цалмете је катеrоричан: »Никак­

ва револуција, никаква и:ндивwдуална воља није га створила, већ 

га је управо легална ев·олуција створила«. А пошrо још никоме није 

nошло' за рук.ом да докаже како се, крајем антике, и десила соци­
јална револуција юоја је успоставила феудализам, онда заиста није 

неопходно, по сваку цијену инсистирати на револуцијаЈМа као грани­

цама ове или неке друге друштвено-ек<>номске формације. 

Е·н:z.е.лс, за разлику од Стаљи'Н.а, није призивао револуцију да 

њоме објасни крај феудализма. У студији »0 пропадању феудализ­
ма и настајању буржоазије« он је тврдио да су разни напреци били 

довољни да изврше превра.т у феудалном друштву, да су грађани 

већ у XV ст. били постали нео!Пходнији. >ОД феудално·г племства, да је 
миран рад угњетених класа, у читав·ој западној Европи, nодривао 

феудални: систем и стварао прилике у којима је и за феудалце оста­

јало све мање :мјеста, да се феудализам у западној Евроnи, већ у 

XV ст. налазио у распад.ању. 
Тако је то изгледало у западној Европи! А што се тиче Русије, 

тамо је ззм.ста било друкчије, па је (као и у областима под турском 

Д>О:минацијом) кметство и de iure потрајаЈIЈо све д'D краја XIX ст., 

док га није (у Русији) de facto ликвидирала ·октобарска револуција, 

али га је у Енглескюј нестало у XV ст. Штавише, историчари кул­

турних феномена сматрају да се евроnски амбијент већ у XIII ст. 
довољно модификовао и да се средњи вијек мога'О сматрати ОКQН­
чаним, да се Европа упутила у предренесансу. Стога UNESCO-вa 

Исrорија свијета и посматра »Веюmе ци·вилизације средњег вијека« 
(Напријед, Загреб 1972) у периоду од 400. до 1300. rодине. 

11) Мирење са 'Н.еnрецизношћ.у nерuодизације 

Треба се, и.пак, помирити с чињеницом да ни.једна периQдизација 

није и не мюже бити савршена. Свака прецизна подјела увијек има 

нelll'ro вјештачко у себи, зависи од становишта с којег се полазило 

при њезином одређиваљу и да, до извјесне мјере, одговара практич­

IЮј потреби. Ниједна од година предложених за обиљежавање краја 

једне и поче'Г'Ка друге enoxe не представља, ипак, ника·кву nаузу у 
историјском прQцесу, нити се међу периодима може наћи јасна гра­

ница тамо гдје се назире само »Широка зона постепени:х модифи-­
кација«. 
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Отуда ни најуюби.чајеније границе средњег вијека (476-1492) ни­
су, сигурно, ни најсретније одређене, будући да је и по-литИ'Чка и ин­

телектуална декщценциј·а античке цивилизације почела бар два сто­

љећа прије 476; да су зооадни цареви и прије V ст. били· оби-чне ма­
риюнете које су старјешине барбарских нај'амнкка по вољи п~ав­

љале и уклањале. РиМЈс:к:а. култура по·степено се гасила. Beh почет­
к·ом III ст. исцрпла се римска литература, правна вјешти-на је опада­
ла, правни-чке школе из·губиле су зна,Јај, поезија је умукла и спавала 

мртвим сю>м, исторИ!Ографија се по-л·ако угасила, па је и запИЈСивање 

догађаја почело да изостаје, латински јез·ик је ушао у потпуну де­

комnозицију, а кад се напокон угасила и Царство, чинило се да: је већ 

би-ло nрошло много времена 'ОТкако су барбари свугдје загосподарили. 

С друге стране, ни апсолутне МЈОнархије нису на европском тлу фор­

миране прије краја XVI ст., а тек по љ·vrховом форми-рању, ментали­

тет в·ладајућих класа се ослободио посљедњих средњювјековних кон­

цепција и добио- одлучно модеран колорит. 

•»Између свијета који је нестај.ао и другога који ће настати не 
зјаnи шу;nљина у ово-м случају, већ тече вријеме које је и гроб и 

колијевка истювремено. Преображај је и у римском друштву трајао 

неколико стољећа. Свијет који је ум.ирао противио се томе, уводи.о је 

разне мјере, проводио реформе и у самртној борби покушавао да се 

спаси, да сатре св·ијет који се рађао, који је, још и не упадајући у 

очи настајао а да није знао ни за своје ИNе«. 

Многи унутрашњи и сnољни фактори поспјешили су слом ста­

рог друштв•а, а нови друштвени односи зачели су се и-, до извјесне 

мјере, разв'Или у оквИЈрима пюстојећег, законитог система, па се и у 

Ри-мској Империји могу наћи клице феудалних односа, као што се :и 
остаци ропства преносе дубоко у средњи вијек. 

12) Кршhапство као ел.е.м.епат у периодизацији средњеz вијека 

Неки су и доминацију кршhанства у Европи узимали за главну 

карактеристику историје средњег вијека и гов'Орили да је средљо-вје­

ковна цивилизација у суштини кршћанска. И Гибон каже да је у 

сво-м дјелу описао »Триу.мф барбарства и рели.rије«. Почеци- средљег 

вијека заиста се, по извјес-ним аспекти-ма, преплићу са пенетрацијом 

кршћанства у Римско Царств.о, посебНЈО у Рим - пресrолницу царст­

ва. Развој средњовјековне цивилизације био је усЈЮвљен исrи:м фак­

ти:м·а који су пратили ширење и организацију кршћанства, а период 

пуне зрело'Сти средњег вијека К'Оинцидирао је с периодом пуне ду­

ховне хегемоније коју је црква вршила над европском свијешћу. 

Афирмација кршћанства наметнула је по·литич·ки и религиозни проб­

лем, јединствен у историјщ юојим је прожет средњи вијек, а то је 

коегзистенциј·а двију цјелина које обухватају тадашњег човјека и 

поносе се својом улогом у владавини над свијетом. Радило се о све­

h.енству к·ао чувару трансценденталних истина, .rooje своју дисципли­
ну и власт заво-ди над цјелокупним зем•аљским животом ·и о царству 

ко-је је утолико легити-мно уко-лико одговара тадашњим схватањима 
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цркве. То {;у, дакле: црква која дјелује у свијету и тако постаје 

свјетовна и држава којој је додијељена религитозна мисија. 
Исто тако је истицано да је средњи вијек пропадаю како се, 

насуnрот кршhансiюј концепцији живота која је Европи дала свој 
сnецифичан биљег, припремала и све В'>1Ше подизала једна нова и 

препорођена натура•листичка к•онцепција живота, која he сачињавати 
садржај схватања новога доба. 

Иnак, главна карактеристИЈса овога доба није у ономе што су 

истицали историчари који су периюдизацију базирали на предомина­

Ј.Џiји кршћ•анства, односно на јачању или кварењу цркве (јер пут 

примитивне цркве -од ~онстантиновог папе Силвестра I, 314-335, до 
Лутерових теза 1517. за протестанте представља период 1200-rодиш­
њег nporpecивНIOr кварења цркве), већ у новим про·И'Зводним односи­

ма, у успостављању феудалног начина производње какав је вла.д•ао 

у већини земаља Азије, Европе 11 у неким земљама Африке. Тада је 

доминираю тип економске и друштвене организације коју карактери­

шу ДЈОмен и властелинство. Појава, развој и сюад.ање феудалног на­
чина производње и на томе засновани ·односи међу људима чине со­

цијално-еiЮном{;ки садржај средњег вијека. 

13} ФеудаЈшза.м. - орzаюtзачија друштва у средње.м. вијеху 

Као што је доста касно сковани ·израз »Средњи вијек« IЮслужио 

да се њиме 10биљежи већ давно прошли перИIОд људске прошлости, 

тако је и израз »Ф е уд а л и з а м«, тек од XVII ст. послужи:.о енг­
леским правницима да њиме обиљежавају правнички реж>1м: л е н а, 

тада једини живи елеменат средњовјек·овног режwма. Истина, прид­

јев »феудално« (лат. feodalis) знатно је старији и потјече из сред­

њеr в·ијека. 

Ријеч »феудализам« (једнако као и »фанатизам«) играла је 

улюгу страшњла за вријеме француске револуције, па је и касни.је 

њезин прави смисао често заборављан. Не задржавајуhи се на про­

извољностима и ограничавајући се на најбитније, треба рећи да »фе­

удализам произлази од уситњења својине са друштвеног гледишта, 
и од умањења суверености са nолитичког гледишта«. С друштвеног 

гледишта, феудалУrоам је караиt:терисан нач-ином на који се држи зем­

ља, јер док је и античюо и мо•дерно схватање о томе подразумијевало 

да свака земља има свога сопственика, да је пуна својина нормал­

но стање, у средњем вијеку је обично над истом земљом п-остојало 

једно изнад другог, више права раалwчите nрироде, па појам свој·и­

не није ни nостојао, или је изгубио смисао. С политичког стано·виш­

та, феудализ·ам је карактерисан постојањем хијерархије власти ICoje 
раде независно ... »тако да ова хијерархија власти, К•оја произлази 

из присвајања осtвареног на свим степенима, у области политике од­

говара хијерархији права кој-а су дошла - у друштвеној области 
умјес'ОО пуне својине«. 

Детерминантне карактеристике овог типа друштва су: 

- систем веза зависности човјека од човјека развијен до 

крајности; 

- крајња уситњеност права својине; 
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- на уситљености права својине настала хијерархија права 

на земљу, која одговара ЈСИјерархији веза личне зависности; 

- издробљеност јавне власти у свакој земљи ствара хијерар­

хију ауrоНЈОмних институција I«)je, у властитом интересу, врше уло­
гу каква нормално припада држави; 

- горље љествице успостављене хијерархије заузима класа 

специј алиэованих ратника·. 

Тип друштва с оваквим карактеристикама, које повремено зову 

и феудални режим, био је својствен државама насталим подјелом 

КаролиншК'Ог Царства, као и земљама које су потпа\Цале rroд ути­

цај споменутих држава (Енглеска, дијелови Шпаније, крсташке об­

ласти Блиског истока), а клаС"ично доба му је између Х и XIII ст. 
'У другим земљ·ама и еnохама nо-стојали су други друштвени 

типови који представљају анал-огије с феудализмом западmг сред­

љег вијека, па се понекад исхитрено говорило о феудализму у ста­

ром Египту, Индији, Византији, Русији, Турској, арапском сви.јету 

или ЈЭ!Лану. У појединИ'М случајевима, ~ао кад је ријеч о Јапану 

или Русији, rоворило се ·ю с пуним оправдаљем, јер се и тамо cpehy 
институције какве је познавао феудализам заnадног средљег вије­

ка. Јапански .... daimios« и >>bushi« или »Самураји« могу се саврше­

но упоређивати са вазалима, а земља 1ооја им је дата на ужwВ"аље 

упо.редива је са феудом. Аналогију с њима показује и арапска 

»икта'а«. И Русија је (XIII дю XVI ст.) познава\Ла једи() стање блиско 
вазалству, јер »условни посјед«, који од XV ст. носи назив »помес­

тие«, испољава значајну сличност са феудом. 
Неки научници, каю Ј. Calmette и М. Вlock, рађе су, употреб­

љавали израз »феудалн() друштnо« него »феудализам«. јер док по­

јам »феудализам« подРазумијева феудални производни однос (феу­

далац-кмет) и феудални друштвени о·днос (сениор-вазал; суверен-по­

даници), дотле »феудално друштво«, као шири појам, садржи и град­

ску прwвреду која се формирала и јачала као љегова супротност. 

На·јзначајнији, ако не и иокљуЧ"Иви дио у хијерархији права на 

земљу у овом друштву nредставља феуд или посјед кога слободан 

човјек са више друштвене љествице - »сениор« додјељује друго·м 

слободном човјеку са НИ!Же друштвене љествице - »ваза.пу« - пр­

венствено као накнаду за вршеље В•ојне службе. Према '11Оме, феуда~ 

лизам је (првенствено) скуп лwчних веза које међусобно повезују и 

у једну хијерархију уједиљују чланове владајуfiих слојеВ'а друштва, а 

стварна основица тих веза је »бенефициј« који сениор додјељује своме 

вазалу за ~·звјестан број служби и заклетву вјерности. Отуда би се 

феуда.лиз.а.м могао и дефинисати као скуп институција· које ствара­

ју и усмјеравају обавезе послушности и службе (првенствено војне) 
једног слободног Ч()вјека званог »вазал« према другом слободном 

човјеку званом »сениор«, каю и обавезе заштите и издржавања од 

стране сениора према вазалу, које су најчешће резултирале сениоро­

вом концесијом извјесног добра ва.за.лу. 

Средљовјековну друштвену организацију са<rиња"Вала су два 

основна, по броју и rrољожа1у сасвим неједнака ди.јела. С једне стра­

не налазило се, не сасвИ'М бројно, језгро феудалаца, више-мање ди-
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ректних посједни·ка земље, снабдјевених тиrулама, привилегиј•ама, 

имунитетима, бенефицијима) баштинама и судским правима над на­

родом•, кuји ра.спола.жу силом и њоме се служе не само да наметну 

респекто·вање својих права већ и разне каприце, незакюнитости и 

злоупотребе, који су се уrlm)јездили у замковима подигнутим на 

тешко приступа'Чним врховима. С друге стране налазила се маса 

обрађива.ча земље, већим дијелом кметова везаних за земљу, прима­

раних д:а је юбрађују без накнаде и да, као изданци земље, дијеле 

њезину судбину кад их господари, заједно с њом продају или усту­

пају. Сељаци су иЛ'и од рођења зависни (будући да су им и родите­

љи били зав:и;сни), или су такви постали због немогуhности да госпо­
дару .отплате уооворене обавезе (дугове), или су у зависност заiЈl'али 

rro »властитој вољю<, пошто нису имали другог начина да себи оси­
гурају право на живот, па су своје мало власништво уступили гос­

подару који им је осигуравао храну и заштиту. 

Изнад безличне масе бесправних и зависних сељака издизали 

су се, донекле, закупци и најамници, мада су и •они били у неста:л­

ном и несигу.рном положају, а.ли пра1Вно слободнк. Они су обрађи­

вали туђу земљу, закупљену по уговору који није искључивао сва­

ку самовољу и злоупотребу од стране сенИЈОра. Ту је и једно језгр:~ 

ситних земљовласника K<Ojw, са свих стра·на притиснути од незаси­

тих феудалаца, тлачени и нем;оћни да· се бране, постају све неси­
гурнији и рјеђи. 

Поред обрађивача зе11rље ту су коначно и ситне занатлије које 

израђују предмете широке потрошње за људе расуте по селима, или 

окупљене по бурvовима уз феудалне замкове, или унутар зидина ма­

лих и биједних градова, директно зависних од феудалаца - сенwора. 

Тако се европсК'О друштво, у својој државно-правној надгращ­
љи, орг.анизовало ка<О стелешко. 

С једне стране налазила се једна мањwна земљишних велепос­

једника у чиј-им рукама се концентриеаю оав посјед и сав земљиш­

ни приход, а с друге маса ра•збаштињених сељака, одвојених од б>о­

rатствэ. и моћи који су се унеколикQ разликовали по правном поло­

жају, али ипак остајали изједначени у економској биједи. 

Коначно, у сељач1юј маси се вршило извјесно уједнача,вање 

које је одраз њезиног правног и друштвеног положаја, па се зависни 

(серви) и слободни (франки) мијешај~ у својој конкретној сиrrуацији, 

у групу за.висних од истог феудалног доминија и почињу се називати 

»villani« или •• manenti«, будући да су, бар у теорији, били везани 

за земљу и тако непокретљиви (ма.нере-остати). 

Слика би остала непотпуна ако се не скомене и клер као ље­

зин саставни дио. 'У своме кругу клер се радю дwјелио на двије ка­
тегорије - на Ј{лерике и монахе - али је увијек имао јасну сви­

јест о взюаститом јединству пред ла'И'Цима. 

И једна, тада доста распрострањена теорија, nредставља људс­

ку заједницу као подијељену на три сталежа, (три » р ед ·а«): на оне 
који моле, који ратују и који раде. Тако се структуру људског 

друштва жељело изједначити са замишљеном структуром друштва 

на исто тако замишљеном д р у г о м с в и ј е т у, у краљевству не-
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беском. Међу класама требало је да постоји интиМIНа 1rо0рдинација 

и управо је намјера лаонског бискупа Адалберона (који 1016. за Ро­
берта П Побожног описује најбоље уређење људских односа) да ту 

к'ООрдинацију учини уочљивом. Он описује нову хијерархију класа 

која се баш у то вријеме строго намеh.е свим људима спо·собним да 

запажају. Ник-о та·да још нИЈје су:мњао да људски род од стварања 

свијета није био подијељен на три сталежа: на клер, витезюве и се­

љаке {oratores, bellatores, laboratores). 
Клеру је приnа1дала. значајна дужност да успо.ста:вља и одржа­

ва везе између свијета краљева, витезова и сељака, с једне, и сви­

јета анђела с друге стране; изм.еђу свијета живих и мртвих. Упра·во 

око хиљадите године заnадна црква је прихватила стара вјероваља 

о преживљавању мртвих, о њихоној егзистеm~ији, невидљив-ој и ма·ло 
друкчијој од тјелесне егзистенције. Мртви су за.посједали неодређен 

простор између земаљског и божијег »града« и од пријатеља и род­

бине тамо очекива·ли помюh., з·адушнице, молитве и литургијске гес­

тове, прикладне да олакшају њихово испаштање за гријехе. Умрли, 

у ствари та.l\ю »ЖИВе« и отуда упуh.ују свюје апеле па се морало 

пажљиво ослушкивати да се и апели приме. 

Премз Ада.лбероновом· схватању легитимност подјеле у друшт­

ву долази од >>чињенице« да она хармонично одговара реду каји 

влада на другом свијету. Створивши човјека на своју слw.ку, бог је 

и на земљи уредио хијерархије једнако као и на небу. Његово схва­

тање не допушта да д:ва друштва - природно и натприродно, зе­

ма·љско и небеско, људско и божанско - манифестују било какво ме­

ђуообно разилажење. 

. Теоретски, три класе су комnлементарне, узајамно се испома-

жу и чине једну хармоничну цјелину. »Ова три коегзистентна ди­

јела«, пише Адалберон, »Не допуштају д'а буду ра'Здвоје:на, услуте 

које чини један дио услов су да друга два дијела могу вршиrrи своју 

мисију, свак се тру~Ци да са своје стране учини добро свима. Тако 

ов•о тројства остаје једно«. 

Адалберон говори о идеалној сталешкој држави без тржишног 

уређењз које је супротно сталешком друштву. До тада супротност 

између села и града није, можда, још дошла до та.квог изражаја да 

потисне сјеh.ање на патријархалну »сдоrу« друштва израсЈIIОг из пат­

ријарх-алних заједница, мада и сам Адалберон напокон увиђа да ре­
алност побија његову идеалиэирану визију, па за другу, лаичку кла­

су (кметове) и каже: »Ови несретници не посједују ништа што нису 
стекли по цијену властитог труда. Ко би, и са абаком (рачуналом) 

у руци. могао обрзчунати са·в труд кмет.ова, њихова дуга nут.овањэ., 

ЊИЈQОве тешке послове? Новац, ·одјеh.у, храну - све то кметови при­
бављају сами. Нема слободног човјека који би се, без кметова, могао 
одржати на животу ... Видимо да су и краљ и прелати слуге својих 
слугу; господари хране слуге, а· он вјерује, или се претвара да вје­

рује, како он њих храни. А слуга не види краја својим сузама и 

својим уздасима«. 

Из ов.ога сентиментално-моралистичког излива изrледа јасно да 

тадашња друштвена структура не само вријеђа правду, него пред­

ставља тешку препреку и за напредак. 
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Аристократија, лаичка и црквена, монополизирала је земљу и 

производљу. Нешто земље остало је и без сениюра, али љезини влас­
ници (еюономеки и соцИј.ално) зависе од м.огућника који контролишу 
ек.ономски и социјални жив.от. 

Феудалчева земља подијељена је на дв·а дијела, па· једа'Н ДИЈЈ 

уз п.омоћ кметовске радне снаге, -искориштава он директно, а други 

даје на обраду зависним или слободним сељацима који му, у замје­

ну за заштиту и за уступљену земљу, дају даћу у ра·д:ној снааи у 

првом, а у натури или новцу у друrом случају. Након издвајаља све­

га што је дужан, сеља-ку је остајао сам() дио неопходан да с муком 

преживи. Пошто је располага•о честицом земље, дов·ољном само да 
прехра-ни своју породицу, сељак није имао НИЈ{акве практи;чне мо­

rућности да ствара залихе и да вишак ИЗ•дваја на страну. Аристо­

кратска класа се домогла свих вишкова, па биједи сељака на једнQј, 

одговара расиnништво аристократwје на другој страни. Након што 

издвоје сјеме, феудалци вишак скоро ни у шта не реинвестирају, 

већ само троше и расиnају. Менталитет и начин жив<УNI наметали су 

овој класи непродуктивне трошкове. Да би сачували своју друштве­

ну позицију, одржава·ли луксузна боравишта, богато се одијевали и 

хранили, они су мrорали да троше све своје дохютке. Презир према 

раду и одсуство технолошког менталитета наводили су их да на про­

изводљу и пој'а.ве економског живота гледају као на· могући шrијен. 

С пљачкаљем феудалне ренте здружили су узиМIЗње намета на све 
трrовачке активности, уводили бројне путарине, мостарине и разне 

друге таксе на сајмове и тргове, које су на'llлаhивали дијелом у нов­

цу, диiелом у натури. 

Недаћама треба додати и штете везане за рат и л-ов, »профе­

сионално« занимаље аристократије. Тадашњи племић првенствено 

је ратник, а њеrов пона.~ (као саставни дио сваке класне свијес:ти) 

понос је ратника. Отуда ни рат није за љих &ио само пригодна дуж­

Н<Х:т према сениору, краљу или роду, већ нешто много више - би'О 

им је суштина и главни сми.сао живота. 

Средњовјековни раrови систематски су деструктивни, а циљ 

им је да окрње економску и друштвену мо!; противника, па су за 

њиховог трајања из-азивани uожари, сјечени Еоћњаци и вино·гради, 

уништавана жетва, разаране зграде и цијела насеља. »Економска 

цијена насиља била је и у средњем вијеЈ{у nеама висока«. 

Ни црквене акције ннсу биле маље пара.чизи.рајуће, и·ако су вр­

шене ненасилним средствима. Десетина коју је црква потраживала, 

првенс1·веню од ПЛQдова земље и стоке, али и од свих ос-галих произ­

вода економсх<е активно~-ги, била је бреме теже од сва1сог другог nо­

бираља. ПрезИр()'!,{ који је црк:в."l nроnvвиједала према овоземаљским 
активностима (не nрwдржавајуhи се ни сама тога увијек у св·ојој 

пракси) појачаван је nротИ'Векооно-мски менталитет. Ек·ономски ште­

тан би.о је и луксуз којим је •0'1'1:1 с~руживала Бога. Расхrошне гра­
ђевине које мv је п-одизал•а гутале су грађевински материјал и рад­
ну снагу у nропорцији несразмјерно; са норма.Јiним услов-има, а дра­

гоцјени nреттмети, велелепне церемоније и остали раекош апсорбо­
вали су велики ДИQ извора прикупљаних у средњевјехювном крш-

55 



ћанству. Хроничари и хњгИ'Оrрафи традици<>нално величају опате 

због интереоовања који су nоказивали за· изградњу и украшавање 

цркава. Сав тај луксуз изазив'<iо је и суnротне ефекте, па су и је­

ретици негирали да култ захтwјева посебне, nоГО'Гову луксузне гра­

ђевиве. 

14) Држава и виш.а власт у средње . .ч вије1<у 

Средњи вијек се много разли.юовао и од старога к.оји му је 

nретх<>дЖ> и од новога 100ји је за њим услиједио. Док је стари вијек 

карактерисала јединство »СВИјета«, окупљеног nод влашћу Рима, а 

нови вијек био nраћен формираљем великих нациовалних држава 

чwјюј структури одговара сличност језика и обичаја, традиције и 

културе свих грађана (осим у источној Евроnи гдје, у условима ус­
nореног развоја и још неликвидираног феудализма, нације nотиснуте 

у задњи nла·н нису могле да се економски кюнсолидују ни конституи­

шу као државе, па се формирају вишенацИЈоналне државе као Ауст­

рија и Р)"Сија), дотле је у средњем в·пјеку ситуација сасвим друкчија 

- нема nодударно·сти wзмеђу државе и народа. 

Војну, nо"IИтичку и судску власт феуд•ализам је заснивао на 

локалном темељу и значио је nризнање расnада царства и крајњу 

слабост држ.аве. Тако је феудални режим раздробио државу и, са 

имуни/ГеТИМtЭ. и узурnацијама, већи дио јавне власти пренио у руке 

феудалних сениора. Цар или краљ су на врху хијерархије феудал­

не nира.миде, али су без ю<акве моћи, па· ако и nожеле да негдје 
наметну своју вољу, одмах се у;вјере да за то немају ни довољно фи­

нансијских средстава, ни одrоварајући.х војних ефектива. Они су 

могли рачунати само с nриходим.а властитих домена и с оојним сна­

гама крунских вазала. У вези с оваквим стањеи јавила се и одгова­

рајућа анегдота о енглескюм краљу Хенрику I (110()..-.....1135), који је 
имао великих потешкоћа у Нормандији (1130), а оnасност му је (nре­
ма хроничару Џону од Ворчестера) nријетила од све три друштвене 

катеrорије: од сељака са њиховим оруђим'сi, од витез·ова са оружјем 

и од бискупа и оnата са њиховим штаnовима. »Ето шта је страшило 
једнога, у nypnyp одјевенога кра1Ља чија би ријеч, nрема Са.лам<>ну, 
мора111а да застрашује ка'О лавља рика«. 

У држави без централних контролних ·органа, без заштите и 

одбране, једино је феу:цална класа (властела) 'ИМала nраво да се 
служи оружјем и да nружа заштиту соојим, ина·че обесnра•вљеним 

сељацима лишеним nосједовања земље. Властеоски режим заоснивао 

се на сили, али nојам вјерности и обавезе реципрочне заштите давали 
су тој сили и. nривид nрава·. 

15) Поле.м,щса о средње.м, вије1<у 

На средњо:вјековни дио људске прошлости временом се навук­
ло много презире. Објективну оцјену овога nериода, његовог знаЧ'аја 

и доnриноса цивилизацији сnреча.ва111а је оштра nолемиК'а, вођена 

скоро nет стољеh.а. Њезин nочетак се јавља одмах у добу које је сли­

једил-о иза средњег вијека, у хуманизму и ренеса·нси. Средњи вијек и 
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ренесанса два су, у ств•ари, скупа рођена појма, јер и талијански уЋi­

јетници и књижевници, од Бокача (1313-1375) до Вазарија (1511-
-1574) наС'rоје да своје вла-стито доба полемички супрwставе грубим 
и неуким стољећима кој а су им претходила. 

Обузети мито.вима класике, хум.анисти налазе да је средЊIОвје­

КО'ВНИ латински језwк груб и искв·арен, а преокупација да реконс­

труишу античку филозофију доводи их до увјерења да је средњо-

13јеко'Вна свјеТ{)ВЋа миса·о ишла за маскирањем основних фиЈIIОзофс­

ких проблема и рјешења. 
Ренесанса је испољила велику реакцију на цивилизацију која 

јој је претходила и, као што се увијек дешава у кризама прелазног 

периода, није имала нимазю пијетета према средњовјекоDној цивили­

зацији која је ту исту ренесансу припремила. Презир према непос­

редној прошлости одра.зио се у литератури и умјетностима, које 

оживљавају дух античке класике и у фњлозофији, која је напус­

тила раније и кренула новим путевима. Натурали;стичке доктрИ!Не 

устајале су против средњовјековне ми.сли. Истраживачима научне 

истине средњи вијеi{ се причињаnаю I{ao д•оба празновјерја и беско­

рисних легенди. Нови антропоцентризам дошао је као реакција на 

ранији теоцентризам. Нападнут је и католицизам као »Суштина сред­

њовјекооне цивилизације«, а Лутеропа критика довела је до неги­

рања сnаке вриједности средњ'Овјекавног ка'Ј\Оличанства, чије су па­

пе допустиле и, наводно, извршиле кривотворење Исусо'Вог учења. 

Под утицајем свјетла кла•сике, како су га схватали хумаюrс­

ти, средњи вијек је оптужен за мрачањство, а оптужба је имала 
много присташа, посебно у XVII и XVIII С'I1ољећу, када се са поле­
мика против средњеr вијека прешло на борбу против кат·оличке 

цркве уопће и до·шло до анти-религиозне полемике у име апсолутне 

вриједности људског разума. Поле11mка је у црквом преплетеном 

средњем вијеку гледала перио•д најдубљег пада љущског разума. 

V о l t а i r е (1694-1778) је итстицао :к,ак'0 ч·овјек, прелаоећи са исто­

рије Римског Царства на историју народа који су га разорили, ос­

јећа ИС'ГО што и путник кад долазећи: из лијетюг града запада у пус­

тињу. Критичар Ад .а л ф о Б а р т о л и дефинwсаю је средњи вијек 

као тужно доба у коме људска мисао ка.о да је близу коначног сло­

м>а, у коме је опhа дјетиња.рија била захватила разум, у коме су љу­

ди постали дјеца, а разум, као под погребним покрово·м, изгледао 

спреман да за ВИ'Ше стољећа сиђе у гроб. 

. С р ю м .а н т и з м о м су надошла нова схватања и почело је 

маље негатиазно гледање на ов·о доба, па и појам »средњи вијек«, 

мало по малю, током XIX ст. губи пејоративно :Јначење. С романтиз­
мом је ушао у моду и с TQ р и ц и з а м, све историјске појаве су 

праЋене с мнооо интереса, па се јавил.а симпатија за примит.ивна вре­
мена и њихове дивље, али заrго снажне и здраве о·собине, посебно 

кад се упоређују са извиl!'опереностима. Римљана. Victor Cousin је 

(1840) забиљежио: »ПQшто се хулило на средњи вијек, данас су п'О­
чели да га са жаром и страшћу проучавају«. 

Полемика је поново заоштрена крајем XIX ст., када су n о з и­
т и в и с т и обновили борбу против католичке цркве, оптужене за 

негирање научних истина. 
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Ист()ријска истраживања започе'I"а са позитивистима водил·а• су 

темељит.ом nр()учавању ка,рактера средњег вијека, чије су све мани­

фестације (филооофске, литерарне, умјетничке, социјалне, економс­

ке, управне и остале) nомно испитиване, па је савремена култура у 
могуhности да, наnокон, сасвим објективно гледа и на овај период, 

да уочава и оrцјењује његову nуну вриједност у развоју људске ци­

вилизације. 

16) Оv,је'Ња средњовјековиоz nериода 

Феудализам је, очигледно, био један туробан, насилан и ве()ма 

неправедан социјални nоредак. Он је, ист.овремено и уређење, ко­

лико год рудиментално, једНЈОг друштва кО'је се упињалQ да изиђе 
из нереда насталих расnадом Римског Ца-рства и в•арварским nрова­

лама, које је (нарочито nод Карлом Великим) чинила покушаје да се 
закочи насиље и угњетавање и удруженом живQту гарантује мю­

rуh.ност развоја. 

· У том друштву све се, на'Челно, nротивила nро'М<јенама, с.ве је 

требало да вјечно траје. Према тадашњим теоријама које су утицаЈiе 

на мен"Галитет народа, друштвена структура је била света и бQжанс­
ка no природи. Сматрало се да је и nодјела на класе nроизвод бо·жи­

је воље. Бунити се против друштвено·г уређења било је исто што и 
бунити се против Бога који зна зашто је све баш тако створио. И 

саму ПQ>мисао <> наnуштању одређеног друштвеног статуса, тадашњс 
кршhанство је сматрало за. тежа·к гриdех. Трајање се тада супрот­

стављало било кю<вим промјенама, nосебно успону. Али и овај пе­
риод је јако дуго трајЗЈо {10-12 стољеhа европске историје) па су 
људски менталитет, пQлитичка организација и социјаЈiна структура 

морали трпјети ыноге nромјене. Између животних услов•а и nрилИ!Ка 

VI или VII ст. и XV или XVI ст. свакако је nюсrојала о~ромна раз­
лика, па су се нужна М<>рале мијењати инсти.туције и идеје које су 
дюмини:рале друштвом. Мијењоо се, међу осталим, и положај доњих 

друштвених слојева·. 

Кметови су били уједињени у своје опhине, што с робовима 

није био случај. Организа:циј·а опhине омоrућавала је кметовима. да 
се одупиру nретјерани:м феудалчевим захтјевима. Стеnен њихове 

слободе стално се помаЈIЮ повећавао. У усл·овима уна.пријед фикси­
раних обавеза прем.а феудалцу кмет се трудио да им удовољи, да 

свој обол у натури да од убра.не љетине, а да QCTaiГK0;\1: nрехрани сво­

ју породицу. Феудалне обавезе даване nрв·обитН!О у натури, касније 
су све више плаћане готовим новцем, ч:ија је вриједност, временом, 

ипак девалвирала, док је цијена продуката земље постепено расла. 

Феудалчева моћ зависила је од броја и оданQсти nоданика Irojи су 
за свој рачун обрађив·али земљу, па је био приморан на бољи посту­

nак и стварање бољих услова. Јављала се и оскудица радне снаге, па 
су феудалци настојали да• бољим условима привуку и туђе кметове 
на свюј.а- имања. 

Кжо. ј е вријеме nролазило так·о су се и прилике у друштву 
мијењале: из nрвQбИТнQIГ стања у чијем су стварању имаЈiи у-дјела и 
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сила, и страх, и превара, и вјерски фанатизам и војничюо јунаш"IЋо, 

nостепено се изграђив·ала Европа каrгедрала и универзитета, монар­

хија ·и парламената, канонског и грађанског права, градова и трго­

nачких сајмова, итд. И сrога се, мада се средљи вијек редовно при­

казује у тамним бојама као период мрачљаштва и незнаља, ратова 
и освета, глади и болеШТИ1lа, празновјерја· и страха, неједнакости и 

бесnравља, шrо је све тачно, иnак не смкје заборав·ити; да је то пос­

редно доба између антике и савремености, да је оно насљедни.к јед­

trога и мајка другога периода и да је прогрес водио из феудализма у 
нацwоналну монархију, из хегемоније свећенства у лаи.чку еманци­

пацију, из власти витезов.а у свијет обртника и слободних сељака. 

Било би неразумно и некорисно поново заnадати у заблуде 

xvпr ст., па жалити што све није било друкчије и с презиром гле­
дати на једну, ипак велику епоху ю>ја је огроман дио Европе nри­

вела цивилИ'Зацији, nривела јој варварске народе који су дотада 

живјели изва.н њеног домашаја. 
Није можда сасвим коректно ни тврдити да се, с nропашћу 

(Западног) Римског Царс'IЋа, »човјечанс"IЋО« вратило примитивном 

и веома простом начину жив·ота и да је био потребан напор многих 

вијекова да би оно поново достигло ниво на коме је веh, у једном 
периоду, живјело више стољеhа, јер се радило само о дијелу човје­

чанства настањеног на n<>Дручју римске територије коју су запос­

јели варвари. Стога је Лопез већ и nоставио nитање: не би ли било 

боље и оnравданије далеке nочетке средљег вијека посматрати као 

слику евроnске предисторије, него као наа·адовање антике? 

17) Периодизација историје средње~ вијека 

Због веhе јасноhе и лакшег проучавања, исrорича.ри су и дуrи 

средњовјековни nериод п<ЩИјелили на неколи1tо етапа. У тим подје­

лама nолазило се од различитих кри'rерија, па интерне класифика­

ције нису биле униформне. Са свим тим, неке од ових nериодизацк­
ја И'Пак заслужују пуну пажњу. 

Заnазивши културни процва'r <>дређених епоха и rrодручја, по­

чело се најnрије говорити о каролиншкој ренесанси у VIII ст., з·а­

ТИ'М о другој ренесанси, латинске културе XII ст., а напокон се (почев 
од 1955) увидјела и изванредна културна важност Х ст. које је ква­
лификовано као још једна ренесанса. Тако се, паралелно са усавр­

шавањем познавања средњег вијека, јављало и с:юв·атање да тај 

средњи вијек ни-је ни био толкко ·»в-арварски«, толкко »безнача.јан« 

коли.ко се раније мислило. Зависно од разних стајалишта и значаја 

придаваног веома различитим аспектима и факторима, ј·авиле су се 

и разне дискрепанције у nериодизацији .. Аюо је на видјелю изишло 
толико ренесанси могло се МIИ'СЛИ'ТИ да је то отуда што нпр., кла­

СИ'Чна култура није била мртва, што се потпуно а~даnтwрала дубоким 

nромјенама насталим у новим условима. и начинима постојаља 
свијета. 

Рашчлањивањс средњег вијека на њеrов рани и касни дию 
имаљо је оправдањс, мада је до данас остаЈiо јако тешко наhи nри­

кладну границу међу њима. Ма1·с Bloch (1886-1944) је разлкковао 
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два феудална пери<>да, од којих је први траја•о до п<>ловине XI ст. и 
одговараю Qрганизацији једног постојаног сеоског простора у коме 

је размјена слаба и нередовна, новац риједак, а плаћене службе ско­

ро да и нису nocwj:aлe, д<>к је други карактерисан великим крче­

њима, обновом трговине, ширељем новчане nривреде, растућом над­

м<>ћи трговаца над произвођачима. Georges Duby је, у суштини по­

државао Blochovo схватаље, али је границу међу периодима пома­
као за једно cwљehe, до око 1160. Мн<>ги који су се опредијелили за 
дВ<>члану nодјелу средљег вијека cмatrpajy да би рани средњи вијек 

требало да обухвати вријеме између V и XII ст. (укључиво), а кас­

ни вријеме између XIII и XV ст. и ro оправдавају схватаљем да су 
трајне линије развоја западне Европе наводно· дефинисане од по­

четка XIII ст. 
Још удомаhенија је подјела која рани и касни средљи вијек 

одваја у:метаљем треhе развојне етапе и говори о раном средљем 

вијеку {V-X ст.) , ршзвијеном средљем вијеку (XI-XIII ст.) и касном 
средљем вијеку (XIV-XV ст.). 

Указујући на провинци.јалиоам европских историчара, који су 

код пери•Од'ИЗИраља заборављали оста'l'ак средњовјековног свијета и 

ограничавали се самю на Евроnу, Castellan је 1957. фИЈКсирао четири 
двоrуба {бифронтна) cwљeha која једнако гледају у прошлост и у 
будуhн<>ст, као IV, XIII, XVIII и ХХ ст., na је са два прва огра.ничио 
феудални или медиевални период. 

Бројност присташа учинила је трочлану nодјелу најпопуларнИ­
јом, мада су и код ље остале разлике у границама nериода, уколико 
се те границе више прецизирају. 

Рахи средњи вијек за једне се протеже приближно између 500. 
и 1050. године, док за друге захвата раздобље између V и Х ст. и 
тако сеже укрупно од варварских и-нвазија и прооасти Западно­

римског Царства до распада државе Карла Великог. 

Класични, пуни или развијехи средњи. вијек протеже се, ооет, 

за једне између 1050. и 1250. rод·ине, док за друге тече између Х и 

XIII ст., па обухватајуhи епоху правог феудализма- и цвјетаља ви­

тештва, или кулминацију средњовјековног духа, заn·ршава наrовјеш­
тајем кризе овога друш'11ва. Овај знача-јан период представља етапу 

припремаља и сазријеваља стваралачког процеса тиличног за сред­

љи вијек. Готске катедрале, Summa Theologica и Divina comedia 
могу се сматрати као највиши израз генија ове епохе. 

Кас1tи средњи вијек трајао би за једне између 1250. и 1550. rо­
дине, а за друге од XIII до краја XV ст. и наrовијештен је кризом 

феудалног друштва· још у дру·rој половини XIII ст . Ово вријеме по­

дударал-о би се са нарстањем значаја град<>в·а, па га неки см·атрају 

и градско-владарском епохом средљега вијека. Трювачка моh гра­
ђнс'!'Ва и на њој з·аснована мюh вла:дара доминантни су фа.ктори та­

дашље државе и друштва у заnа:дној Евр<mИ. 

Оваква трочлана nериодизација средњег вијека утемељена је 

на елементима првенствено заnа.дноевропске цwвилизације и, у ствари 

је неШ'ГО мал-о више од а:даптације сличне периодизаци-је која за по­

једине временске распоне користи имена слична именима дијелова 
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дана: зора (III-IX ст.), ПЈодне (X-XIII ст.) и предвечерје или сумрак 
средњег вијека (XIV-XV ст.) (Genicot); или етапама људског живо­
та: младост, зрелост и старост средњег вијека. Неки су настојали 

да сваки од три периода дефинишу неком во:цећом идејом, I~ao: На.д­

моћ оријенталних цивилиз•ација, V- X ст. (Perroy), Од распада до 

реинка.рнације царства, V-VПI ст. (R. S. Lopez), Реконструкција оз­
дол до горе, IX-XII ст. (R. S. Lopez), Тешка времена, XIV-XV ст. 
(Perroy), итд. 

Најновији покушај још nрецизније периодиз,ације историје 

средњег в·ијека учwнио је (1969) Van de Kieft, nрофесор Амстердамс­
~оr универзитета. На питање: »Пост()је ли ун:;-'"Тар средљег вијеiса пе­

риоди са добро дефинис.аним карактеристикама«?, он и сам издваја 

три периода као рани средњи В'Ијек {500-900), феудални перЈrод 
(900-1200) и касни средњи вијек (1200-1500). 

Није mотребно ни наглашавати ща су све ове nериодизације пар­

цијалне и недовољне и да се дефинисањем извјесних карактеристи­

ка долази д'О серија питања на која до данас нема потnуног одговора. 

SUMMARY 

ON НISTORY IN ТНЕ MIDDLE AGES AND ТНЕ HISTORY OF ТНЕ 
MIDDLE AGES 

Some best known standpoints on the understanding of histoгy in 
the Middle Ages given in а popular way speak about the time when 
Нistory has neither been exempted as а separate science nor included 
in the system of so-called »Seven Liheral Arts«, when it has been trea­
ted as а part of Rhetorics, that is to say Grammar ; and when it has 
been expected from it to educate, in an appropriate manner, in the spi­
rit of obedience to God and the ru1ling class, to reveal in а number of 
examples God's perfection and God's absolute dominance over the hu­
man beings. At the time the term »the Middle Ages« was not even coi­
ned yet, and the httman · past was ёlivided into four, instead of three, 
Ьig periods, and а fictitious comprehension about the eternity of the long 
time gone Roman Empire, which, so to speak, had been passed from the 
Romans onto the Germans (translatio imperii), was duly supported. 

The article further contains the description of how it happened to 
have tree-way division of the human past, how its certain period na­
med »the Middle Ages« was defined, what \vere the arguments on the 
more precise distinction between the Middle Ages and the Ancient and 
Modern Times, what were the essential characteristics of the society 
that was developed then, what were the understandings that prevailed 
about the influence of revolution on the extinction of the system of 
slavery and the rise of the feudal economical and social system. It was 
also indicated the discussions that had been held abottt the validity of 
the Middle Ages period, presented the evaluation of the period and 
brought out а periodisation of the Middle Ages themselves. 
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