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ОДНОС ИЗМЕЂУ ПРАВОСЛАВНОГ СВЕШТЕНСТВА 

И ФРАЉЕВАЦА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ ОД XV ДО 
КРАЈА XVII СТОЉЕЋА 

О одн<>су између православне цркве и боса.нских фраљеваца у 

турск<>м времену расправља се у југославенској хик::rориографији 

~ећ пуно једно стољеће, почев -од rюлемич:ки интонираних радњи· 

Ивана · С. Јастребова из 1879-1880, па до чланака Срећка М. Џаје 
и Ванч:е Бошкова из 1982. годИЈНе.1 )· Хисторичари су знаља црпили 

1) Ј а с т р е б о в С. И., Податци за историју срnске цркве. Из пут­
ничког заnионика, Беалра~Ц 1879 (Ј а с т IP е б о в С. И., По•датци); ИС'11И, 
Садржај фер.ма.,.,а који је израдщю себи катод.и-чко свеште'N,ство код 
Пороrе у сво.м од~ају nре.ма nравосд.ав.,.,о.м .митроnод.иту херцеzова~ко.м 
и 6осаш:ко.м, ГлаанЈИк Орпоког ученог друштва, књига XLVПI, Беоl1Рад 
1880, 405--418 (Јастребов И., Садржај фермана); В а т и н и ћ В. М., Дје­
лооање фрањеваца у Бос.,.,и и. Херцеzови-н.u за nрвих шест оиекова 
њ1tхова боравка, Овезак Ы, Провинција (1517-1699), Загреб 1883 (Бат.ини.ћ 
В. М., Дјеловање фрањеваца); В у к и че в и ћ М., Зп~епити Срби .му­
ха.1,еда1щи, Пiрва юыи.га, Веоr.рад 1901 (Вукићевић М., Знамени'1.1И Срби); 
П р~ л о г М., Повијест Боспе у доба ос.А(,аnд.ијске вд.аде, I ДIИО (1463-
1739), Сарајево, 1910 (Пре.лог М., Повијест Босне); Ч у т у1р и ћ Л. , Фра­
њевци .мtфу хрватски.м nуко.м кроз седм стюљеh.а, Саорајево 1926 (Чу­
турић Л., Фраљевци); Матасовиh Ј., Фојии-чка реzеста, СIЈ101М21!IИК 

Српске к.раљеваке Э!Кадеммје, LXVIII, Дру~и разред 53, Београд 1930, 
61- .. 131 (Матасовић Ј. , Фој,ничка регеста); Ш а б а 1Н о в .и ћ Х., Турски 
док:у.~tс11.ти у Боспи из друzе nод.овипе XV стољеh.а, Историоко-праВН1И 
зборник 2, СЗЈраоево 1949, 177-208 (ШабанОЋиh Х., ТУ'Рсюи документи); 
Г а до н и ћ Ј., Ри.мска кудuја и јужпосд.овепске зе.мље од XVI до XIX ве­
l{а, Бt.оr•рад 1950 (Радонић Ј., Рlимска IКурија); Ћ у ,р ђ е в В., Срnс·к:а ц:т:>ква 
nод турско.м вд.ашhу до 1557. zод. Х.историј~ки. nреглед 1, Зацреб 1958, 
20-28 (Ђурђев Б., Qрп.ака црiКВа); IИСТИ, У л.оzа цркве у старијој историји 
cpncшn парода, СЗЈра,јево 1984 (Ћу,рђев Б., Улоrа црк:ве); ис'l1И, Одпос 
1tЭЈ.t,еђу охридске архиеnискоnије и срnске цркве од nада С.м.еr)ерева 
(!459) до обпављања nehкe nатријаршије (1557), Ра·дови Аокq.це.'l!:ије на­
ука и умјетности ВQане и Херцеговине, књига XXXVIII, Одјељење 
друшrвевих наука, књиrа 13, Сарајево 1970, 185--209 (Ћурђев Б., Однос 
између охридске а,рхиmюкопије и српске црк.ве); Ч у б р .и л о в и ћ В., 
Срnска nравосд.авпа црква под Турци.м.а од XV до XIX века, Збо-рнИIК 
Фшюзофског факу.лтета V - 1, Београд 1960, 163-188 (Чубри:лов.иh В. 
Српска nравославна цр~а); М и р к о 'в иh М., Правпи nод.о.жај и карак-
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из фрањевачких љетооиса, фермана, бујрулдија, а:рхијерејских бе­

рата, дефтера Црквене канцеларије у Цариграду за »Митроп<Јлије 

и епискоошје у Румелији и Анадолији« итд. Највише су к<Јриштена 

Мата.совиdiева регеста Фрањевачк·ог самостана у Фојници, гдје се 

налази дюста података о односу између двије цркве.2) Она, ипак, бо­
лују од »доста крив<Ј датираних Д(}Кумената, а веро·ватно и фалси­

фикованих«.s) На то је раније указа-о и Владимир Ћоровиdi.4) На 

а.нахрониаме у исправама фојничких реrеста упоз•орила је и Рад­

мила Тричковић.5) Каrкю критичко издање саме ·османско-турске 

грађе оста.је каю један од крупних задатака османистике >> ... пре тога 
нам једино преостаје да се послужимо <ЈНИМ што је до·сад урађено 

користећи: се при томе незаобилазним критичким примедбама Јо­

сипа Матасовића«.6) 
Проблем односа између православне и католичке цркве у ос­

манском времену на овом простору састој·и се у сукобу који је »нас­

тао ·због тога што је православна црква вршила притксак на фра­

њевце и кат.оличко свештенство на·стојећи да. их потчини под своју 

јурисдикцију и да им наметне плаћање дажбина :ксоје су биле оба­

везне за православно свештенство и пра.вославнк живаљ«.7) Они се 

међусобно погрдно наЗ'ивају >>шизматицима« и »неискренкм латини­

ма«.в) Односи између два свештенства бкли су особито наПЕ~ти у XVII 
стољећу, а и пркје. Фрањевци се туже на православно свештенст­

во више него на Турке и рђаво мисле о >>шизматици.l\та«. Ни право-

тер српске цркве под турско.1t влашh.у (1459-1766), ВеоnраД 1965 (Мrир­
ковић М., Тiiрав:н!И положај); В е с е л и .н о в и 1i. Л. Р., Историја спрске 
nравославпе цркве са uapoдuo.AL ucтopнjo.lt.' кљига I (1219-1766), Веот­
рад 1956 (ВесеЛIИНоВ'Ић Л. Р., Ист01рија српске праsоолаВ'не цiЖВе); Ј у­
р и ш нћ К., Католи-чка црква на б1tоковско-нереrванско.Аt 71\.'>дру"!-ју у 
доба rурс'Ке владавиие, Заnреб 1972 (Ју,ришиh. К., Каrrоличка црк;ва); 
Т р ·1 ч к о в и ч Р., Српска црква cpeднno.lt XVII века, Глас Српске а'Ка­
дс:'.!ије наука и у:метнаС/""А СССХХ. Оделење историј.сХЈИХ науu<:а, књига 
2, Београд 1980, 61-164 ('I1ричковић Р., Српока црква); Џ а ј а м:. С., 
;Ј;·уховни, noдttтu-чюt и друштвепн 'Коnтехст nиct.(a Матије Диsxj>,вufia 
(1563-1631), Збор.н1ик ра.дова о Матији Дивковиtiу, Институт за јез<1К и 
КЊИЈi\:СБНОС'Г, (),дјељење За КЊИЖе113>НОСТ, Са•рајево 1982, 273-283 (Џ а ј а 
М. С., Духовни, пољит.ички 1И друштвени !КОНтекст); В о ш iК о -в В., Тур­

С"~:и до'Ку.Аtент1t у дуброва"tко.Аt архиву из друzе пол;>виие 16. в1tјека о 
односу правосдавне и катол.и"Lке цvкве, Збо•рник радщш о МаТ!ији ,ЩИiВ­

ховићу. Институт за језиrк 1И кљижевност, Одјељење за књижеазност, 
Сэ.:>ајсво 1982, 307- 315 (Вошков В. ТУIРСКи докумен'11И). 

2) М а т а с о в и h Ј., Фојни-ч'Ка реzеста. 

~) Ћ у р ђ е в Б., Однос између охридсхе архиепископије и српске 

цркве, 191, IНЗ.П. 31. 
') Ћ о р о в и h. В., Историја Јуziославије, Београд 1933, 286 (Ћо.роsиh. 

D., ИсторИiја Ју.гослаВ!Ије). 
") Т р·и ч к о в и ћ Р., Српсха чрква, 138, 139, ЋМI. 361. 
•) и~а, исто, 137. 
7) Вошко .в В., Турски до'!Су.~tенти, 307; Ћурђев Б., Подожај и 

удо?.а С1Јпс·ке цркве, Историја 'tVapoдa .Југославије, књига дtру•га ()Д по­
чеТЈКа XVI d.o ·краја XVJII века, Београд 1960, 1G2-103 (Ћу·рЬев В., По­
ложај ~~ улога српске црюве). 

Р) П р е л ·о г М., Повијест Boc?i-e, 59. 
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славно свештенстно не мисли добро о »химбеним и лука.вим лати­
нима«.9) »Српски је поп сматрао прије за брата Грка неооли фратра, 
а фратар је ваљда радије ВИЈдио Талијана као брата него ли рођено•!' 
брата Орбина«.lО) 

Католици су у Турском Царству били у тежем положају, јер 

су Османлије ратовале у Европи са каruличким државама, па су 

били сумљичави према својим поданицима ове вјероисповиједи. 

Свештенике и папске изасланике који су дола:зили са Запада Турци 

су сматрали шпијунима.11) Изузета·к чини Од'НОС прем.а босанским 
фраљевцима коЈима је Мехмед П, одмах по заузећу Босне, издаЈ 

ахд-наму којQМ се фраљевцима дозв·ољава ра;д на пољу католичке 

вјере, па чак и обилазак странаца.12) Фојничка ахд-нама Мехмеда 

11 из 14113. године веома је значајан до·кумент »којим је регулисан 
положај босанских фраљев-аца на самом почетку османске владави­

не и као такав представља основ за љихов цјелокупан ращ. Осим 

'!'ога, посматрана у ширим историјским оквирима, ахд-нама је зна­

чајна за положај хришћана у османској држави као и за однос Ту­

рака према · хришћансirој вјери уl(:щште«.13) 
ПрвобИЈТна ахд-на:ма Мехмеда П издата босанским фраљевци­

ма одма.х по ()СВојељу Босне 1463. године, рано је неста'Ла. Њене 
најзначајније одредбе сачуване су у једном ферману султана Баја­

зита 11 из 1483. године. »Тај текст фермана послужио је као основ 

за израду садашње ахд-наме. Из то-г фермана у текст ахд-наме уне­

сен је ДИЈО љегове диспозиције. Као узор за израду фојничке ахд-на:ме 

послужиле су ахд-нам·е из 16. в .... «14) 

На основу диплома.тичке, језичке и хи.сruријске анализе текста 

садашње фо-јничке ахд-наме од стране Ванче Бошкова, произилп­
зи да је она »фалсификат са реалним историј-ским садржа.јем, од­

но.сно такав фалсификат који је са.стављен од текста аутен1•ичног 

документа Бајазита П. То значи да а·хд-на.ма у свом данашљем (·б­

лику није аутенти'Чна, али текст прив·илегија јесте аутентича.Н<< . 1 5) 

Претпоставља се да је садашља ахд-нама на.~тала у Дубровнику или 

Венецији концем 16. или првих r•одина 17. стољећа.16) 
Положај босанских фраљеваца »окупљених од 1517: г. у засеб­

У' фраљевачку провинцИЈју Сребреничка Восна (Bosna Argentinea), 
у току XVI в. добија још већи значај, пошто пада под турску власт 

и седиште б·осанске ешrско0пије у Ђакову«.1 i) У састав Сребрничке 

0) Исти, исrо, 156. 
tu) Исти, tисто, 156. 
11) Историја Јуzославије, Београд 1972, 144 (Исrорија Југосла:виј е) . 

• ·: 1!) Историја uарода Јуzославије, књига друга од :rюче'11Ка X VI до 

краја XVIII ве-ка, БеоГРад 19iiO, 558 (Историја народа Ју;гоалави:ј-е bl). 
1') Исти, исто 103. 
t~) Исти, •исто, 103. 
1~) Б о ш к о в В., Питање аутеuти•,uости фојuи-чке ахд-uа..ке Mex­

.tteдa 1I из 1463. zодине, Годишњак друtШтва историчара БоСFЈе И! Хе-рце­
говине, Го-дина XXVIII - ХХХ, Сарајево 1979, 87 (Бошков В., Питање 
nутенТЈ-. чности). 

•е) ИС'l1И, исто, 103. 
17) Историја парада Јуzославије П, 558. 
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Боане ући ће и крајеви к·оје су Турци осв•ојили у Далмацији и Сла­
в·онији. На том rю7~;ручју фраљевци су преузели све послове Iсато­

личке цркве.18) 

Са прсшюславном цркв9м у османској држави било је друкчи­

је. »Све док на међународну позорницу није ступила оснажена Ру­

сија, православна црква није за Царство представљала опасност, јер 
су се најважнија средИUIТа источне цркве налазила на њеrовом щ}д­

ручју«.19) 

Пећка патрија:ршија је и nослије пада Деспотовине под турску 

власт продужила соој живот, али су на њу ра.зрезаю-r велики по­

рески намети. Још за патријарха: Арсенија П (умро око 1463. годИ­
не) »наложише Турци велику даци•ју« на »nрест.ол српски« и на 

»nатријаршкоју вла'Ст«.2О) Арсеније П успио је да »<>чува јединство 
Српске патријаршије која је морала разрезати те намете на митро­

полије, епископије, манастире, цркве и на парохијско свештенство«.21) 

При таквом оптерећењу српска црква није могла уредно да 

испуња:ва своје обавезе према османској држави, па су њени. пат .. 
ријарси, који су управљали послије патриј.арха Арсенија П, почс.•IИ 

да траже црквене дажбине и од католика у Босни и Хсрцегоnини.22) 
Ферман султа:на Бајазита П из 1498. године је најрани.јои османски 

извор ~rоји региструје тај православно-католички. вишестољетни 

спор.23) Из документа сазњајемо да су католици из Новог Брда и 

Сребренице послали на Порту свог човјека који је овако говорио: 

»До сада патрија,рси и митропощrти ни•су обичаЈВали да се м:ијешају 

(у права) наших свећеника (rюпова}. Сада су, међутим, дошли, по­

бирали свој принос (акче) и вршили насиља и неправду. То (тако) 

раније није било«.24) Представник катоЈшка даље извјештава овако: 
»Њихова вјера и вјерски обреди нс nриједе међу нама«.2~) 

Слиједи султанова наредба кадијама Новог Брда и Сребренице 

»да ове случајеве как<Ј треба испитате и да сада буде онако како 

је прије било и да ника•КО не nоступите друкчије, а а:ко су противно 

обичају побирали љихове приносе (акче), предузмите да се одмах 

натраг врати, оне који се буду противили и. спирали укори.те, оне 

nак који не послушају попишите и овамо доставите, и након што 

погледате овај ца·рски ферман, оставите га у рукама становника 

Сребренице. Ви nак ослоните се на )rзвишени знак«.2п) 

1~) Историја Јуzосљавије, 144. 
1•) Ист.и, оисто, 144. 
! 0) К а ш и ћ Д., Срnска црква nод Турцила, Српс.ка правослаtВ:иа 

црква 1219-1969, Споменица од 750-rО,lЏИШЊ'ИЦИ а:утокефа11пrос'11И, Беоr­
рад 1969, 141-142 (КашШ\ Д., Српска црква под Туорцима); Ћ 1у р ђ е в Б., 

П ољожај и y.n.ota срnске цркве, 98. 
~1) Весели;но.вмh Л. Р., Историја срnске nравосљавпе црксtе, 61. 
22) Исти, ИСТQ1 61-62. 
23) Шабановић Х., Турсюt доку~епти, 179; Бошк<>в В., Тоурсюи 

докумеnти, 307. 
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24) Ш а б а 1Н о в и ћ Х., Турски докулепти, 198. 
u) Ис'l1И, ИС'l'О, 198. 
!8) Исти, ИС'ОО, ·198. 



МаТiасовиЬ доноси регест.а још старијих докумената, из 1488. 
I'Одт'!е. Иако је љихова аутентичност доведена у сумљу, ипак heМIO 

их поменути, с ·обзиром на то да су дуго времена привлачила па.жњу 

хисторичара. То су ферм.ани султана Бајазита П од октобра и но­
вембра 1488. године, који говоре о спору босанских фраљеваца са 
српским патрија.рхом, епископима и м:итрополи.тима због покушаја 

врха српске цркве да и од I{атолика у Босни наплаhује обредне та.к­

се и мијеша се у љихюве вјерске IЮСлове.27) По Мирковиhу, ти акти 

су настали као П{Јсљедица »противправног продора српске патри­

јаршије и љених органа у област фра.њевачко-ка.толичке јурисдик­
цИ'је«.2S) Турци претходно снимају ситуациdу, односно утврђују 
у односу на припаднике римока'I'оличке конфесије«.2D), 

У ферману султанС~~ Бајазита П од 20. новембра 1488. Г()ДИНе 
стоји да је султан наредию св.ојим достоЈанственицима у »01Кружју 

оосанском, херцеговачк<ЈМ, клишком и зворничком« да истраже да 

ли је католичка раја исто што и православни и да ли је одраније 

имала неке -обавезе према српском патријарху, митроnолиту и епи­

скопима.3О) Султан је овај ферман издао по тужби једноrг представ­

ника звvрничког санџака, који се жа.nио да од »стародавних време­

на митрополити пролазећи овуда од нас ништа тражили нwсу, а 

овога пута измисли-о је нове тражбине Ј\о1'Ј.fl'рополит искати од нас 

и с тим нас узнемиравати« .31 ) За овим Зворничанином дошли су на 

Порту по истом питаљу »Перотин Јурин, Анто син Рајков и кнез 

Вукосав, који су франкски невјерници и вјере рухбанске rовореhи: 

да од времена царс·КЈОГ освојеља (фетха) до дана данашљега, од нас 

као франкских невјерника у босан~ком, херцеrовачком и клишком 

санџаку серф-ски невјерници патрија,рхе, митрополити, нити. епис­

копи ника;д нијесу узимали пристојбу за нiенчаље нитИ! за цркву. А ... 
сада траже (ипак) протузаiШНИ'I'О од нас пристојбе, мијешајући се и 
наластујуhи наше цркве«.З2) 

У другом акту султана Бајазита 11, из новембра 1488. године, 

ус'М.новљено је да католици нису wсто што и православни, те је било 

забраљено патријарху, епи>скопима и љиховим људима да од њv. х 

узимају црквене пристојбе и мијешају се у љихове оби'Чаје и об­
реде.33) Прецизно је направљена разлика између бискупа римскога 
папе и »грчк·ога и с-и:рф-скога (српскога) патријарке«.З4) 

Знанственици су довели у сумљу вјеродостојност ових дi'>ttу­
мената. У првом ферману, о:ц октобра 1488. године, помиље се клиш­
ки санџак, што није тачно, јер је Клис освојен тек 1537. rодине 

Тричк·овић Р. наглашава чиње-ницу да се ))Бајазит П (1481-1512) 

21) М а т а с о в и h Ј., Фојки'Ч.?Са реzеста, 104-105. 
»rrостојање или непостојаље злоупотреба српских црквених органа 

U) Мирковић М., Прав-н,и пояожај, 62. 
29) Ис'IIИ, .иС'ОО, 62--63. 
~'') М а т а с о .в 1И h Ј., Фој"Н.U'Ч.?Са реzеста, 104-105. 
~') Ис'IIИ, •исто, 104. 
З!} Исти, исто, 104-105. 
з;) Исти, исто, 105. · 
34) Исти, исто, 105; Мири:овић М., ПраВНIИ положај, 63. 
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никако није мооо.о обраћати беrу Клиса. Клишки санџак образован 

је у време Бајазитоооr унука Сулејмана, непосредно после осваја­

ња Клиса, 12. марта 1537. rодине«.35) Ћурђев сматра да у Фојничким 
реrестим·а и »:иначе има доста крив•о датираних докумената, а ве­

роватно и фалсифИ!Кованих. Ово је вероватно фалсификат, ако '!Ије 
направљена нека забуна са датирањем«.З6) 

Ћурђев сумња у аутентичшх:т и дpyror фермана од новембра 

1488. године зато »ШТО је мало вероватно да је српска црква 1488. 
године била тако сређена и имала та:кав пол<>жај под турском влаш­

ћу да је могла тражити дажбине од католичких фратара«.З7) · 

Своју жалбу фрањевци су поновИ\Ли и 1514. и 1517. године, ,)П­
тужујући »патрике«, митроrюлите и вл•адике да од њих и »Рајс ла­

тинске« траже дажбине. Султан Селим I то је ферма•нима из rope 
П()менутих година забранwо.зs} 

То су увертире у сукобе к•оји ћ·е трајати пуна три стољећа. 

Фрањевцwма је успијевало· да се намета православне цркве о~~ло­

боде, тј. »да барем израде ферман у Цариграду, по којем их ::е ос­

лобађа:ло од rюкушаних п·одвлашћења под праоославне владике. У 
пракси је ваљда ипак који пута успјело владИ!Кама и од католика 

п<>бирати разне пристојбе«.З9) Православну цркву ~ подупирали и 
туроки чиновници, »Па је требало силна мита сваки пут, кад су 

фрањевци хтјели одклонити овакве нападаје на пра.вовјерје«:1О) Ка­

толици су се опирали тим притисцима, жалећи се осм>а.НсК'Ој власти 

од кади.је до султана да су они сасвим различита обреда од право­
славноrа.41) 

У архиву фојничкоr самостана постоји препис фермана из 1523 
(или 1579. године), изданог митрополиту Максиму »да се прође фра­
тарах, јербо од истих неће ништа добит«.42) Максим је био владика 

на једној од три епИЈскопске ~атедре (херцеговачк·ој, босанској и 
зворнич~ој), само се не зна на којој w у које вријеме.43) 

Фрањевци су 1527. године у Ца~ригра.ду опет испословали ::~кт 
у коме се за католике каже да су независни од правосла•вних D.ЈЈа­

дика, пошто нису њихо·ва обреда.. Зато им не морају плаћаrrи дан:1к 

К'Оји сљедбеници православне вјерО<ИСП()виједи плаћају своји~~ · Ј:.ла-

м) Тричковиh Р., Срnска црква, 139; о анахрониз.мима у~~-<"­
правама Фојничких регеста види код <исте, 111сто, 138, 139, нап. 361; 
'Р· о р о в и ћ Б., Историја Јуzос.п.авије, 286; Ћ у р ђ е в Б., Одкос uз.IИt'i!J 
охриuске apxttenиcкonuje и срnске цркве, 191. . 

М) Ћ у р ђ е в Б., Одкос uз..tteђy охрttдске архиеnискоnије tt cpnc1ce 
цркве, 191, \Наn. 31. 

37) Ис11и, исто, 191. 
";} М а т а с о в и h. Ј., Фојnи'l-ка реzеста, 105- 106. 
s•) П 'Р е л о г М., Повијест Боске, 156-157; Чубрилович В., Срnска 

"tравос.п.авпа црква, 171. 
·~) Б а т и ни h. В. М., Дјељовање фрањеваца, 30-31; Чутур~h. Л .. 

Фрањет~и ..tteђy хрватски..ч nyкo..tt, 31-32. 
41) Ј у .р и ш и h. К., Катсм-1.1.'1-Ка црква, 228. 
' !) М а т а с о в и ћ Ј., ФojuU't?И реzеста, 106. 
t.~) Ф rи л и n о в и ћ С. М., По'tеци tt nрошљост зворutt"Чке еnархије, 

Богословље, Година VLII/XXIII, Свеска 1 и 2, Београд, 1964, 67 (Фи.ТIИ­
повиh С. М., Почеци и пrрошлост). 
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дикама.Н) Фраљевци су добили ферман и 1548. rодине. У њему сто­
ји да »латинска раја и фратри вла.дикам.а ништа не дају«.45) 

У ферману султана Сулејма•на П из 1555. Гtодине каже се да 

босанске католике »румски патрика и митрополит нападају потра­

:живањем пристојби: пристојби з·а вјенчање, црквеног новчића итд.« . .t6) 

Ови фојнички извори су доб~о регистровали промјене код право­

славних цркви у ОсмансК'Ој Империји, јер од 30-тих година 16. сто­
љеhа није постојала сам.астална српска црква, па ни :осирф« патри­

јарх на њен<Јм челу.~7) 

На жалбу фрањевачких самостана Крешева и Фојнице против 

намета О'д стране грчких патријарха, митрополита и епископа у пр­

вој половини 1556. године, издао је султан Сулејма:н ферман да у 

томе треба онемогуliити »rрчке и других вјера патријархе, митропо­
лите и бискупе«.48) ЗЗЈОСтрошк:и су фрањевци приба-вили овјеровље­
ни пријепис пом€нутог а•кта и написали босан:ичку налеђицу: »да 

владике, ни бискупи румски (тј. грчки) ништа од фратара не ишту«.4D) 

По обнови паrгријаршије (1557. године) таквих спорова he бити м:но­
rо ВИ'Ше" а поготtО'Во за владавине патријарха из кylie Сокол<Јвиhа.5О) 

За представнике православне цркве у турским документима 

фрањевоачких самостана употребља·вЗЈју се сљедеhи називи: грчки 
митрополити; грчки патрија.рси, мwгрополиrги и епископи; патријар­

си, митропОЈiити и епископи rрчких и српских невјерника; грчки, 

српски и влашки митрополити и владике; српски митроnолит; грчки, 

српски и бугарски епископи; српски, грчки и бугарски свештениiЦи; 
црни свештеници и томе слично.st} 

Док у прв·ом документу Бајазита 11 из 1498. године не постоји 
ништа одређено речено о суштини »насртања« православне цркве, 

у познијим документима су прецизно назначени захтјеви nравослав­

них црквених главара. Православна цркЋа потраживала је од фра­
њеваца и католички.х свештенИIКа сљедеhе дажбине: црквену так­

су, таксу за вјенчање која је код прв.ог брака из1юсила 12 акчи, К'ОД 
другог 24 и код треhег 48 акчи, милостињу, годишње миријске таксе, 

заоставштине покојких фратара и свештенИIКа, 12 акЧИЈ од сваке 

куhе, таксу за крштење, таксу за вашар, манастир и ајазму (свету 

воду) итд.52) 

14) Б а т и н и h В. М., ДјеЉ,,вање фрањеваца, 23; Ч у т у р и h. Л., 
Фрањ~в1\'t .Atet;y хрватскu.Аt nуко.ч, 31; М а т а с о в и h Ј., Ф'(!ј·н:и-ч.ка ре­
~еста, 106. 

•S) М а т а с о в и ћ Ј., Фoj1tu•tкa регеста, 108; Б а т llfiН и ћ В. М., 
Дјепоиање фрањеваца, 43. 

'8Ј М а т а с о в .и ћ Ј., · Фојиичка ре~еста, 108. 
47) Мирковић М., Правиtt nоложај, 63; Јуриш!Иh К., Като­

л.ичка цр1Сва, 228, ·нап. 1303: »Византинци су се сматраЛ!И РимљанИЈМа 
(Romaioi) , па су их Перзијанци, Араnи и ТУ'РЦИ ЗВ"али »Рум, Ур}"м«, тј. 
Грци«; 'В у р ђ е в Б., По.п,ожај tt уљо~а срnске Цркве, 100. 

~~Ј Ј у р и ш и ћ К., Катол.и•tка црква, 228. 
4Р) Исти, !ИСТО, 228. 

·'") Ђ у р ђ е в Б., У љоzа цркве, 126. 
••) Б о ш к о в В., Турски доку.Аtеuти, 307-308. 
1•") Ис'11И, ОЈ.tсто, 308; О поре3'И ... \1а православне цркве в.иди и: Ђ у р­

ђ е в Н., Пољожај и vљoza cpnc'!Ce t~ркве, 102-103 .. 
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Како то да су фрањевци поред ахд-наме и ост.алих заштитних 

докумената кроз стољеhа били угрожав.ани од »насртања« православ­

њог клера. Претјерано се понекщц тврди• да је ахд-нама некаква 

>>magna charta liЬertatis«. Она је у ствари »октроирани докуменат 

у Irojeмy султан гарантира бооаноким фрањевцима директно, а љи­
ховим вјерницима индиректно, сигурност живота, неповредивост 

И!Мовине и слободу кретања у османској држави, наравно уз увјет д·а 

они буду и остану лојални према новом господару«.53) Како то изво­
ри показују »овај уг-овор је тумачен, оствариван и неост.вариван не 

према законском духу, који он у себи садржи, него према политич­

ким околностима и финансијским потребама Царства и корумпира­

ног чиновништва«.54) 

Питање положаја хришhанских цркава у Османском Царс'11ву 

не треба поимати јуристички, него превасходно полити.чки. >>Чиње­

нице показују да су султани већ прем·а приликама признавали и до­

кидали аутономни статус појединих кршћанских заједница под сво­

јом влашћу. Најбољи пр=јери за то су Српска православна црква 

и Босанска фрањевачка провинција<<.55) Док се српска црква МQрала 
борити за своју независност од цариградске патријаршије, дотле су 

се босански фрањевци борили за самосталност и од цариградеке и од 

пећЋе патријаршије. »Турски законодавац је третирао неисла.мске 

религијске институције више као економске, неголи културне инс­

тwгуције, држа'о их у међусобном шаху и економски исцрпљи.вао. 

Фрањевци су једноставно стављени под јурисдикцију цариградскиiХ, 

односно српских патријарха<<.56) 

То потврђује од стране Р. Тричковић. недавно објављени деф­

тер Црквене канцеларије за »Митрополије и епископије у Румелији 

и Анадолији<<, који се налази у Архиву Предсједништв·а владе у 
Цариграду. Он потиче из 1640-1655. године и знатно је старИЈји од 
свих познатих берата.. То је књижица од 45 листова са 86 исписаних 
страна.57) У њему је босанска фрањевачка провинција заведена као 

једна од архиеписк·опија под јурисдикцијом српских патријарха под 

именом »Пископија духовни:ка Цркве латинске у са'Нџацима Босанс­

ком, Клишком и Херцеговачком«.58) 

Овај дефтср је регис'!'ар свих прав•ославних цркви ·у Османс­
ком Царству, дефтер патријаршwја са свим њиховим епархијама. 

Почиње облашћу цариградске, а завршава• териториј-ом пећке пат­

ријаршије. »Дефтер је вођен ради књижеша држав·них доходака од 

православних црквених организација и садржи податке за петнаест 
година, од 1640. до 1'655«.59) 

Рекли смо да ј е у дефтеру еви,дентирана и једна специфиЧна 
епархија у саставу пеh.ке патри.јаршије. То је »Пископија духовни,_ 
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М) Џ а ј а М. С. , Духовхи, no.n.UТU'ЧKU и друштвехи '1\:охтекст, 278. 
54) Исти, исто, 278. 
ss) Ист.и, IИ!СТО, 278. 
5u) ИСТIИ, .исто, 278. 
51) Тор и ч к о в иh. Р., Срnска црква, 61, 137. 
Ga) Исти, исто, 134. 
s'1) Исти, 'ИiСТО, 61. 



ка Цркве латинске у санџiщима Босанском, Клишirом и Херцеговач­
ком«, која је уписана у низу епархија који почwље херцеговачком 

(требиљска), а завршав·а се дабробосанском митропол!1'ј{)м,6О) 

Дабробосански митрополиТ је био суфраvан пеhког патријарха 
над фрањевачким самостаним.а у Босни, Херцеговини и Далм.ацији, 

онај под чијом је јурисдикцијом била »пископија дј-аура Цркве ла­
тинских духювника у санџацима Восанск{)м:, Клишком и Херцего­
вачком«.61) Његова дијецеза територијално се поклаnала с подруч­
јем пископије која је још <Јбухватала и фраљевачке самост.ане у 
херцеговачком санџаку.G2) Област »пископије духовника Цркве Ла­
тинске« била је »подељена између босанског· и херцеговачког мит­
рополиrе«.63) 

1. ~; • 

Израз »духовници Цркве латинске у санџацима Босанском, 

Клишком и Херцеговач.ком« треба схватити ка-о турски СИifЮНИМ за 
фраљев,ачку провинцију Bosnae Argentinae. »Из такве дефиниције 

>>пископије« излази да је Порта у оквиру Пеlше патријаршије лега­

лизовала један ред католичхе црквене .. заједнице, дајући босанским 
фраљевцима да буду свештеници · и душебрижници љене католичке 

раје. Истодобно, дајуhи берат >>пис1юпије« православном· епарху, 

суфрагану пећ:ског патријарха, Порта је правни положај босанских 

фраљеваца на исвестан начин изједначила с положајем пр&вослав­

ног свештенства и монаха у манастирима. Због догмаrrских ра<Злика 

истакнутих у ·Основној ставци »пископије«, босанским фрањевцима 

као »дух•овницима Цркве латинске« била је дата одређена аутоно­

мија. Ка:ко поюьзују напред наведени берати, њихов однос према 

патријарху, са·МIОМ а·рхиепископу и -осталим надлежни:м митрополи­

тима у {)бласти Пећке патријаршије сводио се на плаhање · прописа­
них црквених дажбина. Аутономија реда била је потпуна у по.гледу 

љеговог унутрашљег устројства а његов однос према прав{)славној 

јерархији биои је искључиво финансијски«.64) .·. 

По добитку царско·г берата патријарх је · постао одговоран за 

политичiю држање католиња-султшювих поданика на које духов­

ног утицаја! није имао. Босанска фрањевачка провинција »одвојена 

је од непријатељског Рима, чијој је заједници припадала; католици 

су оптерећени свим црквеним дажбинама којима су и православни 

плаhали опстанак у својој старој вери; и фрањевци и њихова паства 

природно су негодовали прdrrив · фискэ.лних права православне је­

рархије коју нису сматрали својом«.65) Појава ове епархије није· ре­

метила унутрашље уређење српоке цркве.66) 

Што се тиче старости »пископије духовюша Цркве · латинсКе«, 
одговор могу дати једино нови · турски извори . .. »Треба, међутим, на-

··-----
е") Ис'l1И, IИЈСТО, 134. 
~Ј) Исти, исто, 79. 
S!) Исти, исто, 79, 120. 
"~) Исти, tиcro, · 135. 
~·) Ис'l1И, !ИСТО, 136. 
S~) Исти, ИIСТО, 136. 
30:\ 

' 
Иc'l1Jor, исто, 136. 
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гла{:ИТИ да за наметање описаних односа усmште није била неоп­

Х'Одна нова епархија. Фраљевци су могли бити ПОТЧ'ИЊени право­

славној јерархији и само на осн<>ву патријаршијског берата«.67) Мож­

да ПИ!Гаљу . католичке потчиљенос·ги м-оже п<>м-оћи и млетачки пос­

ланик Марино Кавали (Marino Caval1i) к-оји се у писму од 19. ав­

rу{:та 1558. године жалИЈ »како је Мехмед Соколовић би-о израдио у 
султана да и каrrолици пла•ћају пећком патријарху оно што и пра­

восла-вни<<.68) 

Простор који је обухватала »Шrскопија дуХ'Овника Цркве ла­

тинске« помиље се у неколиrкоо фер:мана. У оноом најранијем, фер­

ману Бајазита П оод 20. октобра 1488. године, стаји да је султан на­
редио својим беговима »Ка<> највећим достојанt:твеницима у окруж­

ју босанском, херцеrовачком, клишк-ом и зворнич:ком« да истраже 

да ли је католичка раја и раНИЈје имг.ла неке обавезе према српском 
пarrpиjapxy.G9) 

И на другим мјестима се говори о потчињености католичке 

цркве православној. Т<> поткрепљује ферман нађен у манастиру Ду­

жи близу Требиња, к<>ји је издан 1692. године на име херцеrовачког 
мутесарифа. Из фермана се види да се »мwгрополИ'Т херцеговачки 
Симеон, пријавио у царски стан (oгdui humajun) у Беотраду, w ту­
жио се, да се, стаFювници {у -ориђиналу - ћафири} Херсека: Мос­
тара, Габеле, Руј-ана (да није Дунаn·а?) - (Б. Н. - биће Дувна), и .. ·. 
и . .. и ... (тако је у турскО'М ферману: три . мјеста нису уописан.1) 
који су подложни уnрави пећског патријарха, и сви латини, Мађэ.ри, 

ш-окци, rвардијани (латински игумани), Лужа.ни и Арнаути, и дру­

гог порекла ћ-афири и поnови, досле плаhали на љих спадај:уће ми­

ријеке данке и новчану рукопомоћ за панајуре, ај·азме и др., а сад 

се nротиве кад се ОВ() од љих трмки, говореhи да плаћа.ју Ри~ -
папи«.70) Због тога је издат овај ферман са сљедеhим закључцима: 
»на основу старог закона зап<>ведам: да поменути шокци и латини 

ъrорају плаhати патријарху и митрополиту с~е, што је потребно по 

обичајима и правилима ЉИХ'Ове вероисrюведи, и да се нико не сме 

старом закону противити, да се нико не меша у пасл<>ве поменутог 

МИ'Трополита, кад он купи обичну мирију и врши своју дужн(){:т по 
јепархији«.71) 

Сазнаље о nоложају католика у области пећкР патријаршије 

пружа и берат смедеревско-nюжаревачког митгрополита из 1675. го­

дине. гдје се види да је митрополwг имао право на у6ираrње пропи­

саних епископских дажбина од приnа:дника разних народа и конфе­

сија у љеговој епархији. То се односило на: »Мађаре, llioкцe, Бугаре. 
Србе, Арнауте и Латине«. 72) 

Докааивање пред османским властима кроз два-три стољеhа, 
да су они ·»друrюr вјеро:31акона и народа« стајало је фратре много 

· tзs 

&7) Исти, исто, 136. 
~8) В у к и ћ е в и ћ М., Зпа..кепитtt Срби, 55. 
r~) М а т а с о в и ћ Ј., Фојnи'Ч.ка реzеста, 104-105. 
70) Ј а с т р е б о в И., Садржај ферЈ!Iд'Н.а, 417. 
71} Исти, исто, 418. 
7') Т р 1И ч к о в и h Р., Срnска црква, 134-135. 



нерава и новца. Фрањевци су парнице против православног клера 

пред Портом вјероватно губили, због значај.а српског на•рода. као 

војно-колонизационог, те грчког као финансијi:ког елемента Османс­

ког Царства. То је »Међусобно отуђило фрањевце од правосла·вља у 

Босни једнако као притисак католичких бискупа на праrвославне по 

Далмацији, Хрватској и Славонији ове О'Д католика«.7З) 

Босански фратри су избјегаваЈiи контакте с православним кле­

ром, те су сэ. >>скепсом посматра11:rи ра.д на унији, који је Римска ку­

рија од конца 16. ст. интензиви.рала. Што се тиче &сене, тај се рад 

одвијао углавном у периферној зони источне Херцеговине и с ка­
толичке стране за њу се залаЈГао највише далматински, авантуриз­

м:у склони клер, који се није налазио под турском влашhу«.74) Ту се 

мисли, прије свега, на фратра дубровач:ке фрањевачке провинције 
Доминика Андријашевиhа (1572-1632),75) »белосветску протуву«, 
како написа једном архимандрит Иларион Руварац. Прави Босанци 

су »у томе остали по страни, њихови кюнта~к:ти с домаhим· православ­

цима били су угла.вном ПО'Словни све до појаве модерних национал­

них гибања у 19. ст.«.76) До 'I'Or бољег времена, »фратри тра!Же З·аш­
титу и ослањају се на све полиrгичке факторе, који су се интереси­

рали за Балкан, осим за оне Ю>ј'И! r:y долазили из православне сре­
дине - бил·о да се при rоме радило да им се преко дуброва.чке, беч­

ке и француске дипломащије потв•рде привилегије у Цариграду, било 
да се радило о каријеристичким амбицијама nојединаца, кюји су се 

у борби З•а положаје знали nослужити својИIМ римским, аустријским, 

па и »турским:« пријатељима и заштитницима«.77) 

И Ауi::триј а и Дубровник су на Порти, како рекосмо, својим 
интервенцијам.а подупирали фрањевце и католИЈке уопште. »Г()дИНе 

1665. учинио је ro велихи аустријски изасланик гроф Валтер од Лес­
лија, а неколико година каrсније и дубровачки поклиса:ри Мато Гун-

дулиh 1672. и Маројица. Кабога 1675. године«.78) , 
Иnак, све није било тако црЈЮ. Да је било и доорих односа ка­

зује Атанаrсије Гео:"}rијевиh у свом извјешта:ју аустриј-ском цару 
Фердинанду П 1ti26. године. Он вели да су православни према• ка­
толицима прије увођења новог календара били врло· пркјатељски 

(>>molto familiaгi et amici delli Cattolici«), а сада су им прОТ'ИЈВни ради 
тоrа«.79) У Босни се увођење грегориј~С'Јюг календара· из 1582. го­
дине. »због отпора народас против временсюог помоерања празнихR у 

поређењу с празницима православне цркве - могло сnроводити тек 
почетком XVII века«.8О) 

Слагања ј е било и у nријеме када српска црква на челу са 
патријархом Јованом I К·антулом (1592-1614) тражи ослонца на 
Западу. Тада су фрањевци >>добијали чак и дозв-олу да могу обав-

•··) Џ а ј а С. М. Духовни, nол.ити:ч:1си и друштвени контекст, 278 . 
' 1) Исти, исто, 278--279. 
7~) Исти, исто, 279. нап. 17. 
'

8
) Исти, исто, 279. 

'') Исти, исто, 279. 
7~) Б о ш к о в В.. Турски д01Су~е'Н-ти, ЗОВ. 
~·) Прелог М. , Повијест Босне, 157. 
Ыl) Историја народа Јуlослваије Il, 559. 
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љати богослужеље и наизменице _с православним свештеницима _ у 
истим дрквама«.81) ._ -; ., ,'_ . " .. , ,. . . , _ 

··. ,- ···Сумирајући односе и-змеђу двије хришhанске- цркве под ос­

манском владавином . .-.могло би се констатоваrги да притисак који 

врши ·у OHQ. вријем-е српски црквени врх на католике у г-раницама 

пећке патријаршије · и:ма више . финансијску него вјерско-лрозели­

тистичку·· nозадину, јер је фрањевцима QД стране , асманских влаЈСти 

остављено да буду _ свештеници и душебрижници њене ка:rоличке 
раје. .· . .-:,- ,,. ,-,_ 

Хисторкјски извори који третирају овај вишестољетни .. проб­
лем углавном и говоре о сп-оровима католика са српским црквеним 

врхом Пред турским управним и судским органима, да ли ови им-ају 

праrво ·да и QД њих к'Оји су ! ))другог вјерозакона и нсьрода« наплаћују 
дажбине које су биле обавезне за православно свештенство· и пра­

вославни живаљ. Д-о 1 nубликовања нових турских извора, засад не­

ма · доказа да су ·српски црквени rлавари реметили аутономију вјерс­

ког ·жи·!юта католичке цркве Османскаг Царства. Однос босанеких 
фрањев·аца према . православно-ј јерархији био је искључиво финан­

сијски. 

И османска. влада потМ10гала · је хришћанск>О разј-едињење и 

свађу,· што је за њу било како од· политичке, тако и од финансијс­

·:ке ·користи-.· Кро-з стална· парничења љених поданwка пунила се каса 

и кщцији ·• и султану. Османлкје ·су ·тумачИ:ле право онако . како је 

њ-им-а· одrовара~Ло . 

.. -:~,~.-. ~ . ... 

···-~ .. 

. ": .. .~. 

~· •• • ..•• • ·- :·~·.:.· - :..:t ·:·· . 

....... 

: 140 

., . 

.. .... 

.. \ . 



SUMMARY 

А RELATION BETWEEN ТНЕ ORTHODOX CLERGY AND ТНЕ 
FRANCISCAN ORDER IN BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM 

XV UNTIL ТНЕ END OF XVII CENТURY 

Тhе argument about the relation between the Orthodox Church 
and the Bosnian Franciscans under the Turkish rule has been present 
in the Yugoslav historiography fог more than а whole century. Histo­
rians learned the facts about it from the Franciscan chronicles, fir­
mans, bujruldijas, archpriest's berats, the defters of the Religious of­
fice in Constantinople for »MetropJoitan dioceses and Ьishoprics in Rou­
melia and Anatolia{{ etc. 

The proЬlem of the relations between the Orthodox and Catholic 
Church in the Osmanli time in this area arises from the concflict cau­
sed Ьу the Serбian Church pressure on the Franciscans and Catholic 
clergy and its endeavour to bring them under its OVI'n jurisdiction and 
levy taxes on them - the same taxes that were obligatory for the Ort­
hodox clergy and Orth'odox believers. They called each other pejorati­
vely .. schismatics« and ••insincere Latins«. The relations between the 
two clergis were rather strenuous in the XVII century, and prior to it, 
too. The Franciscans complained at the Orthodox clergy more than at 
Turks and thought badly about the »Schismatics«. Neither did the Ort­
hodox clergy think well about the »treacherous and cunning I,atins«. 

Ву analyzing the relations between the two Christian Churches 
under the Osmanli rule the conclusion could Ье reached that the pres­
sure exerted at the time Ьу the top of the SerЬian Church hierarchy 
on the Catholics within the borders of the Рес Patriarchate had more 
а financial than а religious and proselythic background, because the 
Osmanli administration had left the Franciscans to Ье the clergymen and 
preachers of its Catholic subjects (гаја). 

The historical sources that deal with this proЬlem centuries old 
speak mainly about the disputes between the Catholics and the Ser­
Ьian Church leaders in front of the Turkish administration and courts. 
They quarelled about the question if the Orthodox Church leaders were 
entitled to levy taxes from those who were »Of another religious de­
nomination and who were another nation«, the taxes that were obliga­
tory for the Orthodox clergy and the Orthodox population. Until the 
publication of the more recent Turkish sources there have been no 
proofs that the SerЬian Church leaders had interfered into the religil)us 
autonomy of the Catholic Church in the Osmanli Empire. The relation 
between the Bosnian Franciscans and the Oгthodox Church hierarchy 
was exclusively financial. 

The Osmanli government sнpported tlle Christian disunity '<nd 
quarles because it gained fгom them both in а political and financial 
sense. Constant d1sputes between their subjects brought an inco.rne to 
both the judges (qadis) and the Sultan. The Osmanlis interpreted the 
law in the way it suited theiг purposes best. 
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