
др Лука Ћаковић 

ПРИЛОГ РАЗМАТРАЉУ РАНИХ ПОЈАВА ПОЛИТИЧКОГ 

КЛЕРИКАЛИЗМА Др ЈОСИПА СТАДЛЕРА 

За вQдство у јавном и пQлитичком животу босанскохерцеговач

ких каwлика било је у прошлости на располагаљу мало личности, 

осим службеника цркве. Практично, до успоставе редовrи.те црквене 

хијерархије 5. VII 1881. године, фрањевци су низом сrољећа водили 
народ и до становите мјере били политички представници каrолиха. 

Другим ријечима, фрањевачки ред је, у недостатку свјетовне инте

лигенције и с обзиром на, сла.башни и танки слој грађанског стале

жа, би·о представник католичког елем-ента у Босни и Херцеговини, 

заступајуhи ту народну скупину, тумачећи љезине жеље и хтијеља, 

како на унутрашљем плану у односу према постојећој власти, тако и 

на ваљском плану у односу према Европи. Католичко житељство у 

Босни и Херцеговини дочека.ло је аустроугарску окупацију 1878. го
дине на разини сељачкюг друштва, с малим бројем обртника и трго

ваца, готово без свјетовне интелигенције. Задаhу, коју је у почеци
ма хрватског националног покрета у интересу буржоазије у Хрвате-· 

кој вршила интелигенција, у интересу буржоазије која се тек стuа

рала у Босни и Херцеювини вршили су фрањевци, јер су они, изу
зимајући требиљски и стGлачки крај, били једино па,сrорално све

hенство у <ЈВИМ земљама. 

Национализам се у Босни и Херцеговини, у свој·им почецима, 

развија'О у знаку религије. Истичући ту чиљеницу, не мислимо ума

љити љегово значеље. Та појава, уосталом, није само босанскохер

цегова.чки спецификум, него је она опћенита. Ако је, наи·ме, нацио

нализам производ одређена менталитета, везан за традицију, онда је 

нормално да· је повезан с најјачом традицијом која је човјека тије

ком живота пратила, а у времену, о ком-е говоримо, то је била религија. 

Фраљевци су у Восни и Херцеговини стјецајем хисторијских 

увјета, пе>ред вјерскога, остварили и друге врсте изваљски·х утјеца

ја, путем школа, контаката у приватном животу, а посебно у виду 

треба им;ати чиљеницу да је фрањевачки ред, у св·ој.ој дјелатности 

при:мијенио дефанзивну меТоду прилаrођаваља приЛ'ИКама у који-
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ма је живио и радио. Он је своје редове попуњавао домаhим људи
ма, што није остало без одјека међу вјерницима. 

Са свјетовним свеhенством је, међутим било другачије. Нова 
се редовwrа ка'Dоличка црквена хијерархија, наиме, нalllJia у посве 

специфичном положају у Босни и Херцеговини. Бискупија је ствQ
рена, такореhи, само на папиру. Свјетовни је клер био без тради
ције, а самим тим и без ·озбиљнијег ослонца у народу, без м·атери

јалне основе; а сусрео се и с проблемом оrорчене борбе с редов
ничким клером у којој су фраљевци гурнути у дефанзиву при нас
rојању да очувају свој~ жупе. Зато је нова редовита хијерархија 
била овиснија о режи-му неrо ли у осталим хрватским земљама. 

Нови се бискупијски клер, дакле, у Босни и Херцеговини, послије 
успоставе редовите католичке црквене хијерархије, нащао на сла
бијим позицијама, али с увјерењем• да је дјелатност нове црквеџ~ 

организаЦије потребна юкупацијск·ој управи, очекујуhи од :т~ оз
биљнију помюh и поТпору. · 

Црквена хијерархија је тако, у првих двадесетак година више 

nажње и енергије nосветила •оргаrнизаr.џ1јском сређиваљу и ја·чању 
материјалне основе ка'Dоличке цркве, а мање политичком органи

зирању ка'l'оличког житељства. Али, nоред тога, међу вјерницима. је 

стварана увјереље да би нова хијерархијска уnрава уједно требала 

постати и nолитичко руководство като.лика, јер су свјетовни све

ћеници постуnно, али стално и·стуnали с nолитичким ра·злозима, 

концепциј ам·а и програ•мом. 

На смјени два стољеhа, тј. у самом освиту нашега вијек.а при

лике су се, међутим, увелико изМ'ијениле. Све су више сазријев·али 

увјети у којима ни фраљевци вище нису могли остати искључиви н _ 
једини представници и друш11вени nредводници католика у Босни п 

Херцеговини. С једне стране се, иnак, nоnуњава.ло и ра•звијало гра

ђанство које је захтијевал-о активнију улогу у друurгвено-економс

ком животу, а с друге је на друurгвену nозорницу све више насто

јао да иступи организwрани nо.ЈП!:тички клерика.лизам, са својим ви

ђељима и оријентациј-ом у будуhем развоју друштва. 

Једна таква конфш'),:стна ситуација , да је увјетно назовемо nр

ва етаnа у развQју национэ..~·Еюг nокрета у редовима- босанскохерце
говачких католика - Хрвата, у к·ојој је до изражајс1 дошло суче

љавање двију струја политич~о-идеолошких оријентација - гра

~анско-.либералне и клерикалне гледе будуhеr развоја националне 
М>rсли у Босни и Хер.4_еr-овини, везана је за свечаности у Пјевачком 

друштву >>Требевиh« nриликом службеног ув·ођења њеrових јавних 
обиљежја и амблем-а. 

Пјева·чка су друштва, наиме, као уосталом, и сва друга удру
жења (културна, сnортска, вјерска .... ) заиста вршила функцију ос
новне школе у подизању наЦ'Иоrналног покрета, у што нас увјерава 

и захтјев мостарс~ог Пјевачко·г друштва »Хрвоје« (које је као прво 

nјевачко друштво босанскюхерцеговачк:их католика основано 1888. 
rодИне са сједиштем у Мостару},!) поднесен 1890. rо•дине на Главној 

1) Архив Босне и ' Херцеговине у Сарајеву. Напре'I1Кова КУ'ЛТу.рно
-хисториј•ска збирка фасц. 14/П. 
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годишњој скуnштини, да се ово друштво убудуhе зове Хрватс'/Со 
пјевач'/Со и мазбепо друштво. За nромјену имена требала је суrла·с
ност Земаљск.е влаще, но она је ту сугласност ускратила. Двије го
дине касније (1892. године) поновно је затражена промјена назива 
Друштва. Поступа•к је био исти, али је исти био и одговор. Друштв:> 
је покушало да на илегалан начин усвоји вањска обиљежја, као 
нпр. хрватску заста!Ву и на заста.ви хрватсК'И грб. Али, власти брзо 

интервенирају и ти се знаци укидају. Затим, Друштво тражи дозво
лу од Владе да убире добровољне прилоге од својих чланова у свр
ху изградње друштвеноr дома, али власти забраљују и ту акцију 

Друштва. Друштво је, напокон, морало, уз помоћ фрањеваца•, зао
билазним путем доfi.и до друштвених просторија, и то путем при
куnљаља прилога nреко братовштине св. Анте, за што није треба
ла дозвола власти. 

Тек послије 10 година постојаља и рада Друштва•, у јеку бор
бе српских представника за црквено-школску аутономију и у јеку 
појачане српске пропаганде, Влада је одобрила промјену назива 

друштва у Хрватскtо глазбено и пјевачко друштво »Хрвоје« у Мос

тару. Допуштање слободне употребе хрватског имена очигледно је 
учињено с намјером: да оно буде протутежа ексланзиј·и српске на
ционалне идеје.2) Тако је, по први nута, након 28 година окупације, 
хрватско име било службено одобрено с надлежне стране. Г.ощину 
дана касније, тј. 1899. године, B.Jllaдa је допустила и осниваље Пје
вачког друштва »Влашић« у Травнику, затим исте 1899. године и от
варање Хрватског друштвеног дома у Сарајеву, а основана је и 
»Хрватска дионичка тискара« у Мостару. 

Годину дана послИ'је издаваља дозволе власти да се <Јдобрава 

промјена назива пјева'Чкоz друштва »Хрвоје«, у Хрватско zлазбепо 
и пјевй'Ч'КО друштво, односно службеног признања хрватског имена, 

у Мостару долази до великих м:а.нифестација приликом отваорања 

»Хрватс1се диоnи'Ч'Ке тис'IСаре« и јубилеја . народног гласила »Освит«. 

Прослава у поваду осниваља »Хрватс'Ке диоnи'Ч'Ке Т1tС'Каре« и 
јубилејоа »Освttта« одржана је у Мостару 2. и 3. ТРавња 1899. го

дине. Првог дана је за'С'једао к.онгрес, тј. скупштина дИ'Оничара, а 

након тога приређена је велИЈ{а забава Пјевачког друштва »Хрвоје «. 

Друl'ог дана одржане су и црквене свечаности. 

Прослава тих јубилеја протекла је без великих припрема, а•ли 

су се тих дана нашли у Мостару и представници хрва'Iских поли

тичких странака из банске Хрватске и Далмације, што је приређи

ваочима дало још више полета за будуhи рад, јер су прваци босанс

кохерцеговачких католика - Хрвата први пута јавно дошли у nри-

'1 Подаци узети из »Опоменице у олаву свечаног разВИјаља зас
таве хрватског и rrјевачког друштва »Хрвоје«, Мостар, 1904. Види о 

томе и код А :н т е М а л б а ш е »ХрватС'IСU и cpnC'ICи пациопал1-1.и проб
ле.и. у Бос1-1.и и Херцеzовипи за врије.м.е режи.м.а Benjamima Kat!.aya«, 
Осијек, 1940. C'I1P. 32. до 35, као и у рукопису одбрањене 1доктораке ди
зертациј е Т о м е К р а љ а, ч и h а: "Kal:!.ayev peжu..~t у Бос1-1.и 1t Х ерцеzо
ви'ltи 1882- 1903«, који се налази у библиотеци Филозофског факуолтета 
у Сарајеву. 

167 



лику да на домаћем тлу не само манифестирају хрватску народну 

идеол{)гију, него и да с предст.авницима ПQЛИ'Гичких струја и стра

нака из Хрватске јавно искажу своје намјере {) активностима у смје
ру шире интеграције хрватске националне мисли. Додуше, та јавна 

манифестирања протекла су у тr.уху већ П{)знатих становишта која је 

»Освит« и раније заступао, а шw се најбоље види и из брз•оја:ва 

који је преко зэ_.једничког м:инистра финанциј а Beпjamina Kallaya 
yrryheн заправо цару Фраљи Јосипу. У телеграму се, наиме, између 

ост.ал•ог, каже: >>Хрвати Босне и Херцеговине, сабрани и за-ступани 

на конгресу поводом јубилеја о-снивања хрватско·r гласила Освит и 

Хрватске дионичарске тискаrре, намијењене културној и• политич

:юој ствари хрватског н<11рода у овим по-крајинама, моле Вашу Пре

узвишеност да бљагоизволи Њеrовом Величанству Фрањи Ј-осиnу 

изразити и растумачити наше најискреније ocjehaje оданости и при
вржености коју је хрВ'атски народ кроз вијекове исказивао прејас

ном хабсбуршк-ом дому, коо и што he тој својој традициона·лној ви

јерности вјеран и даље остати« .з) 

По примјеру Мостара слиједиле су сличне акције у Сараје
ву с друштвом »Требевиh«, па: у Травнику с друштв-ом »Влашиh«. 

Но, важно је приъm;јетити да се П{)слије свечаности, уприличених у 
пшюду осниваља »Хрва'Гске дионичаrрске тискаре« у Мостару и прос

ла·ве хрватскаг гласила »Освит«, п.олитичка активност преноси у 

Сарајево. До ј•авних иступа долази у Сарајеву 1900. године, прили
кам посвете заставе у Требев•иhу. Међутим, за разлику од изразито 

комnактних ставова у Мостару, сарајевском манифестацијом дошле 

су до изражаја и различите концепције о будуhем разв<>ју њацио

налног покрета Хрвата у Босни и Херцеговини, што ће се као ње

гова основна карактеристика продужити ГQIГОВ·о све до његова ко

начног формирања. Та• различит.ост у концепциЈама развитка, раз
личитост у програмима и по-литичкюј оријентацији ТОIЛИК.О је карак

теристична за свеукупан разв.ој нацоналне мисли босанскохерцего

вачких католика - Хр:в>аm, да није на одмет пратити је од првих 

љезиних појава, дакле, од манифестација повадом прославе и раз

вијаља заставе Хрватског пјев.ачког друштва »Требевиh« 1900. rодине. 

Beh при првим неспоразумима јОЈ..сно су се изразиле двије по
литичке струје: а) грађанско-либерална, коју су заступали шири 

слојеви грађанства, прије свега интелигенција, фраљевци, службе
ници и занатлије и б) клерикална, чији су представници били чла
нови новоосноване црквене хијерархије и дио ка'Голи:чких досеље

ника из разних крајева Монархије. Први пут се то озбиљније до

годило средином 1900. Ј1одине, приликом увођења заст.аве у Хрвате-

а) Архив Босне и Херцеговине у Сарајеву. Президија.л ЗМФ бр. 
1ЗЗ4 ·н 1362/1897 (Молба Пјевачког друштва »Хрвоје« из Мостара којом 
се 1'РD>&И nроМЈјена имена друштва у »Хрватско глазбено и пјеваЧl<О 
друштво »Хрвоје« и извјештај Земаљске владе у Саrра•јеву допуњен 

извјсштајима nол~-tтичко-у.правн.их власти из Мостара о дотадашњој 
дјоо::~тности овога дру;штва. У фасцикли се, као прилог, такођер на
лази :и пријепис теле11ра.ма који је преко заједничког !м.инис'll{>а ,vлућен 
цару Фрањи Јосипу !). 
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ко пјевачко друштво »Требевић« у Сарајеву.4) Случај је хтwо да су 
се у жаришту до.гађаја нашли Никола· Мандић, 'I'адашњи предсјед
ник Требевиhа и Јозо Сунарић, члан 'Управе Друштва с једне стра

не, и надбискуп врхб.осански др Јосип Ст<!!Длер, др Иван Шарић 

и други црквени достојанственици с друГе. 
Пјевачко друштво Требевиh (ка•к•ав му је био првобитан назив, 

јер су тек ка-сније 1898. године вљасти допустиле }!.азив Хрватс1со 

пјевачко друштво) осЈЮвано је 1895. го•дине у Сарајеву. Сврха Дру

штва била је његовање пјевања и глазбе, унапређење друштвенос

ти, приређивање заба•ва, поучних преда.вања·, дилетантских предста

ва и слично. Но, како је одзив з•а упис и дјеловање у Друштву био 

знатан (већ у коловозу 1896. године било је у њему више од 150 
чланова), настала је потреба проширивања његова дјеловања путем 
разних секциј•а и група. 'Учлањивање и рад у Друштву босанскохер

цеrов1:'.ЧКИ католици су схватили к.ао своју обвезу и дужност, у смис

лу буђења хрватске националне свијести.5) 

Из ових ра.злога 'Уnрава Друштва се 1897. године обратила Зе
маљској влади с молбом да одобри да· се Друштво убудуће зове 

»Хрватско пјева'Ч.У.О друштво«. Концем 1898. године Влада удово

љава молби и од тада се мијења на•зив у »Хрватско пјева'Ч.r.о друш.т

~о Требевиh«,6) а 1899. године поновно је упућена молба Земаљс
кој влади да се Друштву одобри и осниваље друштвене читаонице и 

књижнице. Влада је и ту молбу услишиља.7) Тако је Хрв•атско пје

вачко друштво »Требевић« у Сарајеву за непуних пет година свом 

постојања и рада развило велику активно·ст, бројећи више од 1.000 
активних и више тисућа потпомажућих чланова у читавој Босни: и 

Херцеговини.s) Илустрације ради, на!Юдимо да је друштвен..:>ј књиж-

1) Архив Босне и Херцеговине у Сарајеву (Напре'!1Кова културно

-хисторијска збирка фсц. XII. Материјали који се ОД'Носе на У'ВОђење 
застав(. и грба у >>Хрва'I'СКО дРУ'ШТво 'I\ребевић« у Сарааеву 1900. 
rодине). 

"i Окупацијска уnрава, као што је познато, у првих двадесетак 
година није толерирала н.wкахве чисто политичке правце, па и Срби и 
Х~вати . и М)"слимани заоди.јевају своје политичке акције културwЈ!·м 
рухом. Хрвати, нпр. у Саорајеву, по·ред Пјевачког дру;штва >>Требез;-11;.«, 
оснивају и друштво »Напредак<< са циљем ст.варања домаће Хiрватске 

интелигенције м самосталног обр'l1Ничког ста·лежа. 
С:.рпски национаЈIЈни покрет, такођер, у својој одлучној нациDналgQј 

борби rюкри.ва се nлаште;11 борбе за црквено-школску а>уТона.мију, као 
т., активностима које су се одвијале кроз друштво »Просвјета«, а Му
слимани то чи.не борбом за вакуфс·ко-меа.рифску аутономиј~ и Дlруш
тr:ом :.Гај.рет«. Значај и• улога тих друштава у све)'1купности полт.~т:и:ч
IШХ и :култу;рних гибања у развоју босанскохерцегсrвачке привреде Ј1 
друштва у аустроугарском периоду заиста је велика, те их ј е :-.юryhe 
у склопу ове теме само успутно третирати. 

8) АрХIИ•В Босне и Хе1рцеговИ1Не у Сарајеву (Напреткова култу,рно
-~исторИ'ј·ска збирка фасц. ХП-11. Материјали »Х!рватскот друш

тва Требевић«, моiЛба Управе Пјевачког друштва и одобреље Зе>маљ
ске аладе да се дозвољава промјена и:м:ена Друштва). 

7) Исто. 
~) Архив Б.ос•не и Херцеговине у СарајЕ•ВУ (Напрет.кова култу.рио

-:.::исто]ТУiјска збирка фасц. XII.I- 12. Правила и залисници одбор=о:х 
сједницэ >>Хрватског пјевачког друштва Требеви.ћ~ у Сарајеву, међ;у 
КСiј;ша су н статистички nодаци о броју чланова дРУ'Ш'I'Ва). 
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ници »Требевиh« прилwком њезина оснивањ•а 1899. године било rrок
лоњено и око 1.200 разних књига, најв'ише с националним са.држајем. 

У пуној активности долази се до идеј€ да сеДруштву дад~ и виднија 

вањока обиљежја, у првом' реду заста•ва (барјак) с амблемима. До те 

иницијативе дошло је на Из,ванред:ној скупштини Друштва 22. српња 
1899. године у Сарајеву.9) Међутим, како се Друштв•о све више разви
јало и наnредовало, усвајајући и одређени програм друштвених дје

латности, то је све више измицсшо надзору редовите црквене хије

рархије. Друштво је почело отварати шире могућности учлањивања 

у секције и за рад у цијелости грађанима различитих вјероисповије

ди, чиме се, прије свега, рачуназю на припа-днике исламске вјеро

исповиједи. 

То је био пов·од да на рад и развој Друштва · различито гледају 
свјетовњаци, тј. грађанско-либерална струј1а к,оју су подржавали и 
фраљевци, а која је била у већини, и биску:пијско свећенство , од

носно редовита црквена хијерархија, која је хтјела• да дјелатност 

Друштва усмјери према својим nогл€дима. Како~ би пок•азали своју 

одлучност да успоставе контролу рада у Друштву, представници 

Врхбосанско~г каптола су приликом увођењ~а за~ставе и других амб
лема у Друштво захтијева-љи да се то учини на свечан начин и са 

црквеним обредима. То је био уједно и начин да се из Друштва од

бију сви они чланови који нису били католици. Тако се на споме

нутој изванредној скупштини повела оштра дебата у кој·ој су дошле 

до изражај.а обадвије струје. Чланови су се таКQ подијелили у двије 
скупине. Послије дуже ра-справе стављена су оба приједлога на 

гласање. Први је био да се застава уведе у Друштво као дру•штвена 

ства•р, тј. да се организира пригодна д;руштвена свечаност, а други 

да се 'IIO учини с вјерским обредом. Потребу и оправданост првы 

начина објаснио је др Иво Сунарић, а други приједло·г др Иван Кош

ћак.10) Када се приступило гласању, први је приједлог усвојен ве
ЛИК'ОМ већином гласова, и то акламациј.ом, док је други остао у иа

њини. На Скупштини је, надаље, закључено да се у правилn Друшт

ва унесе nОС€бна глава (пара,граф 4) KQja треба да гљаси » Име. еврА 

ха, дјежжруг и барјак Друштва«.11) 

Реакциј.а свјетовњог клера на Т·акву •Одлуку била је енергична. 
Под притиском надбискупа Стадлера свјетовни свећеници су :юс

лушно и~ демонстраrгивно наnуштаЈIЈ.r Друштво.12) 

Из писма које је Andrija Premarsky, управитељ жупе у Врч
ком (која је приnадала свјетовном свећенству) , упутио Требевиhу, 

јасно произлази на кюме је становишту стајала Стадлерова струја. 

Ст.адлер је, наиме, захтијевао да· сви свећеници и њеrови истомиш

љеници иступе из Требевиhа, а часопис »Вр~босна« и друга јавна 

средства, која су била у руюама Ординаријата, отпочела су оштру 

8) Исто. 
10) Архив Босне и ХеtрцеговИIНе у Сарајеву (Напреткова култуrР'но 

хисторијска збирка фасц. XIII-13. ЗаписНIИк с Изва1нредне скуrсrт.ll11Ине 
Друштва одржане 22. Vii 1899. тодине). 

11) Исто. 
12) Исто. 
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каМ'Пању против Друштва, приговарајуhи му да је »безбожно и да 

ни један освједочени и прави ка'IIолик неће и не смије у њему суд

јеловати«.1З) Примјером жупника из Брчкога, а по налогу свога над

би~купа, пошла је веh.ина свјетовних свеhеника. У низу пи~ама, 

упућених Одбору Друштв•а, на.вест ћемо и ово: »Пошто славни од

бор, одредбGм времена за· инста\Лацију друштвеног барјака и~кљу

чује присутност свеhеничког сталеж.а, то се потпис•ани више не 

сматрају члановима Друштва. У Сарајеву на светюовину Св. Марка 

1900. године. Вј. Амброзић, И. Митровиh, Ма.рко Твртковиh ... «14) 

Свечаност посвеhена увођењу (инсталацији) барјака Хрватс

ког пјевачког друштв.а Требевиh одржана је 2. липњ·а 1900. године. 
СвечанQсти су присустВ'овале бројне делегације из бановине, Дал

мације и Истре. Свечано·стима је, међутим, унаточ надбискуповој 
забрани, при~уств·овао и веhи број босанскохерцеr\Овачких фрањев•а
ца. То је био разлог да др Стадлер нападне редовничкю свеh.енст

во - фрањевце као непослушнrе, •а rrокушао је да их и путем тиска 
омаљоважи. Први се оваквим начином писања огласио загребачки 

лист Agтamer Taglatt у броју 114. из 190·0. године. Лист је шrсао да 
је надбискуп С11адлер заправо утемељио католичку цркву у Босни 
и Херцеговини; да су фраљевци за вријеме турске управе били по
тиснути; да су збо·г тога прооодили кука•ван живот и да су могли 

мало што учинити за юа11оличку цркву. Томе напротив, истицано је 

да је др Стадлер довео у Босну наюбражеоо свећенство, »као и у 
свакој другој просвијетљеној зем·љи<<. У истом смислу nочело се за
тим nисати о босанскохерцеоов·ачким фрањевцима и у црквеном тис

ку у Босни и Херцеговини. 

Јавно истуnање фрањеваца на м.анифес'I\ацијама, које је др 
Стадлер априори забранио, представља врло зНiачајан моменат који 
he се, као сива нит несrю:юојства, протезати и у свим каснијим до
гађајим·а. Фрањевци he од сада бити нападани и омаловажавани од 
редовите црквене хијерархије и свје'I'овног свеhенства, а због тога 

he они јоош ј.аче пристајаrn, тражеhи ослонац и заштиту, уз друшт
вен:е организације грађанства, rючев од пјеваqког друштва Требевиh 
до Хрватс1ее пародие заједпице, каю култури'" и подитичке органи
зације босанскохерцеговачких Хрвата. 

На свечаности Хрватскот пјевачк·ог друштва >>Требевић«, а у 

вези с јавним у<:толичењем амблема и заставе, био је позван и Josip 
Juraj Strossmayer, који је био и одлучио допутовати у Сарајево на 
споменуте свечаности, али је због С11адлерова. држања морао одус

тати од своје намјере. О С'I'аву Josipa Jurja Stгossmayera према Стад
леров·им поступцима сазнајемо из пи:сма Владимира Ковачевиhа из 

1 ~) »Врхбосна« бр. 10. Год. IV, Са~рајеово, 15. свибња 1900 (Чланак 
с нv.словом: »Д.ру.штво 'I\ребевиh. и ·католичка свеhеиство«). 

н) Архив Босне и Херцеговине у Сарајеву (На,преткова к;ултурно
-хнсторијока збирка, фа•сциЈСл ХП-12. Материјали ~рватсюог пје-аачкоr 

дРУШТ!$а »'Гребевиh«). 
Представка Андрије Премероког Одбору Друштва, као и представке 
д-ругих свјетовних освеhен;ика, упућене 0\Цбору Хрватс·ког пјеnачко·г 
дРУШ'l'Ва »Т,ребевиh.« . 
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Ћаксва, упућеног предсједнику Требевиhа. Кова.чевwћ је још увијек 

под свјежим дојмовимоа. с прославе из Сарајева, дне 11. лиmь·а 1900. 
године писао: »Разумије се, само по себи, да сам сарајев<:ко сла,вље 

морао у сто варијанти приповијед·ати и описивати сада овоме, сада 

ономе. Јучер сам бwо и код нашег в.л>адике (Strossmayera) те му при
повиједа<> све, како сам најбоље знао. Главна тема нашег разговора 

био је став надбискупа др Стадлера. Ваља ми рећи, да се наш би~
куп ни издалека не идентифицира са ст.авом и мишљељем пречас

ног г. надбискупа. Он вели да се надбискуп Ста•длер юmошто ниј~ 

смио ставити у оваокву опреку према цијелом слављу и напрама 

друштву »Требевић<<. јер за ту опреку није постоја'О ни један једини 

апра.вдан разлог«. У писму КовачевИ!ћ надаље наводи да му је 

Strossmayer рекао како је С11адлер, ка•д већ није успио продри;јети 
са својим ставом, а није успио за'!'о Ш'l'О га није подражавала већина 

народа. морас тада схватити да се стаrв мора мијељати. Стадлер је, 

дакле, морас схватити да се времена мијељају, па је npe11ra томе мо
рао прилагодити и свО'је ставове и активности. Његово неслагање и 

отпор, према Strossmayerovu мишљељу, неће зауставити природни 

процес буђеља националне свијести и организираља националног 

покрета босанскохерцеговачких Хрвата на другачијем, либералнијем 

темељу од онога који заступа Стадлер, јер тај nроцес одговара ве

ћини стаiНовништва. Strossmayer, надаље, сматра да Стадлер још уви
јек није схв•атио и разумио босанскохерцеговачt~с прилИЈКе и дух вре

мена у коме живи. Он се нада да ће Стадлер, као разборит човјек, 

то једном морати да схвати, само се боји да тада то не буде прекасно. 

Због тога Stгossmayer моли да се Ста:цлеру помогне, а noorohи h.e му 
се на rej наЧ'ин да се сукоб даље не заоштрава, да се неке ств·ари за
бораве и да се покуша иh.и на сурадљу и зближав.аље. На крају 
Strossmayer указује да би била штета по развој нацИОIНалног псжре
та у цјелини, кад би Стадлер и љегови људи, који 1юд пастојеће вла

сти, а дјеломично и у народу имају углед, ст.ајали на nуту љегову бр
зом развоју и напретку.15) 

Одбор Хрватског пјевачк.ог друштва rьТребевиh« остао је дос

љедан своме ранијем стаrву, који је плебисцитарно потврђен на Из
ванредној скуnштини: Друштва 22. VI 1899. год-ине. То се види из го
вора који је одр)«ан на свеча.н.ости: приликом wнста.mације Требе
виhеве заставе, а послије тога и у КQментару Освttта.16) 

Чини се да је и надбискуn Стадлер био изнена•ђен чuрстином 

с'l'авова Друштвеног о•дбора »Требевића« и величином просУ.•'lве. Он 

је због тога донекле промијенио та.ктику, па је наредио да се по-

1') AD'''IB во~Н:;! и ХерцетО'Вине у Сарајеву, Напреткова КVТ(ТVрно

-хлстор~~ј.ска збирка, фасцикл XIII-12. Материјал Хрnатоког пјевачкоr 
друштва »Требевић«. Писмо Владимира Ковачевиhа из Ћакова Одбору 
Друш1·ва ОД 11. VJ 1900. 

10) »Освttт« - Мостар 2. л'ипња 1900, бр. 43, год. III (Чла.нак под 
НQ.~ЛОЕОМ »BpaTC'ICO сАавље«). 
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новно у Друштво врате неки ранији љегОви чланови, који су ина
че били прихватили надбискупове ставове. Тако у архиви наилази
мо на слиј.едећи документ: »Ми потписани изјављујемо да. се по

новно враћамо у друштво 'Требевиh« из којег <.:мu због познатих 

ра•злога иступили«. У потпи-су овога акта стоји извјестан број име

на, као нпр. Andrija Premeгsky, Јозо Дујмушић, Ант.о:r Тандарчић, 

А. Кузмэдювић, Б. Шимић, Ђуро Тополник, Jocиrr Удовчиh и друrи.17) 
Но исто тако у записнику yrrpaвe Друштва констатира се да су у Друшт

во »Требевиh« »поновно приступили и неки Муслима'Ни којима је пого

дов·ала вјерска неутрализ·ација Требевић.а«. Т.о су били »Мехмед-бег 

Храсница, Мехо Карамехм·едовић, Фехим Спахо, Халид-бег Храс

ница« и др.18) 
Манифестација у вези с увођељем заста.ве добила је публицитет 

чак и у неким дневним листовима Аустрије, Мађарске и Србије. Тај 

догаlј·ај је тако широко прок·оrv:ентиран у јавности да су се за љег12 

заинтерееирали и мјерода•вни бечки и пештански nолити<rки кру

гови. Због тога је Benjamin Kallay, з·аједнички министар финанција, 
мада и раније обавјештаван о приnремама за прославу, већ 5. лип
ља 1900. године телеграфски заrгражио од Земаљске владе да га оба
вијести о »битним питаљима« у вези с прославом.19) На тај теле

.rрам, ис·гог дана. одговара цивилни адлатус Земаљске владе барун 
Кучера. извјешћујући да Зема.љска влада као установа није судје

ловала у прослави, али да љезиним <пrнавницима није било забра

љено да присуетвују свечаностима; да за читаве прославе јавни ред 
и мир нису били поремећени; да државпе заставе НИ'Су биле ј.·:шно 

употријебљене (поготово не мађарсК!З.) и да је цијела про•славо. про

текла у складу с поетој ећим законским прописиr-~а.20) 

Kallay је био незадовољан ·Одговором, па је Кучери приватним 

писмом наложио да га подробно обавијести о току прославе, па што 

је овај одговорwо опши·рним писмом ·Од 15. липња 1900. rо·дине, у ко
ме ое, између осталог, износи слиједеће: 

»- Ња прослави је судјеловало 46 друш'11ава (претежно пје

вачка друштва) дијелом корпоративна са 21 заставом, а дијелом пу
тем делегација. 

- Из Далмације је на прославу стигл.о 238 гостију из 4 друшт
ва. из Хрватске, 980 rо·стију из 32 друштва, из Словеније (Краљс
ке) 15 гостију из два друштв•а, из Босне и Херцеговине (изузев Са

рајева) 622 госта из 12 удружеља. 
· - Држање гостију било је коректно. На улицама и у јавностп 

није се ништа догодило што би онима који имају неко друго миш

љеље давало поnод•а за свађу. Пјевалоо се пред резиденцијом поrла-

17) Арх•ив Босне и Херцеговине у Сарајеву, На"преткова културно
-х;t~стор;.tјска збирка (Материјали, правила и записници одбороких сјед

ница Хрватског пјевачког друштва »Требевиh<<). 
1~) Исто. 
19} Арх:ив Босне :и Херцеговине у Сарајеву, Напреткова к:у.л-гурно

-хl:сторијска збирка (Kablne<t Briefe) br. 145. 1>900. године. 
1!11) Исто. 
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вара земље, уз повике »Живјела Хрватска« и »Живио хрваrrски 

краљ«. 

- Од стране Муслимана• било је nрисутних њих око 50, тако 
на примјер Мехмедбег, Ризабег и Бећирбег Капетановиh, оба сина 

Мустајбега Фадилnашиhа са субашом Мусаnашом, више софта (ђака 

медресе) и остатак млађих људи из бољих обитеЉи. 'У прослави је 
судјеловала и веhа скупина студенаrга и ђака Муслимана. 

- Код подизаља заставе биља је 200 Муслимана као про~ат
рача, међу њим.а 40-50 угледних личi:ЮСти, међу којима су се на
лазили и горе споменути бегови. 

- На свечанDм банкету судјеловало је 17 млађих Муслимана, 
међу юојима тројица Храсница и Сафет-бег Башагиh, пјесник и пре
водил·ац, Ибраrхим-бег Ченги:ћ, Сврзо, Хоџиh и Муљабдић из Сара

јева; затим Зијабег Ћонлагић и Адемага Мешић из Тешња и 6 Мос
тараца, све сами ефендије (хоџе). 

- И на неким куЋама досљедних Хрвата И'Звјешене су заста

ве, а неки су судјелов·али у nрослави. 

- Говорници су се доста резерви.рано држали осим Милана 
Крешлћа који је прОП{)IВИједао хрватство у цјелини (Ми·лан Крешић 
није био праваш, Dn. Л. Ћ.). На банкету се .атишло и даље, те зах
тијевало сједињење Хрватске, а особито. Осман Нури-Хаџић и др. 
Трумбић, к·оји су држали велике говоре у сми-слу хрватског је

динства (преко Трумбића се види утјецај далматинског праваштва, 

on. Л. Ћ.). 

- Трумбиh је, између ост.алог, рекао да прослава 'Требевиh.а' 

уједињује браћу без разлике на вјеру у један хрватски загрљај и 

изразио је увјерење да he доhи дан када ће хрватски народ позвати 
све своје nријатеље на славу и пиров·ање хрватског уједиљеља_: . . «. 

Кучера се надаље у писму осврнуо и на »·Онај дио Хрвата« 

који, како и он то npИNjehyje, »мијењају св.оје расnоложеље«, па 

тако каже да је понашање др Ста:длера у односу на ту просл<mу 

изазвало злу крв међу католичком интелигенцијом која се cм·arrpa 

хрватском, односно која nодржава либерални смјер у хрватској nо
литици, као и код фраљеваца. Будући да Стадлер није био со~~Iида

ран с овом nрославом, то су изостали с ље и други црквени досто

јанственици, како из Б-осне, ТаЈ«> и изв•ан ње (мж:ли се на• бискупе 

из Загреба, Сnлита, Ћаюова, Задра, Љубљане и др.), који на просла

ву нису дошли само због тога што су се морали солидаризирати са 

Ст·адлером, а који су раније били најавили свој долазак и судјело
ваље у прослави. 

Све хрватске новине писале су о прослави, неке и сензацио

нално, а особит.о »Хрватсюо nраво« (Главни орган Франкове nоли

тичке струје), које је успут оштро осудИло nоступке надбискуnа 
Стадлера. Међутим, Стадлерови постулци имали су на другој стра
ни каюо то у nисму истиче барун Кучара имали су и· друге rюсље

дице. »Богатије муслиманске обитељи, као и свеучилишна и школс

ка омла:дина (из шеријатске судачке ШК<ЈЛе, препарандије и гим-
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назије), почели су се ocjeha'l'И Хрватима«21} (Односно, то је код љих 
потицало хрватофилство). 

По·слије овога затражен је и извјештај од поглавара земље 

баруна Апела, који га подноси 21. липња 1900. године. У извјештају 
се, између остаЈЮга, констатира да се у »јавности покушало ство

рити увјереље да је читаву ову манифестацију организирала Зе

маљс:юа вла.да уз noмoh юатоличке пролага:нде«. Али, ту тврдљу нај

боље је nобио и сам сарајевски надбискуп, др Стадлер, који је пре
ма прослави за'Узео одбој•аЈН став. Стадлер се, наиме, веh раније из

јаснио {у ВрхбосюL, бр. 10, оп. Л. Ћ.) о својим ставо·вим-а по юоји:ма 

је он хрватство потпуно идентифицирао с католичанством. Када му 

то није пошло за руком, он се супротставио прослави. 

Нарочито се међу муслиманским становништвом протурила ви

јест да је католичка пропаганда организирала и водила ову прос

Лаву. Те вијести потјечу од групације православних Срба, а циљ им 

је био да се Муслима•ни одбију од Хрват-а. Али одбијаље вјерсi<ог 

обреда приликом . инсталације заставе у Друштву створило је врло 

повољан дојам на аутохтона житељство, јер се видјељо да хрватст

во није потпуно идентично с католичанством, што је Одбор Друшт
ва Требевиh нарочито жели·о нагласити са сврхом да· докаже д.а је 

то прослава хрва'N:ке нациО'Налне ммс.ли, па су се вође 'Требевиhа' 

одлучиле да се у интересу развоја те мисли супротставе својој црк

веној власти, истиче у свом извјешт.ају поглавар БиХ.22) 

У закључку АпелоВ:а извјештаја наглашава се становиште Зе

маљске владе, по коме је прослава протекла у беспријекорном реду 

и миру, па је није требало ничим ометаtrи, јер зато нису нити пос

тојали разљози са становишта позитивних прописа. 

Што се тиче ставова власти преМiа овој прослави изван Бо'Сне 

и Херцеговине, државне вл-асти су покушавале стављаtrИ извјесне 

запреке и сметље онима који су изразили жељу да оду у Сарајево 

на прославу. Та.ко је, нпр. у Далмацији, гдје је постојало велико 

одушевљеље за сарајевску прославу, издана упута Министарства 

унутрашљих rюсл.ова из Беча да се упозоре сви они који желе иli.и 

у Сарајево д.а одустану од своје намјере. У том смислу, државни на

мјесник у Задру издаје налог окружним властима у Сплиту и дру

гим далматинским градовима; да на подручју свога дјелокруга упо

зоре »друштва и nојединце« о ставу вла.сти. Подузете су и мјере да 

се праве административне сметље ОНИIМ'а који желе иhи у Б<>сну, 

захтијевајуhи за сваког .од љих и потврду босанскохерцеговачке Зе
маљске владе да им се допушта улааак у Босну и Херцеrовину.2З) 

tt) Архив Боане и Херцеговине, приватна реrистрату.ра бр. 146/1900. 
Писмо :aenjamil1'1l Kaillay у Беч, yny;heнo од баrруна Кучере. 

!~) Арх-ив Бооне и Херцеговине у Саrрај.еву. ILp Босне и Херце
говине бр. 564 од 2. липња 1900. rод.ине (Извјештај баЈРуна Аrпе.ла З. М. Ф. 
у Беч с nрослави nриrодом у.вођења заставе и амблема у Друш'l\Во 
»Требевиh«). 

2З) Архив Босне и Херцеговине у С&раlјеву, Пв. бrр. 635 од 24. 
свибња 1900. 
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Чини се, међутим, да се ове уnуте нису ригорозно провеле, о чему 

нам свједочи и велик број судионика на прослави, нарочито из Дал

мщције. 
• •• 

Нас, дакако, ·овдје занима Стад.лерово мишљење (објелодаљено 
у »ВрхбосНИ<< (бр. 10, годиште XIV од 15. свибња 1900) на к<>је се у 
своме извјештају Заједничком министру финанција позива и пог

лавар Босне и Херцеговине генерал Апел. То значи да је врхбо

сански надбискуп, двије седмице прије свечаности које су се тре

бале одржати у »Требевиhу<<, заузео према :љима своје становиште. 

IЪегово мишљеље занима нас тим више што he Стадлерова дјелат
ност оставити дубо·ке к.оријене у будућем Т<ЈКУ догађаја и јасно оз

начити конзервативну клерикалну оријентацију у покушајима да 

се католичка начела утемеље у идеологиј-и разооја хрватског на

циовалног покрета у Босни и Херцеговини. 

Мало је, наиме, rrознато у досадашљој нашој хисториографска] 
литератури да се др Јосип Стадлер, врхбосански надбискуп, спре

мао да yпpallO пригодом јубилеја у ))Требевићу« и свечаности које 

су се у том поводу уприличиле увођељем за·ставе и других јавних 

обиљежја у то друштво, свечано прогласи и утемељи клерикална 

начела у идејној оријентацији будућеr развоја хрватског национал

ног шж.рета. У том је смислу Врхбосански каптол, не рачУЈiајући да 

ће доћи у отворени сукоб с грађанско-либералном струј.ом, или ба
рем прецјељујући М'Огућности свога угледа и утјецаја да спор из

глади у своју корист, већ бию позвао на те свечаности бискупе из 

готоnо свих бwскупијских сједишта јужнославенских земаља (из 

Загреба, Сплита, Шибеника, Крка, Задра, Љубљане, Ћакова и дру

гих мјеста),24) па је ча1с био и добwо љих,ову сугласност да доnутују 
у Сарајево. Ово је, према Стадлерову мишљељу, требало да буде ге

нерални покус и д<Јговор за Први хрватски каrолички састана'К, који 

је требало да почетком рујна 1900. године и отпочне с радом у Заг
ребу, а припреме су за љ биле у пуном јеку. У оамом раду тога ску

па и у програмској оријентацији коју је он треба'О да усвоји сара

јевски је надбискуп желwо одиграти главну улогу. Према томе, 

практичне кораке кој,е је др Стадлер подузео у свез>r с прославом 

у Друштву »Требевић«, а који су довели до разграничеља и дифе

ренцијације на клерикалну и грађанско-либералну струју у идео
л.огији хрватског покрета у Босни и Херцеговини, морамо vпћенито 

про·МIЭ.трати кроз призму покушаја ствараља шире политичке кле

рикалне оријен'!'ацијf' и љезина настојаља да се почетк·ом нашег 

стољећа сжа наметне и шире инфилтрира у интеграцијске проuесе 

развоја хрватске идеологије на ширем подручју, дакле и изван Бос
не и Херцеговине. 

~') Архив Брхбосанског ор.д:ијаријата у Сарајеву. Фасцикл XI/5-1900 
{У овоме фасциклу налазе се припремни материјали за »Први хрватски 
католички састанак« који се од З. до 5. ;рујна 1900. годмне одржао у 

Загребу. Међу осталим документима у овом фасциклу налаЗ/И се и 
nопис позваних особа на свечаности у поводу јубилеја »Требевиh«). 

176 



Имајуh.и све то пред очима, и не треба н~с чудити што се ny~ 

тем »Врхбосне« јавно YIIIYhyjy Упра-ви »ТребевиЋа« и слиједеh.е по
руке: »AJro итко, а то и ми каrолици овамо у Босни научили смо од 
отаца својих, да будемо увиек и у свему одлучни католици; да сто

јимо увиек вијерњо уз Исуса Св-ога; да пролијевамо ако устреба и 

крв своју за светиње Св. вјере«.25) 
Приrоварајуhи члановима Управе Друштва, тј. заступницима 

либералне струје ријечrи пријекора, па и позив за њи:х.ову дисква

лификацију у руководс'IЋу нациоњалног покрета, етикетирајуhи их 

као безвјерце или у на·јмању руку као вјерски индиферентне људе, 

поручује им се, да било гдј е да су они, или било на К'О јој страни, 

би'ЛО с каквих побуда или наЈМјера се супротстављали клерикалној 

оријентацији -- »нека одоад знаду да је и хрватском народу и амо 

у Босни управо пити моз·ак из костију, кад му се иде красти његову 

вјеру католичку и његове обичаје и светиње вјерске, и таЈrо шири'Ги 

кугу вјерског инд-иферентизма«.26) 

Због тога се свима таквим политичким противницима отворено 

да·је на знање »да hемо ми увијек стај.ати на бранику св.оје свете 

вјере кат.оличке и њезиних обичај-а и светиња, не дирајући ни у 

кога, а опетујуh. све једнако ону из Св. Писма: 'Тко с Кристом не 

сакупља, pacИJIIa'«. Зат.им се упуhује и борбени поклич: »Хрвати 

католици! Овај мач католичког начела у руке, и режимо из хрваtrс

ког тијел-а дивље месо безвјерства и либерализма! Бољет ће, бит he 
вике, бит he сумњичења, али ништа баш на свијету не смије да нас 
одбије од одлучна католичка: барјака ... «.27) 

Порука, објављена у свибњу 1900. године у »Врхбосни«, тре

бало је, према њезиним .ауrори.ма утјецати на »све оне к·оји проымчу 

хрватску идеју«, како би схватили >>да није лаюо одвојити од като

лиштва - хрватство,<, јер се то у својој бити, како је то изрИ'Чито 

записано у клериткалном програму, >>Противи католичком духу«. 

Очигледно је, дакле, да су се надбискуп Ст.адлер и његова >>Врх

босна« веh. дјелатно укључили у пропагирање клерикалне оријен

тације. Стадл<еров говор на Католичком конгресу у Затребу уредник 
»Врхбосне«, касније насљедник др Стадлера, др Иван Шариh про

гласит h.e >>нашим клерикалним програмом ХХ вијека«. Према томе, 
сукоби и неспоразуми с Управом >>Требевића« требали су, према 

надбискуп.ову мишљењу, бити само ружна и пролазна епизода кле

рикалне оријентације у свеукуnности хрватске интеграцијске идеје 

у дугорочнијем остварењу њених на.чела у свим подручјима друшт

веног :живот.а. 

Надбискуп се, додуше, два пута .особним писмом .обратио Уп

рави »Требевиhа«. Прво његово писмо носи датум 29. травња 1900 
rодине :и у њему он, између осталога, каже: >>Мени се чини )"Право 

увреда за к·атолике да се са.да неколицини му~амедоваца за љубаu 

25) »Вр:хбосна" бр. 10, год. XIV., Сарајево, 15. ~вибња 1900. стр. 
171, 172 (чланЭЈК с насловом: Дру:штво »Требевић« и католичка свеhен
стr.о у Сарајеву). 

t$) Исто, 172. 
~7) Исто, 172. 
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наш католички {)бич:ај забаци, те се не благослови друштвена зас

тава . . . ка'о да се католиштво у Босни да.це так<> лако од хрватства 
одвојити и обратно, и као да нису мухамедовци о том освједочени 

да смо м.и католици Хрваrги. Зар не казују браћа мухамедовци да 

су Турци, браћа хришћани да су Срби, а ми католици да см<> Хр
вати·? Али рећи Ћете, да се лакше с браћом мухамедовци сјед'И'Ни

мо, ваља притајити католиштво, а истицати хрватство. А зашто бра

ћа хришћани, који су и те какови Срби, неће да nритаје сооје прэ.

вославље, само да· друге nосрбе?, а зашто браћа мухамеданци неhе 

да. притаје св-оју вјеру, да друге n<>турче. До такове мудрости не до

ђоше ни браћа хришћани ни браћа муха.медовци, него са:мо неки ка
rолици и то само туђом уnутом, католиштву а рецимо, in ultima linea 
и хрватству противном ... «.28) У закљУ'!КУ писма Ста.длер пријети да 
ће, уколик-о Управа Друштва СЕ,оју одлуку не промијени, {)Н и њего

ви истомишљеници: иступи:ти из »Требевиhа«, па чак размишља да 

и читава Друштво анатеми:зира и оснује ново. 

У другом писму Стадлер проводи своју одлуку: »Премда смо 

с правом !IЮГЛИ очекиваrги одговор на наш лист од 29. травња т. r., 
ка.о UlТO то и сама пристојн,ост изискује, не прими'Смо, иnак, ника

кова одговора. А будући да из разних новина опажамо, да Ће се 

предаја заставе друштва Требевић обавити, без посвете и онако, 

како ми то не оДIОбравамю: то мој преча.сни каптол и ј а истуi!Iамо из 

нашег друштва Требевиhа, као што то већ и оста..ли наши свећеници 

и многи свјетовњаци прије нас У'!ИНИШе«.29) 

Надбискуп у ПИ'Сму надаље наглашава да члановиома »Требе

виhа« неће бити допуштено да судјелују у процесијама или другим 

црквеним обредима са заставом, нити ће им бити допу1.1I'rено ула
жење са заста.вом у цркву, чак и у оним• случајевима када се 

••Гequiem пјева за којег умрлог члана«. 

Активности др Јосипа Стадлера, врхбосанског надбискупа у 

припремама Првог хрватског каТ>оличк-ог конгреса у Загребу, у руј

ну 1900. године, као и њег.ова улога коју је имао у раду и од.пука
ма тога скупа, а прије свега његове практичне политичке активности 

у босансК'Охерцеrовачким приликама, односно у политичком орrани

зирању и раду национа.лног покрета босанскохерцеrовачких католи

ка - Хрвата, пру:ж.ају могућност да тога висок·ога црквеног досто

јанственика (који је заступао идеолошке засаде конзерваЈГИВН·:>га 

клерикализма, чији је најизразитији духовни представник у Хр

ватској био теолог и филозоф, крчки бискуп др Антун Махнич) про
матрамо као првог, практичног протагониста који је покушао да 

политичка начела клерикализма преточи и у јавни друштвено-по

литички живот. Но, уз ра\д на реа:лизацији начела милитантног к.ле

рИ1кализма, односно покушаја његове примјене у текућој друштве

ној пракси, Стадлер се увелико трудио и на теоретско] раз:9адби и 

!В) Архив Босне и Херцеговине у Сарајеву. Напретк{)ва хущтурно
-хисторијска збирка, :Х.Ы-12. Писмо врхбосансхоr :надбискупа д'Р .Јосипа 
Стадлера "Управи Друштва. 

!t) Архив В.рхбосанскоr ординаријата у СараЈеву. Фасцик.п XI/4. 
(Нацрт правила и про.rрама акција каталичкоr покрета). 
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усавршшв-ању темељних начела те видљиве политичк-и обојене бор

бене клерикалне идејне оријентације. 
Надбискуп СтаЈДлер, наиме, у идесщошкю-теоријск.ој раарадби 

основних начела свога програма покушава назначити оне принциnе 

акције католичк•ог покрета који се, како он то формулира, »као те
мељни закони наше организације никада не смију мијељати и који 

морају бити обавезни за сваког њеног члана«.ЗО) 
Зато метроnолита босанскохерцеговачке католичке цркве смат

ра д•а се већ nри са•м•ОМ утемељиваљу акције католичюог nокрета мо

ра прионути на великю дјело, па истиче: »Прије свега, ваља да смо 

начисто о бити и сврси нашег nокрета, ка.ко нам ваља рад удесити 

да постигнемо жељену сврху; која средства употријебити; чега ее 

уклањати, да nроведемо наш наум у дјело«. Та питања, према ње

гову виђењу, изискују јасан одговор и начелню образложеље, јер 

њих()ва рјешења треба да сачињавЭЈју )>синтезу темељних закона 

КQји им:аду равна·rи нашим организацијским радом«.зl) 

Тражећи одговор на прво nитање, др Стадлер полааи са ста

новишта да се »наша организација (католички покрет, оп. Л. Ћ.) 

зове католи-чка, - зато nринциn католичкој организацији може 

бити само један: - онај који ј.е глава цркви својој, душа като~ичком 

животу у коме ми к·аrrолици ЖИВИМ'О, - а тај је: Исус Крист Син 

Божји«.З2) 

Посли·је тога одговара се и на друга nитања, као на nримјер 

који је дјелокруг рада акције каrголичюог покрета и у којим све 

гранама и подручјима духовног и друштвеног живота, те на који 

начин и :к.олико ширити његово nрактично дјеловање. 

»Као што има орDаниз·ацијски рад у Кристовој Цркnи своје 

вр:юовно nокретна начело« - казује теоретичар програма катплич

ког nокрета - ~тако у другу руку и рад у нашој орга·низацији тре

ба да nусти своје корјене на све стране, раз.вијајући се на много

струке начине, овисно о томе како то доnуштају nост()јеће прилике 

и циљеви nокрета, као и nотребе људске нарави«.зз) 
С обзиром, дакле, на то да се идеолошко.-nрограмсюој оријен

тацији акције католичког nокрет.а намјењује свеобухватна улога 

пуштања коријења у све духовне и јавне области друштве1rог жи

вота, разумије се, овисно о томе к·аюо то допуштају постојеће при

лике, бит ће занимљиво видјети Ј{ако су nротагонисти nретакања 

клерикалних начела у јавни живот процјењивали текуhу ситуацију 

развојних процеса босанскохерцеговачког дpyurrвa у самом освиту 

ХХ стољећа.. Кажемо с разлогом протагонисти клерикалних начела, 

јер је надбискуп Стадљер у својим намјерама провођења акција ка

толичког п.окрета у живот и:мао врсне nомага.че у каноницима Врх

босанског каnтола и у бискупијском свјетовном свеhенству, по::е

бице у члановима Исусовачюог колегиј·а Теолошког факултет.а у Са

рајеву и Класичне гимназије у Травнику. Чланови исусовЭЈчког ред.:~. 

12* 

~~) Исто, 
~t) Исто. 
1~) Исто. 
3~) Исто. 
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су, иначе, готово свим потезима, било да је ријеч о онима из дје

локруга црквене орl'lанизације и духовног живота или у питањИМЈа 

ј•авног дјеловања, давали свој, што ја·вни, а још више скривени по

литички печат с основном девизом ••omnia гestauгare in Christo«. 
Рестаурацију друштва, како се тю nривидно чинило њезиним 

заговаратељима на начелима црквене догматике, било је можда 

могуће првенствено провести у јавном животу босанскохерцеговач

ких католика и гледе на прилике друштвено-економских о-дноса 

који су још увијек били вwдљиво оптерећени баштином коју су им 

у насљеђе оставили многи деценији ранијих стољећа. Кроз читаво 
су, наме, аустроуг.арско раздобље у босанскохерцеговачком друшт

ву, у нужности дјеловања хи:сторијских развојних процеса, на по

вршину избијала раr.зличита оптереhења: оолитичка и социјална, те 

културна и духовна, и то у времену у коме су још увијек би\Ли при
сутни и преnознатљиви остаци анакроног феудалног сустава. Ою1 
су се у дРУШ'l'веној стварности рефлектирали у околностима још 

увијек живих кметскwх односа и у бездушном експлоатирању, ув

јетно речено, »слободног сељаштва«, и то не само на селу, него су 

би.ли препознатљиви и у биједној структури заосталог и слабо на

ображеног постојећег малограђанства, па све до ропски пониженог 

малобројног босанскохерцеговачюог радништва. 

У таквом, дакле, слик·овитом мозаику друштвено-економских 

и културних прилика., у юојима је и разина националне свијести ау

тохтоног босанОirохерцеговачког пучанства била на почетној осно

вици, заступници клерикалне оријентације процјењиваЈrи су да пос

тоје изгледи и могућности за успјех њихова потхвата. Потицаје 

њиховим дјелатностима давала је и Св. Столица, при чему, прије 

свега, мислимо на енциклику Rerum novaгum папе Лава XIII, којом 
се, таюођер, захтијевало веће црквено дјеловањ€ у јавном животу, а 

посебно реформе у подручју социјалних односа. Католичка црквена 

хијерархИ'ја у Босни и Херцеговини и надаље је, у својим намје

рама преузимаља веће улоге у јавном животу, рачунала на благо

наклоност, па и на потпору окупацијске власти. То се, уосталом, 

наслућује и на темељу подробније анализе циљева и за;Цатака ак

ције католичког покрета у Босни и Херцеговини, као и из анализе 

његових идеолошких полазишта и организацјских меrода дјеловэ.ња. 

Потребно је запазити и посебно иста.кнути да творци акције ка

•юличког nо·крета, прате и осМ"ИШља.вају најзначајније друштвене 

nромјене које собом носи модерно индустри}скю доба робно-новчаних 

односа, настојећи да у својим акцијама буду актуелни, IIОХ.ри'Вајући 

nрисутношћу и радом све оно што ће бити у жаришту будуhег раз

воја привреде и друштва. Тако· се, на примјер, у програму акције ка

толичк.ог покрета nитаљима развоја нацwоналне мисли и идејама 

:окршћанске демокрације« даје посебно мјесто. 

:оКатоличку мисаю нашег IIокрет.а морамQ истакнути и засту
пати и тамо гдје се тумачи смисао национаiЛИ'Зма и кршћан.ске демо

кратије« - истиче се у nрограмским опредјељењима покрета като

личке акције. Међутим, прем•а идеолошким начелима католичюог пок

рета, »nретјерани национа.лизам, којему је народност идол, који 
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вјеру заnоста.вља народности nромичући народне користи и славу 

без обзира и у оnреци са законима Кристова еванђеља, треба 
а priori •осудити«.З4) Но, као nротутежу и као своје мјесто и улогу 
nакрета, с обзиром на ра·звој националне идеологИ'је, њеrови теоре
тичари нуде »разложиту љубав nрема рођеном народу ... , која не 
само да је потребна и nожељна, него се она намеће свакоме члану 
поnут дужности, чијим се обнашањем и оnслуживањем стиче те

мељна креnост социјално-политичi{е нарави што се зове nатриотиз
мом, родољубљем ... «.зs) 

»Демократизам« теоретичари акција католичког nокрета у Бос

ни и Херцеговини тумаче идеологијом »кршћанске деМ'Окраци}е«, nри 
чему се инсистира да се »кршћанска демокрација«, као трећа ком

понента идеологије католичког nокрета, nрвенствено мора састајати 
у томе да се »ШИри nучки слојеви освијесrе, те душевно и мате

ријално њихово стаље nобољша; да им се избори већи утјецај на 

јавне nрЈtЛИке у држави и друштву«.36) Заговаратељи начела крш

ћанске социјаЈiне демокрације, међутим, nримјећују да се »настоја

ње у том смислу намеће као nостулат модерних социјалних nрилика 

и уређења«,З7) сувремености гооnо·дарских односа који су захватили 
све фазе модерног евроnског друштва, али с оnаском да све те nро

цесе треба контролирати и ставити их под окриље црквених инте

реса, или, како се то дословно каже: »католици су дужни у савијести 
ове законе уважавати, оnслуживати и уздржава<rи, али само уну

тар граница које је црква одредила кршћанско-деМ'Ократском пок

рету«.ЗВ) Занимљиво је nримијетити да су босанскохерцеговачки 

теоре<rичари клерикалноr социјалНЈог nрограма у тумачењу »кршћанс

ке демокраци•је«, иако су сами били nоборници ортодоксне конзерва

тивне клерикалне оријентације, у с·rановитом смислу еволуирали и 

отишли к,орак даље у тумачењу социјалних к·ОМ'11ОНенти у одНЈОсу на 

раније доктрине исте струје, према којима се изражаваља увјерење 

да држава мора дјелов•ати уз nомоћ цркве, која својим учењем nоти

че боrаташа на милосрђе, у смислу да се крупан ооцијални nроблем 

»сиромаха рјешава М1Илосрђем«.З9) Босанскохерцеrовачки идеолози, 

који су за nодлогу и основицу у тумачењу социј·алних начела свота 

nокрета узели енциклику nапе Лава XIII Rerum novarum, свакако са 
сврхом да се осигура ПОЈIИ'l'И'ЧКа контрола l{атоличке цркве као инс

титуције у тој врло значајној области друштвеноr живота, морали су 

nотражити, ваљда nод утјецајем специфичних босанСЈrохерцеrовачких 

прилика друштвеног развоја, становита комnромисна рјешења у ту

мачењу социјалне политике, која нису била nотnуно идентична са 
соција·лним начелима у nостојећој оријентацији двије текуhе црк-

3') Исто. 
М) Исто. 
38) Исто. 
~7} Исто. 

~8) М i г ј а n а G •r о s s: Повијест npaвatuкe идео.лоzије, издао Ин
с·rитут за х·рватс.ку nоВIИјест Свеучилишта у Загребу, За11реб, 1973, 
стр. ЭЭ2. 

3' ·) Архив Врхбоса:нскоr ординаријата у Сарајеву. ФаецИ1КЛ XI/4 
{Нацрт nравила и nрограма акција католичкоr noJq>eтa). 
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вене социјалне струје. Прва се, наиме, ослањала на ситно грађанст

во, па је заступала социјалне реформе у њих<Јву интересу. Такав 

је, на примј-ер, бИЈО Креков покрет у Словенији, који је постигао 

добре резултате, о·собито на селу. Друга струј-а била је клерикална

-конзервативна, и <Јна је у с.ва-кој оријентацији подразумијевала ос

лањање на црквене врх<Јве, који су поступно тражили зњједннчке 

интерес•е с крупном буржоазијом. Боса.нскохерцеговачки творац ак

ција католичког покрета др Јос~ Стадлер потпуно се приклонио 

ортодоксну конзервативну оријент.ацију у програму и дјелатн<Јсти 

nокрета и заговарао ју је. Али, босанскохерцеговачке прилике у мно

го чему онемогућавале су му досљедно провођење таквих начела, 

па су се у пракси тражили ))ела'Стичнији« излази. То нам, рецимо, 

п<УГВрђује и примјер њеrова покушаја надилажења и изглађивања 

сукоба и неспоразума с грађанско-либералном струјом до којих је 

д011Iло почетком 1900, а у поводу свечаности у Друштву »Требевић«. 
Занимљиво ће бити по·гледамо ли како том прилиюом Стадлер по

кушава учинити и становите теоријске, па и методолошко-оргэ.:ни

зацијске »корекције«, к.ао и »прилагођа·вања« већ утврђених начела 

свога католичюог покрет~ 

»Като·лички покрет« - реченю ј·е овом пригодом - »може у 

свом крилу доnустити разне социјалне, литерарне, г~по•дарск~ и 

особито политичке струје ... И црквена повијест учи нас д~ је међу 
католицима готово сваке доби било rразличитих, више мање опреч

ни•х струја, на теолошюом, на културном и социј.ално-политичком 

пољу, а да се уз све то међу њиома није рушило като·личко јединст

во«.4О) У тюм смислу, подсјећа се и на мисао св. Аугустина: »In ne
cessaгiis unitas, in dublis liЬertas, in omniЬus caritas<<. 

Послије навођења тог идејнюг начела ипак се упозорава да 
»криво имају они који мисле да се због разних сюцијоално-полит:ич

ких назора чланова покрета м•ора трпј·ети његово јединство (< , Ова 

опаска је, ка·ко је то речено, »Начелне природе« , и она се, по свему 

судећи, не односи и на текући актуални случај у босансюохерце

говачкој пракси. У то нас увјеравају и слиједеl'lе мисли које су том 

пригодом уnућене »неnослушним« члановима, при чему се првенст
вено мислило на босанокохерцеrовачке фрањевце који су пристали 

уз грађанско-либералну c'i'pyjy, али не само и на њи.х: )>НеМIОјмо се 

скањивати, чекајући док Црква не иступи грозећи се а.натемом! Си

новима ·Ва·ља поводљивим срцем nримити опомене и упуте светих 

отаца. Прави католик чита из ока сво·га. бискупа што он жели Он 

ће њеrовој жељи удовољити ј ·ош прије, нег() што ју је изразио · у 
облику наредбе или запоr:иједи. Ништа •оцу није теже него запони
једати под пријетњом казне. Синовљева сусретљивост и спремност 
са стране вијерника олю·:шава бискуnима терет њихових тешких 

дуж:но.сти и одговорности, а све више учвршliује вјеру љубави и по

уздања између њих и Боrом им повј~рена стада«.41) Нако0н тих мисли 

није изостала ни поука и.:то у К{)Нкретној ситуацији треба учинити·: 
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»Радимо и идимо само напријед у смјеру, како смо започели, в}ер

ни начели·ма католи'Чке вјере не обзируh се ни на десну ни на лије

ву. Све док нам наши бискуnи· ништа не приговоре, све док они 

наш рад одобравају и благосливљу, будимо увјерени да смо на пра

вом путу. Не допустимо никада да нам се, било с којему дра,го стра

не, из вана, умјетно намеhе несло·га и свађа. А, ако нам се, ипак, 
ра:цеhи на католичкој бази наметне које питање пријепорне нара

ви, претресимо га свестрано, уважавајуhи један другоме мишљење 

у свијетлу науке Крист.ове. Та у Кристу је чисти вјечни 'Да' и у 

њему су риј-ешена питања вијекава. Па ако се не можемо ж:шокон 

сложити, подастримо са свим поуздањем своја мишљења- правед

ном суду оне, коју је ИсУ'С постав·ио непреварљивом научитељицом 

сооје науке«.42) 
Надбискуп Стадлер и његови сумишљеници, орг.аниза'l1ори: и 

помагачи каrоличког покрета у Васни и Херцеговини, дакле, и по

ред покушаја уважав.ања бо:санскохерцеговачких пасебно·сти у дру

штвеној средини, која је у на1мању руку конфесионално тро•дијел

на и у к,ојој је дошло до несугласица, па и отвGрених диференција

ција између политичких струја, остају чврсто, у практичном раду, 

на позицијама ортодокснюг конзервативног клерикализма, иако· би се 

понеки nут моrло учинити да у своја правила понашања и прог

рам дјеловања уносе и неК!а еволутивна рјешења. 

За rЮткрепу ·ове поставке мюрамо се оnет nослужити извор
никюм. »Гла'С папинских Енциклика« - заnисују у свој програм ак

ције католичког по~{рета његови оснивачи - )>глас је врховно.г nође 

католичке војске. Енци.кликама и сличним изјавама Папа не оби

чава проглашавати нове догме, него ЊИ'Ма даје поуке и на'Путке за 

бој nротив непријатељима Бога и Кристове цркве, прО'Писује бсјну 

тактику, које се ваља држати, оружје које ваља употријебити, рас

поређује војску, одређује послове, те бодреhи силе като·лИ'Чких вој

ника уnравља к заједничком циљу«.43) На темељу таквог начела из

води се и закључак да he и католички покрет у Бо·сни и Х€рцего
вини напредовати само у том случају, ако се потпуно nодвргне ут

јецају црквених врЈQОВа, јер »коначна побједа зависи о стриктном 
извршавању тактичних о·дредби које долазе од вишег запов1едника. 

Кад непријатељ наваљује, треба да престане свако критизирање, 

приговарање, врзмање. . . Војсковођа је т.ако говорио, он тако xohe 
и доста . . . Зато у католичыој вюјници, како на фронти, тако и иза 
фронте останите људи енциклика и силаба«.44)> 

Непри}атељ је, према овИЈМ мишљењима, био сваки онај који 

се није сља-гао с покретачима акције католичког поюрета ;r њихо
в·ом оријентацијом у жељи да се осигура политички надз·ор врхоза 
католичке цркве као институције у свим подручјима јавног жи

вота или, юако је ro и;зричито речено, у »CBU.It coцujaJt'Н.U.It, Jtuтepap-

'') Исто. 
43) Исто. 
4')Исто. 
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ни.м., полити-чки.м., културни.м., од~ојни.!t и zос?tодарски.м. питањи.м.а, 
доводеnи све те идеје у свезу, uзtpaђyjyhu и.л: у потпун сустав«.45) 

Додуше, и Стадлер и његови људи допуштају могуhност да се 

понеки пута и погријеши. »Папа и бискуnи, може се догодити, да 

свањом при·годом не погоде на.јподеснији пут који води изравно к 

циљу«, али то И!Пак, каК'<> се истиче, ништа не мијења, >>јер искуство 

и повије{:Т уче нас, да су они у томе обично сретније руке, него ли 

извјесни католwчки демагози, који у прекомјерном заносу за сло

бодом, уносе у католичке редове ра-здор одмеhући стадо од својих 

пастира, у часу кад им више него икада пробитак Божје ства.ри на

лаже комnактност«.46) Ова упозорења и поуке, очигледно, биле су 
упућене заступницима либерално-грађа·нске струје, јер и у з.ахључ

ку ове поруке католици се особито упозоравају »да им ваља бити 
на опрезу како не би запловили струјом необуздане слободе модер

нистичког дем.о:к:ратизма«.47) 

Др Стадлера у њеrовим чврстим намјерама да путем духа и 

акције ка'l10личког покрета стави под политичку контролу црквене 

хијерархије, цјелокупан друштвено-економски живот католичког 

житељства у Босни и Херцеговини (у сфери социјалних и поли'IIИlч

ких, културно-.одгојних и привредни·х односа са жељом да сва та 

кретања и wдеје »доведе у свезу, изграђујуhи их у потпун сm:тем«), 
посебно су забрињавали фраљевци, кюјима већ и према њиховој 

традицији није сметао грађански либерализам. Заговарати врховну 

контралу епископата, у којем су оба подручна бискупа (мостарски 'И 

бањалучки) били фрањевци, с нерашчишhеним рачуни:м:а И' . вр.1о 

напетим односима са члановима фрањевачког реда, било је заиста 

ризично. Али, Стадлер је и ту покушао пронаhи рјешење, вјерују

hи да је најприкладније и најдјелотворније оно које му нуди neh 
сама црквена догматика. Зато он сматра и поручује да »католици са

чињавају војску с римским Па-пом као врховним воl)ом и бискуnима 

као генералима на челу<<. На ту војску, према на•дбискуповој проц

јени постојеће ситуације, »наваљују неприј-атељи лукаво и често 

изненада, завратно«. Заtго он категорички· изјављује да »Нема м"је:

та натезању или било каквом приповарању, него наnротив, сви Крис

тови војници треба да се окупе под барјакюм соојих генерала, да се 

безувјетне покора.вају њиховој к·оманди, јер то изm:кује дисципли

на и интерес Свете Столице«.48) За поглавара босанакохерцеговач
ке цркве ствари су јасне већ и са становишта црквене организације 

и дисциплине, и он се, како се чини, није двоумwо како he фрање
вачке редовнике, дакле, и њих као чланове клера, уразумити и до

вести под своју контролу. То се, ак·о није ишло друкчије, моrло пос
тићи nутем мјера које су му биле на расnолагању у арсеналу црк

вене дисциплине. 

Изванцрквеним, свјетовним оообама - Iroje нису прихваhале 

полазишта и принципе обнове јавног друштвено-економскоr живо-
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та у духу како је ro заступао и проповиј едао надбwскуп Стадлер -
поручује да се и те к.ак>о огрешују о св•оју домовину и »они хрватс

ки синови који до Исусових з<ыювиједи, обећања и његових савјета 

ништа не држе; кој:и си не даду труда да га спознају. Напротив, они 

се поносе што знају за најгласовитије мужеве старога и новога ви

јека, а не стиде се казати да• не познају Исуса. ни његове ријечи, за

rrовиједи и дјела. Паче они презиру оне кој.и Исуса, његов живот, 
науке и установе његове штују и оживотворују«.4!1) Потпуно IЮисто

веhујући своја становишта и на:м.ј•ере с филозофски nрилаrођеном 
црквеном доrматикОIМ, nоручује се свим протиgницима тих начела 

да је >>Црква Крисrова ступ и тврђава истине, која гдјегод нађе које 

зрнце истине сабира га nчељињом марљивошћу; иде с цвијетка на 

цвијетак макар они били погwrском кривом науком З'амрљани, те 
из њих узима оно мало меденог оока и сnравља га у своје кошни

це«.50) Оним људима, који према Стадлерову мишљењу, неће да са
мо »отворе .очи, да виде велиЈIЮ свијетло што је с Кристом широм 

свијета засјалто«, поручује »да ће ro свијетло и: надаље сјати, све ако 
они и погину усред тми:на, што их з.аокупише«.51} 

Међутим, како се чини, Стадлер и није био баш одвеh забр.инут 
око тренутни·х несугласица с грађанско-либералном струјом у Бос

ни и Херцег.овини до кюјих је дошло у поводу свечаности Друштва 

>>Требевић«. Он је, недвојбено, био сав ангажиран око припрема и 

одржавања »Свехрва-гског каwличког састанка«, који је требао от

почети радом у Загребу 3. ру-јна 1900. године. Главна му је брига 
била да на том скупу, у његове одлуке и резолуције, какю се то ис

тицаЈDО, уђе низ »свих начела ноВ'ОГ нашег клерикалноr програма за 

цИ'јели ХХ вијек«, тј. да их такав »ВеЛИ'<:::нст.в ... ни и свеобухватни 

католичко-хрватски скуп« усвоји и прихвати као оријентацију у бу

дућем раду. Та·ква је за'даh.а намијењена том скупу, што се разабире 
и из самог nозива, који је 15. српња 190·0. године упуh·ен њеr•овим 

суди(Јницима. 'У њему се , између остало·rа каже, да се хрватски ка

толички народ тијеком више croљefi.a борио за свој опстанак и з·а 

кpi.I.Ihaнcкy просвјету, да· је »несаломљив.ост свој.е во\Ље и своју сна

гу цршю из непресухљивог врела Кристове науке~<, али да су пос

љедља десетљеhа XIX croљeha најавила да ће веh у т:виту ХХ ви
јека отпочети бесnопггедна борба с оним снагама у развоју М'Одер

ног друштва за које се ка.же да су »употребљавајуЋи своју слобо

ду на властиту Ш'Ге'ГУ скренуле с пута заснованог на напретку, без 

Бога и у nротимби с његОIВом юбјавом«.52) Те снаге, које заrоварају 
слободу савјести, ка-ко се то ·.~«:тиче у 1110зиву за Први х.рватски ка

толички скуп у За.rребу, »НИсу ријешиле ни једно животно nитање 

човјечанства. Оне нису одстраниле ни једну од главних њеrових: би

једа, па.че оне су се повеh·але«. Заrо је, каже се у поз•иву, опет ~аш

ло вријеме и потреба »да се поНЈОво врати вјерско увјереље, да оно 

4Q) Исто. 
sn) Исто. 
б1 ) »BpxбOC'Ita«, бр. 14, rод. XIV. СВЈрајево 15. српња 1900, c'I1!). 247 

(Чла-нак под насловом: Наш први ~рватски католи"flrи састанак). 
•t) Исто, стр. 248. 
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поново посвети и усав•рши поједине гране душевног, друштвено1 и 

господарског живота, да оно опет подигне самосвијест и самосвој

ност ПО'l'ишrених, које се :може успјешно штитити против силе и не

правде само на Кристовој вјери«. Да би се дошл·о до повратка к 

rому, како је речено, »Правом пугу« који води до напретка, треба се 

прихватити слшкна и ваљано организирана рада свих слојева пу

чанства, а то се искључиво може nостиhи »На састанцима и конг

ресима, засн(}ваним на темељу приступа свих слојева и допуштањем 

:могућности расправљања о свим важни:јим питањима духовног и 

јавног живота« Зато се у позиву эа.кључује да је евидентна »давна 

жеља многих хрватских католика, да се и ми састанемо и вијећамо 

и уред>1мо за успјешан рад, којему је племенита сврха да :ми катоО

лици удесимQ наш скромни и јавни живот у складу са нашом све

том вјером, да на том непоколебљивом темељу настојимо и за Gу

дућа времена осигурати и бивства и напредак хрватскоме католич

ком народу«.5Э) 

5З) Први хрватски католи.чюи састанак одржаrн је у Загребу од 
З. до 5. р}'lјна 1900. године. Њему је прису.ствова•ло '11РИНаест бискуnа и 
више од 400 свеhеника. Од чланова епискоnата били су прису11ни: дР 
Јурај Посиловић, загребачки !Ме'11Роnолита; др Јосиn Ста~ер, сарајевок;и 
метроnолита; Josip J•uraj Strossanayeг, босанско-сријемсК'И би<m:уп; дР 
Антун Јеrлиh, љубљански Юiез-бискуn; Филип Накиh, сnлитак'И биск)'1n; 
др Јосип Марчетић, дубровачки бискуn; д'Р Антун Мауровић, сењск:и 
бискуn; Julije Dohobooky, .крижевачки бисукn; дrр АнтЈ1Н Махнич, кр<rки 
бискуп, те nосвеће.ни насловни бискупи: дР А!нђелЈКо ВоршЗiК, др Иван 
Краnац, Павао Гу~лер и дР Анте Вауер. Хрватском католичком сас
ТЭfНКУ у Загребу присуствовао је и један број представника катоЈЈIИчке 
wптелиrенци.је, међу којима rроф МиРослав Кулмер, др Врбаниh, каор
ловачки начелник, Стјепан Корениh, уредник католичкоr листа, Тадија 
СмичикЈrас, свеуЧlИлишни професор и народни заст)l!nНИК, Стјепаrн К(у
ћак, r-имиаэи.јс.ки професор, дР Крешимир Кватерник, одвјет.ник, дР 
Иван Ружиh, оДЈВјетњик, др Анте Шабариh, одвјетник, др Фран Врба
ниi1, свеучилиш:н.и профе<:'С.р 1И нароДIНИ заступник и :ц·руги. За пред
сједникu окуnа био је изабраiН гроф Мирослав Кулмер, за по•rаоноr 
предсједника Словенац ~ран Повше, а за потпредсједника д'Р Коста 
Вујновиh, drr Saпdor Bresztyc,nsky, кЭЈНоник Оршиh и провинцијал фра
њевачке nровинције "Б-осне Сре"'арене« фра АугусЂИ:Н Ченrић. За та.ј
ннке изабр81Н'И су: др Велимир Дежелић, д·Р Царић, щр Папратовиh и О. 
Ро·диh. 

На nрвом хрватскоы католичком састанку су кроз оса~ резолуц11-
ја усвојена заговараrна кле.рикаљна начела. 
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SUMMARY 

А CONTRIВUTION ТО ТНЕ CONSIDERATION OF ТНЕ EARLY FORMS 
OF DR JOSIP STADLER'S POLITICAL CLERICALISM 

А regular clergy hierarchy was estaЫished in Bosnia and Herze
govina on July 4, 1881. Until its estaЬlishment а monastic order - the 
Franciscans - were, practically, for many centuries, to а certain ex
tent, the political representatives of the Catholics. In other words, the 
Franciscan order was, due to а lack of а secular intelligentsia and be
cause of а weak and tiny layer of бourgeoisie, the representative of the 
Catholic element in Bosnia and Herzegovina. It represented this group 
in relation to the existing administration, as well as а the external level 
in relation to Europe. The Catholic population in Bosnia and Herzego
vina, therefore, saw the Austria-Hungary occupation in 1878 at the 
level of а peasant society, with а small number of craftsmen and merc
hants, and almost without the secular inte1ligentsia. The Franciscans 
performed their task for the benefit of the bourgeoisie in the making 
in Bosnia and Herzegovina in the same way the intelligentsia in Cro
atia did at the beginnings of the Croatian national movement there. 
\Vith the exception of the Treblnje and Stolac regions, the Franciscans 
were the only pastoral clergy in these teпitories. 

А nationalism in Bosnia and HerzegoVIina followed in its begin
nings а course of development under the sign of religion. This pheno
menon is of а general nature and it is not applicaЬle only to Bosnia and 
Herzegovina. If the nationalism is the result of а certain mentality, if 
it is tied to а tradition, then it seems normal to Ье connected with the 
strongest tradition that follows someone during its lifetime. And in the 
time we speak about that tradition was religion. 

The new hierarcfiy of the metropolitan Catfiolic Church, led Ьу 
the archblshop Dr Josip Stadler, found itself in а rather specific si
tuation in Bosnia and Herzegovina. А Ьishopric was found in 1881, so 
to say, only formally. The secular clergy was without the ·tradition, 
and because of that without any serious support from the people and 
without proper means of their own. It also had to face the proЬlem of 
а fervent struggle against the monastic clergy. In this struggle the 
Franciscans were pushed back into а defensive as they attempted to 
retain their parishes. 

That is why the new Catholic hierarchy devoted more of its ~:~t
tention and energy in the next twenty years to settle its organi.;ation 
and to provide the be'tter meanf for the Catholic Church, while the 
less energy was spent on а effort to make the Church the pol:itical 
organisation of the Catholic population. But, apart from that, а belief 
was created among the believers that the new hierarchical leadership 
should have become, at ffie same time, the political leaders of the Cat
holics, because the secular clergymen gradually, but consistently, ~ame 
out with such political reasonings, concepts and programme. 
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At the turn of the two centuries - at the very dawn of :)UГ cen
tury - the situation radically changed. The church organisation as an 
institution gradually lost its former, inherited position in the pr~Jcesses 
of the development of economy and society. On one hand, the new so
ciety of goods-and-money relations deprived the church of its feudal 
privileges, while, on the other hand, а young bourgeosie and tЪе bour
geoisie in general asked for а more consideraЬle part and influence in 
public activities. The latter g.ained its importance in the development 
of the national movemeni: in which the bourgeois and liЬeral orienta
tion prevailed as an opposition to the clerical outlooks at the world and 
its further development. The archЬishop of Vrhbosna dr Josip Stadler, 
as а tl:i.eoretlcal spokesman and exponent of the clerical views, tried to 
impose а specific clerical orientation within the existing conditions of 
development of the social relations, especially in the developmetlt of 
the Croatian national ideology and integration of the Croatian natio
nal thougЪi i·n general. These attempts of his became evident at the 
First Croatian Catholic conference held in Sepetember 1900 in Zagt·eb. 
They could Ье rightly descriЬed as the first attempts to have an ar
ganized appearance of the political clericalism whose desire and aim 
to promote publicly in the theoretical manner its basic principles a!!d 
make them а part of the growing processes of integration of the Cro
atian national ideology. 
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