
Ристо Бесаровић 

О ПОКРЕТАЊУ ЛИСТА »ХЕРЦЕГОВЧЕ« У МОСТАРУ 

1893. ГОДИНЕ 

У не баш оскудној литератур>~: о културним активностима у 

м.остару у nосљедњој деценији деветнаестог вијека један податак 

није уопште разјашњен, једна занимљива иницијатива није привук­

ла довољну пажљу бројних истраживача кој"Ј.r су се бавили у већој 

или мањој мјери изучавањем тог значајног раздобља у културној 

прошлости града на Неретви. Ријеч је о инициј-ативи за nокретање 

једног листа у Мостару, узгред поменутој у nисму које је Светозар 

Ћоровић упутИЈО 5. децембра 1892. године војвођанском учитељу и 
писцу Милану Марину.1) Тај податак, реrистрован код више аутора, 
али ни код једног ближе коментарисан, своди се, у ствари на штуро 

обавјештење о припремама за покретаље листа. На њеrа се надо­

везује Ћоровићева кратка констатација у његовом наредном пи:сму 

Мариыу, оном од 1. марта 1893. године,2) да је тај лист забрањен, и 
Ћоровићев такође кратак за.кључак, настао тим поводом и форму­
лисан у форми питања »е, па како ћемо наnредовати у просвјети?•· 

Та два мјеста из Ћоровиhеве објављене кореспонденције и нису 

могла, сама., да пруже одговор на питање о каквом се то листу зап­

раво радило. Стога је и разумљиво што су се сви аутори очигледно 
у>стручав·али да се, ослоњени сам>О на та мјеста из Ћоровићеве К'О­

респонденцwје, упуштају у формулисање било каквих прецизнијих 
закључака о тој замисли. 

. Заосваљујући недавно обављеним ширим архивс-ким истражи­

в.аЊима, показало се, међутим, могућниы да се поменути податак из 
Ћоровићевих цитираних писама упућених Милану Марину ближе 

објасни. У фондvвима Архи:ва Босне и Херцеrовине у Сарајеву на­

лазе се, наиме, и архив.ски д>Окументи у којима је ријеч о замисли 

да се у Мостару nокрене издавање једног дјечи•јег листа, nрвот ЈIИС­

та оваквог профила у Босни и Херцеговини. Из Ћоровићевих писа-

1} С в е т о з а •Р Ћ о р о в и h: До-ку.11.еитариа zрађа (Музеј кљижев­
ности Боане и Херцеrови.не, Са·рајево 1972, С'Ј1Р. 18--19) 

2) Ibldem, стр. 20 
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ма, уnуhених Милану Марину, заправо, уопште се не види да је ри­
јеч Q покретаљу дјечијег листа, односно, тачније речен'О, листа за 

дјецу, што се не види ни из сnиска сарадника који су, према Qбав­
јештењима из nрВQг цитиранQг Ћоровиhевог писма Милану Марину, 

веh били послали своје радове за тај лист.З) Та чиљеница је очиг­

ледно навела књижевне историчаре да ту замисао уопште не тре­

тирају као иницијативу за по·кретање дјечијег листа. Насупрот ос­

куднюii ПQдацима из наведених Ћоровићевих писама Марину и ниш­

та мање оскудним коментарим1а тих података у до са,да објављеним 

радQвима наших књижевних историчара, архивски документи који 

се налазе у Архиву Босне и Херцеговине у Сарајеву пружа.ју увид 

у историјат те интересантне замисли, ба.р од оног тренутка кад је 

она презентирана аустроугарско•ј окуnационој управи у Босни и Хер­

цеговини до ускраhивања дозво·ле з•а издавање уnраво такв<Јг листа. 

Из тих архивских докумената. је видљиво да је молбу за по­

кретаље тог листа поднио мостарски књижар и ИIЗдавач В.'lадимир М. 

Радовиh,4) једна ад централних фигура у јавном животу Мостара 
rrосљедње деценије деветнаестог вијека.Б) Као што је nознато, Ра­
довиh је 1891. године отворио своју књижару и штамnарИiју у Мос­
тару, што је регистровано и у онда1пњој шта~nи. У »Сарајевском 

листу«6) и загребачком »Србобрану«7) објављене су у марту 1891. 
године нотице о томе да је Земаљска влада за Босну и Херцеrовину одо­

брила Радовиhу отварање књижаре и штамnарије, док су се З'атим у 

сарајевском часопису »Босанска вила« у разма'Ку ·од нешто више од 

годину дана nојавиле двије нотице у којима је ријеч о овој књи­

жари и штампарији. У nрвој!!) се, између остал·ог, КQНстатује да та 

3) Према ЋоровиhеБ~И~м nодацима из ЦИ'I1ираног писма Ми.ла.ну 
Марину, 'Радове су до 5. децембра 1892. ООд'ИНе за тај лист пос.ла.il!И Љ. 
Ненадовић, Вл. М. Јовановиh, Ил. I. Вукићевиh, Васа :К.рстоо, Алекс. 
W.арић, Ст. Милова.нов, Ник. КаШ'ИIКовиЈћ Дуw. 'Вурић, Л}'IКа Пиw·rељ.:.~h., 
М. П. Павловиh и још IНеR'И. 

«) Мада му нису били nознати архивсюи докумен11и о кој111ма је 
оБдје р:~о:јеч, Тодор Кјр)"шевац тврди да не може би'l'и IНИКЗЈК•ве су-мње 
да се ту 'Ради.ло о оном листу за чије је издавање Влади.ми'Р Радови!\ 
за'11Ј)ажио одобреље, »а не о тобоже неком књижевном лис'l'У који су 
веh тада .наме-равал~F n<Лфенути Алекса Шаrнтиh. 1И Светозар Ћоровиh, 
како је текст једног Ћоровиhева писма проту.мачен«. (Т од о 'Р К;> у J.IJ е­
в а ц: Боса?tС'/Сохерцеzова.'l.ки д.ttстови у XIX веку, »Веселин Мас.леша«, 
Capajeno 1978, стр. 363). 

~) Неш'ГО касније Радовиh he заузимати веома истЗЈК:Нуто мјесто У 
српском аутономном покрету у Босни и Херцеговини. · О љеговој У'Ј!ОЗИ 
у ·.r том покрету О'ПШИIIЈНИје у моноi'рафији Б о ж е М а џ а р а »Л!оЈGрет 
Срба Бос11.е и Херцеzови11.е за вјерско-nросвјетпу ca.~toynpaвy« (»BeceJIIИH 

1\'Iас.чеша«, Сарајево 1982). 
u) »Сарајевсюt д.ttCT« Сарајево, 13. 111 1891, бр. 30, c'I\p. 2 
7) »Србобраn«, Залреб 9 (2.1). ИI 1891, бр. 10, ст-р. З 
8) :>Честиrn Орб'ИН ВлаiДИ!Мир М. Ращовиh у Мостару, разаслао је 

скоро на све стрЗIНе ororaoc, у .ко:uе ја,вља срnско-православним општи­
нама, wко.л·ским и светосавским одборима, као и осталим орnсюим друш­
'l'Вима, српском свештенс1\Ву :и учитељству и свакоме ~руrоме, да је 
отворио Прву српоку к;њи:жару и wта•мпарију у Моста1ру. У к:њиЖ:арн 
се, вели, .моrре набав!И'I'и свака орпс·ка, словеrнока, њемачка И·ЛIИ ма која 
l\РЈ'ГЭ књиrа. А у wта11mарији, која одговара -свима моде-р'Н'ИМ захтје-
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штампарија »одговара свима модерним захтјевима« и да се у њој 

може шт&Ј\mати »све што год се XQlie«, а у друrој9) се истиче да 
она »броји већ неколико својих издања«, што све rовори на одређен 

начин о РадQвићевој пословној предузимљивQСТ.t. Издавање лих::та 

је, изгледа, требало да буде сљедећи издавачки. пмез Ра-довићев.10) 

У Архиву Босне и Херцеговине у Сарајеву је сачувана РаДо­
вићева представка за покретаље rora листа, упуhена Земаљској 

влади за Босну и Херцеговину, као и преписка KQja је повоДQм ње­
ног подношења вођена између Градсюог котарскоr уреда у Мостару, 

Окружне области у Мостару, Земаљске владе у Сарајеву и Зајед­

ничког министарстnа финансија у Бечу као надлежног за послове 

Бо·сне и Херцеговине. Ра:дови:ћ€ва представка је писана руК'ом, ла­

тиницом и садржи једну и по страницу текста . Није да'I'И'рана, али је 
вјероватно предана Градском к<Отарск<>м уреду у Мостару почетком 

новембра 1892. године, јер је 11амо заведена 7. новембра те године. 
Котарски предст-ојник Фридрих Фоглар ју је прослиједио Окружној 

области у Мостару 19. новем5ра 1892. годwне.Н) 
На почетку представке Радови.ћ пише да њеrова књижара. и 

штампа11ија у М<Остару служи •ка<О једно мало средство к развитку 

про-свјете у Босни и Херцеговини«. Желеhн да »Према својим скром­

ним силама још више дјелује у просвјетном правцу«, Радов-иЋ се 

обратио Земаљској вла-д'И за Б<Осну и Херцеrовину с молбом да му 

одобри издавање »једног дјечијеr листа« који би био штамnан ћи­
рилским словима, а излазио би под називом •Херцеговчес. »Задатак 

споменутог листа - пише РадовиЋ - био би, као сваког дјечнјег 

листа, да се бави наукQм к-оја he подмла·дак упућивати за раније да 

се спрема на рад на културном пољу, т. ј. просветом, науком као 

и књи:жевношћу«. У nредставци, Радовиh обавјештава Земаљску 

владу да гаранцију да he лист »ХеЈ>цеговче« »одговарати свом за­
датку« пружају Алекса ШантиЋ и Светозар Ћоровић, којима он 

повјерава уређиваље листа, као и многи »други наши стручњаци и 

Бу<Ма, може се штаМ'Пати све што год се xohe. Цијена је врло у>мјерена. 
0'30 је друга српска шта(.м)парија и друга срnска књижара у Бощш и 
Херцсгови.нис. (»Боса'Нск:а вила«, Сарајево, 30. V:ИI 1891, бр. 16, стр. 
254 (Ilpвy српску штампариј1)1 у Босни и Херцеrовиаiи отварио је, нешто 
раније, Ристо Ј. Са'В'Иh у Сарајеву (»Србобра'Н.«, ЗЭ!Греб, 12 (24). I 1891, 
бр. 2, C'l\P. З) 

8) Честита књ'Ижаорница Владимира Рщцовиhа у Моста<ру бројlи веh 
неколико својих !ИЗ,Цања, и ако овако пође у !Наnредак, за кра11ко вр.и­
јсме моhи he •се 1d!јеsрити м са ,zџругим напреднијrим м ста-ријим к:њижар­
Р.ицама срnским« (•Боса'Н.С'!Сй. вила«, Сарајево 30. септембра и 10. октобра 
1392, бр. 27 и 28, стр. 435) 

IO) »Тражеhи посла за шта:мпарију, у Мостару, где је дуже ращила 

штl!мпарија дон Фрање Милиhевића а nотребе у шта~ЗЈрСком послу 
оиле мале, н:езнат.не, РадоВ'Иh ј€ ·мо:gао, nоред књига (веh 1691., rод'ИiНе 
изцаје прву КЊIИ1'У nесама младог Алексе Р. II.Ia<нтиha), помишљати и 
на не1tИ лист који би шта.мnаорији обезбеiуивао стално један део посла« 
(Т од о р К р у ш е в а ц, цит. дј, стр. 269) 

н; Радовиt.ева представка је заведена у Г1радском кота·роком УЈРе­
дУ у Мостару nод бројем 11.122 из 1892. тодине. 
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ледаюзи који су обеhали своје ращове слати«.12) Није, разумије се, 
нимало случај'но што се Владимир Радовиh олредијелио уnраво за 

Шантиhа и Ћоровиhа намјењујући им функцију уреl)ивања листа 

који је он желио nокренути. Шан'Јiиh и Ћоравиh су веh били сарад­

ници срnских дјечијих лисrова »Голуб« и »Невен«, ла је веh та чи­

њеница. била довољна да их квалифИЈКује за >>Херцег<>вче<<. Радови­
ћеоој одлуци да ту функцију nовјери управо овој двојици младих 

мостарск·их nисаца, од којих је овај други, Светозар Ћоровиh, имао тада 

тек 17 годwна, доnринијела је вј.ероватно и чињеница да се у изда­
њу његове књижаре nојавила и nрва збирка nјесама Алексе Шан­

тиhа, годину дана nрије обављања завршних nриnрема за nокрета­

ње лис'l'а »Херцегавче«. 

Владимир Радовиh није nреда•о своју nредстаnку директН'О Зе­

МЭ!љској влади у Сарајеву, мада је Њ'Ој насловљена, него nрек-о од­

говарајуће ниже инстанце аустроугарске окуnационе управе у Бос­

ни и Херцегавини, шrо је било уобичајено у ондашњој nракси ко­

муницирања са окуnаци.оним властима. У складу са таквом nроце­

дуром, nредставка је преда-на Градском котарсюом уреду у М-остару 

који ју је лрослиједио Окружној области у Мостару. Коrгарски nред­

стојни,к у Мостару Фридрих Фоглар дао је том nриликом nовољно 

мишљење о Владимиру Радов"Ј.1hу, сматрајуhи да нема сметње за 
rrокретање листа о коме је ријеч.13) Окружни nредстојник у Мо·~­

тару барон Исидор Беюю се, са своје стране, сагласио са мишљењем 

к.отарског nредстојника Фоглара о юоректном држању Владим·ира 

РадQВиhа, као што се то види из аtКта Окружне области> у Мостару 
којим је nрослијеђена Радовићева nредставка Земаљсюој влади за 
Босну и Херцеговину у Сарајеву.14) Изгледало је да уз овако повољ­
на м:ишљења nоменутих истакнутих представника а.устро'Угарске 

окуnационе уnраве који he, узгред речено, касније заузети, св<аки, 

још значајни-ја мјеста на хијерархијско] љествици- (Фоглар he биrrи 
окружни nредстојник у Тузли а барон Бенко заузимати висок по­

л·ожа•ј цивилног адлатуса у Земаљској влади за Босну и Херцего­

вину) овај нови- издаnачки потез Владимира Радовиhа не може наи­
ћи на сметње у вишим инстанцама аустроугарске окуnационе уnра­
ве у Босни и Херцеговини. То се, међутим, није десило. 

1') Архив БиХ, Сарајево, фО!нд Земаљске владе за БиХ бр. 
11)8.087/ I из 1892. 

13) »Wi•1·d der Kтeisbeho11de in Mostar zur genei,gten weiteil'etп Bea­
mtshЭIIldlun.g mit den E'ГgfJbensten Bemenken voгgel~, dass Vladimir М. 

Radovic in seiner Eigenschaft als Inha·ber einer Bu•C!hhandlt:I:JJg w:1.d Dru­
ckel·ei sich als verJ.i!sslilch tш1d ventrЭIU·ensw\iгdig erwie;sen hat, und auoh эon-st 
sich einer correkte.n kuffiihrun.g befle:ssigt, daher gegen die be~1Ьs:·;:1til;tc 
Hcr«~sgabe eilller pe.ёlcdischen Zeitschri•t fiir die J.u~end von hier&mts umso­
'leпig~r ein Anstaщ! abwaltet, ais ohnehin d!e geeigюete Crnsuт gehandnшbl 
\'.'erden wird<<. (Ђbldem) 

1") »Zur hoaJh,genei•gten Soblu:ssfassung bestEшs be.fiirwortend m'·t dc1L1 
Baiii.i.gen eгgeЬen,st vorgegegt, dass a.uch ich die vollkoomnen coгr<Uk.te Haltotюg 
des Bш::hihimdt~rs VJa!dirn.Ъr RadoviiC bestatLgem ka:nn« (Okгuzna oЬlast и 
Musl::~ru, br. 19:~248 od 24. novem!Ьтa 1892) 
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Примивши наведени извјештај Окружне области у Мостару у 

вези са nредставкоtм Владимира Радовића, као и саму представку 

за покретаље листа »Херцеговче«, Земаљска влада за Босну и Хер­

цеговину је пристуnила рааматрању Радовиhевог з·ахтјева у свјетлу 

информација које је о томе добила од сво:јих rюдручних органа у 

Мостару, али и информација из других извора до којих је она дош­

ла. Оцјењујући цјелисходно~т nокретања једног таквог листа, Зе­

маљска вла.да у Сарајеву је уnознала Заједнwчко министарство фи­

нансија у Бечу са својим становиштем у вези са том моста~ком 
иницијативом. Упркос поменутим повољним мишљењима КО'Гарског 

и окружног nредстојника у Мост.ару, Земаљска влада у Сарајеву је 

стала на становиште да ту иницијативу не треба подржати и да, 

према rоме, не треба дати одобрење за покретање листа »Херце­

rовче«. Образлажући своје становиште, Влада се позвала на двије 

нотице из ·срnске штаМ'Пе дю којих је дошла nрије него што· је Радо­

вићева представка, са приложеним мишљењи:ма котарског И! окруж­

ног nредстојнwка у Мостару, и СТIИГЛа до ње. Прву је владина nре­

вентивна цензура заплијенила у једном броју сарајевског часопи~а 

>>БО{:а'Нска вила« и »Србобра·Н<< дају овом мостарском лиr.::ту и прије 

ну«. Из обију н<>тица Влада ИiЗВлачи закључак да подршка коју 

»Босанска вила« и »Србобраю< дају овом состарск·ом листу и: прије 

њеrовог излажења потврђује њено увјерење да би лист био уређи­

ва•н у срnском духу,15) што је, као и кад се радило о аналогни-м слу­

чајевима листова са хрватсюом националном тенденцијом, било суп­

ротно основним концепцијама Калајеве политике у Босни и Херце­

говини.16) Предлажуhи Заједничком министа~тву финансија у Ве­

чу да се одби.ј€ зах'I'јев за nокретање наведеног листа у Мостару, 

Земаљска влада је посебно указала на чиљеницу да се у помену­

rом случају радило о листу намијењеном мла·дим генерацијама, што 

је, по њеном увјерењу, у још већој мјери диктирала ПО'Гребу да се 

1~) »Gleich den :&11· dieses U111te.rneohmen enga~l'ten MИarbeИe~rn 
Aleksa Santi>C U111d Svetozaт CoroviC fiihllt .sich ai.IJCh Radorvi.JC aols Serbe 
und ka.nn es sonac-h 111icht zweiteha.f>t sein, dass die Zeintsohrilft »Hercego­
V·Ce'< i.n serblschem Geiste gehalten 1.:1:1od !;n :·h der nati'onale Gedanke 
gE.'Ipflegt werden wiirde« (Архив Б:иХ, Са·рајево, фонд Земаљске влнде за 

БиХ, бр. 108.087/I од 12. децембра 1892). 

IЬ) »Dass dean .so ist muss, oЬgJeich das Gesuoch des Radovic ы,-"riib•?l' 
~cь·ll{eigt, аш dem U:mstande abgeleitet werden, dass die !liesige »BosanSika 
vila~ iht·e Leser au! das bevorstehende Erscheil!len des :oHercegov~e« aui­
merltsam w ;rnax:hen •ucr:l'd ZJu.m AЬonnemem au!f daJSselЬe ejn.z.u,laden ver­
suchte, bevoo· noch da'S .A!nsucllem des Radovi:C hier eiln,gelaшgt war, und 
weil dcr ill1 Agraan ersoheinende »Sl1bobran«, iiber deossen poliJtiscћe Teon­
den7.en und Agitatiooen gegen Ul!1sere Vecwaltt11!1.g die Landesre.gierung zu 
VJeiderholten Ma'len zu berilchten die Eht·e hatte, in eiale1· seinet· jtingsten 
Nummern des lbevot·stehende Erscheinen der erwiHunten Zeitaohrbl't ankiiln­
d:gte und dtesel1be in wa·runen Worten dem Serbenv.o!Jke amempfahl« 
(IЬidem) 
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заузме такав став nрема тој иницијативиР) Очитледно је да је ау­

строугарска оку,nациона уnрава хтј,ела да ва,сnитање младих гене­

рација у Босни и Херцеrовини чврсто држи у св'Ојим рукама. Из да­

ље nреnиске је видљиво да се аустроугаре1ш заједнички министар 

финансија Бењамин Калај сагл,асwо са наведеним становиштем Зе­

маљске владе за Босну и Херцеrов:Ину.18) Тиме је судбина <Јве за­
нииљиве иницијати!Ве била, у ствари, заnечаћена. Остало је да се 

таква ()Длука саоnшти Владимиру РадовиЋу. Ту дужн-ост су морали 

обавити оргаки а'Устроугарске окуnационе уnраве у Мостару, а то 

Ће реhи они wсти који су о тој иницијативи имали, као што се види 

из nретх<Јдн-ог излагања, уnраво суnротно мишљење. А да су то они 

учинили, види се веh и из на,веденог текста ЋоровићеВ<Јr другог ·пис­

ма Мил·ану Марину, као и из једн()Г дописа из М<Јстара, објављеног 

у лис1'у »Дубровник«, у коме се управо тащашњем котарском nред­

стојнику у Мостару Фридриху Фоглару nриnисује <ЈдлучујуЋа уло­

га у ускраћивању дозволе за nокретање листа »Херцеговче«,19) што, 
како то јасно nроизлази из ци.тираних архwвских докумената, уопш­

те није било тачно, мада је Владимир Радовић, коме nреnиска аустро­

угарских власти у вези са његовом nредставком није могла да буде 

nозната, могао стећи уnрав-о такав утисак. . 
У штамnи из оног времена се могу наћи и неки други nодаци у_ 

вези са nокушајем покретања листа »Херцеrовче« који, са цитираним 

подацима из Ћ()ров:и:Ћевих писама и преписком, вођеном на релацији 

Мостар--Сарајев<Ј-Беч, -о-свјетљавају ову замиса<> из више углова 

посматраља. На двије нотице, једну из »Босанске виле« а другу из 

заrреба,чкоr »Србобрана«, упозорила је, как<Ј · је наnријед наведено, 

Земаљска влада у Сарајеву Заједничко министарство финансија у 

17) »NeЬen den hieraus entspringendem Bedenken ersoheiln~ aber de.r 
Landesr·egierul!'llg d ie projektirte Herausgabe des .,.нercegov:Ce« au:o.}]. аш; 
dem weiteroo Grunde hбch.st beden!klich, weil d•U·rch eim soЪches - wie 
gesгgt - irm serblfchem Geiэte ·redigirtes Blatt de:r na tiona.le Geda!1ke i•n 
empfangliche Kindel,herzen in Jihnlicher Weise verpflamozt werden \V·ikde, 
wif" diess im .cten orient. ort. confessionalen Schulen IZU gethehan pfИg; 
ein Momenrt, welches a:u<ch vom eгziehlichen Standpu'I1klte betraoћ.tet -
ge~e-11 das Ent.бthen der gadartchten JUJgendzeiltschrit spriiC'ht«. (Lbldem) 

18) »Unter Ruckshulss der Beillagen des Berichtes vom 12. d. М. Z. 
1(18.187/I erof'fine jch der Lan,desregie:run·g, dass ich der A.nsi.oM es sei 
vOim politi.sch·en Эta'!1dpu·nkte nroht rathsa.m 'die vam Vila·dimi>r Radovic 
a·bgesu.cllite Herausgabe einer Ju·gen·d'Zeitschri"Dt »Herceg,OfV~e« miJt cyrililis­
chen Letterm zu .ge.statten, voИkOIПJI!Ilen 'beЬstimme. Die 'Landesreigerun•g 
wolc daher dieses .A!nsuohen ohine Berfung auf die h. а. Lnstгuotion 
abw~islicl1 1beschei.den. Als Motivi,ГIU:n·g der AЬweisoog ware anГlltlfi.Љrem, 
:iгss z'\ol. ·aт das UntterrioMswesen auf allen Gebleten seit der OoceupatiOIIl 
sehr na.rnha'fite FortJschrЬtte zu verzeichen ha.t, es doch nooh immer nioht 
au.. einer 8о breiten Ba:s.is ruht, um schon das Bedilтfniss nach eiogemeп 
Jugendzei>tsdhriitem im Laooe se1Ьst erken'!Jen 7JU lassem. Fik eilnen Lese­
rkreis der v.orlaiifi.g noch ein ,gan.z be~hiranlkter wiiтe eine ei,gene periodis­
C'hl Zeitsc.hrift zu concess.ioniтen schiene der Landesregierung dahet ni.chit 
:эngmeffen« (.Аiрх,ив Б:иХ, Сарајево, фонд Заједничкоr министарства финМi­
зија, Прас број 914 од 20. децембра 1892) 

Н) Допис је nотписан са »Безазленовиh (»Дубров~ик«, ДубровнИIК, 
27. IV 1893, бр. 43, C'l'p. 3) 
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Бечу, првенствено ба:зирајући на љима свој негативан став nрема за­
мисли о nокретаљу листа »Херцеговче« у Мостару. Заnлијељени 

текст из >>Босанске виле« који, захваљујући владиној nревентивној 

цензури ни:је ни објављен у том сарајевском час<>nису, у С'l'вари је 

нешто дужи оглас о nокретаљу листа »Херцеговче«. Датиран у М<>с .. 
тару 1. децембра 1892. године, вјероватно по старом календару, он 

је био, изt'леда, nриnремљен за објављиваље у nосљедљем броју 

»Босанске виле« у 1892. години. Т<> обавјештеље читаоцима »Босанс­

ке виле« дала је Прва срnска књижара и штамnарија Вла~имира М. 

Рад<Овиhа у Мостару. 
Пада 'Одмаос у очи да заплијељени текст, nредвиђен за објав­

љиваље у »Босанској вили«, nружа, у nоређељу са текстом Радо­

вићеве nредставке, знатно шире информације <> листу >>Херцеrовче«, 
за Земаљску владу у Сарајеву сасвим довољне да би nрема nокре­

таљу тог листа заузела категорички негативан став. У заnлЈfјеље­

ном тексту nише да ће лист »Херцеговче« излазити у Мостару nо­

чевши <ОД 1. јануара 1892/3. шкюлске године, шrо значи од 1. јануа­
ра 1893. z·одине, те д~. ће из::rазити са сликама, у мјесечни.м свеска­

ма од којих ће свака• износити по два штамnа:на табака. У том текс­

ту се »Херцеговче« означује као »nрви срnски лист у Херцеговини«, 

а nрви и једини дјечији лист у Босни и Херцеговини. За разлику од 

српскх дјечијих листова »Голуб<<, »'Ваче« и »Невен«, мостарски дје­

чији лист »Херцегов•че« је требал-о да утютребљава јужно, а ro ће 
реhи ијекавско нарјечје. У том тексту Радовић није скривао амби-

. цију да »Херцеговче« »својом новом и одабраном, здравом и корис­

ном забавн<О-nоучном садржином« nостане »најмилији и на-јобљуб­

љенији« срш:ки дјечији лист,2О) а ro значи да ј е несумљив<> рачунао 
с тим да ће читалачку nублику наћи у знаrгној мјери и ван Босне 

и Херцеrовине.21) Без обзира на то да ли су за њено оствареље nос­

тојали реални услови, та амбиција је давала читавој замисли о rrо­

кретању таквог листа ј'Ош једну дименз·ију, у врховима аустроугарс­

ке окуnационе уnраве одмах јасно уочену. 

Друга нотица, на коју се nозвала Земаљска влада за Босну н 

Херцеговину у свом извјештају уnућеном Заједничком министарст­

ву финансија у Бечу у вези са nредставком Владимира РадовиЂа о 

20) у пасусу у коме је ријЕ!Ч о програмс.кој ори.јента~ј·и листа 
•Херцеrовче«n_и:ше да he л!Исту »бити прва и најсветија дужност, да 
эа.љано iрЗЗВИЈа УIМIИУ она•I'У дјеЧЈИју авоји·јем занИ!МИВИЈјем и nоуч•,mијем 
чланчићима из С'ВИјеос: на-стаrвни~ех rrриједм€'Та, у К'ОЛИКО исти засије­
цају у норм81ЉНе школе; да одушевљава и челичи вољу љихову у 

св~му оном, што је тијело, IПЛеменито и оузвишев:о, доносеhи им :ка-рак­
тср>iСТ~Јчне nрwјемељиве цртице из срnске и човјечанак:е nовиј€анице ; 
да им облагороди срце, доносеhи им у ·различи'11Ијем облтицима нову и 
зцраву сваковрсну забаву, и на пошљетку :цоносиће им за УIМIИУ дјим­
настику љихоВу различите задатке и nитања из на.ста.внијех npиjf!!Ц­
:v~eтd, ребусе, коЊIИЧке скокове, загонетке и т. д.« 

~1; У заnл.ијењев:ом теЈОСТу из.ричито пише да се лист »Херцегоn­
чео: неhс nезати »НИ за кај-и стщновити арnски Кiрај; он ће се штампа ти 
и у.цешавати за аву арпоку дјецу иа свијех српск:ијех :юрајева и пок­
рајИ'На«, 
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намјеравано-м покретању листа »Херцеговче« у Мостару, знатно је 
краЋа од текст·а који је влwдина превентивна цензура заплијенила у 
,,восанск.ој вили«. Ријеч је о нотици, објављеној у загребачк·О'М 
>>Србобрњну« под насловом »Нов српски лист у Херцег-Босни«.22) По­
зивајуЋи се на нотицу, објављену у новос:щском: »Стражилоrву«?~) 
»Србобран« пише да даровити српски пјесници Алекса ШантиЋ и Све­
тозар Ћ<>ровић (РадювиЋ се у »Србобрану<<, као ни у >>Стражилову« 
не помиње) поrкреЋу у Мостару »НОВ српски лист за Српча.д,24 те Ће 
тиме много допринијети, да се не похрвате она српска дјеца, што 
иду у комуналне школе<<.25) Тако схвативши функцију овог мостар­

ског листа, »Србобран<< је ту нотицу завршио питањем »А шта Ће 
влада на то реЋ:и?« На овај на;чин ј·авно прозвана, Земаљска влада 
за Босну и Херцеговину врЈI!О брзо и резолутно је дала одговор на 

то питање, формулисан не у штампи веЋ у поменутом акту упуће­
ном Заједничком министарству финансија. Овакв.о писање »Срба­
брана« у знатној мјери је утицало на то да Земаљска влада у 

Сарајеву заузме прем·а покретању овог листа одлучно негативан 

став. Мостарској иницијаТИЋи за покретање листа »Херцеговче<< 

оваквим писањем »СрбобраЋа<< очигледно је учињена медвјеђа 

услуга. 

Ако се у свјетлу цитираних архивских доr{умената, пис·ама 

Светозара Ћ·орови.Ћа и наведених података из rпгампе оног време­

на анализира кратки историјат замисли о покретању листа »Херце­

говче<< у М<>стару, мора се, нема сумње, д>ОЋи до nише закључака. 

Иницијатори замисли о покретаљу дјечијег листа "Херцеговче<< били 

су Вла'димир Радовић, Алекса ШантиЋ и Светозар ЋоровиЋ, од ко­

јих је први требало да фунгира као издавач а друга двојица ка·о 

уредници листа. Само та тро•јица се помињу како у Рад'ОвиЋевој 

предста·вци к•ојом је тражено одобрење за по.кретање листа, так.о и 

у нотицама у штамnи из ·оног времена, негдје сва тројица, негдје 

само први или друга двојица. Оrога је ;:;анимљива инициЈатива да ('(; 
у Мостару покрене издавање једне периодичне публикације, нами­

јењене младим генерацијама, везана искључиво за та три и.мена 

Мада ову своју замисао нису, као што произлази из претходног из­

латања, довели до реализације, •ове три личности Ће неколико · го­

дИЋа касније, у истој, посљедњој деценији прошлюг вијека, покре­

нути у Мостару двије значајне периодичне публикације - Шантиh 

2~) »Србобра'Н.«, Загреб, 21. Xl (З. XII) 1892, бр. 92, СЋр. 5, »Рззљи­

чи~i'~ вијест-и« 
2.5) у јед.ној к-ра'I\Кој нотици новосадско »Стражилово« пише да, 

пр~а v.r.нформацијама из приваЂНих 'ИЗвора, Алекса Шантиh и Свет·о­
:l<IР Ћоровиh покреhу у Мостару »НОВ лист за децу« под називо21'! 
»Х~рцеговче~ »Стражиљов.о«, Нови Сад, 15. новембра 1892, бр. 116, стр. 
73€, »Књижевие бељешхе«) 

?•) Занимљиво је да »Орбобра!Н«, мада ·се позИЈВа на нот.ицу из 

»Страж~;лова«, yollillтe не ПQiмиње назив моста<рског листа, ал'И ис-m1че 

ДD. је то српски л:wст, иако >>Стражилово« у тој Н<ЈТИЦИ ни јед:tю.м је­
дином ријечју не озиа·чава лист »Херцеговче<< као српски. 

25)Радоаиtiев текст, заплијењен у »Боса!Накој виЛ:И<<, уопште не 
помиље такву ФУЈНКцију листа »Херцегоnче«. 
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и Ћорови:h часопис »3ору«26) а Радовић лист »Српски вјесник«.27) 
Искуство стечено са неуспјелим покушајем покретаља листа »Хер­
цеговче« послужиhе им rсасније у припремама за покретаље »Зоре« 

и »Српског вјесника«, у које више неће улазити заједно сва троји~ 
ца. Сачувани архивски документи показују да су подносжщи пред­
ставки за покретаље ·»Зоре<<28) и »Српског вјесника«29) испољили 
знатно већу дозу стрпљеља у очекиваљу концесија, вјероватно lТоу­
чени искуством, стеченИЈ'd у неуспјелом покушају покретаља дјечи­
јег листа »Херцеговч~«. 

Није нам познато ка·да је настала замисао о покретаљу овог 
листа30) и К·олико су трајале припреме до љиховог уласка у заврш­
ну фазу, о којој је овдје, у ствари, ријеч. Ту завршну фазу прип­
рема карактеришу исувише оптимистичка предвиђаља иницијаrора 

те заМ'И'Сли да она неће наиhи ни на какве сметље у врхо•вим:\ ау­

строугарске окупационе управе у Бо~ни и Херцеговини. Как.о ина­

че објаснити да се представка за ПОiкретаље листа »Херцеrовче«, 
упуhена Земаљској влади у Сарајеву, предаје у Мостару почеТiшм 
новембра 1892. године, да би се у тексту, припремљеном за објављи­
ваље у »Босанској вили«, изричито тврдило да лист почиље изла­
зити 1. јануара 1893. године, а да за њеrово покретаље претходно 
није била добијена дозвола надлежних власти? Одакле толика са­
моувјереност? Ако се нотица у новоса-дском »Стражилову<< на коју 
се позива загребачки »Србобраюс може вјероватно приписати и:ию-

~GJ о часоfl'Ж:у »Зора« опширrrије у књижевноисторијокој ~101НО­
графијv. Љ у б мц е То м и ћ-Ко в а ч »Зора« (»Свј·етлост«, Сарајево 1971) 

~1, О листу »0рnски вјеСНIИК« опширније у мсноi"рафији Т од о­

Р а К р у ш е в ц а »Боса-пскохерцеzооачки .листови у XIX всr.:!Ј«. стр. 
267··-278. 

28) Предста<вка Алексе Шантића и Светозара ЋDровиhа, упуhена, 

Земаљској влади у Сарајеву, у веЗ'И са по~ретање.~ часописа »Зора• и 
преписка iВОђена тим поводом између Градског ко<rарс~rог Ј1реда у 
Мостару, Окруж:не обла-ети у Мостару, Земаљоке владе у Capaje.ny и 

Заје.дничкоог :м:инистарства финансија у Бечу објављени су у I•Њ'И3И 
»Култура и у.Аtјет-пост у Боскt{ и Херцеzовики '11Юд аустроуzарскоя tlnpo.­
вo.u« (Архив БиХ, Сарајево 1968, стр. 133-138). О nокретању •Зоре« 

писали су Х а м д и ј а К а n и џ и h. (Став Кала јева режи..~tа nре.ча nо­
кретању .Аtостарс~ее »Зоре«, »Радови Филозофског факултета у Сара­
јецу« 1963, књ. I, стр. 295-301), М и т а р П а п и ћ (Како је покрекута 
»Зорl«, »О с~zодишњици ро!:)ења Алексе Шактttћа, Зара, nочасни број 
1968/69«, Мостар 1968/69, с11р. 215-219), Љубица Том.иh-Ковач и Тодор 
Крушевгц (nосљедња два аутора у наведеним монографијама). 

2~)· У :нотици, објављеној nоводом Радовиhеве см;рти, »ДуброВIЮ1'К« 
nи:ше да је Ра:довић nокренуо у МостаЈРу »Срnск'И вјесник«, који еа 
цензуром кубЈ1ри таку муку као ниједан ш1ст на <:ВИје<rу« (»Дубрr>в­
ник«, ДубровНIИК, 10. IX 1899, бр. 37, стр. 3) 

~~) Вјероватно се на овај лист односи ова юратка вијест из 
Мостара, објасвљена у дубровачкој »Црвеној Хрва11ској«: »Говори се да 
ћс свдашља cpno~a штампарија nоюренути некакав срnски листи!\. м.и 
га жељно оче•кујемо, јер откад нам је нестало фамознога »Hanpe'IUta« 
оејећамо љеку празнину« (»Црвена Хрватска«, Ду.бровник. 12. III 1892. 
бр. G, C'l'P· З, »Домаће вијести«) 
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рима који потичу из преписке младог Светозара Ћоровиhа са број­
ним писцима ван Босне и Херцеговине о0д ко0јих је тражио . сарадњу 
у новом листу,31} те~о је схватитк како је Радовиh, најстарији 

међу тројицом иницијатора за покретаље листа »Херц~говче« и пот­

писник rю11rенуте представке, упућене ЗемаљскоОј Елади у Сарајеву, 

могао учинити такву несмотреност као Ш'l'О ј е она са текстом у 
»Босанској вили«, о коме је напријед било ријечи. Једино објашље­

ље за такав РадGвиhев IЮС1'упак могло би се, из-гледа, наhи у утис­

ку који је он м.огао стеhи из контакта са мостарсжим котарским 

nредстојником Фогларом коме је и предао представку за покрета­

ље листа »Херцеrовче« и вјероватно о томе с љим и исцрnније раз­

говара(). На ту претnоставку упућ.ује и текст већ поменуrог дописа 

из Мостара, објављеног у ЛИС'l'У »Дубровник« у коме се Фоглару 
неоправдано приписује одлучујуhа улога у ускраh·иваљу дозволе за 

покретање лис'l'а »ХерцегоЕче«.82) Као што се види из напријед из­

ложеног, такав Радовићев утисю{ не налази потврду у ЦИ'ТИраним 

архивским документима. 

Неуспјели покушај nокретаља листа »Херцеговче« у Мостару 

остаhе у културној историји Босне и Херцеговине забиљежен као 

први покушај издаваља једног листа на овом подручју, намијеље­

ног младим генерацијама. Очигледно подстакнута дјеловаљем дјечи­

јих листова »Голуб«, »Ћаче« и »Невен« који су излазили ван Бос­

не и Херцеговине, замисао о покретању једног листа, намијељено-г 

младим генерацијама кој·и би био уређиван у духу супротном основ­

ним интенцијама Калајеве -окупационе политике у Босни и Херце­

гови·ни, није, као што се то могло очекивати, наишла на подршку 

у ВрХоОВ'ИМа аустроугарске окупаЦИОНе упра.ве. До краја аустро­
угарСКОГ управљаља Босном и Херцеговином јавиhе се, нешто кас­

није, још два покушаја покретаља листова, намијељених младим 

генерацијама, један у Сарајеву а други у Баљалуци. ПD'Кретаљу тих 

лисrова аустроугарска окупациона управа није правила никакве 

сметље. Десет година послије неусnјелог nокушаја издаваља мос­

тарског листа »Херцеrовче«, у Сарајеву he се nојавити 1903. rодине 
»Илустровани мали свијет, мјесечнwк за дјецу« који је уредwо ака-

Ј!) »Може се разумети загрејаЈНост младог човека за кљижевност, 
њсгова заљубљеност у поетсжу књ-ижевну •реч, али је nонешто необн'!'!iо 

к~д 17-годи;шњи Светозар Ћоровић показује већ У!Редничке ам6иције и, 

ыr.да мало поЗ'Нат, обраћа се без зазора писми.'VIа старим поз.чатим 
nисцима и од њих 11ра.жи сарад'Ничке п:рилоrе« (Т од о р К р у ш е в а u: 
Боса1tс1оохерцеzова:ч'!С'U листови у XIX векu, c'l1\). 363) 

3!ј »Сад сам отишао :У'ПРа<во у Радовића у књижа·ру. Рече ми Ј<а,ко 

!1-t}' је з&брањен дјеч'Иј<и лист ради тога што је још рано и што су ;цЈеца 

»непросвије:шhена«. Е. баш т-и је ,вјешт и тај наш СМiИ1)ени, юро'11К!И и 
најљуб~зљејши Фоrлар - ама баш је .нашао згодан изговор - јер за 

пеnросвјешhену дјецу није лист, а не треба их :ни nросвјешhива'I1И« 
(~Дубровник«, Дубровник, 26. IV 1893, бр. 43, c'I1p. З, »Наши !ДОПИСИ«) 
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демски сликар Шnиро Боца.риh,:l~) а три године касније у Бањалуци 
лист за дјецу »Ћачко коло«, који h.e излаз·ити до 1910. rодине.З4) 

Да је nокренут, лист »Херцеrовче«35) би био и nрви српски лист 
у Херцеговини, као што је ·ro сасвим тачно констатовано у тексту 

који је превентивна цензура за.плијенила у »Босанској вили« До 

тада је, наиме, у Херцеговини односно, прецизније речено, у Моста­

ру nокренуто, захваљујући у првом реду дон Фрањи МиЈiиh.евиh.у 

и њеювој тискари:, npuoj у Moct'apy, више хрватских листова који 
су један други смјењивали (»Херцеговачки босиљак«, »Нови херце­

l'Овачки бGсиљак«, »Глас Херце!'овца,<), а ниједан срnски и ниједан 

!l·l'услимански. Поставља се nитаље зашто је први срnски лист у 

Херцеговини требало да буде уnраво дјечији лист, а не лист за од­

расло становништво, као што је ro био случај са свим остали.м лис­
товюF.а у Херцеrювини у цјелокуnном nериоду аустроугарске влада­

вине? Да ли су иницијатuри nокретања листа »Херцеговче« Сl\rат­

рали да имају веh.е шансе за покрета.ње ли.ста таквог nрофила него 

некn.г друюг? А·ко су так.:-Ј мисщtли:, ш·rо није искључено, онда се та 

њихова nроцјена nоказала сасвим потрешна, што се јасно види из 

цитираног текста извјештзја Земаљске владе за Босну и Херцего­

ilину уnућеноr Заједничком министарству финансија у Бечу, у вези 

са Радовићевом: представком, гдје се I{ao један од nресудних мо­

мената у nрилог ускраћивању дозвшп:е за покретање листа nојавио 

управо тај да је лист ню.тијењен младим: генерацијама, na је, такав, 
би·о реЖ'и:му опаснији неrо што би то моrао бити. лист намијењен од­

раслом становништву. Излажење хрва'l'Ских листова у Мо0стару, јед­

ног за другим, само no себи није биЈIО никаква озбил,нија сметња 

за давзњс кюнц~сије за nокретање ср;Iок,ог листа, као што не би било 

ни· сыетња за rюкретање муслиманског листа да се таква иниција­

тива nоја'Dила у Мостару у то вријеме. Прије би се могл-о реhи да 

би излажење хрватских лисrовз nосnјешило nокрет:1ње аналогних 

срnских или муслиманских листо!За, јер би ауст!)оугарска окуnа­

циона уnрава, несумљиво, била доведена у nоложај да, стално ба-

~Ј) Скоро ПУ11ИХ 10 година послмје подношења цитиЈщшюг '11Звјеш­
тгја Зиједн'И"tком министарству финансија коiим се предлаже уок:раћи­
в:::ње дозволе за псж.ре-тање листа »Херцеrовче« у Мостару, ист.и nог­
лавар земље баорон Аппел предложиhе Зај~ичком мwниста.РС'l1ВУ фи­
нанси,ја да се одобри nок.рета.ње »Илустрованог малог свијета, мјесеч­
шп::а за дјещу« у Сарајеву (»КултЈIРа 11 )'1:\fј€'!1Ност у Бос•ни и Херцеrо­
r:ин-Јоt nод аустроугарском У'ЛРаВ'ОМ«, стр. 492-493) 

34) Ћ о р ђ е П е ј ан о в и h: Бttб.аио~рафија щта..чnе Босн.е и Хер· 
це·ювике 1850-1941. (»Веселан Ма::леша«, Сарајево 1981, ст.р. 51) 

~.5) •Херцетовче« се ов.дје стално помиње као лист ка;ко се о 
њему говори и у свим текстовима у штампи ИG оног времена на орП'С­

кохрватском ј езику (сарајеDС'Кој, новосад<екој, за·l'lребачкој м дубровач­
кој), с обзИiром на то да су листови били »својевремено заједни"<Ши на­
зив за новине и ча,соnисе« (КЈрушеnац, цит. дје. стр. 5). У ствари. 
~херцегоnче« је часопис (требало је да излази у мјесечиим све,с­
кама), како то пише у преписци на њемачко.'-'1 језИ!Ку, вође!Ној поводом 
поДiюшења Радовиhеве предста-вке у којој се тражило nокретање листа. 
У "roJ преrЈIИсци. се за »Херцеговче« уnотребљавају термини »Zai!OChlfift 
Шr die Jugend« и »Jugencheitschгift«. 
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лансирајуhи између српског, муслиманског и хрватс100г дијела ста­

новништва у Босни и Херцеговини, мора имати бар прибЛИЖ'Но исти 

третман кад су били у rncraњy листови би-ло које националне гру­

пације на пQдручју окуnираном 1878. године. Са >>Освитом«, »Муса­

ваrом« и »Народом« таква национална структура мостарске штамnе 

доhи ће до пуноr изражаја тек посљедње деценије аустроугарског 

уnрављања Босном и ХерцегоВ'ином. 

Стављена у шири контекст цјелокуnног културног живота у 

Мостару почетком nосљедње деценије деветнаестог вијека, замисао 

о покретаљу илустрованог дјечијег листа »Херцеговче<< наДЈОвезује 

се на осниваље и прве године дјеловања мостарских пјевачки.х дру­

шта.ва »Гусле«3G) и »Хрвоје«87) и активност двију штампарија, Ми­
лићевићеве и Радов'иhеве, и nретходи nокретаљу »Мале библиотеке« 

Пахера и Кисића,З8) >>Зоре«, »Срnског вјесника<<, »Освита« и, нешто· 
касније, Прве муслиманске накладне књижаре и штамnарије Му­

хамеда Бекира Калајџића89) и часописа »Бисер«. Међу бројним ини­
цијативама насталим, једна за другом, на мостарском тлу у време­

ну аустроугарског управљаља Босном и Херцеговином, она за·узи­

ма посебно мјесто ПQ томе што је, једина, била намијењена искљу­

чиво младим генерацијама и јед-Јо1На остала неостварена. Енерrичан 

отnор на који је наишла у врховима аустроугарске окуnационе уn­

раве у Босни и Херцеговини, какав у том облику није пружен ни­
једној иницијативи у области културе и умјетности, нас11алој у Мос­

тару 1878-1918, довољно говори о томе какав јој је значај nрида­

в ан у тим врховима. 

зв) Педесет zoдuna Cpncкoz nјева-чко~ дрvштва »Гусле« у Мостару 

1888--1038, Мостар 1938. 
3') Спо..-еница 11 славу свет-ча?LО~ развuјања заставе Хрватско~ 

z.n.ac6. - nјева-чко~ друштва »Хрвоје« дпе 13. 14. tt 15. кољовоза 1904, 
Хрватска дион. 'IIИОК:ариа у Мостару. 

~ Лина Штитиh и Х ам.ид Диэдар: Бwб.аиоzрафија књи·tа 
и щ>рио6и-чпих издања шта.Аtnапих у Херцеzовипи (1873-1941), Мостар 
1958. 

3~) Л а м и ј а Х а џ .и о с м а н о в и ћ: Биб.п.twzрафија Прве ~~усд.и­

яапсЈ-Се na'IC.n.aдne књижаре и штa.Atnapuje (Муха.Аtеда Бекира Ka.n.a:i-џuh.a), 
Сарајево 1967. 
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SUMMARY 

ON ТНЕ BEGINNING OF ТНЕ JOURNAL >+HERCEGOVCE« 
IN MOSTAR IN 1893 

In Mostar in 1892 there had been an iniative for а puЬlication of 
an illustrated Serblan journa1 for children which was supposed to со­
те out from the beginning of 1893 under the title ~нercegovce« (Little 
Herzegovinian). The author of the article followed the history of this 
interesting initiative in the preserved archive documents and some 
facts from the that time press. 

А young bookseller and puЬlisher from Mostar Vladimir Radovic 
submitted а request for the beginning of the journal ~нercegovce« to 
the Provincial government for Bosnia and Herzegovina in Sarajevo. 
Не mentioned in it the young writers from Mostar Aleksa Santic and 
Svetozar Corovic as the journa1's editors. The Austro-Hungarian admi­
nistration in Bosnia and Herzegovina did not issue а permission for the 
beginning of the journal. The quoted archive documents show that such 
а stand towards the initiative was led Ьу the belief that the journal, in­
tended for young generations, would Ье edited in the spirit opposed to 
the basic concepts of Kalay's occupying policy in Bosnia and Herzegovi­
na. The idea of the beginning of the journal .-Hercegovce« in Mostar 
meant ttie first attempt for the puЬlication of а journal in Bosnia and 
Herzegovina intended for the young generations and, at the same time, 
it was the first attempt to puЬlish а SerЬian jouгnal in Mostar. 
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