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Mladen Ancic 

GDJE ЈЕ BIO PODIGNUT PRVI 
FRANJEVAC-КI SAMOST AN U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI 

Povijesna је znanost danas u prilienoj mjeri odgovorila na 
pitanje pod kojim okolnostima, na koji nacin i kada su se franjev­
ci pojavili u srednjovjekovnoj bosanskoj driavi. P·rvi sigurni po­
daci о njihovu djelovanju u ovoj sredini datiraju, iz vremena 
kada је srpski raskralj Dragutin od svog ·tasta, ugarsko-hrva tskog 
vladara Lad~slava Kнmanca, doЬio na upravu, izmedu ostalog i je­
dan dio Bosne. Dragutin је 1291 . . zatrafio od раре da mu posalje 
fra·njevce koji Ьi u njegovoj drzavini iskorjenjivali krivovjerje, i 
njegovoj шоlЪi Ьilo је udovoljeno slanjem dvojice redovnika.1

) Od 
tada ра do kraja cetvrtog desetljeca XIV stoljeca franjevci su se 
sporadicno pojavljivali kao inkvizitori u Bosni, sto ih је dovelo ј 
do sukoba sa drugim prosjaokim redom, dominikancima, kojem је 
odavno Ьilo povjereno ekskluzivno pravo inkvizicije u ovoj zem­
ljU) Cini se ipak da to djelovanje franjevackih redovnika ne mo­
ze Ьiti okarakterizi<rano tako >~da su tada franjevci Ьili razviН jaku 
djelatnost protiv krivovjeraca u Bosni.«3) Protiv toga govori vec i 
cinjenica da sve do polovice XIV stoljeca nema niti spomena da 
је u bosanskoj driavi postojao kakav franjevacki samostan u ko­
jem Ьi se odvijao redovnicki zivot. Preokret u djelovanju franje-

1
) Ј. S i d а k, Studije о »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, 

227; D. Mandic, Franjevacka Bosna, Rim 1968, 40-41. Iscrpan pregled sta­
rije literature vidi na i. m., 33-38. 

2) S i d а k, о. с., 228, М а n d i с, о. с., 42. 
3) М а n d i с, о. с., 42. 
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vaca и. Bosnd nastиpio је 1339, dolaskom generala reda, Gerarda 
Odonisa, u posjet bosanskom Ьаnи Stjepanu Kotromanicu. Nakon 
tog posjeta, и razdoЬlju 1340-1342, djelovanje f.ranjevaca и Bosni 
dobilo је organiziranи formи иspostavljanjem Ъosanske vikarije.4

) 

Ono S.to је nepouzda:no и saznanjima о pocecima djelovanja 
Ъosanske vikarije jeste odgovor na -pitanje gdje је Ъiо prvi samo­
stan toga геdа и Bosni. U literaturi sи о tome izrecena dva sиda. 
Ро jednima, prvi sanюstan је Ъiо podignиt и Milima kod Visokog, 
pod iшenom sv. Nikole.5) Ро drugima, prvenstvo ima samostan sv, 
Ive u Kraljevoj Sutjesci, drugacije zvanoj Curia Bani.6) Poznati 
i-zvori za sada ne dаји za pravo ni onima koji se zalazи za sv. Ni­
kolи, niti, pak, onima koji se zalazи za sv. Ivи. Najstariji spomen 
nekog franjevaokog samostana u Bosni је odluka dиbrovackog 
Malog vijeca iz 1367, и kojoj se navodi »conventиs sencti Nicolae 
de Bosna«.7) No, vec 1385, и vrijeme kada је nastao popis Bartolo­
meja Pizanskoga,8) spominjи se и Bosni cak cetiri samostana, i to: 
Cиria Bani, sv. Nikola, Lasva i Olovo. Cinjenica da se· samo osam­
пaest godina od pojave samostana sv. Nikole u izvol1ima spominjи 
cak cetiri franjevacka konventa ne dozvoljava da se onaj podatak 
iz 1367. иzme kao sigиran pokazatelj da је taj samostan doista Ьiо 
prvi и Bosni. Prosto је nevjerojatno da Ъi za dvadeset i sedam go­
dina oгganiziranog djelovanja franjevaca u Bosni Ъiо poc:Ъignut sa­
mo jedan samos·tan, а и sljedecih osamnaest godina cak tri. 
. No, popis Ba.rtolomeja Pizanskoga i odlиka dиbrovackog 

Vijeca ipak pomazи da se izЪor stvarno svede na ranije spomenиte 
dvije mogucnosti. Naime, Mile i Sиtjeska sи иpravo и XIV stoljecи 
Ъili banska sjedista i centri drzavnog zivota onodobne Bosne, ра 
је posve logicno da su tи i nastali prvi franjevacki saшostani. Dva 
drиga ' lokaliteta, Lasva i Olovo, takoder su ispиnjavala иvjete da 
postanи sredista franjevacke djelatnosti. Naime, Lasva је Ъila dio 
ЬаnэkЉ posjeda, odnosno kasnije kraljevskih,9) ра је sasvim lo-

. 4) М а n d i с, о. с., 51, decidirano tvrdi »franjevacku Bosansku vikariju 
stvarno је osnovao franjevacki genera1 Gerard Odonis za svoga posjeta u 
Bosni dne 5. listopada 1339; ali u pиnom, pravnom smis1и Bosanska vikarija 
postoji samo do opceg zbora Franjevackoga Reda и Asizu na Dиhove 4. lip­
nja 1340.« $idak, о. с., 230-231, mnogo је oprezniji i kritieniji u izvodenjи 
zakljиcaka, ра osnivanje viktorije stavlja izmedи 1340. i 1342. 

5) Tako D. К о v а с е v i с- К о ј i с, Gradska naselja srednjovjekovne 
bosanske drzave, Sarajevo 1978, 282; Ј. К u ј и n d z i с, Crkva sv. Nikole и 
Visokom, Dobri Pastir, XIX-XX/1970, 173; М а n d i с, о. с., 53. . 

6) Tako S. С i r k о v i с, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, 
Beograd 1964, · 111; Ј. Ј е 1 е n i с, Kultura i bosanski franjevci I, Sarajevo 
1912, 33. М а n d i с, о. с., 231, zaboravljajuCi ranije iznesenu tvrdnjи, smatra 
na ovom mjestu da је samostan и Sutjesci »Stvarno Ьiо prvi samostan B!r 
sanske vikarije«. · · · .. 

7) Ј. G е 1 с h i с li, Monumenta Ragusina, LiЬri Reformationиm IV / 1895, 
95. 

8) М а n d i с, о. с., 231. ,: t 
9) Р. А n d е 1 i с, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo 1973, 240. 
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gicno da u situaciji u kojoj је vladar gotovo jedini prиZao potporu 
katoblckoj crkvi, njena prva zaгista nastaju upravo na vladarskim 
posjedima. S druge strane, posve је neprirodno da prvi samostan 
nastane u relativno zabacenoj Lasvi, sto nije Ьilo ni u skladu sa 
vjerskom politikom koju је vodio ban Stjepan П, о сети се jos 
Ьiti rijeci. Olovo, pak, doЬija na znacenju kao ru,darski centar tek 
od sredine XIV stoljeca,10

) а kako su se franjevoi i kasnije orijenti­
rali prema rudarskim i trgovackim centrima, moze se slobodno za­
kljuciti da samostan u Olovu nije nastao sve do sezdesetill godina 
XIV stoljeca. 

N3'kon sto је izbor lokacije prvog konventa sveden na Mile 
i Sutjesku, vrijeme је da se uka.le na jedan izvor koji vec 1348. go-­
vori о staнovitoj samostanskoj .zajednici и Bosni. Rijec је, naime, 
о jednom zapisu u knjizi racuna splitskih opCinskih Ьlagajnika, 
koji u prijevodu glasi doslovno ovako: »Isplatili su zatim za najam 
barke i ljudima koji su prevezli gospodina fra Nikolu, gvardijana 
Bosne, u Veneciju 29 liЬara, 6 solida i 8 dinara.«11

) Ovaj zapis i 
isplata izvrsena negdje u razdoЬlju april-maj zasluzuju da se nji­
ma pozabavi iz nekoliko razloga. 

I 

Do ovog putovanja prvog ро rimenи poznatog bosanskog 
gvardijana, fra Nikole, doslo је и izuzetnim vjerskim i politickim 
prilikama. Godinu dana ranije upиtio је ban Stjepaн П Kotroma­
nic, u svoje i u ime bosanskog vikara fra Peregrina, jedno opsirno 
pismo na papskи kиrijи. Pismo је sadrzavalo zahtjeve u vezi sa 
poboljsanjem иvjeta pod kojima su franjevci djelovali u Bosni i, 
sto је mno.go va.lnije, zahtjeve za ve6m brojem redovnika i mogиc­
nost da se и redovnickи djelatnost uklope i laicki svecenici.12

) 

Pиtovanje је, dakle, sasvim izvjesno imalo veze sa ovim 
pismom i zahtjevima iz njega, по isto је tako izvjesno da је Ьilo 
povezano i sa situacijom nastalom oko izbora splitskog nadЬisku­
pa, Ьиdисi da је splitski kaptol izabrao иpravo bosanskog vikara, 
fra Peregrina, na -to mjesto. Kako se radi о do danas nerascisce­
nom proЬlemи vezanom za prvog bosanskog vikara i kako ima ne­
sto novih podataka, cini se posve opravdanim tom pitanju posve­
titi malo vise paznje. 

IO) D. К о v а с е v i с, Trgovina и srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 
1961, 26; ista, Gradska naselja, 38-39. 

11) Histoтijski Arhiv и Zadrи, Spisi stare splitske opcine (dalje: HAZd), 
kutija 1, svezak 3, svescic 2, foL 11"": »ltem solverunt pro naullo barche et 
hominibus qui portaverunt dominum fratrem Nicolaum, guardianum Bosne 
Venecias liЬras XXVIII, solidos VI, parvulos VIII«. ' 

12) S. L ј u Ь i с, Listine о odnofajih it.met:1и Jиtnoga Slavenstva i 
Mleta~ke RepиЬlike, II/1870, JAZU, Zagreb, 443--445. 
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Prvi koji је upozorio na Peregгinov izbor za splitskog nad­
Ьiskupa, jos u XVIII stoljecu, Ьiо је Dominic Farlati. Pronasavsi 
u Splitu dva dokumenta u Cijim se formulama datiгanja kao iza­
brani nadbls·kup spominje Peregrin, FarlatJi је zakljucio, buduCi da 
drllgih dokumenata koji Ьi govorili о ovom nadblskupu nije nasao, 
da Peregrin nije nikada doЬio papsku potvrdu svog izbora niti 
Ьiskupsku konsekracijll, ра dosljedno tome nije ni nastupio svoje 
casti.13

) Nakon sto је Ljublc 1872. tiskao treCi tom svojih Listina, 
gdje se nalazi jedan dokument и kojem se Peregin, 12. 5. 1349, ta­
koder oznacava kao izabrani nadblskиp,14) vise nije Ьilo zapгeke da 
se и literatиri pojavi tvrdnja о izabranom i nikad posvecenom 
splitskom nadblskиpu PeregrinиP) No, sa izvorima, i to onim tiska­
nim, stvar ne stoji tako jednostavno. Naime, sacиvan је i objavljeл 
jedan dokument раре Klementa Vl, od 30. 5. 1348, kojim on na 
:nadЬiskиpsku stolicu и Splitu postavlja stanovitog brata Ivana, do 
tada Ьiskиpa senjskog.16

) Objavljena је i papska Ьиlа о imenova­
njи Stjepana Mihovila za hvaгskog Ьiskupa, koju је takoder tre­
balo posiati splitskom nadЬiskиpи, ali и dodatku koji о tome gQ­
vori ispus.teno је ime destinataraP) Tu zagonetkи razrjesava. ko­
nacno papska bula od 27. 12. 1348, u kojoj se nadblskup Ivan ria-

13) D. F а r 1 а t i, lllyricum Sacrum, tomus III/1765, Venetiis, 325: »Do­
minico extincto Fratrem quemdam е Franciscana vel Dominicana familia 
Peregrinum nomine, suЫectum fuisse testantur Tabulae Spalatenses: Аљ 
1348. indict. I, XIV Aprilis. Regnante Domino Ludovico Serenissimo Rege 
Hungariae, et Domino nostro Domino Andrea Dandulo Dei gratia inclyto 
Duce Venetiarum. Tempore Ven. Patris et Domini nostri Fratris Pelegrini 
Dei gratia Archielecti Catћedralis Ecclesie Spalaten., egregii et potentis Viri 
Domini Johannis Gradonico hon. comitis etc. Ех Actis Cancell. Mag. Com­
шunitatis. Iterum: Anno 1349. Indict. П 25 Januarii. Regnante Domino Ludo­
vico Serenissimo Rege Hungariae, ас Domino nostro Domino Andrea -Dan­
dulo inclyto Duce Venet. Tempore Ven. in Christo patris et Domini nostri 
Fratris Pelegrini Dei gratia Arcћielecti Spalaten., egregii ас potentis Viri 
Domini Petri Memo Comitis etc. Sed Peregrinus, cum ejus electio Sedis 
Apostolicae approbatione caruisset, neque Episcopali consecratione initiatus 
est, neque Ecclesie siЬi colatae possessionem adire potuit: idcirco ejus nomen 
abest аЬ omniЬus Catalogis Antistitum Spalatensium, atque аЬ illis etiam, 
qttiЬus interdum etiam nomina Archielectorum intexta sunt. Res it·a se ha­
buit, ut mihi videtur.<< 

14) S. L ј u Ь i с, Listine о odnosajih Juznoga Slavenstva i Mletacke Re­
puЬlike, III/1872, JAZU, Zagreb, 126: » .•• teroporiЬus venerabilis patris et do-
mini fratris Peregrini dei gratia archielec ti Spalatensis«. . 

15) Tako npr. G. N о v а k, Povijest Splita l, Split 1957, 369. Istu tvrd­
nju ponavlja i I. О s t о ј i с, Metropolitanski kaptol и Splitu, Zagreb 1975, 
24. Pri tome је ipak upozorio i na podatke о kojiroa се ovdje Ьiti govora, no 
u objasnjenje se nije upustao. , .• 

16) Т. S т i с i k 1 а s, Diplomaticki Zbornik kraljevine Hrvatske, Dal-
macije i Slavonije, XI 1913, JAZU, Zagreb, 461-462. . . · · .. . . · 

17) Diplomaticki Zbornik Х!, 488-489, З. 10. 1348.: »ln eodem modo. Di­
lectis filiis capitalo ecclesie Farensis, clero et populo civitatis et dioeesis 
Farensis, universis vassallis scclesie Farensis, et veneraЬili fratri . . . archi­
episcopi Spalatensi.« . , .. ·,. . . .. · ~~·<· 
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vodi kao pokojni ·i kojom se aalaze papskom nunciju da sredi stva· 
ri oko ostavsti.ne preminulog nadЬiskupa Ivana.18

) No, da situacija 
ne Ьi Ьila do kraja cista pobrinula se opet papska kurija, iz koje 
је 30. 4. 1349, dakle dvanaest dana prije gore navedenog splitskog 
naputka, izasao dokument kojim рара Кlement VI dozvoljuje Hu­
golintt splitskom nadЬiskupu da nastupi upravu svoje crkve.19

) 

Pokusa li se sada kronoloski rascistiti pitanje izbora split­
skog nadЬiS'kupa 1348, situacija izgleda ovako. •Split~ki nadЬiskup 
Dominik de Lukaris umro је u vrijeme kuge, koja је u Splitu ha­
rala pocetkom 1348.20

) Prva kronoloski pouzdana vijest о njegovoj 
smrti је dokument koji c'itira Farlati, sa nadnevkom 14. 4. 1348, 
kada је vec za nadЬiskupa Ьiо izabran fra Peregorin. Cini se da је 
prije izbora, koj•i su obavili kanonici splitskog kaptola/1

) fra Pe­
regrin Ьiо konzultiran ро tom pitanju, kako proi·zlazi iz cinjenice 
da је negdje vec pocetkom aprila splitskom knezu stiglo piэmo fra 
Peregrina iz Bosne.22

) No, izbor је morao •Ьriti potvrden na papskoj 
kuriji u Avinjonu, cemu se odjednom isprijecila cinjenica da u Ve­
neciji nisu bili raspolozeni da na nadЬiskupskoj stolici u Splitu vi­
de nekog stranca. Stoga је u mletackom Tajnom vijecu 26. 4. 1348. 
donesena odluka da se putem poslanika u Avinjonu intervenira 
kod dvojice Veneciji naklonjenih kardinala, s ciljem da se za nad­
blskupa 1zabere netko od domacih ljudi.23

) Vjerojatno sklonjen kar­
dinalskiш uticajem, рара Кlement VI је, kao sto је vec receno, 30. 
5. 1348. naimenovao za splitskog na:dЬiskupa fra Ivana, dotada:s­
njeg senjskog Ьiskupa. Da li su se Splicani, bosanski vikar i ban 
Stjepan jos uvijek nadali da се od Peregrinova izbora nesto biti, 
tesko је reCi, no cinjenica је da је ubrzo nakon odlaska fra Nikole 
u Veneciju opcina poslala pisma banu i vikaru, i to prije no sto је 
рара donio konacnи odlukи.24) 

Ne zna se sto se desavalo nakon Ivanova izbora, no srigитno 
је da је novi nadЬiskиp dosao и Split. То sto nije dиgo sjedio na 
svojoj эtolici vjerojatno је u vezi sa cinjenicom da је и Splitи jos 
trajala epidemija kиge. Vec З. 10. 1348. znalo se и Avinjonи da је 
splitska nadЬiskиpija ponovno иpra.Znjena, а do 27. 12. cak sи na-

18) 1 sto, 497-498. 
19) Isto, 52- 527. 
20) N о v а k, Povijest Splita, 157. 
21) О izboru splitskog nadblskupa u kaptolu vidi О s t о ј i ~. о. с., 

20--25. . . 
22) HAZd, kutija 1, svezak 3, svesCic 2, fol. 10••, april-maj 1348: »Item 

solverunt illi cursori qui apportavit licteras Peregrini de Boxina domino co­
miti ... « (dio teksta u kojem је Ьiо upisan iznos nagrade kuriru ostecen је u 
tolikoj mjeri da se ne moze citati). 

23) · Listine Ill, 77. · 
• 24) HAZd, kutija 1, svezak з. svesCic 2, fol. 12••, april-maj 1348: »Item 

illi qui portavit licteras domino bano Boxine et frati Peregrino ... « (i ovdje 
је dio teksta sa iznosom nagrade zbog ostecenja necitak). 
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stupile i neke komplikacije _ oko Ivanove ostavstine. Kada је po­
novno kaptol Ьirao nadЬiskupa ne tmoze se utvrditi, no izbor је 
opet рао na bosanskog vikara. Medutim, situacija је s Peregrinom 
sada Ьila posve drugacija. Nakon sto је, pocetkom 1348. umro bo­
sanski Ьiskup Lovro Loraпdi,23) netko _је od Bosanaca dosao na 
ideju kako da u organizacijskom pogledu unapDijedi djelatnost fra­
njevaca u Bosni. Moze se slobodno pretpostaviti da је ideja о po­
stavljanju Pereg•rina za bosanskog Ьiskupa u Dakovu doЬila , na 
znacenju tek nakon sto је izbor za splitskog nadЬiskupa propao 
na kuriji, za sto govore i gore эpomenuta pisma na relaciji Bo­
sna-Split. Bilo kako Ьilo, ban Stjepan П је u oktobru 1348. mo­
lio u Veneciji da se putem veza tamosnje vlade pomogne iz.b.or fпi 
Peregrina za bosanskog Ьiskupa. I doista, vlada је, stoga sto se 
osjecala duznikom, kako banu tako i fra Peregrinu, podrzala ovaj 
izbor svojim uticajem. Intervencija је Ьila djelotvorna;· te је рара 
Кlement VI premjes-tio vec izabranog bosanskog Ьiэkupa u Fermo, 
а bosansku stolicu povjerio fra Pereginu.26

) • • 

Potvrda је Peregrinova izbora na bosansku Ьiskupsku stoli­
cu stigla nakon njegova ponovnog izbora u splitskom kaptolu. Ka­
ko su se zainteresirane strane ponasale u cijelom ovom kolopletu 
ne •moze se posve precizno utvrditti, no racuni splitskih opCinskih 
Ьlagajnika opet spominju pisma upucena u Bosnu, banu i fra Pe­
reginu, u martu 1349.21) Кaptol nije odustajao od svoga izbora, а 
Cinjenica da se Peregrinovo ime unosilo u opCinske dokumente 
jos u maju 1349. svjedoci da ni Ьiskup n:ije otklonio ovaj izbor. О 
stavu bosanskog bana Stjepana П tesko је Ьilo sto reCi, buduCi da 
rie postoje ni 'ovakve indicije. Jedino se шоzе pretpostaviti da nije 
Ьiо odusevljen idejom da Peregrin prede u Split, jer је kao bosan­
ski. Ьiskup mogao mnogo vise uciniti za stvar franjevaca u Bosni. 
Treba samo podsjetiti da је jos 1344. izЬio si:юr izmedu franjevaca 
i redovite hijerarhije dakovacke Ьiskupije oko sakupljanja deseti­
ne,· koji је рара rijesio u korist ovih drugih.28) Dolaskom Peregгiџa 
na ovaj polozaj moglo se ocekivati da se pitanje rijesi na drugc:tciji 
nacin unutar same Ьiskupije, а bez u-tjecanja papskoj vlasti. 

Bilo kako Ьilo, od ponovljena Peregrinova izbora ··u Splitu 
nista nije ostalo. Рара је, kao sto је vec receno, za nadЬiskupa 
imenovao Hugolina de Branca. Splitski kronicar А. Cutheis opisao 
је njegov spektakularni dolazak u Split, datiravsi ga 14. januarom 

.. _ 

25) М а n d i с, о. с., 60 i Ьilj. 18. 
26) ј ~to. · · · · . .-:. .. . 
21) HAZd, kutija 1, svezak 3, sve~cic 2; fol. 23 .. ,' Jllart .. 1349: »ltem sol· 

verunt dicti щassarii uni qui portavit litterras domino bano 'et domino fra­
ч·i Peregrino IiЬras Ill.<< . 

28) S i d а k, 'о. с., 234. 
:,.. . ~. 
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1349.29
) No, kako sav izlozeni materijal pokazиje, to nece Ьiti toc­

no. Cini se najlogicnijim da је pogres.ka nastala kod prepisivanja 
Cиtheis-ove k·ronike, ра је namjesto .maja 1349. и tekst dosao ja­
nиar. Da је datиm 14. nekog mjeseca posve vjerojatan govori to 
da је 12. 5. и Splitи sastavljen napи·tak и koji је иneseno Peregri­
novo ime, sto znaci da se и gradи jos nije znalo da је na papskoj 
kиriji izbor vec obavljen. Tako 12. 5. 1349. postaje »terminиs ante 
qиem nоп« za Hugo1iпov dolazak и Split, а Ьиdисi da је Hиgolin 
jos 30.4 iste godiпe ·doЬio od раре dozvolи da пastиpi па иpravu 
povjereпe ти crkve, cini se da је иpravo 14. 5. 1349. mogao pri­
spjeti и Split и svom опоm sјаји koji opisиje Cиtheis. 

Vratimo li se sada pиtovanjи gvardijaпa fra Nikole, moze se 
sa stanovitom sigurпoscи иstvrditi da је пjegov zadatak Ьiо da iz 
Venecije nastavi риt и Aviпjon i vidi sto se tamo moglo иciniti za 
potvтdи fra Peregrinova izbora na polozaj splitskog nadЬiskиpa. 
Postavlja se logicno pitanje odakle ta 'iпterveпcija sa bosanske 
straпe za Splicane i пjihov izbor. Korijeпe svakako treba tratiti и 
nas·tojaпjи Splicana da sасиvаји svoje pravo па slobodaп izbor 
nadЬiskиpa и kaptolи, koje se oCigledno пaslo и sиprotпosti sa iп­
teresima Venecije.30) Nije to Ьilo cak ni posljednji риt da sи Spli­
cani preko Bosne pokиsali ocиvati to svoje pravo. U vrijeme prije­
stolпog rata izmedи Sigismипda i Ladislava Napиljskog, kada se 
Split nalazio pod vlascи Hrvoja Vиkcica Hrvatinica, uspjeli su 
Splicani izraditi и kralja Ostoje privilegij koji im garaпtira pravo 
па samostalan i~bor пadЬiskиpa.31) Upravo и takvи svjetlи treba 
posm~trati i kanoпickи иpornost и Ьirапји fra Peregriпa, cak и 
dva пavrata, no krajnji efekat ocito пiје ispипio ocekivaпja. 

Posebnи раzпји zaslиZиje Сiпјепiса da bosanski Ьап Stjepan 
11 igra ovako istakпиtи ulogu и dogadajima oko izbora splitskog 
nadЬiskиpa. Upravo ta cinjenica tvori dio politickih okolnosti ko­
je sи pratile fra Nikolino pиtovanje. Politika bana Stjepana П и 
petom desetljecи XIV stoljeca и velikoj је mjeri kontroverzna, ра 
se и sиvremenoj li:teratиri ројаvlјији cak oprecпi sиdovi о pravoj 

Z9) Legende i Kronike, Cakavski Sabor, Split 1977, 194-195 i faksimil 
392-393. 

· 30) О s t о ј i с, о. с., 24, tumaci ovaj slucaj medusobnim odnosima ka-
ptola i papske kurije, no upute mletackom poslaniku и Avinjonu ne ostav­
ljaju mjesta dvojЬi: »quod per dominum papam provideatur de dicto arcbl­
episcopatu aliou veneto nostro, non faciendo in spem m ercacionem (vjerovat­
no pogresno namjesto »mencionem« - ор. aut.) de aliquo nec aliquem no­
minando, sed solum in genere hoc dicat et procuret, sicut dictum est« (Lis­
tine III, 77, 26. 4. 1348). Ро papi izabrani nadЬiskup lvan Ьiо је doista stra­
nac, no nepoznata porijekla. Bio је redovnik reda sv. Augustina, а imao је 
velikih neprilika dok 1338. nije zasjeo na Ьiskupsku stolicu u · Senju (vidi о 
tome tri isprave u Diplomaticki Zbornik Х/1912, 363-371). 

31) N о v а k, о. с., 383; Ostojic, о. с., 24. 
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pгirodi te politike.32) Bez namjere da se podrobnije ulazi u raspra­
vu о ovom pitanju, nije ъgoreg upozoriti da se do valjanog odgo­
vora moze doCi tek na.kon sto se proЬlem ispravno postavi. Naime, 
odavno poznate cinjenice jasno pokazuju da se u Hrvatskoj i Dal­
maciji ban Stjepan 11 pojavljuje prvoЬitno kao zastupnik interesa 
uga·rsko-hrvatskog kralja Ludovika,33) no vremenom pokusava os­
tvariti posve samostalan istup, trazeci pri tome saveznistvo Vene­
cije.34) U takvoj situaciji doista је nemoguce odgovoriti da li је ban 
samostalni vladar ili tek jedan od velikasa kralja Ludovika, bu­
duci da је on istodobno i jedno i drugo. Moze se jedino govoriti 
koja се od ovih uloga na kraju prevagnuti i time postati karakte­
risticno oЬiljezje Stjepanove politike. 

Ostaviшo li rjesenje ovog proЬlema za neku drugu prilikи, 
treba prije svega naglasiti da glavno obiljezje politickim prilikama 
u v•rijeme fra Nikolina putovanja daje .iznenadna smrt Mladena III 
SuЬica, koja је и zпatnoj mjeri poremetila ravnotezu snaga и Hг­
vatskoj.35) Kako su Mladeпovi posjedi, а posebno Klis i Skradin, 
predstavljali »kljuc« za posjede Venecije u Dalmaciji,36) posve је 
logicпo da se tamosnja vlada prepala mogucnosti da oni dodu . u 
rиke ugarsko-hrvatskom kralju. No, u formulaciji zakljucka Vijeea 

32) Tako npr. S. с i r k о v i с, Istorija, 114--111, razmotrivsi sve poteze 
bana Stjepana П i preokrete u njegovoj politici zakljucиje da је Ьаnи Ьilo 
»иtoliko lakse da ostane lojalan vazal sto mnogo od onoga sto sи krili mle­
tacki zapisпici savremenicima nije Ьilo poznatO<<. S druge strane N. Кlaic, 
/ z proЬlematike srednjovjekovne povijesti Bosne. Prilozi lz 1 Sarajevo, 
14--15/1978, б9-70, zakljиcиje da »tO иорсе nije ЬitnO<< sto »Stepan ро Lи­
dovikovoj zapovijedi vodi vojskн na lvanisa Nelipcica<<. ZavrsavajиCi svoje 
kratko razn1atranje о tim dogadajima ona zakljt1cиje »ban Stepan П se do 
k1·aja zivota ponasao kao da Lиdovika nema.« Bez mnogo pozivanja na iz­
vore ona iskljиcиje »tvrdnjи historiografije da ban Stepan П gleda и An:Zи­
vinicima svoje sizerene«. 

33) Diplomaticki Zbornik XI /1913, 207, 23. б. 1345: >>Nos Stephanиs dei 
gratia banиs Bosne . . . ех mandato serenissimi principis et domini nostri, 
domini Lиdouici ... сит potencia nostri exercitиs Croatiam interassemиs«. 
Sto se tice prigovora N. Кlaic, о. с., б9, da и »ispravi nije naveden ni jedan 
иgarski dostojanstvenik - ра ni ban Nikola - ali је zato ban Stepan okru­
zen svojim dostojanstvenicima«, treba samo usporediti Stjepanovu ispravu i 
onu bana Nikole, koja је skoro ро svemu istovetna, ра da taj prigovor osta­
ne posve obesnafen (Diplomaticki Zbornik, Xl/1913, 205-20б, 23. б. 1345.). 

34) Listine 11, 379-381, 4. 9. 134б.: »examinatis capitulis ambaxate ... 
pro parte domini bani Bossine . . . ad primum capituxum continens de uni­
one et liga facienda cum ео etc.<< i sto је osoЬito va:Zno »Ad ultimum capi­
tulum de facto Tenini, cum ipsum capitulum аЬ unione dependeat ... « . 

35) Smrt Mladena 111 spominje se и Veneciji prvi put 8 5. 1348, da Ьi 
do 10. 5. zadarski comes vec poslao »duas banderias ad loca condam comitis 
Maladini« (Listine 111, 79-80). 

36) Listine ЈП, 82, 22. 5. 1348: »pro statu nostro in partiЬus Sclavonie 
penitus requiratur habere ipsa castra (condam comitis Maladini - ор. aut.) 
in nostro dominio et potestate, que vere dici possunt claves terrarum nastra-
rum Sclavonie«. . . 
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иmoljenih, donesenog onog dana kada је vijest о Mladenovoj smrti 
stigla и Venecijи, ima nesto neoЬicno. Ти se, naime, ka.Ze >> ••• ako 
ona mjes•ta (koja sи pripadala Mladenи - ор. aut.) Ьиdи tako cи­
vana da и rиke Ugra Ш nekog drugog ne .mogи doci . . . «У) Na pi­
tanje tko је to jos mogao Ьiti ta~mac za Mladenovo nasljedstvo 
cini se -da је vrlo lako odgovoriti. U tadas-njoj sitиaciji mogao је to 
Ьiti samo ban Stjepan П, koj"i је, kako је vec receno, imao krup­
nih amЬicija u Hrvatskoj.38

) ВиdиСi, pak, da је te amЬicije pokи­
savao ostvariti tek и savezи sa Venecijom, za pretpostaviti је da 
је odmah ро Mladenovoj smrti pozelio da se о tome konzиltira sa 
tamosnjom vladom. Da је takvih konzиltacija moglo Ьiti, i to upra­
vo и onom razdoЬljи kada је fra Nikola, gvardijan Bosne, stigao 
и Venecijи, pokazиje rasprava и Vijecи umoljenih od 22. 5. 1348, 
и kojoj se govori samo о opasnosti od иgarsko-hrvatskog kralja.3~) 
Ako se, dakle, shodno ovome smije zakljибivati, риt i misija fra 
Nikole nisи imali veze samo sa vjerskim .prilikama, vec i sa politic­
kim stanjem nastalim smrcи Mladena ПI ЭиЬiса. То sto је gvar­
dijanи jednog franjevackog konventa и Bosni Ьila povjerena i poli­
ticka misija ne Ьi trebalo da predstavlja iznenadenje, s obzirom na 
to da је иloga prvog bosanskog vikara, fra Peregrina, и politickom 
.Zivotи Bosne и petom desetljecи XIV stoljeca Ьila ogromna.40

) 

п 

Nakon sto smo ovako r<ШI11otrili okolnosti pod kojima је и 
aprilи-majи 1348. doslo do pиtovanja fra Nikole, mogиce је vra­
titi se na osnovno pitanje, а to је u kojoj је samos-tanskoj zajed­
nici fra Nikola Ьiо gvardijan. Ranije је vec .receno da se izbor ov­
dje sU.Zava na dva lokaliteta, Sиtjeskи i Mile kod Visokog. Виdисi 
da је samostan Cиria Bani naveden kao prvi и popisи Bartolomeja 
Pizanskoga, trebalo Ьi se prvo pozabaviti mogиcnoscи da је fra Ni­
kola ovdje Ьiо gvardijan. Glavni aгgumenat za prvenstvo Sиtjeske 
и pogledи podizanja franjevackog samostana, nalaz pecata genera­
la reda, vec је odavno poljиljao Ј. Эidak,41) по иkoliko је pronadeni 
peeat doista i pripadao Gerardи Odonisи i Ьiо izguЬljen и Sutje­
sci, ·to jos иvijek ne znaci da је и vrijeme Gerardova boravka и 
Sиtjesci vec postojao samostan. Bilo је sasvim prirodno da gene-

37) Listine ЈП, 79 8. 5. 1348: »Si loca ipsa taliter conserventur, quod ad 
Hungarorum manus vel aliorum nequeant pervenire«. 

38) Као ilustracija tih ambicija moze poslиZiti banova ponuda iz sep· 
tembra 1346 (vidi Ьilj. 3), za savez sa Venecijom, pri cemu Ьi ban za sebe 
~е? Knin. Da te amblcije 1348. nisu ugasle, dapace da su porasle, svjedoci 
cmзenica da и martu 1349. ban Stjepan П preporuea nekog Dujma, kninskog 
arcidakona, za kninskog Ьiskupa (Listine III, 114, 12. З. 1349). 

39) Vidi dokument citiran u Ьilj. 36. 
40) М а n d i с, о. с., 57. 
41) S i d а k, о. с., 232, bilj. 33. 
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ral franjevaokog reda boravi u Sиtjesci, Ьиdи6i da sи arheoloska 
istrazivanja Р. Andelica pokazala kako је tamosnji dvor nastao 
пajvjerojatnije za vladavine bana Stjepana П, и drиgoj cetvrti 
XIV stoljeca.42

) U razmatranju vremena i nacina nastanka samo­
stana sv. Ive, odnosno kako sи ga sиvremenici zvali Cиria Bani, 
treba voditi racиna о nekoblko cinjenica. 

Za podmireпje vjerskih potreba svoje oЬitelji i dvora dao је 
Ьап odmah sagraditi dvorsku kapelu sv. Grgura/3

) u kojoj је vjer­
ske obrede obavljao njegov osobni kapelan, stanoviti Splicanin, 
ро imenu Ciprijan.44

) Stoga podizanje sarnostana и Sutjesci, bar 
sto se tice dvora, nije Ьilo hitno. lstodobno, vrlo је vjerojatno da 
је vec ranije Ьilo rjeseпo i pitanje podmirenja vjerskih potreЪa na 
banskim posjedima и okolici Sutjeske, bиduoi da ban nije postao 
katolikom tek dolaskom franjevaca. Konacno, uz sami dvor nije se 
rnogao podiCi kakav Ьilo samostan, vec samo neko reprezentativno 
zdanje, sto је takoder Ьilo razlogom da se s gradnjom ne zuri. 

Sa crkvoш i samostanom sv. Nikole u Milima stvar, medu­
tim, stoji posve drugacije. Vec је М. Orblni, krajem XVI stoljeca, 
znao da је сгkvи sv. Ni·kole podigao f.ranjevcima ban Stjepan 11, 
te da је u нјој Ьiо pokopan.45

) То sto је OrЬini crkvи locirao н Мi­
lesevo dosta је lako shvatljivo, bиduci da ni sami franjevci u Bosni 
пisн, izиzev и jednom slисаји, uspjeli da tocno sacuvaju uspomenи 
na toponim Mili.46

) Tek је и оvош stoljecu arheoloskim istraziva­
njima u dva пavrata, 1909-1910. К. Patsch i 1976-1977. Р. Ande­
lic,41) precizno uЬicirana crkva sv. Nikole i samim tim srednjovje­
kovni Mili. Neke cinjenice о пaCinu gradnje goticke crkve sv. Ni­
kole, koje је prilikom iskapanja otkrio Р. Andelic, kao i ono s·to se 
iz rijetkih pisanih dolшmenata doznaje о povijesti samostana, do­
voljno jasno ukazиju da је prvoЬitni samostan zajedno sa crkvoш 
podignиt na brzinu. Naime, Andelic је otkrio da је prvoЬitno po­
dignнta manja goti6ka crkva, koja је poslije dogradnje doЬila 
funkciju crkvenog kora.48) Samostanska zgrada је takoder dogradi­
vana, а dio поvса narniгio је jedan dubrovacki trgovac 1407.49

) 

Razloge о\Тоmе treba traziti и cinjenici da se Stjepanu Il zurilo 

42) А n d е 1 i с, о. с., 156. 
43) lsto. 
44) Svog kapelana spominje ban Stjepan П и dokиmeпtи citiranom ~ 

Ьilj. 12, moleei da ти se dodijeli jedan ili dva beneficija u splitskoj diocezi. 
;s) М. О r Ь i n i, Kraljevstvo Slovena (prijevod Z. Sundrica), SKZ, Beo­

g1-ad 1968, 147. 
46) Kиjиndzic, о. с., 181-182. 

• 4') Historijat istrazivanja opsirno и Р. А n d е 1 i с, Krunidbena i grob­
na crkva bosanskih vladnra и Milima (Arnautovi.Cima) kod Visokog, GZM 
Arheologija, NS XXXIV /1979, 185-190. 

48) Isto, 197. 
49) К о v а ~ е v i с- К о ј i с, Gradska naselja, 285. 
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da podigne prvi samostan novouspostavljene bosanske vikarije, ра 
је podignut samostanski ansamЬl koji је vrlo brzo trebalo prosi­
rivati i dogradivati. Ove dogradnje Ьile su tim prije potrebnije sto 
је sa-mostan, odnosno crkva, sv. Nikole postao centar svojevrsnog 
kиlta Kotromanica. Ovdje sи sahranjeni ban Stjepan П i prvi bo­
sanski kralj, Stjepan Tvrtko I, а tи sи obavljane i krunidbe bosan­
skih kraljeva.50

) 

Zasto bas и Milima nastaje sv. Ni·kola otkriva donekle po­
stojanje starije romanicke crkvice na istom mjestи. Ро svemи sи­
deCi Ьila је to crkva sv. Kиzme i Damjana, nekadasnji posjed bo­
sanske Ьiskиpije, spomenиt и isp1·avi kralja Bele IV iz 1244.51) Na­
kon povlacenja biskupa и Dakovo, posjed је vjerojatno dospio и 
vladarske ruke, а crkvica је nadalje sluzila kao vladarska kapelica, 
раје vjerojatno to i Ьiо razlog da se prvi franjevacki samostan po­
di.gne na ovom mjestи. О tome da ргiје izgradnje sv. Nikole Kotro­
maniCi nisи imali reprezentativne crkve sacиvano је jasno svjedo­
canstvo иpravo iz prve polovine XIV stoljeca. Naime, kada se otac 
prvog bosanskog kralja, а brat bana Stjepana Il, Vladislav Kotro­
manic zenio Jelenom SиЬiс svadba је Ьila obavljena -u Кlisu. Kako 
је SиЬicima, ра i KotromaniCima, kao i svim plemenitasima, bilo 
и takvim prilikama mnogo stalo do sjaja, svadbeш1 ceremonijи 
иvelicao је i trogirski Ьiskиp svojim Ьlagoslovom.52) Doista rijedak, 
ра cak i cиdan, Ьiо је ovaj dolazak mladozenje и goste kod oЬite-_ 
lji svoje budиce sиpruge, da Ьi vjencanje bilo tamo obavljeno. Je­
dino objasnjenje jeste vec izrecena pretpostavka da KotromaniCi 
nisи imali dovoljno velike i reprezentativne crkve, pogotovu takve 
и kоји Ьi mogli pozvati Ьiskиpa iz Dakova. 

Ocigledno је, dakle, da је Stjepan П, nakon sto је podigao 
dvor и Sиtjesci, osjecao potrebu da podigne i crkvи koja Ьi kao 
zaduibina koliko-tolrko Ьila dostojna velicine njegove vladavine, 
tijekom koje је и ·prvih dvadeset godina prosirio bosanskи drzavu 
na dvostrиko vece prostranstvo od onoga koje је zatekao ро иsро­
nи na Ьаnэkи cast. U vezi s time stoji jos jedna Cinjenica koja 

50) А n 11 е 1 i с, Krunidbena i grobna crkva, 227-232 i 238-239. 
Sl) KujundZic, о. с., 176; Anc:telic, о. с., 232-233. 
52) О tome govori 1. L u с i с, Povijesna svjedocanstva о Trogiru I (pri­

jevod Ј. StipШc), Cakavski Sabor, Split 1979, 536, na temelju sljedeceg izvat­
ka iz spora Trogirskog Ьiskupa i opCine: >>notum est in Tragurio nec uos 
infitiamini quod iuistis (trogirski Ьiskup Lampridije - ор. aut.) particula­
riter Clissiam extra nostram diocesim, et iЬi benedixistis quinimo profanas­
tis anulum cum quo Vladislaus frater Bani Stephani de Bossina supradicti 
in presentia uestra desponsauit Dominam Helenam filiam Comitis Georgij 
de Clissia propinquam dicti Vladislaui in tertio et quarto gradu, quod sine 
dispensatione Domini Раре eius uxor esse non potuit sed fuit contra man­
data Sancte Matris Ecclesic Romane« (Arћiv JAZU, sign. Lucius XX- 12/sv. 
IV-fol. 56; . pod ovom signaturom cuvaju se и Arhivu JAZU u Zagrebu 34 
sveska prijepisa Luciceve ostavstine, koje su nacinili don Мiho Hailo i dr 
Marin Bego pod nadzorom dr Mihe Barade). 
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zavrjedиje pa.Znjи. Naime, dok је za Stjepanove pretke, ра i za 
njega samoga do 1339, karakteristicna jedna vrsta religijske mi­
mikrije, роmоси koje sи kao katolici pokиsavali da se иklope и 
hereticko bosansko drиstvo,S3) samosvjesni ban Stjepan П nakon 
1339. otvoreno prиza podrskи katolickoj crkvi, mada jos иvijek 
zazire od prevelikog izazova svojim heretickim sиnarodnicima. Тај 
dvoznacni odnos dobro se oslikava и svemи onome sto se odnosi 
na podizanje samostana i crkve sv. Nikole и Milima. Naime, prvi 
је samostan franjevaca и Bosni podignut na nekadasnjem posjedu 
bosanske Ьiskupije, na takav nacin da ga је kroz samo pola sto­
ljeca trebalo dogradivati i prosirivati. Ра ipak, i takav kakav ј~ 
Ьiо, samostan sv. Nikole је Ьiо svojevrstan izazov и neposrednoj 
Ьlizini »krstjanske hize« и Moistri.54) · 

Коnаспо; to sto је splitski пotar zaЬiljeZio fra Nikolи kao 
»gиardianиm Bosine«, ро svemu sto је rесепо, trebalo Ьi da zпaci 
da је оп Ьiо prvi gvardijaп fraпjevackog samostaпa sv. Nikolt:} u 
Milima kod Visokog. Takav иnesak u Ьlagajnickи knjigи splitske 
opCine mogao је rezиltirati samo iz decidirane tvrdпje fra Nikole 
da је пjegova redovпicka zajedпica Ьila locirana и Bosni. Zacиdo, 
to nije prvi риt da se иzа okolica Visokog naziva Bosпom, по и 
nasoj sи literaturi о tom proЬlemи raspravljala do sada samo tri 
aиtora.55) 

53) Potraziti uzroke ovakvom ponasanju bosanskih banova daleko pre­
vazilazi ciljeve ovog rada, no kao primjer mozemo uzeti bana Ninoslava i 
ono sto se s njim dogadalo u razdoЬlju od 1234. do 1244, а sto је opisao $ i­
dak, о. с., 186- 197. Ako Ьi smo se ravnali ро papinskim pismima, onda је 
u tom razdoЬlju ban Ninoslav prvo 1233. presao sa hereze na katolieanstvo, 
eotom 1234. ponovno postao heretikom, da Ьi 1244. opet postao katolikom. 
Cini se, ipak, da ovakvo tumacenje sturЉ podataka papskih pisama i ne· 
kih dokumenata ugarskog porijekla ne odgovara stvarnom stanju. Prije ее 
Ьiti da se bosanski ban nasao na istoj liniji sa svojim sunarodnicima u obra· 
ni od ugarskih presizanja, te da је zbog toga potisnuo svoju vjersku pripad­
nost u drugi plan (slicno sudi i Cirkovic, о. с., 60--69). О toj mimikriji svje­
doci i Cinjenica da Kotromanici nisu imali ni reprezentativne crkve, vec sa­
mo malu kapelicu u Milima. 

54) О tome vidi D. М а n d i с, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, 
Chicago 1962, 302-303. · 

55) М. V е g о, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo 1957, 
126; isti, Postanak s1·ednjovjekovne bosanske driave, Sarajevo 1980, 75-Ю 
(Vego је stvarno Ьiо prvi koji је zastupao ovakvu hipotezu, no na drugi od 
navedenih radova moze se protegnuti misao Ј. Sidaka, о. с. 356, da se radi 
о »cesto neuskladenom i nedovoljno jasnom pisanju«, izrecenu о nekim dru· 
gim radovima istoga autora. Uz to је i veCina argumenata preuzeta od Р. An· 
delica i Ј. KujundZica, а novi argumenti koje iznosi Vego ne mogu se ni 
uz najbolju volju tumaCiti onako kako to Vego hoce. То prije svega vafi za 
identifikaciju toponima »Bolino Poili« iz 1203. kao »danasnje Topuzovo polje 
kod Arnat1tovica<<, а takoder i za pokusaj da se navod iz jednog trogirskog 
testamenta о novcu »qui utitur in Bossena« protumaci tako da se odnosi is­
kljuCivo na okolicu Visokog. Ni sa izvodom kronike Tome arcidjakona Vego 
nije Ьiо puno bolje srece, iz jednostavnog razloga sto је nevjerojatno da Ьi 
ovaj Ьiо tako precizan u odredivanju boravista brace Mateja i Aristodija. Iz 

.106 



Mladen Antic: Gdje је Ьiо podignut .. . 
Prilozi, Sarajevo, 1985, ХХ, 21, str. 95-114 

Dokazujuci da је toponim Bosna do pocetka XV stoljeca 
podjednako oznacavao kako podrucje bosanske driave, tako i uie 
podrнcje visocke okolice, Р. Andelic navodi sljedecih devet poda­
taka kao dokaze: 

1. pismo Stjepana П iz 1334. »datum in Bossina in curia 
nostra«; 

2. pismo bana Tvrtka iz 1366. »scripta in Bosna«; 
3 . . u jednoj odluci duЪrovackoga Malog vijeea izrijekom se 

navodi »Conventus sancti Nicolae de Bosna«, 1367; 
4. izjava talijanskog heretika Jakova Beka iz 1388., u kojoj 

se spominje »loco qui dicitur Boxena«; 
5. Dubrovcani 1407. spominju Sigismundova »litteras datas 

Bosnae«; 
6. darovnica kralja Ostoje iz 1408, takoder »Datum Bosnae«; 
7. dubrovacki povjesnicar Mavro Or.bini navodi 1601. da је 

bosanska vikarija doblla ime ро glavnom mjestu u kојеш 
franjevci jos u to doba obltavaju; 

8. franjevacki kronicari kasnijeg razdoЬlja naizmjenicno lo­
ciraju samostan sv. Nikole u Bosnu, Mile i Visoko i 

9. na jednoj karti iz ХVП stoljeca okolica Visokog nazvana 
је Pobosanje.56

) 

Tome se sada, pod brojem 10, moze pridodati i unesak iz knjige 
splitskih opCinskih Ьlagajnika, u kojem se izricito navodi »guardi­
>anus Bosine«, ра onda pгetresti sve ove navode jos jednom i to 
do u detalje. 

Prva stvar koja jasno upada u oci kada se pogledaju gore 
navedene cinjenice jeste to da ih se moze podijeliti u tri odijelite 
i jasno razgranicene skupine. Naime, za cetiri isprave је kamkte­
risticno da su, na ovaj i1i onaj nacin, »datuш in Bosna« (Ьrojevi 
1, 2, 5, 6). Pri tome prve dvije, pisma Tvrtka i Stjepana П, djelujtl 
kao do!Qazi mnogo uvjerljivije iz nekoliko razloga. Nastale su u 
bosanskoj kancelariji i и njhovu vjerodostojnost nema nikakve 

ovih razloga u daljem razmatranju се Vegin rad Ьiti uziman u obzir samo 
kod izvodenja zakljucaka, izuzev jednog podatka na koji је ovaj autor skre­
nuo painju, о cemu се posebno Ыti govora); Ј. Kujundiic, о. с. , 180-181, 
svoje zakljucke gradi na tituli bosanskog Ьiskttpa i bosanskog kneza, koje da 
su rezidencijalne а ne regionalne titule, te na nekim podacima izvora koje 
koristi i Andelic, а koji се Ьiti posebno obradeni; Р. Andelic,_ Bobovac, 
231- 234; isti, Krunidbena i grobna crkva, 236-238 (u drugom od navedenih 
radova autor ponavlja tekst iz svoje monografije о Bobovcu i Кraljevoj Sut­
jesci о uЬikaciji Mila, no kako је proЬlem usko vezan i za znacenje toponima 
Bosna naveli smo ~а ovdje, s tim da се svi njegovi navodi, kao najopsezniji 
i najtemeljitiji Ьitl posebno pretreseni); Kovat evic - Kojic, о. с. 35 i Ыlј. 
29, u osnovi prihvata zakljucke Andelica, dodajuci i neke zanimljive potvrde 
njegovih teza u podacima о dubrovackoj trgovini. 

56) А n d е 1 i с, Bobovac, 231-232. 
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sumnje. S dokиmentom pod brojem 6 stvar vec · stoje drugaCije, 
ЬиdиСi da је tradicija dosta kasna i и detaljima nepouz·dana.5'1) 
Sto se, pak, Sigismиndova pisma datiranog и Bosni tice, ono kao 
dokaz za pos·tojanje иzeg teritorija pod imenom Bosna nema ni~ 
~akva znacenja. Naiшe, 1407. Sigismиnd је dospio do Bobovca, 
gdje је vec od ranije Ьila njegova posada, no nikakvih indicij.a da 
је isao dиЬlје и Bosnи, to znaci do Visokog, nema.58) Ostajи, dakle, 
samo pisma Stjepana П i Tvrtka, nastala и vrijeme dok s·и se topo­
nimi Bosna i Visoki jos иvijek mijeS.ali. 

Drиgи ·skиpinи vijesti о postojanjи иZeg podrиcja pod ime­
пom Bosna сiпе oni podaci и kojima se samostaп sv. Nikole locira 
и Воsпи (Ьrojevi З i 10). Upravo је иpadljiva· slicnost dиbrovac­
koga izricaja · »conventиs Saпcti Nicolae de Bosna« i novootkrive­
пog splitskog »guardianus Воsпе«. Ukoliko se prije · i moglo pri­
govoriti da DuЬrovcani sшjestajи sv. Nikolи и Воsпи poradi пepo­
znavanja topoпimije, izricaj gvardijana fra Nikole иklanja svaku 
dvojbu svojom preciznoscu. То sto је on »gvardijan Воsпе« daje 
potporu i tamacenjи da »castodia Bosne«, istovetпa sa kustodi­
jom sv. Nikole, svoje ime dugиje toponimu Воsпа u иzem zпасе-
~и~ . . 

· U trecи skирiпи spadajи povijesпa svjedocanstva kasnije 
tradicije (Ьrojevi 7, 8 i 9). Меdи пјiша svakako najvise pafnje za­
sluzuje tekst Mavre OrЬinija, по prije toga pogledajmo пavode 
pod brojevima 8 i 9. Navodeci · »da se и kasпijim kroпikama· mje­
sto franjevackog saшo·staпa Sv. Nikole пaizmjeпicпo оzпасије kao: 
Bosna, Mile, Visoki«/ю) Р. Andelic и Ьiljesci ирисије па r-azmatra• 
пја о topoпimu Mili, izпeseпa na prethodnim straпicaшa. No, u 
tim razmatraпjima on spomi:p.je samo kroпikи Josipa Jakosica 1z 
polovke XVIII stoljeca, kojom se potvrdиje i'deпtifikacija Mili­
-Milesevo-Visoki.61) Ni sa kartom kојн Andelic navodi .stvar ne 
stoji bas najbolje. То sto је okolica Visokog ozпacena и XVII sto­
ljecu kao Pobosanje tesko da moze poslиziti kao dokaz da se пe­
gdje do kraja XIV stoljeca taj kraj nazivao . Bosnom, tim prije sto 

57) М. D i n ic, Vesti Eberharda Vindekea о Bosni, JI(; 1/3--4, 1935, 
363-365. . . . 
· • · 58) 6 Sigismundovu pohodu i njegovim rezult~tima ·vidi Р.· 1: i v k ~~(с; 

Tvrtko П Tvrtkovic, Sarajevo 1981, 55; · 
59) Tako А n d е Н с, о. с. 231. ·za stil i naCin pisanja i rada М. Veg~ 

karakteristican је uvod u njegova razmatranja о ovom proЬlemu·: »Vrlo је 
zanimljivo pisanje .fra Bщ·tola od Pize (1385-1390) kad navodi i' opisuje fra· 
njevacku kustodiju Bosna, u naselju Milima s crkvom svetog Nikole, i to 
kao dio bosanske vikarije kao sire administrativne jedinice franjevaca u dr· 
zavi Bosni«. (Vego, о. с. 81) Usporedbe radi >юpis franjevacke kustodije 
Bosne« izgleda . ovako: »Custodia Bosnae habet locum Curiae Bani;. locum 
S~ncti Nicola!; locum Lascrovae et locum PlumЬi« (М а n d i с, Franjevacka 
Bosna, 23.~). · . · . 
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је termin Pobosanje mogao пastati i od samog autora da Ьi sc 
ozпacilo polje uz Bosпu. Tako, od tri navedena dokaza ostaje sarno 
Orbinijev navod, kојеш је, medutiш, potrebno pokloпiti punu paz­
пju, bнduci da se cesto ispostavljaio da dubrovaoki povjesnical" 
nijc pisao napamet, te da se i njegovi toponimi temelje na materi­
jalu suvremenoш dogadajima koji su u njegovu djelu opisani. 

U komcntarima OrЬinijeva djela, S. Cirkovic је dobro pri-
11,jetio da је pisac za izlagaпje о dolasku fгanjevaca koristio ncki 
st~riji izvor, no izricitu njegovн tvrdnju da је vikarija cloЬila iше 
ро mjcstн u kojem је Ьiо podignut glavni samostan pripisao је 
slabom гazumijcvanju izvoгa.62) Stvari, medutiш, ne stoje tako jed.­
nostavno. S::tbeгc li se sve ono sto је о pocecima franjevacke dje­
latnosti и Bosпi rесепо kod OrЬinija doЬija se sasvim jasna slika, 
koja zapravo reprodнcira sve sto је on паsао н svom izvorLl, а 
опdа је sam ОгЬiпi па to dodao pricн о dнbrovackom vlastelinн 
Domanji Bobaljevicu na temelju do sada neнtvrO:eпa izvora. Stvari 
su ро OrЬiniju sa dolaskom franjevaca н Bosnu, kada se pricanje 
oCisti o·d storije о Domaпji, izgledale ovako: franjevci su u Bosnu 
stigli 1349. poslani ро papi Кlementu VI, predvodeni fra Peregri­
nom i fra Ivanom iz Aragcnskog kraljevstva, tamo bili lijepo prim­
ljeni od bana Stjepana П, koji im је podigao samostaп u Miliшa i 
ttjedno Ьiо sahranjen и tamosпjoj crkvi, sirili svoju djelatnost i ро 
sLLsjedniш oЬlastiшa gdje SLl podizali samostaпe, ustanovili vika­
г.iju koja је ime doЬila ро mjcstu gdje је Ьiо pгvi samostan, da Ьi 
па kraju fra Peгegгin Ьiо imenovan i bosanskiш Ьiskнpom.63) Uspo­
l·edi li se ovo sa neprijepornim povijesпiш ciпjenicama zasvjedoce· 
пim suvreшeпim dokuшentima,l"') jedina OrЬinijeva pogгcska је 
godina dolaska, по i za nju је intcresa.ntno da pomjera dolazak 
franjevaca za tocno deset godina kasnije, pri cemu nije presmjelo 
potгaziti uпok i u e·ventualпoj tiskarskoj gresci, nacinjenoj od ta­
lijanskog izdavaca. 

Tvrdnja, pak, da vikaгija duguje svoje iше mjestu gdje је 
pocligпнt glavni, odnosno prvi, samostan u cijelosti se poklapa sa 
.izгicajem fга Nikole iz 1348. i dubrovackoш odlukom iz 1367, а 
upotгeba toponima Mili - Milesevo роkашје da је и vrijeшe na-

62) О r Ь i n i, Kгaljevstvo Slo1'ena, 342-343. Cirko\'ic и st,,a..гi smatra da 
је Oгbinijcv opis dolaska franjevaca »netacaп i sledi svakako nekog kasnog 
crk,,eпog istot·i~<lra (mozda Volatcr:.шa)«, dok је za izlaganje о uspjesima 
»koгistio neki izvoг koji је vгlo kt·atko pricao istшijн franjevaca i nije ga 
гazumeo«, s tim da se ovo posljedпje odпosi па porijek\o imena kustodije. 
Sam, pak, prijevod Sunйгicin na ovo111 mjestu ne odrzava vјепю misao mljet· 
skoga opata, budttci da ovaj veli »Vicaгia de Bosna, cl1e cosi si ciamava il 
priпcipзl Juogo doue stauano аl\'1101Ћ« (cit. prema Ande\ic, о. с. 231), sto је 
prevedcno »bosaпsku vikю·iju, kako se пazi,,alo glavno njihovo sjediste<< 
(0 r Ь i n i , о. с. 145-146). 

63) OгЬinijeva prica о franje\'Cima rascjepkana је i nalazi se, и spoшe­
nutorn izdanjtl, na str. 143-147. 

~>~) Uspot·cdi М а n d i с, о. с. 51-53, 57-81; $ i с\ а k, о. с. 227-239. 
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stanka OrЬinijeva izvoгa starija odrednica, Bosna, vec izasla iz иро­
tгеЬе. S ovim и vezi stoji i pitanje autorstva OrЬinijeva izvora, 
pri сети se pogled sasvim logicno .zaиstavlja п-а izguЬljenoj bosan­
skoj kronici, za koju је S. Cirkovic vec иtvrdio dosta konstitиtiv­
пЉ elemenata, ра i krug u kојеш је nastala.65) OdredиjuCi vrijeшe 
nastanka kronike, Cirkovic је uzeo da је to pocetak XV stoljeca, 
sto se poklapa sa svim onim sto је izneseno о franjevcima, ра i sa 
prestankoш .upotrebe toponiшa Bosna и uzem znacenju. Cini se 
stoga da Ьi CiгkoviCevu kvalifikacijи >>·da је ovaj izvor nastao u 
pleшickoj sredini pocetkom XV veka i da је izгazavao interese 
oЬlasnih gospodara«, pored toga sto је pricao povijest Kotroшa­
niCa, trebalo prosiriti jos jednim elementom. Naime, sastavni dio 
te >>povijesti Kotromanica« Ьiо је i dolazak franjevaca i podrska 
koju im је u samoш pocetku prиzio Stjepan П, pri cemu se mozda 
cak moze nazrijeti i pokиsaj da se uz njihovu рошос ustoliCi neka 
vrst kulta Kotromanica. 

Vratimo li se sada na proЬlem toponima Bosne i dokaze ko­
je za svoju tvrdnju iznosi Р. AndeliC, ostaje samo vijest pod bro­
jem 4, svjedocenja Jakova Beka, koja ne spada ni и jednu od nase 
tri skupine. JakovljeYa izjava da је negdje oko 1378. Ьiо upucen >>U 
mjesto koje se zove Bosna, а koje mjesto је pod vlascu nekog go­
s·podina koji se naziva ban Bosne, i receni је gospodin pod vlascu 
rasanskog kralja«,60) па prvi pogled ne moze posluziti kao stvarni 
dokaz, buduCi da Ьi Ьilo tesko ocekivati da jedan stanovnik torin· 
ske okolice tako dobro poznaje topografijи daleke Bosne. No, ne 
treЪa ispustiti iz vida da је medи trojicom onih koji sи ga primili 
u sek'!u 1378. Ьiо >>quemdam ... de Sclavonia«, а kojem је J.akov 
zaboravio ime.67

) Preciznost Jakovljeva izricaja i dosta solidno po­
znavanje politickih prilika иdaljene zemlje tako dоЬiјаји na snazi, 
potkrijepljeni ostalim nesumnjivim cinjenicama koje su ranije na­
vedene. 

Poslije svega ovog 1·azшatranja od devet Andelicevih dokaza 
kriti6ki pregled је proslo pet, kojima treba pridodati i splitski za­
pis iz 1348. UpiruCi se na ovih sest podataka, cini se da pouzdano 

65) О r Ь i n i, о. с. 427. 
66) М а n d i с, Bogomilska Cl'kva, 442: »iп loco qui dicitщ· Boxena, qui 

locus subest cuidam domino qui vocatur AlЬanиs de Boxena et subest dictus 
dominиs Regi Rassene«. 

67) lsto, 441: >>et qнemdam alium de Sclavonia, cuiнs nomen ignorat«. 
Zavod\jivo i prilicпo logicno zvuci doшisljanje da је Jakov Bek zapravo Ьiо 
poslan u Mostre, da Ьi и taпюsnjoj »kиCi cгkve bosanske«, cije postojanje 
је i inace zasvjedoceпo, doЬio nekakvu podиku ud lokalnih >>magistara«. No, 
to domisljanje ipak nije dovoJjлo poиzdan temeJj ла kojem bi se mogao 
graditi zakljнcak о postojaпjLl »visokog иciliSta« lt Mostrama, kako to Cini 
D. Basler, Visoko uciliste cгkvc bosaпskc, Pгeglecl 4/1975. Tvrdnjи preuzima 
i Vego, о. с. 78, nc пaznaci,,si dakako da је odnckud ргенzеtа, no njegov na­
vod >>da је Bech dosao и шjcsto Bosпu gdje је нсiо novu naukll kod bosan· 
skЊ tlcitclja« pokaZLJjc da nijc пiti pгucitao iz\rot· na koji sc poziva. 
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mozenю zakljиCiti da је do devetog desetljeca XIV stoljeca topo­
nim Воsпа Ыо и dvojakoj ироtrеЫ : и sirem znacenju bosanske 
banovine i u нzem zпacenju, kojem tek treba odrediti pиni sadr­
zaj. No, koliko god sи gornje Cinjenice pogodne da se njima do­
kaze dvojaka .upotreba toponima Bosna, toHko su nedostatne da 
se iz njih zakljнci kakvo је znacenje tog pojma и иzem smislи . 
Tvrdnje trojice nasЉ historicara uglavnom se slazи и tome da је 
postojalo siгe naselje pod imeпom Воsпа, te da se ono ''remeпom, 
sапю ро imeпiшa, raspalo па пiz manjih паsеоЫпа.68) No, cini se 
cia stvar ne stoji bas posve tako. 

Naime, usporedo sa topoпiшom Bosna и иzem znacenju, 
upravo tijekom XIV stoljeca spominjи se, cak dosta cesto, Visoko, 
Pod,risoko, Mili, Mostre,69

) sto govori protiv postavke cla је topo­
niш Bosna ozпacavao jedno siгe пaselje. S druge stranc, kгoz cije­
lo vгijeme postojaпja srednjovjekovпe bosanske dгZave, ne spo­
minje se sira upravпo-politicka jedinica kojoj bi pгipadala navede­
na mjesta. Da је ipak takva jedinica postojala svjedoci stanje za­
Ьiljezeпo пeposredпo ро tшskoj okupaciji, kada пastaje visocka 
naћija, а to је »Siguran dokaz da је ranije postojala i istoimeпa 
ZUpa, jer је Ll tome lZVOГи arapsko-turski naziv naћija doslovaп 
prijevod naseg naziva zира, ра se tako и tome izvoru sacиvao za­
sad пajstariji spomen visocke zupe.«70

) 

UpirиCi se па ciпjenicи da је u srednjeш vijeku postojala 
zttpa sa ceпtrom и Visokom, песе Ыti tesko, na temeljи nekih ana­
logija, dokazati da se i upotreba toponima Bosna и uzem zпacenju 
oclпosi иргаvо па ovtt zupн. Naiшe, dvije isprave Stjepaпa П i 
Tvrtka 1 imaju, ро nасiпи oznaeavanja mjesta izdavanja, јаsпи pa­
ralelu и Tvrtkovoj »velikoj povelji« iz 1378, gdje stoji: »prjidose 
vse pocetпi vlastele dubrovs(s)ci ... v' slavпi dvor' kraljev(s)tva ni 
Tг'stivnicu«.71) Nesto manje sigurna paгalela је Ostojin dokume­
nat »pisaп' na Dиmne« 1398,72

) budиCi da se опо »Па Dиmne« mo­
ze odncsiti kako па пaselje, tako i па istoiшeпи zири. Эtо se pak 
lociraпja samostana sv. Nikole u Bosпu tice, na slican пacin је od-

68) К u ј u n d i i с, о. с. 180, smat1·a da је >>Ovdje na sirem prostoru ро· 
stojala graaanska zajednica, civitas, pod imenorn Bosna, а u organizaciji slic· 
noj rimskirn rnunicipijiшa«, koju Ьi mogli пazvati »narodпim imenom zupa.« 
Aш1elic, о. с. 232-233, srnatra da se pod Bosnom ima potirazumijevati »siri 
teritorij sa raclijusom od najmanje 5-6 km« koji је Ьiо organiziran u teri· 
torijalnu, odnosпo »seosku opcinu<<. Vego, о. с. 75-83, clrii tia se Bosnorn 
nazivalo naselje oko daпasnjeg Visokog, zajedno sa Milirna i Mostrorn, i 
:l:upa kojoj је to naselje pripadalo. 

69) Za Visoko i Podvisoko vidi К о v а с е у i с. К о ј i с, о. с. 35-36. Za 
Mile vidi Anaelic, о. с. 226, а za Mostre isto, 230 Ыlј. 55. 

70) Н. s а Ь а n о v i с, Bosanski pa.Saluk, Sarajevo 1982, 123-124. 
71) Lj. S t о ј а n о v i с, Stare srpske povelje i pisma I/1, SKA, Beograd 

- Sr. Kaгlovci 1929, 82. 
12) lsto, 420. 
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геёlеn i konvent и Lasvi,'3) potom onaj и Cetini/ 4
) а takoder i sa­

mostan Rama.75
) 

Pгostor koji је zap1·emala zupa Bosna priЬlizno је vec oшe­
dio Р. Anёlelic/6) mada se sam ustezao da ustvrdi kako је to zн­
ра,п) ра sada ostaje samo da se pokusa objasniti kako је nestalo 
starog zupskog imena. Sve sto se о tome moze reci zalazi duboko 
u domen spekulacije, no cini se najlogicnijim pгetpostaviti da је 
gospodarski napredak i naraslo znaceпje sada vec gгadskog nase­
lja pod starim zupskim sredistem, utv1·dom Visoko, doveo do is­
tiskivanja starog imena Bosna i sve cesce upotrebe naziva Visoko. 
Ciпi se da do toga nije doslo jos ni pocetkoш XV stoljeca. Naime, 

73) Samostan Ll La5\•i spoшinje se ро prvi риt и popiSLI Baгtolomeja 
Pizanskoga (\•idi str. 2 O\'oga rada), no njegovu poЬlizu lokaciju nije jos nitko 
иspio иtvt·diti. 

74) Рара Inoceпt Vl daje 30. 4. 1357. dozvolu Ivanu Nclipicll »qLюd in 
tспа SLШ Cctine ... ш1us loCLIS [гatrum ' 'estri ordiнis de novo fundetur et 
Ui<tпl constн1etш« (Diplomaticki Zborпik XII / 1914, 406). Samostan se i пada­
ljc 11azivao cctinskim, а ро njegovu imenи naz\'ana је ј jedna od kиstodija 
bosaпske ''ikaгije (MandiC, Franje"acka, 81 Ьilj. 112 ј 237-238). Da se iшe­
nom Cetina i prije i poslije ove papske dozvole oznacavalo cetiпsko knes­
t"o vidi u N .. К 1 а i с, Povijest Hrvata и razvijenom sred11jem vi jeku, ~К. Za­
grcЬ 1g76, 364, 424, 600-601 i 608-609. 

75) Kada је podigi1llt saшostaп Rаша пе zпа se, no Maпdic ga, Bogoшil­
ska crkva, 395, tшosi па kartи franjevackill samostana Ll Bosni i He1·cegovini 
и 14-15. stoljeCLl. Pгvi put se kaoo sanюstaп Rаща spominje 1514 (D. Mandic, 
Acta fгanciscaпa 1, Mo~tar 1934, 10). ёinjenica da se ova cetiri fгanjevacka 
saшostana nazivajи ро Zllpama u kojiшa su podignllti, Bosпi , Lasvi, Cetini i 
Rami, ima v1·1o jedпostavпo оЬјаsпјепјс. Sva tri bosaпska samostaпa, Воsпа, 
Lasva i Rаша, podignuta su na vladarskiш posjediшa, i to nc u gradskiш 
centrima, sa jasnom nашјепоm privodenja katolicanstvu, podloznog staпov­
nist\'a па tim posjediшa, pri cemu se ја~по ocrtava princip »cuius regio, 
lшiиs religio«.Za franjevce, koji su inace Ьili bиkvalno proizvod gradskog 
zivota, odstllpanje od pravila da sc saшostani diZи и gгadskim sгedinama 
Ьilo је opгavdano ciпjenicom da iш је Воsпа povjerena kao »1еrга шissiona­
ta«. Тimc sc objasnjava i postanak cetiпskog sапюstапа, u ruralnom predje­
ltt podloznom llcгctickom ~trиjaпjtl iz uЬlizпjeg Huma. 

76) Vidi kагtи u А n с1 е 1 i с, о. с. 215. 
77) О tome at1tor гaspravlja na str. 234, zakljucujLlCi da se »postojanje 

posebнog pulitickog distrikta и okolini Visokog ne шоzе uspoгiti«, ali da је 
proЬ!em пjegova imeпa i statusa tesko rijesiv. Nakon sto ј е ovaj rad bio 
pгedan гedakciji Pгiloga i prosao ргосеs receпziгanja, pojavila ~е puЬlika­
cija Visoko i okulina kroz JJistoгiju /, Visoku 1984, u kojoj је srednjovje­
kovno гаzdоЬ!јс, 11а stгапаша 103-309, obradio dr Р. Andelic. U poglavlju 
Tet·itorijalпo siгenje irnena Bosna и пajstaгije doba, 114-116, autor ипeko­
Jiko revidira svoje ranije misljenje, smatгajuCi da se Ll rалош sredпjem vi­
jelш iz »teritor-ijalnc opCine Bosna« гazvija istoimena zира. U ovom, kao i 
u raпijim radoviшa, Andelic cesto opeгira tenninom »teritorijalna opCina« 
i »seoska opcina«, smatrajuci i okolicн Visokog jednom takvom zajedпicom 
kojoj nadijeva ime Воsпа. Razшatraпje sad1·zaja tiћ teгmina i njihove иte­
meljenosti daleko prevazilazi пakane ovoga t'ada, no neophodno је priшje­
titi da za svoje stavove Andelic ne nюze naci niti jedne potvгde u sи\'reшe­
niш izvorima, tako da njegova гаzшаtгаnја ostajtl н domenu cistih hipoteza 
i tloшi!iljaпja. 
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и velikim smutnjama koje su prvih godina toga stoljeca zahvatile 
bosansko kraljevstvo igrao је stanovitu ulogu jedan od pripadnika 
V'ladarske oЬitelji Kotromanica, vojvoda Pavao Klesic. Ono sto 
nas zanima u vezi sa vojvodom Pavlom odnosi se na ispravu kra­
lja Ostoje, kojom mu vraca njegove stare posjede i stavlja ga pod 
zastitu »crkve bosanske«. Dio koji se odnosi na Pavlove posjede u 
toj ispravi glasi ovako: »vratismo mu njegov' grad' u D'lamoci i 
vse njegovo sto је u Dlamoci Ьilo, i и Dumni i u В о s n i«.78

) Po­
sjedi su, dakle, vojvode P.avla Ьili rasporedeni u dvije jugozapad­
ne zupe bosanskog kraljevstva, Duvnu i GlamoCi, s tim da је u ovoj 
drugoj i Z.upski centar, odnosno sama utvrda Glamoc, takoder ula­
zila u te posjede. Nejasno је samo na sto se odnosi ono »и Bosni«, 
da li па prvoЬitпu bosansku baпoviпu, kako se cesto u ispravama 
podrazu-mijevalo pri navodenju svjedoka »Od Воsпе« ,79

) ili pak па 
zupu Воsпа, cije smo postojanje upravo dokazivali, na sto је inace 
upozorio М. Vego.SO) Kod odgovora na ovo pitanje cini se da је 
presudna cinjenica da је vojvoda Pavao Klesic Ьiо od roda Kotro­
manica,81) pri cemu је posve logicno i ocekivano da је imao patri­
monija:lnili posjeda upravo u okolici Visokog, gdje su i iпасе bo­
sanski vladari imali dva dvora, c11kvene zaklade i posjede.82) Tuma­
ceпje da se ono »U Bosni« odnosi па zupu odgovara i duЬu samoga 
dokumeпta, buduCi da su posjedi nabrojani ро zupama, а ne ро 
oЬlastima koje su se u srednjovjekovnoj bosanskoj driavi tijekom 
vremena fonnirale, da Ьi pritom neke doЬile imena ро zupama.83) 
Тime Ьi ovo Ьiо posljednji, no ujedno i najjasniji spomen zupe 
Bosne u poznatim izvorima. Za.mjenu, pak, starog zupskog imena 
novim trebalo Ьi stoga staviti и XV stoljece, buduci da turska oku­
pacija verificira novo stanje. 

78) S t о ј а n о v i с, о. с. 434. 
79) О tome vidi М. В 1 а g о ј е v i с, Bosansko Zavrsje, Zbornik Filo-

zofskog fakulteta u Beogradu, XIV-1/1979, 131-135. 
80) V е g о, о. с. 79-80. 
Bt) cirkovic, Istorija, 201. 
82) Dvorovi bosanskih vladara nalazili su se и Visokom i Mostrima, ban 

Kulin је podigao crkvu и BiskupiCima, ban Stjepan П franjevacki samostan 
и Milima, ра kako veli Aш1elic, Bobovac, 235, ,.nema potrebe posebno isti· 
cati ekonomsku djelatnost vladarskog dvora«. 

83) О tome kako је zupsko ime Usora potisnulo novostvoreni termin Za· 
vrsje, te procesи stvaranja oЬlasti Usore, vidi Вlagojevic, о. с. 140-144. Cini 
se posve logicnim pretpostaviti da је i bosanska banovina dugovala svoje 
ime ovoj iupi u gornjem toku rijeke Bosne. 
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SUMMARY 

VHERE ТНЕ FIRST FRANCISCAN MONASTERY IN ТНЕ 
MEDIAVAL BOSNIA t\IAS BUILT 

Iп the article entitled »Where tће first Fraпciscaп monaste­
ry iп Medieval Bosпia was built« tће autЬor broнght to ligl1t а 
fact previously unkпown that iп јuпе of 1348. friar Nicolas, »quar­
diaпus Воsпе«. madc trip to Venice on account of commuпity of 
Sp'lit. Тће author connected this trip witЬ tће fact that the chap­
ter of the Split archЬisћopric elected friar Peregriп some time eaг­
lier, the ћеаd of the F. Fгanciscan vicaгiat of Bosnia, the Split агсћ­
Ьishор. Ne\rertћeless, Роре Clement VI, due to tће interests and in­
fluence of Venice uпder whose rule Split \Vas at tЬat tiшe, refused 
to recognize this election and elected hiшself certain John, the Ьi­
sћор of Senj, to the post of Split aгchЬishop. But, Ље пеw arcћЬi­
shop died very soon, ргоЬаЬlу of plague, which ravaged along Dal­
matian coast dнring this year. The Split cl1apter elected again friar 
Peregrin the archЬishop, but neitЪer this second election \Vas gran­
ted consent of Роре. Cleшent VI elected Hugolin de Branca to this 
post, апd Ье remained tће archЬischop of Split for the next forty 
years. Finally, the аU'tћог tried to prove that tbls insistence of tће 
Split chapter \Vas part of the struggle to preserve the rigћt of 
free election of arcЬЬischop in the cћapter. In tЬis str.uggle canons 
and community of Split secured tl1e help of the Bosnian ruller, 
Ban Stjepan П, in the same manner as tЬеу will clo fifty five years 
later \vitl1 the bosnian King Ostoja. 

The fact tћat the scriЬe of Split community гegisteгed fгiar 
Nicola as »quardianus Bosne« is also the first tiшe that а francis­
can monastery in meclieval Bosпia was made known, where fгan­
ciscan vicaгiat was estaЬlished iп the peгiod bet\veeп 1339-1342. 
The autlюr discussed possible locations of this monastery, and 
draw conclusion that it was а convent of St. Nicolas in Mile, near 
the rullers' resiclence in Visoko. But, as tћis was not tће first time 
that tће district of Visoko was mentioned as Bosnia, the fact can­
secl the author to define tЬе шeaпing of the topoпym Bosna in its 
restricted meaning. Tl1e author closed his reflections witЬ tће con­
clusion that, in addition to beiпg the name of the state, the topo­
nym Bosna \Vas also used to designate сегtiап smalleг part of tће 
state, known among the Slays as »zupa« and tгaпslated into Latin 
as »coшitatus«. So, the first Franciscan шonastery in tће Medieval 
Bosnia was built near Visoko, iп »Zupa Bosna«, but not in а tће 
town, and for this reason it could not bear the паше of the adja­
cent town. When it was шentioned accoгding ti its location, the 
nаше of the >>zupa« \Vas attrЊuted to tl1e monastery. The same 
thing could Ье applied fог tће шonasteries of Cetina, Lasva and 
Rama, which \vere also bL1ilt oatsicle ttrban settleшents and given 
names оГ »comitatLJS« iп \vblch tћеу \vегс loci:\tecl. ~ 
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