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UDK 940.53/54 (497.15) •1941/1942с 

Rasim Hurem 

DJFERENCIJACIJA иSTANJCKIH SNAGA и BOSNJ Ј 
HERCEGOVINI ZADNJIH MJESECJ 1941. Ј и PRVOJ 

POLOVINI 1942. GODINE* 

Komunisticka partija Jugoslavije је 1941. pozvala na usta· 
nak, u borbu protiv okupatora i njihovih saradnika, za oslobode­
nje zemlje sve narode i narodnosti Jugoslavije, sve gradane bez 
obzira na njihovo politicko opredjeljenje. · 

Iz dosadasnjih izlaganja se vidi da se vec od pocetka ustan­
ka vrsila politicka diferencijacija us·tanickih snaga u Bosni i Her­
cegovini. Ona se nastavila i bila najsna.Znija tokom zadnja dva 
mjeseca 1941. i u prvoj polovini 1942. godine. 

Ustanak u Jugoslaviji 1941. prisilio је njemackog okupatora 
da u borЬi protiv ustanka, pored vojnih i policijskih, primijeni i 
politicka sredstva. 

Njemackom okupatoru је odgovaralo to sto је D. Mihailo­
vic sa svojim cetnicima u SrЬiji, zajedno sa jedinicama kvislinske 
vla·de М. Nedica, stupio, krajem novembra 1941, u oruianu borbu 
protiv partizana. U tom smislu, na Ravnoj Gori, 30. novembra, do­
nesena је i odgovarajuca odluka. Objektivno, cetnicki pokret D. 
Mihailovica postao је jedan od oslonaca njemackog okupatora u 
njegovoj borЬi protiv NOP-a u SrЬiji.1) 

*) Tekst pod ovim naslovom је dio neobjavljenog rukopisa: Istorija 
naroda Bosne i Hercegovine 1941-1945. 

1) Vidi: Dr Ј о v а n М а r ј а n о v i с, Ustanak i narodnooslobodilacki 
pokret и SrЫji 1941, Beograd 1963, 124-129, 170-182, 191-192, 199-207, 
246-248, 295-301, 314-320, 339-355, 368-371, 387-389, 394; I s t i, Narodno­
oslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, u: 30 godina socijalistiCke Jugo­
slavije, Beograd 1973, 111-112, 117. 
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. , . .. .Nje.macki okupator је imao isti cilj i primijenio је u osnovi 
istu taкtiku . u Bosni" i Hercegovini. Razlika је bila u tome sto је on 
polazio od toga da је polozaj srpskog naroda u NDH, napose 
ustaski zlocini nad tim narodom, uzrok tome da је srpski narod u 
Bosni i Hercegovini u ustanku brojcano najvise zastupljen. Stoga 
је njemacki okupator bio u uvjerenju da је taktika »rjesenja« po­
lozaj Srba 'l\ NDH najsigurniji put u savladavanju ustanka. Sma­
trao је da u NDH tгеЬа stvoriti politicke i druge uslove da se srp­
ski narod povuce iz borbe i da se prema okupacioni•m vlastima 
drzi lojalno. Vec u avgustu i septembru 1941. vojni i politicki or­
gani njernackog okupatora u Jugoslaviji, kao i Kornanda oruzanih 
snaga na Jugoistoku kritikovali su odnos ustasa prema Srbima u 
NDH i zahtijevali da oni taj svoj odnos гevidiraju. Та kritika i ti 
zahtjevi najcesce su dolazil od strane njemackih krugova u SrЬiji, 
koji su smatrali da tezak poloZa.j Srba u NDH i brojne srpske iz­
bjeglice iz Bosne i Hercegovine uticu na jacanje ustanka u SrЬiji i 
objektivno oteZa.vaju napore vlade М. Nedica da odrzi .mir u Sr­
ЬijU) Sredinom septembra general Edmund von Glaise-Horstenau, 
njemacki general u Zagrebu i Siegfried vоп Kasche, njemacki po­
slanik u Zagrebu, suoceni sa snaznim ustankom u Bosni i Herce­
govini i Hrvatskoj izn1jeli su misljenje da је daljnja egzistencija 
NDH moguca ako se u njoj rijesi pitanje polozaja Srba u zemlji 
tako sto bi se SrЬima obezЬijedio »ravnopravan« polozaj pred za­
konom i sto Ьi se prekinulo sa vrsenjem zlocina nad tim narodo:tn. 
То misljeпje nije и to vrijeme bilo zvanicno prihvaceno. Ipak, nje­
macke okиpacione s·nage и Bosni i Hercegovini, istovremeno kada 
su njemacke kaznene ekspedicije vrsile masovna streljanja i druge 
odmazde и SrЬiji (Sabac, Кшраnј, Kragujevac, Kraljevo i dr.), osи­
dival~ sи politiku . ustasa prema SrЬima, napose ustaske zlocine. 
One sи uvidale da sи ustaski zlocini nad sгpskim narodom jedan 
od faktora иstanka. Njemackom okupatorи је trebao mir u okupi­
ranoj zemlji, mir pod kojim је podrazumijevao pokornost stanov­
nistva i druge иslove za nesmetanu eksploataciju ljиdi i prirodnih 
bogatstava u Jugoslaviji i u tom cilju је zelio da se odstrani sve 
ono sto taj mir remeti. On је, izmedи ostalog, рориt italijanskog 
okщ)atora, росео da se javlja kao »za-5titnik« Srba. Mada је ustase 
doveo na vlast i driao ih pod svojim okriljem, njemacki okupator 
је insistirao na zabrani rada tzv. divljih ustasa, а s drиge strane 
pozivao је ustanike na pregovore о obиstavljanju borbi i na odla-
ganje oru.Zja.3)' · • ,~-- • · 

.. ..2) Dr R а s i т Н u r е т, Kriza rzarodnooslobodilackog pokreta и Bo­
s·ni i Herc'e'govi11i krajem 194[ i pocetkom 1942. godine, Sarajevo 1972, 187-
188; . Mr R а f а е 1. В r с i с, Osnovna ·oblljezJa korekcije njemacko-иstaske 
politike prema SrЬima и »Nezavisnoj Drzavi 'Hrvatskoj«, Prilozi Instituta za 
istoriju Sarajevo, godina XI-XII, br. 11-12, 183-184. 

:. З) Dr · Z r: а v k о A,n t о n i с, Ustanak и istocnoj i ·~entralnoj Bosni 
1941, Beograd 1973, 251, 347, 406-407. .\ , 

184 



Rasim Hurem: Diferencijacija ustanickih snaga ... 
Prilozi, Sarajevo, 1985, ХХ, 21, str. 183-214 

Politika D. Mihailovica i njegovih sljedbenika prema narod­
nooslobodilackoj borЬi i njihov odnos prema Vrhovnom stabu i 
partizanskim jedinicama Ьiо је isti i u SrЬiji i u Bosni i Hercego­
vmi. NjЉovo neslaganje sa partizanima pojavilo se s-vugdje - u 
ustanku i van ustanka. Is·tina, nacionalisticke i procetnicke snage 
u Bosni i Hercegovini, zbog zlocina ustasa nad srpskim narodom, 
nisи rnogle da se и иslovirna иstanicke 1941. роvеzији sa иstaskom 
kvislinskom garnitиrom, kao sto su se te snage и SrЬiji povezi­
vale sa kvislinskom garniturorn М. Nedica, ali иpravo Q:bog tih zlo­
cina, kao i zbog sprernnosti samog okupatora da saradиje sa srp­
skim nacionalistima, mogle su lakse nego u SrЬiji da se vezи ne­
posredno sa okupatorom. Cetnicke starjesine и istocnoj Bosni vec 
poslije okupatorske ofan-zive u zapadnoj SrЬiji, oktobra-novem­
bra 1941, иspostavljali su kontakte sa njemackim kornandama и 
Uzicи i Beogradи i smatrali da trzv. domaci cetnici, tj. oni, za raz­
likи od vojnih cetnika i partizana, mogu i и slисаји prodora okи­
pacionih snaga iz zapadne Srblje и istocnu Bosnu da prave spora­
ztirne sa okupatorom!) 

U decembru 1941. и rat sи иSii Japan i Sjedinjene Americke 
Drzave, а njernacka armija је dozivjela poraz pod Moskvom. Zbog 
toga, posebno zbog иlaska SAD и rat porasla је vjera и роЬјеdи 
saveznika, sto је cetnicka propaganda koristila pozivajиci se na 
podrskи kоји cetnicki pokret иziva kod saveznickih vlada. S druge 
strane, иlazak и rat novih sila, kao i steceno iskиstvo i rezиltati 
borbe protiv okиpatora i kvi"Slinga и Jиgoslaviji иkazivali su na to 
da се svjetski rat, а i NOB-a naroda Jиgoslavije trajati dиZe nego 
sto se oЬicno misliio. Kod velikog broja ustanika, иglavnom иsta­
nika-selja.ka postepeno se javljao zamor i zasicenost borbom, сети 
је posebno doprinosila teska zima 1941/1942. i oskиdica sredstava 
za zivot. Osi•m toga, kod tЉ иstanika se poslije prvih oz:Ьilj·nih 
teskoca javila sklonost da prihvate rjesenje koje ih ne Ьi i·zlagalo 
velikim teskocama i zrtvama i koje Ьi im ornogиcilo da prezive. U 
datim иslovirna, cetnicka politika cekanja cinila se u·stanickoj voj­
sci opravdanom i privlacnorn, tim prije sto svijest veCine иstanika 
jos nije Ьila na visini antifasisticke svijesti.5) 

Sve ovo је иticalo na drzanje politicki nei,zdi.ferencirane 
иstanicke mase и Bosni i Hercegovini. 

Pod uticajem cetnicke propagande u istoenoj Bosni је jos 
u periodu avgust-oktobar 1941. doslo do sporadicnog prelaienja 

4) Isto, 474, 485. 
5) Vicli: R о d о 1 ј и Ь С о 1 а k о v i с, Borba КРЈ za jedinstvo иstanic­

kih snaga i prosirenje baze ustanka и istocnoj Bosni 194/. godine, u:/94/ : и 
istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Naиcni skиp odrzan и Drvaru od 7. 
do 9. oktobra 1971. godine, Sarajevo 1973, 212; Dr D и~ а n L и k а с, Garan­
cija nacionalne ravnopravnosti preduslov uspjeha иstanka и Bosni i Herce­
govini 1941. godine, na istom mjestu, 261-262. 
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ustanika iz partizanskih' u cetnicke jedinice. Slobodno kretanje 
cetnika i njihovih agitatora ро cijeloj osloboёl:enoj teritoriji istocne 
Bosne omogиcilo је cetnicima da tokom oktobra prosire mreZ.U 
svojЉ organizacija i da preko istocne Bosne saljи svoje emisare и 
srednjи Bosnи, Bosanskи krajiпи i Hercegovinи. Ranije је receno 
da је tokom novembra 1941. и istocnи Bosntl doslo nekoliko cet­
nickih odгeda iz zapadne SrЬije. Dolazili sи i oficiri и slиZ.Ьi D. 
MЉailovica, s namjerom da и partizanskim odredima preиzmи 
komandne polozaje. Politicka krilatica cetnickih agitatora koji su 
dolazili iz SrЬije, kao i onih и istocnoj Bosni, Ьila је da је иkida­
nje иstaske vlasti u ovoj oЬlasti i pripajanje istocne Bosne SrЬiji 
jedini nacin da se srpski narod u ovoj oЬlasti oslobodi иstaskog 
terora.6

) U tom pravcи djelovao је i propagandni aparat vlade М. 
Nedica, osoЬito krajem 1941. On је иkazivao na snagи njemackog 
okиpatora i pozivao partizane da se pridrиze cetnicima i da podrze 
Ј. Dangica koji se zalaze da se sedamпaest srezova istocne Bosne 
pripoji SrЬiji i па taj naciп srpski narod u istocnoj Bosпi spasi od 
иstaskih pokolja.1) 

Poslije raskidanja spoгazиma i~medи pгedstavnika NOP-a и 
Bosni i Hercegovini i cctnickih predstavni.ka и istocnoj Bosni, sre­
dinom rюvembra 1941, cetпici -sи pojacali propagandи protiv КРЈ 
i protiv NOP-a i jos otvorenije poceli da гаdе na rаzЬiјапји parti­
zanskih jedinica i dezorganizovanjи partizanske pozadiпe . Razvija­
Ji sи tezu da nema razlike izmeёl:и vojnih cetnika. bosanskih cet­
nika i partizana, da sи svi иstanici и Bosni i Hercegovini obveznici 
jиgoslavenske vojske, da oni i dalje treba da sluze Kralju i otadz­
Ьini, а sve и ciljи da pod svojи komandи stave sve one koji sи и 
иstanktl. Nesmetano se krecиCi ро oslobodenoj teritoriji cetпicki 
agitatori sи zalazili и partizanske jedinice i vrbovali pojedince i 
grиpe da predu и cetnike. u. borbama и kojima sи i poslije ras-· 
k_ida sporazиma иcestvovali, odnosno trebalo da исеstvији, cetnici 
sи se uglavnom bavili pljackom, vrsili paljevine i uЬijali пeduznc .. 
Pritoш cetnicki oficiri su koristili svoje ·vojnicko znanje i aиtoritet 
cinova i и tokи priprema i izvodenja odredenЉ vojnih akcija иspi­
jevali da pojedine ljиde iz paгtizanskih oclreda pridoЬijи na svojи 
stranи.8) 

Zadпjih dana novembra, kada је njernacki оlшраtш zaнzeo 
Uzice, а glavnina partizanskih snaga iz zapadne SrЬije i Sиmadije 
povиkla se ka Saпdzaku, и istocnu Воsпи је dosao veliki broj iz­
bjeglica i~ SrЬije, mеёl:н kojiшa sи vеСiпи ciпili sгpske izbjeglice 
iz Воsпе i Hercegovine, koje su ranije pobjegle н SrЬijи ispred 
иstaskog terora. Те izbjeglice, kao i pojedinci iz SrЬije donijeli sи 

6) Р е r о М о r а с а, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, 608-609; Dr R. 
Н u r е m, n. dj., 11-72; 1941-1942. и svedocenjima ucesnika l'larodnooslobo-
dilacke borbe, knj. 9, Beograd 1975, 5. .· 

7) R. С о l а k о v i с, n. cl., 212. 
8) Dr R. Н u r е m, n. dj., 72; Dr Z. А 11 t о n i С, n. dj., 467. · · ;· 
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informacije о snazi njemackog okupatora, о tome da је on savla­
dao ili da се savladati partizane u SrЬiji i da се njemacki okupa­
tor, posto savlada ustanak u SrЬiji, <loci preko Drine i to isto uci­
niti и istocnoj Bosni.9

) 

Tokom novembra i decembra 1941. i pocetkom 1942. godine 
doslo је do jaceg previranja i kolebanja u partizanskim odredima 
istocne Bosne. Znatan broj ustanika napustio је partizanske od­
rede i prisao cetnicima. Pojava prelaienja иstanika na stranи cet­
nika Ьila је najcesca u onim jedinicama NOP odreda u koji-ma је 
Ьilo malo kadrova КРЈ. Bilo је slucajeva da su na stranu cetnika 
prelazili i pojedini komandiri i komandanti, а s njima i citave nji­
hove jedinice (cete, bataljoni). Na terenu partizanskih odreda u 
istocnoj Bosni formirale su Sf' cetnicke cete kojima su komando­
vali domaCi starjesine ili cetnicki oficiri u sluzЬi D. Mihailovica.10

) 

Pod pritiskom snazne okиpatorsko-kvislinske ofanzive dio 
partizanskih snaga iz zapadne SrЬije i Sиmadije zajedno sa Vrhov­
nim stabom NOP odreda Jugoslavije povukao se, krajem novem­
bra, u Sandzak. Poslije ove ofanzive Vrhovni stab је poseban zna­
caj pridavao istocnoj Bosni. On је, naime, zelio da se sprijeci pro­
diranje cetnika i cetnickog иticaja iz SrЬije и istocnи Bosnu, kao 
i da se onemoguCi djelatnost istocnobosanskih cetnika. Та djelat­
nost је Ьila jedan od иzroka zbog kojih је doslo do kolebanja i 
previranja u istocnobosanskim partizanski-m odredima. Trebalo је 
tim odredima pomoci i sprijeciti njihovo osipanje. Zato је Vrhovni 
stab sa dijelom partizanskih snaga iz SrЬije i Crne Gore dosao iz 
Sandzaka u istocnu Bosnи. Od tih snaga formirana је и Rudom, 
22. decembra 1941, Prva proleterska brigada. Dolaskom Vrhovnog 
staba i Prve proleterske brigade na Romanijи, krajem decembra 
1941, prelazak иstanika Romanijskog i NOP odreda »Zvijezda« na 
stranи cetnika је zaиstavljen, ali kasnije, u toku i poslije druge ne­
prijateljske ofanzive, to prelazenje se nastavilo, i to u jos vecem 
Ьrоји.Н) 

Na drianje иstanika и Kalinovickom NOP odredи, pored 
ranije iznesenih fakt~ra, znatno је uticalo to da su cetnici В. То-

9) Dr R. Hurem, n. dj., 71-72; Dr Z. Antonic, n. dj. 482; 1941-
1942. и svedoeenjima ucesnika NOB-e, knj. 9, 5. 

IO) Р. Moraca, n. dj., 609-613; Dr R. Hurem, n. dj., 73, 222-223; 
Dr Z. А n t о n i с, n. dj., 310-311, 495-496, 501; Zbornik dokumenata i po­
dataka о narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih naroda, tom П, knj. 2, 
dokumenat 75, str. 134 (nadalje: Zb. NOR, 11-2 75/134), 93/187-188, 98/204 
- 205. 

11) Ј о s i р В r о z Т i t о, Sabrana djela, tom osmi, 29. novembar 
1941 - 17. februar 1942, Beograd 1979, 46-49, 52, 61, 91-93, 104-105, 110 -
111, 147-148, 170, 174-176, 184-185, 271 napomena br. 532; tom deveti, 18. 
februar- 8. april 1942, Beograd 1979, 19-20, 38, 77, 156. 

Vidi: Mr М i l о s Н а т о v i с, Dobrovoljacka vojska Jugoslavije и sa­
stavu oruzanih snaga NOP-a, Zbornik radova Muzeja revolucije Bosne i Her­
cegovine, godina V-VI/1979-1980, br. 5-6, Sarajevo 1981, 635-636, 642. 
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dorovica, krajem novembra i prvih dana decembra 1941, и spo­
razumu sa Italijanima, zaposjeli Gora.Zde i Focu, kao i to da је po­
cetkom decembra u dolinu rijeke Prace stigao cetnicki odred voj­
vode R. Dekica iz zapadne SrЬije. Ali, oslobodenjem Foce, GorзZ­
da i C::ajnica, 20--27. jaш.tara, i dolaskom Prve proleterske brigade 
na podrucje Kalinovirekog NOP odreda, krajem januara 1942, sta­
nje ·U ovom odredu se znatno poboljsalo. Odred је јасао i krajeш 
marta mjeseca doЬio је svoju konacnu organizaciju.12

) 

Bircanski NOP odred је od pocetka novembra 1941. Ьiо pod­
lozan cetnickom uticaju i to је onemogucavalo njegovu borbenu 
inicijativu. Njegove akcije u to vrijeme ogranicavale su se na od­
branu slobodne teritorije. Ipak, u ovom odredu nije doslo do sna.Z­
nije unutrasnje diferencijacije, niti do jaceg politickog kolebanja 
boraca, te је krajem 1941 . samo jedan dio boraca ovog odreda pod­
legao cetnickoj propagaпdi i priSao cetnicima.13) 

Na Majevici је krajeш novembra гaskinut sporazum izmedu 
majevickih partizana i cetnika, koji је sklopljen desetak dana ra­
nije. Poslije toga, medusobna politicka borba partizana i cetnika 
је doЬila па intenzitetu, а njihovi medusobni odnosi sve vise su se 
zaostra·vali. C::etnici su uspjeli da svoj uticaj prosire na jedan broj 
ljudi. Organizacija КРЈ па Majevici i $tab Majevickog NOP od­
reda istupali su protiv cetnickih rukovodecih ljudi i nastojali da 
se pred narodom razgoliti njihovo drzanje protiv narodnooslobodi­
lacke borbe. Sam Odred nije Ьiо politicki p1·ipremljeп za oruzanu 
borbu protiv cetnika. Poslije cetnickog параdа na Stab Majevic- . 
kog NOP odreda, 20. februara 1942, i poslije borbe sa majevickim 
cetnicima, krajem istog mjeseca, Majevicki NOP odred se forma­
cijski pocijepao i napustio svoju teritoriju. Veci dio boraca dosao 
је, pocetkom marta, u Birac gdje је zajedno sa Bircanskim NOP 
odredom пastavio da se bori, а јеdап dio boraca otisao је u Sem­
beriju i tamo politicki djelovao. Jedan dio boraca је predao orufje 
organima NDH i povukao se kucama, а jedan dio је prisao cetni· 
cima.14

) 

•• 12) Dr Z. А n t о n i с, n. dj. 472-473, 482-483; Sarajevo и revolиciji 
(oktobar 1941 - novembar 1943), tom treci, Sarajevo 1979, 152-156. 

13) Ocjena dra Z. Antoniea da је politicka pobjeda NOP-a na P.Odrucju 
Birca doЬivena jos krajem 1941. (dг. Z. Antonic, n. dj., 315-316) ruje nicim 
potvrdena. Dr Z. Antonic i sam navodi da је u nekim NOP odredima u istoc­
noj Bosni, medu njima i u Bircanskom, poslije druge neprijateljske ofanzive, 
tj. poslije jantшra 1942. »doslo do masovnijeg osipanja njilюvih boraca usli­
jed pojacane cetnicke propagande« (lsto, 516). 
• •• ' 14) Dr R. Н и r е n1, n. dj., 118, 125; 1 s t i, О razvoju 1~arodnooslobo­
dilackog pokreta и istocnoj Bosni и drиgoj polovini 1942. godine, Prilozi, br. 
13, 244; Dr Z. А n to n i с, n. dj., 326, 363; S t е v о Р о р о v i с, Majevicki 
pm·tizani, knj. prva, Sarajevo 1951, 239; Istocna Bosna и NОВ-и 1941-1945. 
- Sjecanja ucesnika, prva knjiga, Beogгad 1971, 494, 503-513; Isto, druga 
knj iga, Beograd 1971, 272. 
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Unиtrasnja snaga Ozrenskog NOP odreda pocela је da slaЬi 
krajem oktobra, kada је oko 150 probranih boraca izdvojeno iz 
Odreda i otislo и ЬоrЬи za Кladanj. Kasnije, kada sи и Ozrenski 
kraj poceli da dolaze emisari D. Mihailoviea i da se zala.Zи da se 
borba protiv okиpatora odlozi za kasnije vrijeme, narocito kada је 
u dolinи Krivaje dosao cetnicki odred iz SrЬije pod komandorn . 
kapetana D. Racica, doslo је do demoralizacije иstanika"seljaka ko­
ji sи ispoljavali zeljи da prekinи ЬоrЬи i da se vrate kиcama. Po­
liticka sitиacija и Odredtt jos vise se pogorsala kada је nekoliko 
desetina najboljih boraca, mahom clanova КРЈ, izdvojeno iz Od­
reda i ирисеnо tt sredisnji dio istoene Bosne, gdje је trebalo da se 
formira Prvi istocnobosanski udarni bataljon. Za politicke odnose 
na Ozrenи i и Ozrenskom NOP odredи krajem 1941. i pocetkom 
1942. godine Ьilo је karakteristicno to da је иticaj cetnika Ьiо sna­
zan i da tamosnje ы1аgе NOP-a nisи mogle da bez pomoci sa stra­
ne preovladaju taj uticaj.15

) 

U jesen 1941. otpocelo је previranje u svi.ш NOP odredima 
и Bosaпskoj krajini, izuzev na Kozari. Drugi krajiSki NOP odred, 
zahvaljujиCi jedinstvu naroda u ovom kraju i snaznom politickom 
uticajи КРЈ, Ьiо је krajem 1941 vojnicki izgradena i politicki 
uglavnom kompaktna partizanska jedinica.16

) 

Prvi krajiski NOP odred, do pocetka marta 1942, djelovao 
је na terenu Podgrmeca i oko Drvara, Bosanskog Petrovca i Bo­
sanskog Grahova. Poslije reokupacije trece zone najveci broj usta­
nika na sektoru Bosanski Petгovac - Drvar - Bosansko G1·ahovo 
napustio је svoje jedinice i privrcmeno se povиkao iz borbe. Je­
dan broj ustani:ka: grиpe oko Мапе Rokvica (В. Petrovac) i Brane 
Bogиnovica (В. Graho"o) prЉvatio је cetnickи orijentaciju i svr­
stao se и cetnicke grupe formirane и to vrijeme. Od sredine no­
vembra, kada su oгganizacijc КРЈ pocele da politi{';kom radи шedu 
ustanicima роsvесији vise pa.Znje i kada је, и decembru mjesecu, 
dio partijskog kadra iz Podgrшeca dosao па podrucje Drvara i В. 
Petrovca, odnos snaga u ovom k1-аји росео је da se mijenja и ko­
rist NOP-a. Politicko dejstvo komunista i borbe vodene u toku ja­
nuara i februara doprinijeli su da је broj ustanika znatno pora­
stao, da је veCi dio postojecЉ ceta prihvatio statиs partizanskih 

15) Dr R. Н u 1· е m, n. dj., 118-119, 135-136; Dr Z. А n t о n i с, n. dj., 
336-337, 342-343, 369, 371; Istocna Bosna и NOB-u .. . , prva knjiga, 245, 
249, 339-340. 

16) Dl· D. L u k а t, Ustanak и Bosanskoj krajini, Beograd 1967, 316-
317; Р. Morata, n. dj., 615-616; Osman Karabegovic, Krajina 
па putevima r·evolucije, Beograd 1978, 118-119; Cetrdeset godina, knj. sesta: 
1941-1945. - Zbornik sjecanja aktivista jugoslavenskog revolucionarnog rad­
nickog pokreta, Beograd 1961, 14-15, 17-18; Zapisnik sa prve oЬlasne kon­
ferencije КРЈ za Bosansku krajinu odriane 21-23. februara 1942. - foto­
kopija, Dokumentacija Instituta za isto1·iju Sarajevo, fond ОЬI. komiteta 
КРЈ za В. krajinu, kutija 1, inv. br. 357. 
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jedinica i ф sи formirane nove partizanske cete. Podrucje cetniC. 
kog иticaja и krajи oko В. Petrovca i Drvara је sиzavano, а cet­
nicke 1grиpe sи ostajale malobrojnijeP) 

Na terenи Podgrmeca ogranicavanje иticaja cetnika i stva­
ranje cisto partizanskih jedinica teklo је nesto brze. Tome је mno­
go doprinio dr М. Stojanovic, komandant Drugog krajiskog NOP 
odreda (Kozara) koji је, krajem decembra 1941, dosao и Podgrmee 
i tamo, do sredine febrиara 1942, politicki djelovao. On је narodи 
i нstanicima Podgrmeca и neposrednom kontaktи objasnjavao po­
litikи NOP-a i svojim иgledom i svojom popularnoscи izvrsio na 
njih snэ.Zan иticaj.18) 

U В. Grahovи i okolini јасао је иticaj cetnika i tamo sи 
ostale da dјеlији brojnije cetnicke grupe. Ovaj kraj је bio pod 
snaznim иticajem cetnickog иporista и sиsjednoj Kninskoj kra­
j ini.19

) 

U cjelini иzeto, otpor velikosrpski orijentisanih grupa i po­
jedinaca и Prvom kraji·skom NOP odredи, izиzev и podrucjи В. 
Grahova, do kraja febrиara 1942. ttglavnom је skrsen. Narod је 
prihvatio liniju NOP-a, а нstanici sи se и veCini uvrstili и parti­
zanske cete. Prva borba sa italijanskim okиpatorom vodena је и 
Podgrmecи, sredinom decembra 1941. Kasnije, narocito и toku 
marta 1942, · sve jedinice ovog odreda ttsle stt и ЬоrЬи protiv itali-
janskog okиpatora.2°) · · ; . 

. Peti krajiski NOP odred foi-miran је pocetkom marta 1942. 
Sacinjavale sи ga jedinice dotadasnjeg Prvog krajiskog NOP odre­
da koje su djelovale jUZ.no od Grщeca. Ranije zapoceti proces ја· 
canja snaga NOP-a и ovom . krajи nastavljen је i poslije formiranja 
Petog krajiskog NOP odreda. Krajem marta, ovaj odred је bio or-. 
ganizaciono иoblicen i, uglavnom, politicki konsolidovan.21

) : 

TreCi krajiski NOP odred је djelovao и srednjoj Bosni (iz­
medи Bosne, Save, Vrbasa i Lasve) i и dijelи zapadne Bosne (iz­
medи Banjalиke i Sanskog Mosta, na sjeveru, i Livпa, na jugu). 
Politicki gledano, vrijednost borackog i rиkovodeceg kadra и ovom 
odredи nije tt svim njegovim jedinicama bila ista. Kadrova КРЈ 
nije Ьilo dovoljno, а osim toga ti kadrovi nisu bili r avnomjerno 
raspo1·edeni. То је islo narakи velikosrpski orijentisahom komand­
nom kadrи и иstanickim jedinicama i grпpama. Јасао је cetnicki 

17) Dr D. L и k а с, n. dj., 279, 281-283, 290-299; Р. М о r а с а, n. dj .. , 
621--622; Cetrdeset godina, knj. ~esta: 1941-1945, 334-344. . 

· : 18) Podgrmec и NOB · - Zbomik sjecanja, knj . druga, Beograd 1972, 
186-190; Isto, knj. treca, Beograd 1972, 30-33, 87-96. ·· .. .. 

• 19) Bosansko Grahovo и narodnooslobodilackom ratи 1941....:._1945 . ...:. · 
Zbornik sjecanja, Bosansko Grahovo 1971, 235-248, 265-266, 273-278. 

20)Dr D. L и k а с, n. dj., 365; Podgrmec и NOB, knj. treca, 39, 91-92 .. 
21) Dr D. L и k а с, n. dj., 361-373; В. Grahovo и NOR-u, 294- 295, 

298-300. 
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uticaj i u jedinicama i u pozadini. U prvoj polovini novembra, U. 
Drenovic, komandant 3. bataljona ovog odreda samovoljno је pre­
govarao sa vlastima NDH u Mrkonjic-Gradu i fakticki prestao da 
priznaje nadleznost Staba Odreda. Ovaj bataljon se 10. decembra 
proglasio vojno-cetnickim odredom, prestao је da se bori u sastavu 
NOP odreda i odblo da vodi borbu protiv italijanskog okupatora. 
Osim toga, U. Drenovic је organizovao cetnicke grupe u vise ceta 
2. bataljona Treceg krajiSkog NOP odreda u kojima se viSe od jed­
ne treCine ustanika smatralo cetnicima, а u kojima nije Ьilo orga­
nizacija КРЈ. L. Tesanovic, clan cetnicke organizacije od prije rata, 
takode је izdvojio, u decembru 1941, jedan broj boraca 5. bataljo­
na ovog odreda i, osim toga, mobllisao ljude iz podrucnih sela i 
tako stvorio vojno-cetnicki odred. Ро sporazumu sa 5. bataljonom 
ovaj vojno-cetnicki odred је mogao da svoje pristalice izdvaja iz 
ovog bataljona. U isto vrijeme radilo se na formiranju cetnickih 
grupa u predjelu Manjace. Tokom januara i februara formirao је 
jos nekoliko cetnickih uporista na terenu 5. bataljona. U ovaj, а 
narocito u 6. bataljon Treceg krajiskog NOP odreda, u periodu de­
cembar 1941. - februar 1942, doslo је nekoliko desetina cetnika 
iz istocne Bosne i Srblje, koji su prakticno onemogucili borbu ve­
Cine ceta б. bataljona. Dvije cete ovog bataljona su se u toku ja­
nuara proglasile cetnickim. Cetnicka djelatnost u 7. ,bataljonu Ьila 
је tokom januara i februara 1942. veoma snazna.22) 

Pocetkom februara 3. krajiSki NOP odred је radi uspjesni­
jeg rukovodenja podijeljen na dva odreda: novi 3. krajiski NOP 
odred na podrucju zapadno od Vrbasa (na prostoru od Kljuca do 
Livna) i 4. krajiski NOP odred na podrucju izmedu Vrbasa i Bo­
sne i na pl. Manjaci. U оЬа ova odreda i dalje је јасао uticaj cet­
nika. Krajem februara 3. kraji.Ski NOP odred nije imao snage da 
se sa-m, bez pomoci drugih NOP odreda uspjesno suprotstavi cet­
niStvu u svojim jedinicama i na terenu na kojem је djelovao. Slic­
no је Ьilo i u 4. kraji.Skom NOP odredu. Odmah poslije formiranja 
ovog odreda u skoro svim njegovim cetama djelovale su cetnicke 
grupe. U toku februara dvije cete su se izdvojile i~ Odreda i pro­
glasile cetnicki.m. Кrajem februara cetnicki uticaj је preovladao u 
znatnom broju jedinica ёetvrtog krajiSkog NOP odreda.23

) 

Poslije reokupacije druge i trece zone rukovodstvo NOP-a u 
Hercegovini је radilo na organizovanju partizanskih jedinica i na 
politickom pripremanju ustanickih masa za vodenje borbl. Mnogi 
ustanici unijeli su u partizanske jedinice shvatanja koja nisu Ьila 
u skladu sa idejama NOP-a (nacionalizam, ideja osvete, borba pro­
tiv »Turaka«), zatim ispoljili su koleЬljivost, nedosljednost, nered, 
stihijnost i strah od toga da se povede borba protiv italijanskog 

22) Dr D. L u k а ё, n. dj. 324-329, 333-334, 344-346, 348, 351-357; 
О. К а r а Ь е g о v i с, n. dj., 162, 174, 178-179. 

23) Dr D. L u k а с, n. dj., 349-350, 352, 357-361, 414. 
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okиpatora. Osim toga, italijanski . okщ=1ator svojim drza.njem i Ьl~­
gonaklonim stavom prema srpskom zivljи nije иstanicima davao · 
p.ovoda za ,ЬоrЬи protiv italijanskog okиpatora. Do prvih sиkoba 
sa okиpatorom poslije reok.'"tlpacije drиge i trece zone doslo је и · 
dijelovima treblnjskog i Ьileckog sreza, и novembrи mjesecи, а 

· prva veca borba sa italijaпskim okиpatorom и tom krajи vodeпa· 
је и drugoj polovici decembra 1941. U drиgim krajevima Hercego­
vine, и kojima sи partizanske borbe и to vrijeme Ьile nezпatпe, 
kao i и koпjickom .srezu, gdje sи te borbe Ьile sпaznije, sukoЬi sa 
italijaпskim olшpatorom nisи иslijedili u tokи 1941. godiпe.24) U 
to vrijeme, и tokи septembra-oktobra, а naroCito и toku novern· 
bra-decembra, и Hercegovini је ojacala politicko-propagandna 
djelat·nost пacioпalistickih i procetnickih eleшenata и иstankи, kao 
i · jednog dijela gradaпskih politicara izvan ustaпka. Ovi krugovi 
sи иporedo sa politicko-propagandnirn radom stvarali cetnicke od­
bore i komaпde i formirali cetпicke jediпice. Njihova propaganda, 
koja је pozivala na cekanje »pogodnog momenta« za ЬоrЬи protiv 
okиpatora, а pozivala na borbu protiv Mиslimana, uticala је па је­
d:ап dio seljaka-ustanika, od kојЉ sи пеkе i privukli па svojи 
straпи.25) . . о 

Politika i ponasanje cetnickih voda i cetnickih grupa и Her­
cegovini, па јеdпој, ·i prvi napadi partizana na okиpatorske jedi­
nice, па drugoj strani, podstakli sи italijaпskog okиpatora da kra­
jem 1941. godi-пe poboljsa svoje veze sa cetпickim grupama, а cet­
пicke vode da se jos vise zalazu za to da se ne otpoCiпje, odпosno 
da se ne vodi ЬогЬа prqtiv italijanskog okиpatora.26) 

• о Iz izlozeпog se vidi da и pocetku иstaпka, tokom ljeta i ra-
ne jeseni 1941, kada sи иstanici Ьili и poletи i kada sи bez velikih 
teskoca vodili uspjesne borbe i oslobadali relativno siroke terito­
rije, иnиtrasnje protivгjeenosti и redovima иstanika nisu dolazile 
do jaceg izrazaja. Daljni razvoj NOP-a i jacanje partizaпskih snaga, 
na jednoj, i kontraakcija velikosrpskih snaga i cetnistva, na drи­
goj strani, kao i promjena иslova za vodenje borbe (reakcija okи­
patora, zrtve, saznanje о dиgotrajnosti rata, zima, oskиdica i dr.) 
Llslovili sи da је uпutrasnja diferencijacija ustanickih snaga pocev 
od novembra 1941, а и Heгcegovini nesto kasnije doЬila na inten­
zitetu. Та diferencijacija је и nekim krajevima dovela »do punog 
иnlltrasnjeg rata Ll иstanickim jedinicama«P) Rezиltat је Ьiо taj 
da је zadnjih шjeseci 1941. i и pгvim mjesecima 1942. vise NOP 

24) N е v е n k а В а .i i с, Komunisticka partija Jugooslavije и Hercego­
vini и ustanku 1941. godine, GodiSnjak Drustva istoricara Bosne i Hercego-
vine, XVII/1966-1967, 146, 152, 154-161. · · о 

25
) D о r d е Р i 1 ј е v i с, Н ercegovina 1941. godine, и: 1941. и istoriji 

naroda ВiН, 238-240. · 
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odreda и Bosпi i Hercegovini (NOP odred »Zvijezda«, Romanijski, 
Вircanski, Majevacki, Ozreпski i 3. Krajiski) imalo veliki broj bo­
raca i dostiglo visok nivo и vojnickoj organizaciji, ali da neki NOP 
oclгedi (NUP odred »Zvijez·da<<, Romanijski, Kalinovacki, Ozrenski, 
З. kгajiski, 4. kгajiski i, doпekle, 1. krajiski) nisи и to vrijeme bili 
politicki homogeпi. То se posebno odnosi na one njihove jedinice 
и kojima ј е politicki иticaj komиnista Ьiо slab, а и kojima је uti­
caj velikosгpskЉ sovinistickih snaga, koje sи и tim jedinicama za­
иzimale dosta гиkovodecih rnjesta, Ьiо snazaп. Iz tih jedinica иsta­
nici sи н гelativпo velikom Ьrоји prelazili и cetпike.28) Velikosгp­
ske, cetnicke snage иspjele su da и nekim kгajevima, cdnosno и di­
jelи иstanickih jedinica и Bosni i Heгcegovini, pocev ocl novem­
bгa-decembгa 1941, postepeno preиzimajи iпicijativи и svoje 
rиke.2~) 

* 

Razvoj dogadaja и Bosni i Hercegovini krajem 1941. privu­
kao је vеси paznjи njemackog okиpatora. Ustaпak и Bosпi i Her­
cegovini и to vrijerne snazno se sirio. Njeшackom okиpatorи је 
do tada poslo za гиkош da нz pornoc kvislinskih jedinka М. Ne­
dica i cetnika D. Mihailovica potisпe glavninи partizanskЉ snaga 
iz zapadne Sгbije, koja se zajec1no sa Vrhovnim staboш NOP odre­
da Jнgoslavije pгebacila и SaнdZak, а odatle и istocнн Bosnи. Is­
tocпa Воsпа, pored snazno razvijeпog иstanka i boravka Vrhovnog 
staba и njoj, Ьila је za njemackog okиpatora interesaпtna i iz voj­
noprivrednih i vojnostrateskih razloga. Zato је on и saradnji sa 
иstasama i domobranima predщeo qfanzivи pгotiv NOP odreda i 
Prve proleterske b1·igade и centгaJ.norn dijelи istocne Воsпе, 15-23. 
janнara, i pгotiv Ozreпskog NOP odreda, 29. јапиаrа do 7. febгu­
ara 1942. - tzv. drиgи neprijateljskи ofanzivи. Pred pocetak оУе 
ofaпzive cetпicka komaпda opeгativпih jedinica istocne Bosne иpo­
zorila је cetnicke jediпice da и predstojecoj ofaпzivi ne treba da 
se sиprotstavljajи njemackiш tгираmа vec da Љ »dostojanstveno 
i pгijatcljski« docekajи. Neke cetnicke kornandc su smatrale da је 
dU.Znost cetпika da aktivпo pomogи okиpatora и пjegovoj akciji 
pгotiv partizana. Cetnicki oficiri su javno izjavljivali da се Ll'dariti 
na pat·tizaпe иkoliko опi stцpe и ЬогЬн protiv okиpacionih jedi­
нica. Zaista, tl tokи ove ofanzive cetпici и istocпoj Bosni, sem na 
zvoгnick01Т!. frontи, nisи prиzili otpor оkираtоги i огuzапiш snaga­
ma NDH, vec sи okиpatoгskirn jedinicarna na pojediпirn mjestima 
omogucili slobodaп prolaz, davali im potrebna obavjestenja, а kod 
Rogatice sи zajedno sa okиpatorskim jedinicama иcestvovali tt 

28) Dr D. Ј_ н k а с, n. dj., 326-327, 329, 343-346, 359; Dг Z. А n t о n i с, 
n. dj., 298, 301, 304-305, 310-311, 345- 355; 1941-1942. u svedoeenjima uces­
nika NOB-c, kпј. 9, 5. 

2'>} Vitli: D. ,L 1.1 k а с, · Pri/og iџ.tcm•m1j11 nac io11al110g pita11jn u Bill 11 
pcгiollll NОП-а, P1"ilo7.i, bt·. 4, 478. 

193 



Rasim Hurem: Diferencijacija ustanickih snaga ... 
Prilozi, Sarajevo, 1985, ХХ. 21. str. 18.'>--214 

borЬi protiv partizana. Geneгal Р. Bader, komandujuCi general i 
zapovjednik SrЬije (njegova komanda se protezala i na istocnu 
Bosnu) пaredio је da se cetnici koji su u toku ofanzive pali u nje­
шacko :taroЬljenistvo tretir·aju kao ratni zaroЬljenici i da se s njima 
пе smije postupati kao sa odmetnicima.30

) 

Ofanziva nije dala ocekivane rezultate. Ustanak u istocnoj 
Bosni nije razЬijen, а u jt1znom dijelu ove oЫasti, dijelu Herc~ 
govine, Crne Gore i Sandzaka, sa centrom u Foci, ustaпak је od­
mah poslije ofanzive ојасао. Medutim, okupatorska ofaпziva је 
pospjesila proces diferencijacije ustanickih snaga u dijelovima is­
tocпe Bosne u kojima је ofanziva preduzeta. Jedan dio ustanika 
se deшш-alisao. Neki od njih пisu vjerovali и sпagu partizaпa, а 
пеkiша је izgledalo da је u uslovima dugotrajпog rata пајЬоlје 
ostati kod kuce i gledati »kako се se situacija razvijati«. VeCina 
ustanika nije zeljela potpun raskid sa partizaпiшa, ali oni, istovгe­
шeno, пisu pokazivali spremnost da ratuju protiv okupatora i nje­
govih pomagaca. Ti ustaпici su Ьili spremni da pruze otpor пepгija­
telju ukoliko оп bude пeposredno ugrozavao njihova sela. ёetnici 
SU tLl cinjenicu koristili U SVOjoj propagandi i U njoj irnali dosta 
U'Spjeha. U NOP odredima u tom dijelu istocne Bosne (Roшaпij­
ski, »Zvijezda«, Bircanski i Oпenski) doslo је do nesto veceg osi­
panja boraca. Mnogi naoruzani seljaci vracali su se kucama, а пeki 
prelazili u cetnike. Neke cete Romanijskog NOP odreda i NOP od­
reda »Zvijezda« su kompletne presle na straщt cetnikaY) 

Tre!ba reci da је njemacki okupator zadrzao odredene re­
zerve ргеmа D. Mihailovi6u i prema cetnicima и Sгblji i Bosni i 
Hercegoviпi i pored toga sto su se D. Mihailovic i njegovi cetnici 
eksponirali kao otvoreпi neprijatelji NOP-a. U osnovi, politika nje­
mackog okupatora prema cetnicima D. MЉailovica zпatno se raz­
Jikovala od politike italijanskog okиpatora. Italijanski okupatoг је 
zbog svojih odredenih inteгesa podstakao i pomagao razvoj cetnic­
kog pokreta. Za razlikи od ita]jjanskog okupatora, njemacki oku­
pator nije smatrao da se и borЬi protiv иstanka па tcritoгiji NDH 
moze ozЬiljпije osloniti па cetnike D. MiЬailovica zato sto Ьi oslo­
nac na cetnike Ьiо protivиrjecan politici Treceg Rajha prema 
NDH, kоји poHtikи ТгеСi Rajh nije htio da пapиsti. S druge stra­
ne, иpravo krajem 1941. i pocetkom 1942. godine, kada se пjemac­
ki okиpator diгektпo ukljucio и borbu pгotiv ustaпika u Bosпi i 
Hercegovini, D. Mihailovic је od jugosloveпske izbjeglicke vlade u 
Londonи dobio nove izraze podrske. Izbjeglicka vlada u Londonu 
је 7. decembra 1941. proizvela D. Mihailovica u сiп brigadnog ge-

30) Ј. В. Т i t о, Sabrana djela, tom osmi, 17+-175; Zb. NOR, IV-4, 
13/45. 

31) Р. М о r а с а, P1·elomna godina пщ·odnooslobodilackog rata, Beo­
grad 1957. 96-97; Dr R. Hurem, n. dj., 108-109, 120, 124, 126; Dr. Z. An­
t о n i с, n. clj., 516; R. ё о l а k о v i с, n. С:\., 213-214; А v d о Н tt m о, Go· 
tliпe iskuse11ja i pщlviga, Beogгad 1977, 123. 
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nerala, а njegove cetnike, krajem iste godine, proglasila »Jиgosla­
venskom vojskom u otadzЬini«. U prvu vladu Slobodana Jovaпo­
vica, formiranu 11. januara 1942, D. MihailoviC је usao kao mini­
star jugoslovenske vojske u otadZЬini. Ра ipak, njemacki okupator 
nije negirao svaki znacaj cetnika u Bosni i Hercegovini, jer је 
znao da su i cetnici mogli da doprinesu bot'Ьi protiv NOP-a. Zato 
se on u odredenim konkretnim uslovima odlucivao na nalazenje 
oblika sara:dnje sa cetnicima, Ьilo diгektno, Ьilo u vidu saradnje 
cetnika sa organima NDH i obratno. 

Za politiku njemackog okщ)atora da pregovara i saraduje 
sa cetnicima u borbl protiv -ustanika и Bosni i Hercegovini ne mo­
ze se reci da је Ьila sistematicna i da је uvazavala odredeno prin­
cipijelno stanoviste, koje, u ·stvari, nije ni postojalo. Та politika је 
vodena ad hoc. Karakteri·sticno је da ni stavovi njemackih vojnih 
i diplomatskih krugova prema tош pitanju nisu Ьili uvijek is·ti. Ni 
svi vazniji пjemacki vojni komandanti u Jugoslaviji i na Balkaпu 
nisu о tom pitanju imali uvijek isto misljeпje. 

Kada su pripremali tzv. III neprijateljsku ofanzivu okupa­
tori su Ьili miSljenja ·da se ustanak и Bosni i Hercegovini moze sa­
vladati ako ustaski rezim prihvati politiktt tolerisanja Srba u NDH, 
tj. ako se srpskom narodu и Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj omo­
g-uci da Zivi u relativnom miru i sigurnos-ti. Takvu politiku italijan­
ski oktJiPator је vodio od pocetka ustanka i, kako је vec t·eceno, 
vezao uz sebe srpske nacionalisticke krugove, zatim podrzavao је 
cetni.Stvo i omoguCio da se stvaraju cetnicke jedinice koje s·u se 
uklapale u italijanski sistem okupacije. Sada, kada se pripгemala 
III ofanziva, na irrsistiranje gen. М. Roatte, koшandanta Druge 
italijanske ·armije, i predstavnici Treceg Rajl1a u Jugoslaviji, di­
ploшatski i vojni, prihva1ili su ideju о komblnovanjtt vojnih i po­
litickih metoda u savladivanju ustanka tako sto Ьi se priшjenom 
drasticnЉ metoda н borЬi protiv komunista i politickim pogada­
njem sa cet·пickim starjesinama u Bosni i Hercegovini jos vik pod­
stakao rascjep u ustanickim redovima. Istina, njemacki okнpator 
је zaddao rezerve prema cctnickom pokretu, а istovremeno, shod­
no svojim interesima, uvazavao је »suverenitet« NDH. То је ote­
zavalo primjenu politike saradnje sa cetnicima. Na drugoj strani, 
italijaпski partneг, na prvom mjestu gеп. М. Roatta, zal<llgao se za 
odvojen tretman partizana i cetnika, tj. za osloпac na cetnike u 
ЬогЬi protiv partizana. I vlada NDH u ime svojih politickih inte­
resa, samoinicijativno, u martu 1942. povela је pregovore sa nekim 
od srpskih gradanskЉ politicara iz Bosne i Hercegovine (N. Kra­
ljevic, R. Grdic, D. Jevdevic) u cilju iznalazenja modus vivendi-a 
t1 granicama NDH. lz·gleda da su i njemacki komandant Jugoistoka 
i Vrhovna komanda njemacke vojske (OKW), koji sн u pocetktt od­
Ьijali saradnju sa cetnicima promijenili syoj stav i r1·cd pocctak 
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III ofaпzive prihvatili pregovaraпje sa cetпicima kao sredstvo bor­
be pгotiv ustanka i NOP-a u Bosпi i Hercegoviпi.32) • • •• 

Razvoj иstanka i NOP-a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj,· 
kao i stav njemackih vojnih krugova и Jиgoslaviji da иstase treba 
da mijenjaju svoj odnos prema SгЬima и NDH prisilili SLl иstaski 
rezim da i sam и pogledu polozaja Srba и NDH potrazi drиgo, bo­
lje rjeseпje, tj. da donekle korigиje svoj odпos prema srpskom 
паrоdн. · 

Ustaski rezim је pokиsavao da drиkcije defiпise status Srba 
и NDH, tj. da prividпim poboljsaпjem njihovog polozaja ucini to 
da Srbe pretvori и lojalne gradane ustaske drzave. Isticano је mis­
ljenje da и buduce ne Ьi trebalo govoriti о SrЬima и NDH, koji su 
ро vazeCim normama NDH Ьili izvan zakona, nego da treba govo­
riti о Hrvatima pravoslavne vjere, tj. о pravoslavпim drzavljaпima 
NDH. Takvo stano,riste obavezivalo је ustaski rezim da na neki 
naCin revidira svoj odпos prema srpskoj pravoslavnoj crkvi. Ideje 
и tom smislu dolazile su i sa strane пjemackog оk:ираtога. А. Pa­
veHc је isticao da se Qravoslavna crkva и NDH mora depolitizirati 
i slиziti jedino vjeri, а и st·vari zelio је da pravoslavпa crkva slиzi 
njegovim politickim iпteresima tako sto Ьi doprinosila smirenju 
Srba u NDH. Pavelic је na prvom zasjedanjи tzv. Hrvatskog dr­
zavnog sabora, 28. П 1942, nagovjestio osnivaпje tzv. hrvatske pra­
voslavne crkve. Odred,ba о osni·vanju hrvatske pravoslavne crkve 
donesena је 3. aprila 1942. godiпe, и јеkи priprema III neprijatelj­
ske ofaпzive. Prema toj odrediffi hrvatska pravoslavпa crkva је 
aиtokefalna. Ustavom Hrvat"Ske pravoslavne crkve, koji је doneseп 
5. јипа 1942. odredeno је da se па сеlи crkve пalazi patrijarh, а 
za njeno sjediSte odreden је Zagreb. Istog dana А. Pavelic је ime­
novao Ьivseg arhiepiskopa jekaterinoslavskog i novomoskovskog 
Ger:mogeпa, rиskog emigraпta, za mitropolita zagrebackog i pogla­
vara hrvatske pravoslavne crkve.33

) 

Osnivaпje hrvatske pгavoslavne cгkve пiје naislo na podr­
skи ni pravoslavnog svestenistva пi vjernika. Samo mali broj sve­
ceпika, шahom onih koji kao pripadnici drugih nacionalпosti (Ru­
sini, Crnogorci) nisи bili izlozeni terorи, te ро jediпih svecenika 
Srba »koji su se iz osobnЉ ашЬiсiја dodvoravali иstaskom rezi­
mu«, podrzao је osпivanje hrvatske pravoslavne crkve. SrЬi u Bo­
sni i Hercegovini sи u vecini ostali indiferentni prema instituciji 
hrvatske pravoslavпe crkve. Jedino kod Sr.Ьa и gradovima i kod 
Srba и seliшa и kojima је postojala i osjecala se vlas t NDH osni­
vanje hrvatske pravoslavne crkve је naislo па izvjestaп interes. То 

32) Р. М о~ а с а, Prelomna godiнa NOR-a, 81-95; 'nr R. Hurem, n. 
dj., 195-205. 

· З1) Dr·R. Hurem, n. dj. 207-208; Dr Fikreta Jclic-Butic, 
Usta.Se i Neza,,isna Dri.ava H1·vatska 1941-1945, Zagreb 1977, 176-177. : · 
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је Ьilo u vezi sa cinjenicom da је povodom osnivanja hrvatske pra· 
voslavne crkve dozvoljeno da se u pravoslavnim crkvaтna vrsi sluz· 
Ъа bozja, kao i da sи pojedini pravoslavni svecenici pиsteni na 
slobodи.34) 

U svjetlџ korekcije politike ustaskog rezima prema Srblma 
u NDH treba posmatrati i sazivanje Hrvatskog drzavnog sabora 
krajem febrиara 1942. Меdи poslanicima и Saboru Ьilo је i neko· 
liko gradanskih politicara Srba. U Saborи se vodila rasprava о 
daljnjem »rjesavanju srpskog pitanja«. Као sto је ranije receno, ni 
na tom ni na dva kasnija zasjedanja (april i decembar 1942) Sa­
bor nije rijesio ni jedno pitanje, ра ni >>srpsko pitanje«, niti је do­
nio Ьilo kakvu odluku koja Ьi imala znacaja za narodni zivot.35) 

Od pocetka 1942. predstavnici cetnickog pokreta u Bosni i 
Hercegovini javno su isticali da је NOP pod vodstvom КРЈ njihov 
glavni neprijatelj. Osim toga, oni su pokazivali spreпшost da и 
borbl protiv NOP-a potraze saveznika. Smatrali su da treba preki­
nuti borbe protiv U'Stasa i izgraditi lojalan odnos prema vlasti 
NDH, sto Ьi omogиcilo da se и borbl protiv КРЈ i :protiv NOP-a 
korisno saradиje sa ustasama i da se s njima, na odredeni nacin, 
dijeli vlast. Cetnicke grиpe и srednjoj Bosni preduzele sи, krajem 
maгta, »opstи ofanzivи« protiv partizanskih snaga u tom krajи, 
u tokи koje su neke partizanske jedinice razbljene, а umjesto njih 
formirane cetnicke jedinice. Cetnici и centralnom i јиzпоm dijelи 
istocne Bosne, tokom aprila mjeseca, kada је u tom kraju vodena 
tzv. III neprijateljska ofanziva, svojim drzanjem pokazali sи da 
ne zele da se bore protiv okupatora i da su skloni saradnji i spo­
razumijevanjи sa njemackim okиpatorom i sa NDH. Osim toga, 
pojedini cetnicki komandanti (na Majevici, Trebavi, Ozrenu) po­
cetkom aprila mjeseca nнdili su njemacldm i domobranskim ko­
mandantima pregovore о saradnji. Nesto kasnije, tokom druge po­
lovine aprila i prve polovine maja, kada је cetnicka »opsta ofan­
ziva« protiv partizanskih snaga и srednjoj Bosni Ьila suzbljena, 
cetnicki komandanti zapadno od r. Bosne (na prostoru od Teslica 
do Sanskog Mosta) zatrazili su pregovore о saradnji sa predstav­
nicima NDH. Sve је to za иstaskи NDH Ьilo razlog viSe da u sklo­
pu korekcije svoje politike prema SrЬima u NDH prihvati prego­
vore i saradnju sa cetnickim odredima i grиpama.36) 

Ustasko vodstvo је u prvoj polovini aprila 1942. godine doni­
jelo odlukи da prizna cetnike sjeverno od demarkacione linije i da 

34) Dr D u s а n Lj. К а s i с, Srpska crkva и tzv. Nezavisnoj Drzavi 
Hrvatskoj, u: Srpska pravoslavna crkva 1920-1927 - Spomenica о 50-go­
disnjici vaspostavljanja srpske patrijarsije, Beograd 1971, 202-203; Dr R. 
Hurem, n. dj., 208-209; Dr F. Jelic-Butic, n. dj., 178. 

зs) Dr F. Jelic-Butic, n. dj., 175. 
36) Dr D. L u k а с, n. dj., 423-424, 431-432, 437; Dr R. Н u r е m, n. 

dj., 213-214. 
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s njima povede ргеgоvш·е. Tokom proljeca ((april-juni) te godine 
dгzavni organi NDH su stupili u pгegovore sa vise cetпickih voj­
voda, koшandanata i oficira koji su za-stиpali pojediпe cetnicke od­
rede ili manje cetпjcke jedinice, odпosno teritorije pod kontгolom 
cetnika. Ustasko vodstvo је, na jednoj strani, tra:Шo da cctnici pri­
znajн sttverena prava NDH, а na drugoj strani dopиstalo је da cet­
nici nesmctano vrse vlast па teritorijama na koje Ьi se sporazumi 
odnosili. Na ovoj osnovi sklopljeпi su sporazиmi sa cetпickim vo­
dama: Uгos Drenovic (Mrkonjic-Grad i okolina), Vt1kasin Marcetic, 
Jovan Misic i Реtаг Savatovic (Manjaca), Lazo Tesaпovic {C:emerni­
ca), Cvijetin Todic, Cvijetin Dщic i Branko Stakic (Ozren doboj­
ski),pop Savo Bozic, Petar Arnaнtovic i Duro Milosevic (Trebava), 
Rade Radic (Uzlomac-Borja) i Golиb Mitrovic (istocno od Zenice). 
C:etnici iz navedenih po'drucja priznali su suverena ргаvа NDH i 
kao njeni dr:Z.avljani izrazili јој privгzenost, а njenom poglavaгu 
lojalnost i odaпost. C:etnici stt pгekinuli sva neprijateljstva prema 
vojnim i gradanskim vlas·tima NDH koje се na teritorijama na 
koje se sporazшni odnose uspostaviti svojll гedovnu vlast i иpra­
vu, и сети се јој cetnici и svakom pogledи рошоСi. Komandanti 
cetnickih odreda, odnosno opstiнske vlasti koje се oni imenovati, 
vrsice samoиpravnи vlast na odnosnom podrиcju. U cilju vodenja 
zajednicke borbe protiv partizana cetnici се zadr.lati svoje oruzje, 
а ako se pokaze porteba drzavne vlasti NDH се ih snaЬdijevati mu­
nicijom i opremom. Sporazumi sadr-ze i odredbe ро kojima se cet­
nici koji bиdu ranjeni и borbama protiv ,paгtizana mogu lijeciti u 
bolnicama i ambulantama isto kao i pripadnici oruzanih snaga 
NDH, zatim da cetnici, ako se istaknu и borЬi, nюgu doЬiti na­
grade i odlikovanja, da se porodicama cetnika poginulЉ u borЬi 
protiv partizana dodijeli podpora od strane drzave. Takode је od­
redeno da stanovnistvo navedenЉ podrucja ima и pogledu ishrane 
ista prava kao i ostali gradani, da шtt se, ako za to ima p1·eporиku 
cetnickih komandanata, dozvoli zaposlenje na driavnim i drugim 
javnim radovima, kao i kretanje i razmjena dobara. Preostale od­
redbe ovih sporazuma reguliSu pitanje kontrole nosenja oruzja, 
zatim mateгijalnu zastitu porodica ciji se hranioci nalaze u njemac­
kom zaroЬljenistvu а koji prije toga nisu !pripadali partizanima, 
otpustanje ljudi iz logora i izdavanje potpora njilюvim porodi­
cama, vracanje izbjeglica svojim kиcama, eventttalnи zamjenu nov­
ca, te slobodu vjeroispovijesti u pravoslavnim crkvama.37

) 

З7) Р е l а r К а с а v е n d а, Kl'iza cetнickog pokrela Dгaie Milшilo­
vica u clmgoj polo11ini 1942. godiнe, I storija radnickog pokгeta - Zboшik ra­
do,,a, 1, Beogгad 1965, 272-275; R. Н н r е 111, Spoгazumi о saradaji izmettu 
clriavni11 orgmиL Nezm,is11e D1·za1'e fil'vatske i nekil1 cetnickill odrecla и is­
locnoj Bosni 1942. god., Prilozi, br. 2, 297-300; Dr D. L u k а с, Banja Luka 
i okolica и ratu i revoluciji, Banja Lt1ka 1968, 236-240; В r а n k о L а t а s, 
retnici Dгoie Mi//(/ilol'iia 11 Ьо1·Ьi ::.а tmi~tenje »Bilщcke гepuЬlike« (dcccm­
bal' 1942 - febгllar 1943), н: AVNOJ i namЉюoslolюdilacka Ьт·Ьа н Bosni 
i Hucego1•ini (1942-1943), Beogracl 1974, 366. 
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Pregovori sи vodeni sa jos nekim cetnickim vodama: Radi­
voje Kerovic, Vиkasin Sиbotic, Dиго ВШс, Асо Medunic, Ilija Ga­
jic, Ivan Petгovic i Mirko Dиranovic (Majevica-Semberija-Posa­
vina), Savo Derikonja (sjeveroistocno od Sarajeva), Radivoje Ko­
soriC (Rogatica-Han-Pijesak) i jos neki. Sa ovim cetnickim ·starje­
sinama nisи sklopljeni formalni sporazumi, ali vlasti NDH sи im 
prakticno priznale sva prava kao i onim cetnickim vodama koji sи 
takve sporazиme potpisali.38

) 

Ovim sporazиmima NDH se prakticno odrekla vlasti и onim 
podrиcjima и kojima sи cetnici dotad иspjeli da stvore svojи vlast. 
Postignиtim sporazиmima ta vlast cetriika је formalno prizпata. 
Sve funkcije driavne vlasti na navedenim podrucjima preuzeli sи 
cetnicki komandanti ili od njih imenovane opstinske vlasti. Znacaj 
ove cinjen'ice nije umanjivala okolnost da sи cetnicki komandanti 
i njihovi organi vlasti (opstine) formalno priznavali sиverenitet 
NDH. 

Iz ovako regиlisanih odnosa sa NDH proi-stekle sи i znatne 
ekonomske koristi za cetnike, а narocito za cetnicke stabove. Рга­
vа koja su cetnici na osnovи s-porazuma uiivali и praksi sи znacila 
pravo na iskoristavanje prirodnih bogatstava doticnog podrucja, 
zatim pravo da slobodno trgиjи, pravo иЬiranja poreza i sl. Brojni 
sи primjeri koji pokazujи da sи cetnici znali da iskoriste mogиc­
nosti koje im је pruzala st\rarna sitиacija, а i zakljиceni s-pora­
zumi.39) 

Sklapanjem sporazuma postignиt је relativan mir i izbjeg­
пute sи masovнe represalije иstasa паd srpskim narodom. Prиza­
juci srpskom staпovnistvu mogucnost orиzane zastite, kao i mo­
gucnost иglavnom normalпog privгed:ivanja i razmjene dobara, 
okиpator је иspio da ovo stanovпistvo, koje је sacinjavalo пajveCi 
dio ustanicke mase и 1941. godini, и prilicпoj mjeri pasiviziгa. 
Ovo staпovnistvo је pocelo da obпavlja svoje domove i da se pri­
lagodava поvој sitиaciji и kojoj nije Ьilo toliko izlozeno fizickoш 
иnistavaпjи, kao sto је to Ьiо slиcaj и vrijeme clizanja иstankз 
1941. godine. Pгihvatanje odnosa koji sи ovim sporazumima иspos­
tavljeni izgledalo је jednom dijelи srpskog naroda kao najsigиr· 
niji риt do obezbjedenja i zastite e~zistencije. Ovom иvjereпju 
doprinosila је i cetnicka propaganda koja је isticala da sи parti­
zani ti koji izazivaju nerede, na koje Nijemci reagиju odmazdom 
nad srpskim narodom, sto izaziva nepotrebne zrtve srpskog naroda, 
а da oni - cetnici - zele mir i prosperitet srpskog naroda.40) 

Istovremeno vlada NDH је иspjela da svoju vlast nominalno 
prosiri na drugи i trecи okиpacionи zonи. О tome је 19. juna 1942. 

38) R. Н u r е m, Sporazumi о saradnji . . . , 300-303. 
39) Isto, 30&-310. 
40) Р. К а с а v е n d а n. cl., 276; R. Н u r е m, Sporazumi о saradnji .. . , 

319; Dr D. L u k а с, Вапја Luka i okolica и ratu i revoluciji, 264-265. 
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potpisan spoгazuш sa vladom Kraljevine Italije, tzv. Zagrebacki 
spoгazum. Ро tош sporazumu NDH је doЬila pravo da u trecoj 
zoni uspostavi gradansku i vojnu vlast, а u drugoj zoпi gradansku 
vlast uz izvjesna ograпicenja. NDH је garantovala da се u podrucju 
koje се Italijani napustiti postovati obaveze koje su italijanske 
vojne komande preuzele u ime italijanske vlade, da nece vrsiti ni­
kakve гepresalije niti nasilja nad srpskiш stanovnistvom i da се na 
пajcjelisћodпiji naciп osiguгati javпi геd i mir. Ove obaveze podra­
zumijevale su i priznanje »dobrovoljne pгotllkonшnisticke шilici­
je« (MV АС), tj. cetnika ko ј i Sll bili t1 saradnj i sa italij anskim oku­
patorom, kojtt su italijanske vojne vlasti u to vгijeme pocele da 
osnivaju i koja се, ро spoгazumu, i dalje Ьiti pod nadzoroш itali­
janskih vlasti. Za uzvrat MVAC се priznati suveгenitet, zakoпe i or­
gane vlasti NDH. Sporazumoш је odredeno da i vlasti NDH шogu 
u trecoj zoпi osnivati »protllkomllnisticke druzine« koje Ьi Ьile pod 
vojnickom i politickoш koпtroloш NDH. Vlasti NDH su шogle da 
takye dгuziпe osпivaju i u drugoj zoni, ali Lt 'Spoгazumu sa italijan­
skom VгЬоУnош koшandom ortt:lanih sпaga SloYenija-Dalmacija 
(Supeгsloda). NDH se spoгazunюm obavezala da се uloziti sve sna­
ge za ugusenje narodnooslobodilackog pokreta ll рошеnнtош pod­
rucjtt.41) 

Na ovaj nacin vlada NDH је dosla Lt odnos рrеша cetnicima 
u italijanskom okupacionom podrucju slican оnоше koJe је potpi­
sivanjem sporazнma о saradnji uspostavila sa cetnicima Lt njemac­
kom okupacionom podrucju. 

Saradnjom sa okupacionim silama i spoгazumima sa rezi­
пюm NDH cetnici u Bosni i Heгcegovini potpнno su se uklopili u 
sistem okupacije i pгestali da i formalno postoje kao sпaga otpora 
okupatoгima i kvislinskom rezimu NDH. 

U cjelini uzeto, korekcija ustaske politike prema SrЬima, s 
obzirom па пјеп pгavi razlog (teznja da se likvidiгa ustaпak i 
NOP), kao s obziгom na prirodu i ciljeve ustaskog pokreta i ustas­
kog reziшa, nije podrazumijevala sustinskll promjenu politike, niti 
је to ona Ьila, vec se svodila samo па ргошјепu politicke taktike 
и оdпоsн prema SrЬiшa u NDH. I kao takva ta koгekcija politike 
је najvise dosla do izra:laja н istocnoj Bosni i istocnoj Hercegovini, 
vjerovatno zbog toga sto је ustaski rezim zelio da te oЬlasti zadr:Zi 
u gгanicaшa NDH, tj. da otkloni eventнalno pripajanje is tocne Bo-
snc Ncc.liccvoj SгЬiji а islocnc Heгcegovine Crnoj Gori. . 

* 
Ranije је receno da је ustanak 1941. pod vodstvom КРЈ sa~ 

clrzavao i eleшente socijalne revolucije. То је Ьiо osnovni razlog 

41) М i s о L е k о v i с, Ofaщiva pгoleteгskilz b1·igщla 11 leto 1942, B~o­
grad 1965, 10-15; Dr R. Н u 1· е m, 11. dj. 216-217. 

200 



Rasim Hиrem: Diferencijacija иstanickih snaga ... 
Prilozi, Sarajevo, 1985, ХХ, 21, str. 183-214 

zbog kog nacionaћsticke struktиre, srpske i drиge, sto znaCi i cet­
nicki pokгet D. Mihailovica, nisи Ьile za to da se vodi oruzana bor­
ba pгotiv okнpatora. Logicno је da је и borbl snaga NOP-a protiv 
cetnika D. Mihailovica, napose и procesи politicke diferencijacije 
иstanickih snaga, dolazio do izrazaja i socijalno-revolиcionarпi as­
pekt ttstanka. О tоше govori vise dokuшenata. Тај aspekt је treti­
ran i na tгi znacajna part'ijska skиpa odrzana и јапиаrи i febrиarи 
1942. (Pokгajinsko partijsko savjetovanje и IvanciCima kod Sara­
jeva, 7. janиara, OЬlasna konferencija КРЈ za Bosanskи krajiпtt и 
Skeпder-Vakиfи, 21-23. febrпara i Savjetovanje politickih ruko­
vodilaca и Foci, 25. febrнara 1942), na kojima эu razmatrani i rje­
savani osnovni problemi daljnjeg razvoja иstaпka i NOB-e и Bosni 
i Hercegovini.42

) · 

Socijalno-revolиcionarni sшisao ustanka i NOB-e nije u svim 
krajevima i и svim rukovodstvima NOP-a и Bosni i Hercegovini 
jednako shvacen. U istocпoj Hercegoviпi i и dijelи istocue Bosne 
juzno od zeljeznicke prиge Sю·ajevo-Vi.Segrad, и toku prve polo­
vine 1942, istican је i klasni smisao narodnooslobodilacke borbe, 
tj. naglasavani sи njeni revolиcionarni ciljevi. Kod jednog broja 
rukovodilaca ·ustanka и istocnoj Hercegovini Ьilo је primjetno 
shvatanje da rиkovodenje procesom drustvene i politicke diferenci­
jacije и нstankou, sto је Ьiо zadatak КРЈ, nije nista drиgo nego 
vodenje klasne borbe radnicke klase, odnosno proleterska revotи­
cija. Prihvatan је stav о иlaskи и drugи etapu иstanka, najavlje­
пa је borba protiv »kиlaka« i bogatih seljaka i propovijedan oslo­
nac jedino na siromasne seljake. ВоЉа protiv »pete kolone« isti­
cana је kao јеdап od primarnih ciljeva narodnooslobodilacke bor­
bc. Kriterij и odredivanjи ko cini »реtи kolonи« nije Ьiо samo na­
гodnooslobodilacki nego i klasni. Narodи nije роnиdепо иvjerljivo 
objasnjenje ko sacinjava »petl1 kolonи« i zasto, te и сети se sa­
stoji njena иloga и slиzЬi okиpatora. U borЬi protiv »pete kolone« 
ponekad је ispoljavana »sиvisna ostrina«. U praksi ta se borba svo­
dila na fizickи likvidacijи onih koji sи od strane lokalnih partizan­
skih stabova okvalifikovani kao istaknиti razЬijaci narodnooslobo­
dilacke borbe. Konfiskacija imovine »lшlaka« za potrebe vojske i 
siгomasnog stanovnistva imala је vid borbe protiv »pete kolone«. 
u okvir ekonomskih mjera иlazile sи i mjere protiv spekиlanata 
i svercera preћrambenim artiklima, sto је naгod pozdravljao, ali i 

42) Vidi: Е n v е r R е d z i с, Tri znacajna partijska skupa u Bosni на 
pocetku 1942. godine, и: OЬlasna konferencija КРЈ za Bosansl<и krajinu., Ba­
njaluka 1982, 239-282; А. Н и m о, О partijskom savjeto1юnju и lvancicima, 
Prilozi, br. 4, 645-651; S v е t о z а r V и k m а п о v i с, И Sarajevu i istocnoj 
Bosni 1941. i pocetkom 1942. Savjetovanje и lv<~nciCima, lsto, 651~61; В r a­
n а К о v а с е v i с, Sjecanje па Pokrajinsko partijsko savjetoO\IШ1je и lvan­
N,:ima jaнuara 1942, lsto, 662~67; Zapisnik sa Pr11e oЬlasne konferencije 
КРЈ za В. krajimt; Arћiv Savcza komunista Воsпс i Het·cegoviпe, tom IJI, 
knj. 2, Sю-ајС\'О 1953, 73-77 (nadalje; Arhiv SK ВiН, III-2, 73-77). 
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»planovi о stvaraпju kolhoza u selima<<, koje пarod nije prЉva­
tao.43) 

Ovakva shvatanja javljala su se i и dijelи istocпe Воsпе sje­
verno od zeljezпicke prиge Sarajevo-\IЋegrad, ali uglavпom kao 
politicko misljenje, а пе i kao praksa.44

) 

Ciпi se da ОЬlаsпа koпfereпcija К:РЈ za Bosaпskи krajiпи, 
odrzana и Skeпder-Vakttfи nije prihvatila idejtt da se и »ПOvostvo­
renoj si.tttaciji<< partizaпski program dорuпјије socijalпim progra­
mom, odпosno da se narodпooslobodilacki front klasпo »procisca­
va<<. Ра ipak, и Bosaпskoj krajini, poslije Skeпdervakufske konfe­
rencije, u okviгu borbe za liпijи NOP-a и иstaпktt, а protiv cetnika 
i cetnickog ttticaja, пaglasavani su i socijalno-revolacioпarni as­
pekti NOB-e. Тиmасепо је da aktivnost cetnickih elemenata dolazi 
oЬicno iz redova »kиlaka« ·i Ьivsih zaпdara, da se »iz kиlackih re­
dova« mogи »uvijek« cиti misljeпja i vijesti protivпe NOB-i. Uka­
zivaпo је па bliskost i vezanost »kиlakaк sa cetпickom organizaci­
jom, kao i -sa иstaskim vlastima. ВогЬа protiv cetпika ozпacavana 
је kao >~borba protiv pete kolone, protiv ... kontrarevolиcionю·nih 
bjelogardejskih bandi«. U politickoj propagandi dolazilo је do iz­
razaja stanoviste da se pгogram narod-nooslobodilacke borbe do­
pиni socijalnim pгogramom i da narodnooslobodilacki froпt treba 
da napиste oni koji nisи spremпi da se za taj program Ь01·е. Iz· 
gleda da se najcesce mislilo na izolacijи kиlackih elemenata и na­
roclnooslobodilackim odborima. Mjestimicno sи progonjene poro­
dice iz kojih је пеkо Ьiо и cetnickim formacijama.45

) 

Кlurs па tzv. ·d·11иgи еtари и·stanka и i-stlocnoj Hercegovini i 
jиmom •dijelи istoene Bosne nide 1kod clobrog dijela иstanika nai­
sao na povolja.n prijeш, jer on nije odgovarao njЉovom shvatamju 
cHjeva i metoda narodnoos~obodHacke ЬогЬе. Z:bog ta'kvog 1kигsа 
narod nije ni opravdavao, tim vise sto sи to, pored domacih Ciпile 
lacki tkara•kter borbe, sto је 'donekle sиzavalo politi6kи Ьаzи шtan­
ka i NOP-a. NaroCi:to mjere pгotiv >>pete 1kol0'11.e« nisи naisle na •ra­
zиmijevanje, pogo1ovo kada se radilo о likvidacф >>petokolonasa« 
cija ·kolaboracija sa okиpatorom niЗe Ьila dokazana, niti је naгodu 
Ьila ;po:zmata. Kaznjavanje takvih ljucli nije Ьilo ubjedljivo, ра ga 
narod nije ni opravdavao, tim vise sto sи to, pored domacЉ cinile 
i >~jedi·nice sa ·straпe«. Naciп '11а koji је vodena ЬогЬа protiv >>.pete 

43) D1· R. Н lt r е m, n. clj., 144-160; N. В а ј i с, Neke kcmLkte1·istike 
NOP-a и He1•cegovi11i и p1·voj polo1;iai 1942. gocline, и: AVNOJ i NOB и BiH, 
67-73; Т о d о К tt г t о v i с - N е d о Р а r е z а n i n, U borЬi za slobodu, 
Narodnooslobodilacki LIStanak i revolucija н Hercegovini - kriticki osv1·t i 
prilog analizi zЫvanja, Sarajevo 1977, 145; Stenograщ sjecanja ucesnika 
NOR-a jz Hcrcegovine iznesenii1LI Trebinju 11. јuна 1982. . 

«) Dr R. Н и r е щ, n. dj., 160-162. 
45) Dr D. L и k а с, Ustшmk ... , 446; Dr R. Н l.tl' е ш, Neposrt!lllli .нti­

caj Skшulei'\JtJkufske kшzfeгencije IUL 1'li'Z1 '0i NOP-ct и' Bщcillskoj krajiнi, tl: 
OЬlaS/la konfel·encija КРЈ za В. kлLjiнu, 323, 326-327. · 
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kolone« ni!je •djelovao u .pravcu шobllizacije i stvaranja jedinst.va 
naюda и NOB-i. Napюtiv, on је иnio iъvjesnu dozи st;raha i nesi­
guлnosti :kod jed.nog ·dijela jos nedovoljno opredjeljenog naтoda. 
Taikva •politi1ka је isla naruku okupatorima i cetnoicima D. MiЬailo­
vica. Okupatorima ;је time lbllo olaksano da и borЬi protiv NOP-a 
igrajи na lkal1tU »baU!ka .revo}иcije«, dok SU Cetnici и politiokoj 
borbl .protiv NOP-a, naroбito pюt~v КРЈ uvelitko ·kori!Stili >>lijeva 
skгetanja« cinjena od strane partizana. Sve to је uticalo da se u 
proljece 1942, шьroeito u vrijeme t:Jrece neprijateljske ofanzive zпa­
tan dio :Seljastva odvoj~o od paгtizanэkog pokreta, а >>znatan broj 
boraca« napustio partirzanske odrede i lpresao oU cetni•ke.46

) 

* * 
* 

U tdku •tzv. drиge neprijatel~ske ofanZJive pokazalo se da cet­
nioke formaci.je u Bosni i Hercegovini, isьo tkao i one .u Srblji, sa­
гaёtuju •sa okupator1ma. S obz·i·rom na tu Cinjeпicи, :rokovod·stvo 
NOP-a и Jugoslaviji ocijenИo .је da cetnici kao oruz3il1a formacij;э 
predstavljaju opasnost za NOP. Borba pюtiv cetni·ka postala је 
glaW1i zadataik partizanskih jediнica. Пtо је u Yise !SVojih pisama i 
naredeпja iz rtog perioda isticao borbu rpгotiv cctnilka D. Mihablo­
vica lkao ,ргvоrажеdаЈП za<data:k, а na .mjestima tu borbu је pretpo­
stav1jao Ъorbi protiv 01kupatora.47

) Vrhovni stab је эmat.rao da pro­
tiv cetni1ka, prije svega onih .u istocnoj Bosni, treba povesti o5ttгu, 
otvorenu Ъor.bu i sprijeci•ti cla cetnici iz S11blje prelaze u isto6nu 
Bosnu i odatle u 'SГedtnju Bosnн i Bosanэku •IOraj-inu. U to vгijeme 
уеса раzпја је ·posveCivana ·poHtiokoj borbl protiv cettni1ka. Isticano 
је .da cetniaki vode i ofioiri ,nisu za narodnooslabodilacku borbu, 
da se omi u •tdlю ·ofanzive nisu .oduprli njemackom okupatoru ; 
ustasama, vec ·da s.u se ISkloniН u S.rblj.u, а ~rps•ki narod u istocnoj 
Bosni ostavili na mi'lost i nemilost us·tasa, ·da ikao i ustase гаdе pro­
tiv interesa naroda а za тacun oikupatora. Uikazi•vano је na 111eod·rzi· 
vost ceьniake poЊti1ke prema Muslimanima i Hгva•tiшa i na progo· 
ne OVih naro·da od ISbГane cetпiika.48) 

ШferenciЗac1ja ·ws·taniCikЉ snaga н Bosni i Hercegovini i osl­
panje nekЉ paгtizanskih odreda krajeш 1941, te zЬivanja tokom 
druge neprija:teljske ofaпZ'ive p01kazali sн da tamo gdje nema pouz-

46) О Ь r а d В ј е l i с а, Saradnja ustanika i naroda Сте G01·e i На· 
cegoPine јщ1 1941 - тај 1942. godine, u; 1941. и istoriji naroda BiH, 317; Dis­
kusija Ugljese Danilovica, lsto, 667-668; Т. К u r t о v i с - N. Р а l' е z а n i n, 
11. dj., 145-146, 161; Hucegovina и NOB, Beograd 1961, 443, 511; Stcnogl'aш 
s jccanja ttccsnika NOR-a iz Hcгcegovine izneseniћ u Trebinju 11. juna 1982. 

47) Vidi; Ј. В. Т i t о, Sabrana d.jela, tom osшi, 12, 25, 28, 39-40, 
47--50, 63, 75, 80--82, 86, 90, 98--100, 116, 136-137, 147-150, 159-160, 187, 
206-207; t.ош deveti, 16-17, 23, 46. 

iS) Zb. NOR, II-2, 120/247-249, 157/319-320, 159/325-329, 191 / 396, 
196/408; IV-3, 28/85, 56/169, 57 /172-173; IX-1, 25/79-82; Arhiv SK BiH, III-2, 
36-40; Arhiv za radnicki pokret Deograd, foпd СК КРЈ, godinr. 1942, Ьг. 18, 21. 
44, 709 (nadalje; ARP, СК КРЈ, 1942/ 18, 21, 44, 709). 
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danih paгtizanэkih jedmica sastavljenЉ od najboljih, najsigurnijih 
boraca, odnosпo gdje .nema pokretnih, udarnЉ jedinica, .koje nisu 
vezane .za ·svoja sela, la'ko d·olazi do poremecaja u ustaniC'kim redo· 
vima, ,do osipanja jedinica, jer ne postoji jedno cvrsto jezgro oko 
koga Ьi ·se шogli okupljati oni шtanici koji su skloni kolebanju. 
Vrhovni ·stab је 'ubrzo pos1ije zavrsetJka dшge neprijateljske ofan 
zive, 13. februara 1942, naredio O.perativnom S.tabu za istocnu Bo­
snu da pristJupi f.o11mkanju partizanskih omladinskЊ ceta tkoje Ьi 
biole sposobne da istraju u narodnooslobodilaokoj Ьо11Ъi. NekoHko 
dana kasnije, 20. februara, y,rhovn.i stab је zatrazio da Glav,ni stab 
za Bosnu i Hercegoviпu S•tvori pokretлe, udarne cete i bataljone u 
svim 'kгajevima Bosne ·i Hercegovine, u ·kojima bi vladala cv•11sta 
vojнioka disciplina i tl 1kojima Ьi Ьiо kvaLiotetan starjesi.nski kadar. 
Prve ·arnladinske cete (dvije u FoCi i ,dvije u Gorazdu) stvorene su 
u februaтu i mart·u 1942. godine. U Bosпi i Hercegovi•ni Је н peri· 
odu januar-mart 1942. formirano i vise proleterskЉ, odn'osn') 
U·da:rnih ceta. Prvi udal1Пi ba:taljon for.miran је u isto6noj Hercego· 
vi·ni, 28. ja·nuara 1942. Neke proleterS'ke, odnosno udaгne cete, kav 
i Prvi udaюi bata1jon u Hercegovini formirani su ргiје пaredenja 
v,rlюvnog staba od 20. februara 1942.49) .. 

Proleters1ke, odnosno ·udarпe cete i bataljoni uglavnom su 
vodili borbu 1protiY cet·nika. 

, · Vt·hovni stab је и januaru 1942. izdao пaredenje ' da se na 
terltoriji Воsпе i Hercegovinc, а prema potreЬi i u ostalim pok•ra­
jinama stvaraj1u jedi·nice narodnoosloЪodilaoke d•obгovoljacke voj­
ske и ikoje Ьi 1u~Љ oni »koji su spгeшni ·da .se bore proti·v okupato· 
1·а i uэtasa, а nisu voljni da udu ni u partizaпs'ke нi u cetnicke је· 
dinice«. Narodnooslobodilaoki •dobгovoljaoki od•red·i ЬiЕ su sastavni 
dio naгodnooslobodilaoke voj,stke J,ugoslavije. Jedinice ·narodnooslo­
bodilaoke dobrovolja6ke ''ojstke, izиziшajнCi dobrovoljacki bataljoп 
Treceg krajiЭkog NOP odreda, f'Ormirane ·su jedino и istocnoj Bo­
snoi. Najprije је fonmiraп Jahor1nsiki narodпooslobodilaaki dobrovo­
ljacki odгed (,januaг 1942), zatim Focanslki (24. fеЬгпага) i Driпэki 
od1·ed {13. mc:vrta), Ј!сао i dobrovoljaoke cete u akviш KaJ.inovickog 
NOP adreda.50) 

· Ofanziva okupa•tora i ustasa protiv .ustanika и istocnoj Во· 
sni, januю·-febгuar 1942, podstakla је •djelat·nost cetnilka u Bosni 
i Hercegov~·ni protiv NOP-a. Cetnici su tada otvoreno ·ustali pгotiY 
vodenja ,narodnooslobodilaбke borbe. SI•pski narod su uvjeravali da 

49) Ј. В. Т i l о, Sab1·ana djela, tom йevcti, 237, парошсnа br. 119; 
А Ь d u 1 а h S а г а ј 1 i с, Pregled stvm·anja bosansko-hercegoJ;ackilz jedinica 
narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, Sarajevo 1958, 174-176; Dr D. 
Lukac, Ustanak"., 416-417, 429-431; Dr R. Hurem, n. dj.,llб-117, 
131-132, 151. 

50) Dr R. Н tl r е ш, n. dj., 115-116; М. Н а ш о v i с, Dobro1юljacka 
11lJjska ltigoslй1'ije и sds1tl1'U oruztmih snaga NOP·a, Foca - Kragt1jcvae ·...,.... 
Sat·ajcvo 1983, 71- 76; Zb. NOR, IJ.l, 115-116. 

204 



Rasim Hurem: Diferencijacija ustani~kih snaga ... 
Prilozi, Sarajevo, 1985, ХХ, 21, str. 183-214 

zasad nema razloga da se 'Vodi 1borba protiv akupa1ora, · da ISrpski 
narod •treba ,da ostavi partizane ako hoce ·da se saouva, da mu tak'> 
po:гwCuje »majka Srblja i London«, da u SrЬiji vise nema partizana 
buduci •da ·su unisteni i1Jd. Cetnici -su propovjedali smdrivanje i lo­
jalan odnos prema O'kupatoru, .porivali Srbe u cetnitke а ·borce par­
tizanskih i aabro\Юl~ja6kih o.dreda U'V'jeravali da im је Ьо!је »medu 
ostalom braeom Sгblma, tkoje vode SrЬi«, nego da i .dalje ostanu 
pod partizanskom 1komandom, ра da Љ progone razne kaznene ek­
spediaije od ро viSe divizija, 1kao .Мо је Ьiо slucaj u SrЬiji. Ana­
logno lt:Ome CetlniCi S•U •ospOrЭNali рГЭNО stabovima pa·rtizanskih i 
dobrovoljaOkih odreda da \Stvaraj.u jediruce dobrovoljaбk:e vojske i 
da и ·nој•и moЫliSu Ъоrсе. Pozivanje baraca и 'dobrovoljacke jedinice 
cetnici su :proglaэili neza~koniti.rn djelom i nasiljem nad narodom. 
Та cetniaka pгapaganda, а narocito u isto6noj Bosni, postajala је 
sve ·эn~nija i 1kalю sи se ·teslkoce gomilale i st-radanja povecavala ta 
pтopaganda је Ьila sve primamljivija.51

) U svojoj '})ropagandi cet­
nici ISU iэticaJ.i i ·to ;da •эu rpartizani njihovi otvoreni nepri.jatelji, jer 
da su, navodno, pai1tizani, 1pored .ustasa, .nova opasnost za srpski 
narad, da ·su 'beskuenici, .proЬisvjeti, 'roЬijasi, tj. drustveni otpad­
нici, zatim tpetakюlonasi, izrodi ,koji izv.rsavaj.u naredenja predstav 
nika »konшnisticke centrale za Balkan« и kojoj sjede »Civuti, Mada­
ri, Hrvati, Turci, Bugari, Arnauti i Nemci«, а koje се Rusija, navodno, 
pobHi, da su bogohulnki, tkoji tSи :protiv Ьоgа а kao takvi i pro1iv 
:Ю1:1sne •slave, шоНt<vе, cr1kve, tkrntavanja djece, vJГsenja vjencanja i 
svЉ ·d11u·gih ·reliogio2Jnih obreda. Partizani su osudivani ·kao pгoti'V­
nici privatnog vlasnistva, braka i porodice, kao zagovornici »slo­
Ъodne ljuЬavi<<, 'kao obmaнjivaci ·koji tvгde da се rat brzo zavrsiti, 
sto ne mога Ьiti taeno itd. Osim -toga, cetnici s·u optuiivali parti­
zane za 'navodno <Sik1apanje spora71Uma •sa u5tasama и cilju »da Ь1 
paгt·i<Zaпi pojacali svoje .redove ... . te •da se partizan&ki ·redovi popu­
njavajru ·u sto ·vecem broJu US'tasama i Muslimanima«. Ovakva tvr­
denja imala su za cilj da u ocima srpskog naroda prikэ.Zu partizane 
kao •sЗJvemi·ke uS'tasa i .tako ih 1pгedstave kao neprijatelje ·srps.kog 
nal"oda.52

) 

Cetnici su ja'VIDO ·istica1i da .plja&a imovine muslimanStkЉ i 
hrvatslk,ih tporodica cini smi:sao njihovih vojnickih akcija.53

) 

Od pocet'ka februara cetnici su 'Primjenjivali i dшga sreJ­
stva borbe protiv NOP-a. Poceli su da hvatajи partizanske kurire 
i da ih, .ро pravilн, uЬiја:ји, da ·vrse prepa:de na paгtizans:ke pat·role, 
da hvataju i 1иЬiјајu partizan"Soke ·mkovodioce i po1i1icke -radnilke, da 

St) R. (;о 1 а k о v i с, n. ~1., 214. 
52) Zb. NOR; IV-3, 85/245; ARP, СК КРЈ, 1942/227; Arhiv Vojnoistorij­

skog instituta Beograd, eetnicka arhiva, Bosna i Hercegovina - politicka 
nkta, br. 44 (nadalje: ВН-Р-44), 53-57, 1069. 

SЗ) Vidi: Obavjestenje br. 9 Staba Komande operativnih jedinica is­
tocne Bosne i Hercegovine, ВН-Р-45. 
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v.гse provokacije i tpoS'tavljaj!U ulthnatume stabovima .partizanэkih 
jed.Шica, ,da plijene nami-mice namijenjene :partizanэkiш cetama, 
da se шedusobno vajnioki povezuju d. da н povoljлiш pпlikama iz 
odredenih SVOjih Centara salj.u cete •U ditfektne aikcije protiv part~­
zana, .zatim da 'VTSe rteror nad oniшa tkoji -se lkolebaju da im pridu, 
da ta:kvima oduzimaju .najosnovnija· sredstva za zi-vot (Zito, stoku, 
v:unu, odijelo .i dr.) i gone Љ па flron-t i sl. Dvadesetog februa,ra 
cetnici su .napali Stab Ma:jeviakog NOP odreda i poЬili njegov ko­
manclпi . ·kadar. Dva dana tkasnije, 2. februara, и iSelu Domasevu · 
(ТтеЬinје) uЬili !SU Doku Puticu, tkomamdanta O.peratiwюg staba za 
Hercegovinu. Vjerovaьno је da 'SU cetnici ru !Ј:·о Vlrijeme stvara1i »Or­
ganizovane cetnioke jezgre« н partizanэkiш jedi·nicama.54

) 

Krajem februa,ra i pocetkom rnarta ofici.Jri D. Mihailovica su 
poceli da se ропоvо uЬaouju ·iz S11hije u istocпu Bosпu sa vecim ili 
manjim grnpama naoruzanih cetnika. Medu najbrojnijim (oko 200 
cet·nilka) Ьila је grupa kapetana Dragoslava Racica. D. Racic је па 
pгos·toru od Drine tdo Vlaseпice VIГSiO mobllizaciju i cistd.o cetn·i6ke 
bataltjone od nepou21dooog tkomandnog kadl!"a. Na Bori,ke kod Roga- · 
tice dosao је kapetaп Bogdan Marjanovic sa grupom oficira. I na 
Majeviou је •dosla •jedrna gr•upa ofici·ra ~koja је 1rebalo da odatle pro· 
siri ISvoj .uticaj rna т.rebavu а Ozreп. Sa oficirima је stizala muni­
cija, tkao i i.Jzvjesne tkolitine hrane (so, secer), sto је imalo uticaja 
па osi<romaseпi ·narad, .posebno na selja~ke- cetnblce :koji tSu, ugla'V­
пom, mirovali па polюzajrma Hi pljackabl u pozadiпi.55) 

U ovim uslo,тiшa, 1.t 1komitetima КРЈ i stabovima NOP od­
reda na cijem SU ·tereпu cetJnioke эпаgе U .to V·rijeme predstavljale 
ooЬiljп•u opasnost (tNOP odredi »Zvijezda«, Ј ahorinstki, Romanij-sk.i,· 
Biтcanski, Majevicki, Ozrenski, TreCi, Cetvrti i Peti ,krajiS.ki NOP 
odred) preovladalo је uvjereпje da је potrebno vojnim .sredstvima 
onemoguciti :koncentraciju cetni·ka, odпosno oЬraou-na·ti se sa do­
maCim cebniokiш elementom ciji је rad p["o•tiv NOP-a postao evi· 
dentan. Ро misljeпj.u pomeпu.tih stabova ro Ьi dopriпijelo pobol} . 
sanju poli-tiakog .stanja tt odredi.ma i па terenu, а osim toga, pospi 
jesJlo Ьi raJd na s·tvмaпju .dobrowljaokih o'dreda. Na OЬlasnoj 
koпferenciji КРЈ za Bosanslku tkrajinu, odrzanoj u Skeпder-V~kufu 
21-23. februara 1942, donesena је odlUika da se u jediпicama T,re­
ceg i Cetv·rtog i u 1пekim jedinicama Petog k["ajiS.kog NOP odreda 
odstтooi •Uticaj 6etп~ka, оdпоsпо ·da 1se razЫju опе cetпicke grupe 
koje пе prihvataju saradnju sa NOP-om. J.stovremeпo , па Savjeto­
vэ,nju politiok.ih юkovodilaca u Foci, 25. februara, oc~jenjeno је da 

54) N о v i с а V о ј n о v i с, Borba jedinica Jui,nohercegovackog parti· 
zanskog odreda и dolini Neretve и proljece 1942, Godisnjak DI ВiН, XII/ 1961, 
131, Ьiljeska br. 1; Dr R. Н u r е m, n. dj., 124--125; А. Н u т о, n. dj., 123; 
О. Karabegvic, n. dj., 185. · ·. · 

55) ~- С о l а k о v i с, Zapisi iz oslobo.dilackog rata, ~ј. prva, Beograd 
1956, 672, Zb. NOR, II-3, 35/ 103, 85/ 243, IV-4, 47/ 139, ARP, СК КРЈ, 
1942/199. . . 
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ce1miStvo kao ideologiju treЪa raskrinkavati politiC!kim ~adom u na· 
rodu, ~da oruza·no ceФnistvo t.reba IVOjni6ki unistiti, razblti njegove 
organizacione centтe, Ь<жсе selja:ke :koji hoce da se bore U·V·rвtШ u 
partizЗi.П.ske ili dobюvolja&e odrede, а cetnicke starjesine fiziakj 
istrijeЬiti. Vrhovni stab је pocet;kom ma,rta naredio Prvoj i Dгugoj 
proleters:koj brigadi da S.to prije ;razblju centre cetnicke lkoncentra· 
cije u sтediSпjem dijelu istocne Воsле ~na pravou: Boпke-Han­
-Pijesak-Vlasenica-Srebrenica), da se razЬijene cetlniOke forma­
cije organizuju u naгodnoosloЬodilaC.ku dobrovoljacku vojSiku, а 
eetni6ke vojvode, oficini i drгugi funkciooeri da ве likvidiraj.u. Za­
datalk brigada Ьiо је i .taj da ро svim opstinama, odnosno -selima 
organiz.uj.u narodnooslobodilacke odbore u lroje Ьi trebalo da udн 
posteni i cestiti ljudi, prvenstveno si;romaS.ni seljaoi i radnici. Pro­
leterske briga.de su iz;v,rsile svoj zadatak u IV<rt~шenu od 5. do 20. 
marta, poslije cega •se situacija u ovome ikraju donekle izmijenila. 
Uticaj cetniika је pri·v:remeno oslaЬljen. Pa;rtizanske cete i bataljoni 
su reorganizovani. U NOP odredu >>Zvijezda« formirane su tri, а u 
Srebrenici jedna omladinska ceta. U selu Srednje (:kod Sarajeva) 
13. marta formiran је Prvi, а ikrajem i:stog mjeseca u вelu Drinjaca 
(Zvo;rnik) Dгugi (Majeviaki) adarni bataljoo. Krajem marta formi­
ran је i Udarni bataljon »Ranko Divljan« u okviru Kalinovackog 
NQP odreda. S:koro sve cetnioke cete i bataljoni u krnj.u u lk:ome 
se odvijala akcija rprolete11skih brigada stavile 5IU se pod partizan­
sku komЗi.П.'du i ;presle u narodnooslobodilaoku doЬrovoljacku voj­
s-ku. Organizovani su novi doocovoljaбki odredi: Rogati6ki (21. mar­
ta), Vlasenicki (25. marta), Srebгenicki (marta mjeseca) i Krajiski 
(mart mjesec). KrajiSik.i dobrovoljaaki o:dred је foгmiran uglavnom 
od Krajisni·ka i Licana koji iSu 1941. iiSpred ustaskog terora pre­
bjegli u Srblju, а djelomi6no od K;rajisnilka d Licana koji su prije 
rata zivjeli u SrЫji. Ti Krajisnici i Licani su predhodno bili pri­
padnici tzv. KrajiSkog odreda ЪosanSJkiЪ cetlnitka koji је formirш u 
istocnoj SrЬiji za ЪоrЬu pгotiv u·sta~a. odn:osno partizana u Bosni. 
U Bosnu је dosao pocetkom marta 1942. Vise cetnickih Ъataljona 
(Olovs<ki, К.nezinэki, SOikolovi6ki, Donjooalukovicki, Tupanarski, 
Spreeanski, Papraбki) d ce.ta ukljuceno је :u sastav NOP odreda 
»Zvijezda«, RomaJnij;g·kog i Bi;rcanSikog. U dobrovoljackim ockedima 
i njihorviш jedinicama reorganizova:ni •SU njihovi raniji, odnoono 
postavljend su aюvi stabovi i u sviш jedinicama postavljeni su po­
liticki lkomesa·ri. U ·tom rpogled.u pomogle su srЫjan.s.ke i crnogor­
ske •partizansike jediпice ikoje su dale dio politiakog kacka za do­
brovo1jaoke jedinice.56

) 

56) Р. М о r а с а, Prelomna godina NOR-a, 97-99; Dr D. L u k а с, 
Ustanak ... , 411-415; Dr R. Н u r е т, n. dj ., 116, 127, 129-131, 133-137; 
А.' Н u m о, n. dj., 123-124; В. ,L а t а s, О organizaciji cetnistva па роd­
rисји Banje Lиke 1941-1945 (u svjetlu dokumenata), u: Banja Lиka и novijoj 
istoriji (1878-1945), Sarajevo 1978, 696; М. Н а т о v i с., n. dj., 103-114; 
Sarajevo и revolиciii, tom treCi, 155. 
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..... : Ро narede.nju V·rhoV~nog staba P.rvi uclarni bataljon је ~ 
~-etkom aprila pгomtario ~terirt:ronij Zeniokog partizanskog batalJo­
na, Н.kvidirao neke tamoЭnje cetni6ke вtarjesine i, potarn, otisao na · 
Qzren <Sa zadatJkom da .se zajedno ва tamosnjim fun.kcionerima i 
pristalicama NOP-a obr-actm.a sa cetnickim vociaшa na Onrenu i 
ukJ.oni •sa тukO'Vocleeih polozaja u Odredu one koji naginju cetni­
stv.u. VeCina .Ьоrаса Oжenskog NOP odreda d•rzala se rezervi•sano 
prema . Prvom udarmom bataljonu. Cvijetin Todic sa grupom od 
300 do 400 ce1Jni0ki orijentisanЉ ·u:эtanika izveo је 18. aprila puc u 
Odredu i talro preduhitтio akciju P·гvog udarnog bataljona. Bata­
ljon. se porokao u zenioki 1kraj, а sa njiш i borci Ozrens·kog NOP 
qdreda koji •S>U bili spremni •da nastave •borbu. U zeniokom rkraju, 
u selu Kamenica, fuiUilliran је ik.rajem aprila Treci ud<l!rni bataljon 
u istocnoj Вt>sni.51) . · 

. . Krajem feЬruara 1942, !kada se u Bosanskoj krajiпi 
odluCivalo rda <Se protiv cetni1ka pгeduzme odlucna akcija, cetnici u · 
sredn:joj Boэni, na Manjaci i oiko Mr.kornjic-Grada preduzeli su sa 
svoje str<l!ne aikciju protiv partizana. U per•iodu maгt-maj 1942, 
izmeau partizanэkih i ce1Jniakih jedinica 1U tom k.raj•U Voaene SU 

ostre ЬогЬе. Pocev od 10 .. marta cetnicima .su pristizale u pomoc 
snage 111jema6kog ok:upa:torra i NDH iz garnizona Banja Luka, Ko­
tor-Varos, Teslic, Rrmjavor, ·kao й. iz posada ·u dolini r. Bosne. Kra­
jem :marta cetJniake gru.pe na tereпu juZn.o i istocno od Banje Luke 
otJpocele •su »opstu ofan:1zivu<< rprotiv snaga Cetvrtog krajiS.kog NOP 
odreda. 'ГOikom rte ofanzive tГazЬijeno је viSe jedinica tog od·reda. 
Cetnici su u tim jedinicama vrsili puceve ј foгmirali nove, cet!Ili6ke 
bata1jone i manje cetJnioke g•Iltlpe. u ta:kvirn uslovima u borbu pro 
tiv cetnilka u srednjoj Bosni u•kljucile su se i neke jedinice P·rvog, 
Drugog i Petog ikrajJSikog NOP odreda. Krajem marta .u Bosanskoj 
kraji·ni su formirrani P·rvi p.rolete11ski bataljon, Kozarski udarni pro­
tucetnioki bartaljon i Gгme6ki udarni prortucetnicki bataljon, koJi 
su se taikode, odmah poslije forшiranja, ukljuC.ili u borbu protiv 
cet•nirka u •Srednjoj Bosni. Cetni6ki odgov10r na koncentraciju parti­
zaщ~kih эnaga u srednjoj Bosni Ьiо је taj da su cetnici .krajem 
aprila i tokom maja sklopili sporazume sa vlastima NDH i zajedno 
sa ·okupacionim snagaщa i orozaпim ~snagama NDH nastavili ofaг.­
zivu prot1v par1izanskih jedinica. Proleteгэki baotaljon, udarni pгo­
tucetю.ioki bataljoni i snage Cetvrtog krajiskog NOP odreda nisu 
mogli cla oэujete inicijativu brojno jaC.ih, udrozenih snaga okupa­
tora, NDH i cet·ni,ka . . Cete Cetvrtog krajiS.kog NOP odreda su se ra­
sipale ili prelazile u cetn~ke. Sredinom rnaja Gгrnecki, а ne:koliko 
dапа ikasnije i К!ozaгski urdaгnri protucetnic.ki bataljon zajedno sa 
ostacima Эkenderva•kufStke cete ~etvrtog ,k,rajisrkog NOP odreda po­
vukli su se prema Kozari. U preostalim jedinicarna Cetvrtog krajbl­
kog NO~ odreda cetnici .su tokom maja izvгsili puceve. Prvi prole-

. . 
. 57) Dr . R . . Н u r е т, n. dj., 137-138, 230-231; Dr Z. А n t о n i с, n. 

dj., 371. 
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terski bataljon sa ostacima Cetvrtog krajiSkog NOP odreda povlacio 
se prema Motэ:jici. Ba,taljon sru 8. јипа ·kod sela Donja Lepemica 
(Tesa:nj) napale јасе snage cet:nika, џstasa i Nijemaca i razbile ga. 
Prepo1ovljemi Ъataljon I.Sa dijelom staba CetW"tog krajiЭkog NOP od­
reda i ·dije1om ОkгШrюg ikomiteta КРЈ prebacio se, 13/14. j.U!lla, 
prelko Save :и SlaiVoniju. Na terenu Cetvrtog JпajiS!kog NOP od·reda 
oэtalo је nekolillro ma:njtih partizans'kih grupa {ukupno oko 60 ljиdi) 
sa dijelom Siaba Odreda i Ok.ru1mog komirteta КРЈ. Cetnici su 
uspjeli 1da dю lkraja jruma •ra:zbljiU, odnosпo uniSte skoro sve ove 
grupe.58

) 

Na slicЗJI'l пacin razvijali sи se dogadaji и Ђrecem kraji§kom 
NOP od,redu i :na terenи ·na kom је ovaj od.red djelovao. U vecini 
bataljona IQVog odтeda, kao i •и oolobodenim selima јасао је Ce't· 
nicki ·иticaj. Pdkusaji naprednih эnaga и ovim bataljo:nima da ot·· 
ga:nizиj.и ЬОIГОО pтotiv italijanskog dk.U!patora i ;protiv cemika naila­
zili sи na otpor iU redovima иstanika i kod znatnog dijela naroda. 
Na drzanje QlS~tani•ka i naroda i na jacanje cъktiv.nosti cetniokih gru· 
ра u rtom :kraju uticalo је i ·to sto је zajednioka akcija cetnika, оrи· 
zanЉ 'S·naga NDH i njemaokog okupatora protirv sиsjednog, Cetvr­
tog ;kraji·Эkog NOP ud·reda blla uspjesna. U nekiш bataljooima Tre­
ceg ·krajiSikog NOP odreda do-Slo је do z:nat.nog osipanja i do prela­
zenja jednog dijela иэtanilka и cet•niOke od·rede. s.redinom maja cet­
nici &и i~vrsilli puceve и Dru·gom (teren Pljeve) i Petom (podrucje 
i'Zmedи Кtupresa i Donjeg Va~kufa i Ja.nja) Ъataljonu ovog odтeda i 
od svojih pnistalica и tim ba•taljonima forrnirali эи cetnicke bail:a­
ljone. Borci ovih bataljona koji sи slijedili i·deje NOP-a prilkljиcili 
sи se Pn'Om bataljonu (teren Ja.nja). U i·s·to vrijeme doslo је do 
риса и vise ceta Cetv.rtog bataljona ~podrucje Glanюca). U PrvolГ 
i T•recem ba.taljonи T.receg krajiskog NOP odreda i na odnoэnom 
роdrисји (kljиcki srez) preovlaclale sи snage NOP-a. Uticaj cetnika 
и tom ,Ји-аји Ьiо је potisnut.59

) 

U cjelini, u proljete 1942. doSio је do duboke politiCke dife. 
rencijacije и redovi.ma ustanika и sтednjoj i, djelarniono, u zapa·d­
noj Bosпi. »Oskudica u partijski·m kadrovtima, tradicija veliikosrp 
stva, ce1mi6ka tatktilka 'ceka.nja' i citav niz SIUbjek•tiv·nih i objeiOtiiV· 
nih pote~koca isao је и prilog cetniokoj propaga:ndi«.60

) 

58) Dr D. L u k а с, Ustanalc .. . , 411-417, 422-442; I s t i, Banja Luka 
i okolica и ratu i revoluciji, 233-235; О. К а r а Ь е g о v i с, n. dj., 162-163, 
186-194, 199-201; Podg1'mec и NOB, knj. druga, 41~16; Cetrdeset godina, 
kпј. peta: 1941-1945, 326-327; В. Gralюvo и NOR-u, 283-285; Kozara и na­
,·odnooslobodilackom ratu - Zapisi i sjeeanja, knj. druga, Beograd 1971, 
349-364, 366-369, 374-383, 397-403, 406--435; Zb. NOR, IV-4, 87/234-235, 
1000/260-264, 113/303; IV-5, 3/ 14, 12/35-37, 76/ 211- 218, 118/ 316-321. 

59) Dr D. L н k а с, Ustanak ... , 418-422, 460, О. К: а r а Ь е g о v i с, 
n. dj., 162; Zb. NOR, IV-5, 6/20--23, 12/35-37, 2~/68-71, 27/86-87, 76/220 
-221. 

60) Dr D. L u k а с, Вапја Luka i okolica и ratu i revoluciji, 127; Sred­
nja Bosna и NOB·u - clanci i sjecanja, knj. prva, Beograd 1976, 6. 
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. · ·U vremenu od 5. aprila do 10. maja 1942, italijanski okиpa­
tor zajedno sa cetrn.ickim grupama рора Momcila Dиjica (Кnin), 
Втаnе Bogunovica (В. Grrahovo) i Mane RokviCa (В. Petrovac) iz­
veo је ofanzivu protiv partizanskih snaga u podrucju Knin-B. 
GrahoV'O-Drvar-B. Pet·rovac i и podrucju Кl}uc-B. Petгovac. 
Represalije nad narodom, paljemje :paгtizaпS!kih sela, osЮиdica и 
hrani i ozivljena .poHtioka tdjelatrюst cetoniika izazvali эu ponovno 
kcmiesanje u nekim jedinicama Petog ·krajiskog NOP odreda (Pl'Vi, 
Drugi i TtreCi bataljon), il.cao ti na ·terenu iZimedu. В. Grahova, Gla­
moca i Livna. u nekim cetama ·dosao је ldO iz·razaja procetnicki S•tav 
vecine ustani1ka. lpak, ova ofanziva i:talijanskog Qlkupatora i cet­
niika nije ·dala ;rezиltate. Snage Petog krajiskog NOP od1·eda zajed­
no sa partizan-эkiim jedirnicama iz Dalmacije uspjesno su se sиprot-. 
stavile ovoj ofanzi:vi i izvele napade na italijanskog okиpatora и 
В. Petrovcu, Drvaru i В. GrahoVIU. Peti krajiSiki NOP odred i Kom­
Ы.пova.ni odred iz Uke i Dal-macije. foтшkan za ЬоrЬи prat:iv cet­
n:ilka, naэtavili su .и ovom :kraju, u drugoj polovini maja, uspjesne 
ЬоrЬе prat:irv cetm.i•ka. Cetnici. na se!ktoru В. Pel:lrovac-Drvar su 
razЬiieni а niihov uticaj :ie ipotdsnиt. RazЬiiene sи i cetnil:ke grupe 
i cetni6ka ·UiPOriS1:a ·и iPOdrucju в. Grahova. Komuni•kacije izmedи 
В. Petrovca, Drvara i В. Gtrahova sи ponovo pтekinиte. Sve to је 
dovel'o u pi•taлje .dalj,ni opsl!anaik. i•talijanskih ·garnizooa и ovim mje­
sltillma. Zato је i•talijanska IVOjS!ka, izlozena stalnom pri>tisku pa·rti­
za:na, а s !Iljom i u·stase i cetnioi, napustila 25. maja В. Petrovac, а 
1. jula Drvar. Posada и В. Grahovu nije povиcena, а cetnicke grupc 
и po.drocj•и В. Grahova su ponovo ispoljile inicijativu.61) .. 

Dolaskom majora В. T•odorovica ISa gropom oficka i podofi­
cira и. sjevernu Hercegovinи, sredinom decembra 1941, ojacana је 
poИ1icka ·djelatnost cetю~ka и Hercegovini. Is·tina, Prvi и·darni bata­
ljon је .tolrom februa-ra u nevesinjskom, а k!J.-ajem marta i pocet­
kom aprila u gataakom ikrajoи razЬio snazne cetniC.ke grupe pod 
komaпdum Pet.ra Samardzica i рора Radojice Perisica.62) U perJodи 
januatr-april 1942. ustanak u istocnoj Hercegovini se razbиktao, а 
broj ustani\ka se povecao. Paтtiza:nske jedinice su jacale, а njЉov 
broje је 'rastao. Form.i-rano је jos sedam udarnih ba1aljona. К;ra­
jem aprila Ы1о је uikU!J>nO 14 teritorijalnih i 8 иdarnih bataljona sa 
dko 10.000 Ъоrаса. Skoro ci1a!Va sjeverna, istocna i jиfma Hercego­
vina, i.:z;uzev g.radova i jaoih okupatorskih .иporis.ta, Ьila је pod kon­
t·rolom parti~ans,kih snaga. Ali, politicko djelovanje i uticaj КРЈ u 
partizwskim jedinicama u tci vrijeme nije Ыо sra:z.mjeran ni njiho· 
vom 'bavljemju V·Oj!Il~rm poslovima, ni vojnic.koj aiktivnosti njihovih 
jedinica. PaгtizaiiJ.ske j~dinice, izuzev udannih bataljona, Ьile sн и 

· 61) Dr D . . L и k а с, Ustanak ... , 442--449; В. Graho11o и NOR-u, 246---
258; Zb. NOR, IV-5, 21/66-68, 26/79-85, 95/277- 278. ' 

62) Hercegovina tt NOB, 275; Zb. NOR, IV-3, 89/262-263; IV-4, 25/77, 
45/ 132- 133, 53/152-153. ' 
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vecini terengke cete i bataljoni, vezani za svoja ISela, а dio uэtaniJka 
и 'tirn jedinicama nije lи potpunosbi prihvatao ideje NOP-a, vec је 
vise podlijegao urticajи cetnika. S druge ·strane, »lijeve greskea, na­
pose kaznene rnjere parti'Zanskih jedinica izazvale sи osjecaj straha 
i nesigur.nosti. Mjere likvi·daoije »pete 'kolone« ·lroje sи и to v:rijerne 
provodene н Hercegovini »vdse nego i jedne dтuge, nega,tivno su 
djelovale na rnoralnи i politioku ,koherentnos.t partizanskih jedinic<L 
i pozadine, te sи stvarale povoljnije шlove za razornи poН.tiok.и 
djelartnost cetni!ka medи ikoleЬljivim dijelorn иstani1ka«.6J) Cetni­
cima је isla naro,k·и i 01kolnost da ЈSи иstase 1942. vгsile pokolj SI1p­

S<kog stanovnist·va ru Hercegov1ni. U ·tirn uslovirna cetnici su, s jed 
ne stГЗII1e, 'is,ticali svoj.и rulogu »zaЭtitni1ka« srpS'kog naroda оо ust~ 
sta i, •s dгuge strane, nas·tojali da .srpэki narod odv·rate оо na:rodn<> 
osloЬodilaakog pokreta.64) 

Treca neprija-teljska ofanziva, izvedema protiv ustanika u is­
toonoj Bosni, istocnoj Hercegovini, Sandzaku i Crnoj Gori trajala 
је od pocetka apnila .do ·sredine Juna 1942. Izveli sи је njemaoki i 
italijans-ki olrupa,tor, ikoji•rna эu и istocnoj Boэni pornagale uэtaЭke 
i 'domobranske, а .и isttocnoj Hercegovini i }и:!Jnom dijelи istoбn~ 
Bosne i cetпi6ke jediпice. Snage okиpatora i \IljЉovЉ pornagaca 
Ьile su brojne i ,dobro opremljene. Sarna ofanziva uslijedila је po­
slije citavog niza poHtiakih mjera •koje su okиpatori i usta§ka NDH 
prove1i ·и okviгu .borbe .pгotiv NOP-a - mjera koje sam vec naveo. 
Тirn .rnjera-ma treba ~doda·ti i to da је иstaski тei.irn, sredinorn apri­
la 1942, istovremeпo sa pocetolk.rn ofanzive, odredio da se za vrije­
me ofanzive protiv IUJStanika ne srnije иgrozavati licna i materijalna 
egZ)istencija nenaoгuzanog naJгoda.65) Та odredba је, u ·Эtvari, dOIIle­
sooa s ciljem da se 5nps,ki naюd uЬijedi и neopravdanost vodemja 
narodnooslobodilaake ЬогЬе, da se ustanicke snage pocijepaju, da 
se raZJnim us·tupci.ma pridoЬij.и nacionalisticki elementi и ustaniku 
i da >Se иz njihoVIи pomoc savladaju ·ustaniai ikoji sи se Ьorili na li­
niji NOP-a. 

Као i ,dotada cet·nici sи и .talю priprerna i izvodenja ofanzive 
vrS<Иi SIJJ.aZnи propagandи protiv NOP-a. Cetnicke vode sи pozivaie 
иstan~ke ·da napиste .paгtizanэke jedinice i da se pridruie ce tni 
cirna, odnosno, kao sto је Ьilo и italijanskom okиpacionorn pod­
rucju, 1da se sa svojirn oгui.jem prijavl}lllj ,и .najblizirn italijanskiш 
vojnim 'kornandama. Govoren.o irn је 1da се na ta:j nacin izbjeei po­
sljedice •kaznenih ekspedicija .lroje sи usrnjerene protiv :komunista 
i obecavano irn је ;da n~ko ad njih 111есе blti pozvan na odgovornost 
za ucesce ru .ustшlkи i za .dogadaje u ustankи. Ta!kode је иs·tanicima 

63) N. В а ј i с, Neke km·akteristike NOP-a и Hercegovini и prvoj polo­
vini 1942, 71. 

64) lsto, 70-72; Sjecanje Peke Papica, Arhiv Hercegovine Mostar ZЬirka 
memoarske grade (1918-1945), kutija 23, br. 2066 (nadalje: АНМ, МG/КlЗ-
2066). 

65) N. V о ј n о v i с, n. cl., 146; Dr R. Н u r е m, n. dj., 209-210 
227-228. 
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govoreпo da се опi, ako se uVIгs<te u cetmicke jediпice, moCi da bra­
n:e •svoja sela od ustasa. Cetnici su •uvelicavali snagu okupatora, а 
u par.tizanskdm jedinicama i· na oslobodenoj teritO<riji sirili su defe. 
tizarn i sklonost .napustaпju narodnooslobodilacke borbe. Osim to. 
ga, cetnici IS•U U <SY.Ojoj propagandi isticali ·da borba protiv okupa­
tora trazi·1judske i materijalne zrtve i ukazivali su па cinjeпicu da se 
narodnooslobodi1aaka . borba vodi .u uslovima velike oskudice, da 
se pojavio zaшor od. •borbe i d.r. Na drugoj strani, cetnici su u to 
Vl'rijeme doЬivaЫ · hranu od italijanskog 01kupatora i dijelili је пaro­
du, а od naroda msu za .uzv·rat niS.ta t.razili. Cetnici su ·и svojoj pro­
pag~ndi takode lkoriэtili •пezadovoljstvo naroda kriterijem ро kome 
је ·u is1tocпoj · Hercegovi•ni i u iэtоспој Bosr:Ш, juzno od zeljeznicke 
pruge Sara:jevo- Visegrad, v.rseпa likvblacija »pete .kolone«, а sa­
mu Hkvidaciju predstavljali su kao akt uperen protiv srpskog na-
roda.66) · · . . . 

: .Snage oJku.pacioпЉ i drugih tгupa u ofanzivi, zatim cetnicka 
pюpaganda, narocito опа skrivena, unuta!J" paгtizaпskih i dobro­
vo1ja&ih jмinica, ·l.юju su vrsili cetm.ici i njihovi simpatizeri, djelo­
vali tSU obeshJ:abшjuce na ustanike. Dobrovoljacki odredi su se osi-: 
pali. Vise paгtizanэkih jedi:nd.ca guЬilo је cvгstaпu i borbenost. Po­
Htioki_ ·komesari i tkornandiri u pokusaju •da oпemoguce cetпicku 
propagarid·u па vise mjesta tSU пailazili na outaпje ili па soHdarnost 
ustani•ka sa cetniбkim agitatorirna. U pojedinim NOP odredirna 
(Ozreпэki; Zenioki, Rornanijэki d NOP odred »Zvijeroa«) nosioci 
cevniбke propagande bili su ·pojediпi komandiri ceta i komandanti 
bataljona,. Эtо је s obzirom na njihov uticaj na ustaпike cinJ.lo cet­
niolш propagandu jos eHkasnijom.67

) 

.. . - . U .odatim poliJtiokim шlovima i pod ·dejstvorn okupatorsoke 
ofaпzi!Ve cetnici su poceli .da .razЬijaju paгtizanske i dobrovoljaoke 
odrede. Vrsili 1su cetniOke 1puceve posredstvom svojih ljudi и tiш 
odredi.ma. ~ucevi и .nekirn bataljonirna Roma.nijs·kog NOP od·reda i 
NOP ooreda »Zvijezda« izvrseпd .su u taku trece dekade aprila, po­
cetlюm rnaja iz·vedeni 1Эu ·u neki.m jediпicarna KaН.пovrckog NOP 
odreda, а 5/6. maja u Zeпickom NOP odredu i Trecem istocno­
bosanэkom uda·rrnorn .Ьa1aljoou. Pucevi su izvrseni u svirn dobrovo­
Ija6kim od-redima, 1kao i u ,dobюvoljaokim cetama i bataljonima u 
sas-tavu NOP odreda (Kalinovaokog, Rornanijэkog, »Zvijezda« i Bir­
Ca.nskog); Bilo је ·slucajeva da su izvrsioci pueeva uz pomoc jednog 
broja ustani1ka 'll!Ьijali starjesine · odane ideji nЭJrodnooslobodilaoke 
ЬогЬе, оdпоsпо CJ,tave staobove 'doticnih jedinica, а isto tako i bor­
ce-U.<:omu•пiste u jedinicama i partijske ra:dпike na terenu.f~ Veliki 
broj •ustani,ka, ~ako iz odreda 'U kojima su vrseni pucevi tako i iz 
ostalih NOP :odreda (Bircanski, Sjevernohercegovacki, Ju.Znoherce~ 

:: . - 66) Vidi: D1· R. Н и r е m, n. dj., · 228-230; Sjecanje Р. Papica, АНМ, 
МG/К23:-2066. ·. .. . . . . · : 

67) N. V о ј n о v i с, n. cl., 132; А. Н и m о, n. dj., 125. 
1 68). Dr R. Hиrem, n. dj., 230-233; Camil Kazazovic, Zenica 
и orutanoj revoluciji, Zenica 1984, 176-189. 
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gova6Юi), а narocito иstanici iz dobrovoljaokЉ odreda napиstali sи 
огиZа•nи ЬоrЬи i odlazili 'kиcama ili и cetni.ke. Dio оnЉ koji sи Olti­
sJi svojim tkиcama predao је orи.Zje vlastima NDH. Cetni<3ke vode 
s·и nastojali da •иstanike 1koji su napиs-tali svoje jedinice :mHom Ш 
silorџ :mobiliЭи и cetni6ke jedinice, ои cemu sи imali zпatnog uspje­
ha. U tom ~ogledи cetnicima је роюаgао italijanski O'kиpator. Op­
cenito uztчr!~i. partizanske i dobгovoljacke odrede napџstala · је 
иglav.nom seljacka us•taniбka masa, 1koleЬljiva, demoralisana i zeij­
пa ·da ~radi i zi'Vi u mirru. U partizanskim jeclinicama i g.rupamu 
os·tajao је mali broi boraca, uglavn-om onih lroji su ЬШ urvjereni ц 
ispravnost. linije КРЈ, sa svijes6и .da borbu protiv okиpatora, ·иs-tasa 
i cetnirka t-reba nastaviti i pored svih teSJюca i zrtava i -иrprkos obe­
canja tk.oja ISи ldavali •U'StaЭki reZ.im i cetnici.69

) u Hercegovini је, iz~ 
gleda, zbog . пeadekvatnog rrukovodenja borbom и tokи ofa111zive, 
narocioto zbog Iose orgaпizacije -и poYlacenjи, doslo do toga da је i 
dito boraca privrz.eniЬ ideji NOP-a napиstio jedinice i vratio se svo­
jim ·kшSama.70) _ • · • ·:·:. : · . ,.. 

. U 'dije1ov~ma is•tocne Bosne rkoje ·nije zaЬvatila tzv. t-reca ne~ 
prijateljska ofanziva takode је, и tokи ofanzive, jedan broj иstanika 
пapustio svoje jedtnice i oolazio 'kиcama.71) 

Moze 'Se reci 1da је .tokom zadnjih mjeseci 1941. i tokorn prve' 
po1ovirne 1942, u · us1ovima i rpod dejstvom navedenЉ vojnih ~ .po­
litiok.Љ faktюra ·doslo do 511lazne .diferencijacije иsta·ni.ka и iэtoonoj 
i srednjoj Bosni, и istocnoj Hercegovitni i u d·ijelu zapadne Bosn~ 
(Manjaca i oko Mrkonjic-Grada). Velilki Ьгој ustanika и tim 'k•raje­
vima po,rukao se iz aktivne borbe i otisao kиCi, odnosno prisao 
cetnicioma. Cetnici sи ои saradnji sa okиpatorima i NDH uspjeli d·a 
и· navedooim oЬlastioma Slre-dinom 1942. potcine ·svojoj vlasti gotovo 
citavи ·r~nije бlobodnu •teri•torij:u?2

) ' 

69) Vidi: Р. М о r а с а, Prelomna godina NOR-a, 111_:_112; N.' V о ј­
п о v i с, n. cl., 146, 163; G l i g о М а n d i с, 17. istocnobosanska NOU divi­
zija, Beograd 1976, 12-14; А. Humo, n. dj., 125, 128-129; Т. Kurtovjc 
- N. Parezanin, n. dj., 141-142, 145-146, 364; He1·cegovina и NOB, 
400-402, 443. ' . ' : 

• 70) N. V о ј n о v i с, n. cl., 148-149, 163; N. В а ј i с, Nelce karakteristi­
ke NOP-a и Hercegovini и prvoj polovini 1942, 74; Т. К u r t о v i с -N. Р а~ 
rezanin, n. dj.,l41, 161; Hercegovina и NOB, 443-444; Sjet:anje Р. Papit:a, 
АНМ, MG /К23-2066, 

71) Dr R. Н u r е m, n. dj., 239. .. . . ... · 
72) Stvaranje i razvoj ЈА, 2, Beograd 1951, 120-121; А. S а r а ј 1 i с, 

n. dj., 169-170; Р. К а с а v е n d а, n. Cl., 251 272; М. L е k о v i с, Planovi 
Draze Mi1zailoџi{:a za иnistenje »partizanske drzave« и zapadnoj Bosni и dru­
goj polovini 1942. godine, JIC, br. 1-2/1966, 79-80; R. Н u r е m, Spora.zumi 
о saradnji ... , 319-320; 1 s t i, Prilike и istoc11oj Bosni sredi11om 1942. go­
di11e, u: AVNOJ i NOB и BiH, 49; D. L u k а с, Prilog izucavanjи nacional­
nog pitanja и BiH и pe1·iodи NOR-a, 478; Dr D r а g о В о r о v с а n i n, /z­
gradnja bosansko1zercegovacke drzavnosti и иslovima NOR-a, Sarajevo 1979, 
133; Т. Kurtovic - N. Parezanin, n. dj., 206 О. Karabegovic, 
n. dj., 245; Hercego\1ina и NOB, 393--532; Arhiv SK ВiН, 111-2, 227-230. 
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SUMMARY 

А DIFERENТIAT/ON WIТHIN ТНЕ UPRISING FORCES IN 
BOSNIA AND HERZEGOVINA IN ТНЕ LAST MONTHS OF 

1941 AND IN ТНЕ FIRST HALF OF 1942 

Insurgen•ts in Bosnia and Her.zego-.:ina brought with them 
diEfere.nt ideological tbeliefs and poHtical c<mvktions. ћvо major 
political subjects iпfiluenced а majority of insurgents (who were of 
SerЪian nationality aod tnюstly peasanrts): CommUJПis·t Party of Yu­
goslavia as а •political leader of '!he National Liberattioo Movement 
(NLM) ailid а col11Servati>ve SerblЗ!Il .Ьourgeois politios eX!pressed 
throught •the Chetnilk .m'<YVement of Draia Mihailovic. The fonmer 
was in faV'OUr of а NMional LiЪeration Wa;r (NLW), а-нd to whkћ 
а ISOCiablst revol·uti<m was an immanent feature as 5een throu•gh а 
logic af а soocial reaHty; while the Jat1er was against the NLW and 
the 'Socialist revolurtion, and !Suppoгted а preservartion of the Ьour­
geois tYiPe of ,government. Т.Ье Chetni'k movement though·t thart the 
occup~ens would .stay in Ље couontry only otemporarily, ·thart they 
wouM leave iJt anyhow once they ·lost the war on th e world war the­
atres; atnd that it was not woг.th while sacriblces -ro lead an ar-med 
эtruggle. Haviing been unaЬle -to fight ·successfully the NLM the 
Chetni•ks of Draia Mihablovlc шаdе alliance with the occupiel1S and 
the .regime of tthe so,calleJd IIIIdepen-deнt State of Croatia (ISC). 
a111d, rthuos, practicably, became therш;elves а pert of the ocoupa·tron 
syiS·tem. 

Several faotoгs i-nfluenced the 1osurgents' choice: the ac'tions 
that the occupier undertook aginst t'he Uprising and the insur­
gents, an altennation im. а poliofical ·tactics of the Пstasha regime to­
wards -the SenЬian population in ISC, а realiza1ion tha1 the War 
would lasrt for а lo.ng tiome, а severe win-ter of 1941/1942, doifficul­
ties Юr living ca~used tby тhе ·FasciiSt des·tгuction a:nd pl.under, and 
а st-reэs on а ISOcial and .revolutionary cha•racter of ·the Utprising 
which had 1proved rt:o .Ье IU!l1acceptaЬle 1о the majorilty of -the insur­
gents. The author gives an analysis of these factors and reaches а 
oonclusion tha·t а rpгocess юf 'differentia·tlion withi.n the insurgents 
took place runJder •these ooпditions tby •the mid-1942. А .g.reat number 
of 1he inэurge.ntJIS pulled ourt: from othe active fightimg and left for 
home, or joined the Chetnilks. Partisan units became politically 
homogenOIUJs. 
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