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UDK 940.53/54 (497.15) »1941/1942«

Rasim Hurem

DIFERENCIJACIJA USTANICKIH SNAGA U BOSNI I
HERCEGOVINI ZADNJIH MJESECI 1941. I U PRVOJ
POLOVINI 1942, GODINE*

Komunisti¢ka partija Jugoslavije je 1941. pozvala na usta-
nak, u borbu protiv okupatora i njihovih saradnika, za oslobode-
nje zemlje sve narode i narodnosti Jugoslavije, sve gradane bez
obzira na njihovo politi¢ko opredjeljenje. '

Iz dosadadnjih izlaganja se vidi da se ve¢ od pocdetka ustan-
ka vrsila politicka diferencijacija ustani¢kih snaga u Bosni i Her-
cegovini. Ona se nastavila i bila najsna’nija tokom zadnja dva
mjeseca 1941. i u prvoj polovini 1942. godine.

Ustanak u Jugoslaviji 1941. prisilio je njemackog okupatora
da u borbi protiv ustanka, pored vojnih i policijskih, primijeni i
politi¢ka sredstva.

Njemackom okupatoru je odgovaralo to $to je D. Mihailo-
vié sa svojim Cetnicima u Srbiji, zajedno sa jedinicama kvislindke
vlade M. Nedida, stupio, krajem novembra 1941, u orufanu borbu
protiv partizana. U tom smislu, na Ravnoj Gori, 30. novembra, do-
nesena je i odgovarajuda odluka. Objektivno, &etni¢ki pokret D.
Mihailovi¢a postao je jedan od oslonaca njemackog okupatora u
njegovoj borbi protiv NOP-a u Srbiji.!)

*) Tekst pod ovim naslovom je dio neobjavljenog rukopisa: Istorija
naroda Bosne i Hercegovine 1941—1945.

) Vidi: Dr Jovan Marjanovié, Ustanak i narodnooslobodila®ki
pokret u Srbiji 1941, Beograd 1963, 124—129, 170—182, 191—192, 199—207,
246—248, 295—301, 314—320, 339—355, 368—371, 387—389, 394; Isti, Narodmno-
oslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, u: 30 godina socijalisti¢ke Jugo-
slavije, Beograd 1973, 111—112, 117.
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‘Njematki. okupator je imao isti cilj i primijenio je u osnovi
1stu ta"ktlku i Bosni'i Hércegovini. Razlika je bila u tome $to je on
polazio od toga da je polozaj srpskog naroda u NDH, napose
ustadki zlo&ini nad tim narodom, uzrok tome da je srpski narod u
Bosni i Hercegovini u ustanku brolcano na;wée zastupljen Stoga
je njemacki okupator bio u uvjerenju da je taktika »rjeSenja« po-
loZaj Srba u NDH najsigurniji put u savladavanju ustanka. Sma-
trao je da u NDH treba stvoriti politicke i druge uslove da se srp-
ski narod povue iz borbe i da se prema okupacionim vlastima
drzi lojdlno. Veé¢ u avgustu i septembru 1941. vojni i politi¢ki or-
gani njemackog okupatora u Jugoslaviji, kao i Komanda oruzanih
snaga na Jugoistoku kritikovali su odnos usta$a prema Srbima u
NDH i zahtijevali da oni taj svoj odnos revidiraju. Ta kritika i ti
zahtjevi najce$ce su dolazil od strane njemackih krugova u Srbiji,
koji su smatrali da teZak polozaj Srba u NDH i brojne srpske iz
bjeglice iz Bosne i Hercegovine uti¢u na jacanje ustanka u Srbiji i
objektivno oteZavaju napore vlade M. Nedi¢a da odrzi mir u Sr-
biji?) Sredinom septembra general Edmund von Glaise-Horstenau,
njemacki general u Zagrebu i Siegfried von Kasche, njemacki po-
slanik -u Zagrebu, suofeni sa snaznim ustankom u Bosni i Herce-
govini i Hrvatskoj iznijeli su misljenje da je daljnja egzistencija
NDH moguéa ako se u njoj rijedi pitanje polozaja Srba u zemlji
tako §to bi se Srbima obezbijedio »ravnopravan« poloZaj pred za-
konom i $to bi se prekinulo sa vrSenjem zlo¢ina nad tim narodom.
To misljenje nije u to vrijeme bilo zvani¢no pr1hvaceno Ipak, nje-
macke okupacione snage u Bosni i Hercegovini, istovremeno kada
su njemacke kaznene ekspedicije vriile masovna streljan]a i druge
odmazde u Srbiji (Sabac, Krupanj, Kragujevac, Kraljevo i dr.), osu-
divale su politiku -ustada prema Srbima, napose usta¥ke zlocine.
One su uvidale da su ustadki zlotini nad srpskim narodom jedan
od faktora ustanka. Njemackom okupatoru je trebao mir u okupi-
ranoj zemlji, mir pod kojim je podrazumijevao pokornost stanov-
nidtva i druge uslove za nesmetanu eksploataciju ljudi i prirodnih
bogatstava u Jugoslaviji i u tom cilju je Zelio da se odstrani sve
ono $to taj mir remeti. On je, izmedu ostalog, poput italijanskog
okupatora, poeo da se javlja kao »zastitnik« Srba. Mada je ustase
doveo na vlast i drzao ih pod svojim okriljem, njemacki okupator
je insistirao na zabrani rada tzv. divljih ustasa, a s druge strane
pozivao je ustanike na pregovore 0 obustavljan]u borbi i na odla-
ganje oruja’) ; g

. A Dr Rasim Hurem, Kriza narodnovslobodilackog pokreta u Bo-
sni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942. godine, Sarajevo 1972, 187—
188; Mr Rafael Bréicé, Osnovna obiljeija korekeije njemaéko- ustaske
polztake prema Srbima u »Nezavzsno; Driavi rvatska;« Pr11021 Instituta za
istoriju Sarajevo, godina XI—XII, br. 11—12, 183—184. 3 :

3 Dr ‘Zravko Antonié, Ustanak u istoénoj i centralno; Bosni
1941 Beograd 1973, 251, 347, 406—407. A |
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Politika D. Mihailovi¢a i njegovih sljedbenika prema narod-
nooslobodilagkoj borbi i njihov odnos prema Vrhovnom 3tabu i
partizanskim jedinicama bio je isti i u Srbiji i u Bosni i Hercego-
vini. Njihovo neslaganje sa partizanima pojavilo se svugdje — u
ustanku i van ustanka. Istina, nacionalisti¢ke i prodetnicke snage
u Bosni i Hercegovini, zbog zlo¢ina usta$a nad srpskim narodom,
nisu mogle da se u uslovima ustanic¢ke 1941. povezuju sa ustaSkom
kvislinskom garniturom, kao $to su se te snage u Srbiji povezi-
vale sa kvislins§kom garniturom M. Nediéa, ali upravo zbog tih zlo-
¢ina, kao i zbog spremnosti samog okupatora da saraduje sa srp-
skim nacionalistima, mogle su lak3e nego u Srbiji da se veZu ne-
posredno sa okupatorom. Cetni¢ke starjesine u istoénoj Bosni ved
poslije okupatorske ofanzive u zapadnoj Srbiji, oktobra—novem-
bra 1941, uspostavljali su kontakte sa njemackim komandama u
Uzicu i Beogradu i smatrali da tzv. domadi ¢etnici, tj. oni, za raz-
liku od vojnih detnika i partizana, mogu i u sluéaju prodora oku-
pacionih snaga iz zapadne Srbije u isto¢nu Bosnu da prave spora-
zume sa okupatorom.?)

U decembru 1941. u rat su usli Japan i Sjedinjene Americke
Drzave, a njemacka armija je doZivjela poraz pod Moskvom. Zbog
toga, posebno zbog ulaska SAD u rat porasla je vjera u pobjedu
saveznika, $to je Cetnicka propaganda koristila pozivajuéi se na
podréku koju Cetni¢ki pokret uziva kod saveznic¢kih vlada. S druge
strane, ulazak u rat novih sila, kao i stedeno iskustvo i rezultati
borbe protiv okupatora i kvislinga u Jugoslaviji ukazivali su na to
da de svjetski rat, a i NOB-a naroda Jugoslavije trajati duZe nego
§to se obi¢no mislilo. Kod velikog broja ustanika, uglavnom usta-
nika-seljaka postepeno se javljao zamor i zasi¢enost borbom, ¢emu
je posebno doprinosila teska zima 1941/1942. i oskudica sredstava
za zivot. Osim toga, kod tih ustanika se poslije prvih ozbiljnih
teskoca javila sklonost da prihvate rjeenje koje ih ne bi izlagalo
velikim te¥kodama i Zrtvama i koje bi im omoguéilo da preZive. U
datim uslovima, &etni¢ka politika ¢ekanja ¢inila se ustani¢koj voj-
sci opravdanom i privlaénom, tim prije 8to svijest vedine ustanika
jos nije bila na visini antifasisti¢ke svijesti?)

Sve ovo je uticalo na drZanje politicki neizdiferencirane
ustani¢ke mase u Bosni i Hercegovini.

Pod uticajem ¢&etnicke propagande u istotnoj Bosni je jo
u periodu avgust—oktobar 1941. doglo do sporadi¢nog prelaZenja

4 Isto, 474, 485.

5) Vidi: Rodoljub Colakovié, Borba KPJ] za jedinstvo ustanié-
kih snaga i proSirenje baze ustanka u istocnoj Bosni 1941. godine, u:1941. u
istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Naucni skup odrian u Drvaru od 7.
do 9. oktobra 1971. godine, Sarajevo 1973, 212; Dr Dufan Lukaé, Garan-
cija nacionalne ravnopravnosti preduslov uspjeha ustanka w Bosni i Herce-
govini 1941, godine, na istom mjestu, 261—262.
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ustanika iz partizanskih u &etnic¢ke jedinice. Slobodno kretanje
¢etnika i njihovih agitatora po cijeloj oslobodenoj teritoriji istocne
Bosne omogudilo je éetnicima da tokom oktobra prosire mrezy
svojih organizacija i da preko istoéne Bosne $alju svoje emisare u
srednju Bosnu, Bosansku krajinu i Hercegovinu. Ranije je receno
da je tokom novembra 1941. u istoénu Bosnu doslo nekoliko &et-
ni¢kih odreda iz zapadne Srbije. Dolazili su i oficiri u sluZbi D,
Mihailoviéa, s namjerom da u partizanskim odredima preuzmu
komandne poloZaje. Politi¢ka krilatica éetni¢kih agitatora koji su
dolazili iz Srbije, kao i onih u istoénoj Bosni, bila je da je ukida-
nje ustaske vlasti u ovoj oblasti i pripajanje istoéne Bosne Srbiji
jedini nadin da se srpski narod u ovoj oblasti oslobodi ustadkog
terora.®) U tom pravcu djelovao je i propagandni aparat vlade M.
Nedic¢a, osobito krajem 1941. On je ukazivao na snagu njemackog
okupatora i pozivao partizane da se pridruZe ¢etnicima i da podrie
J. Dangica koji se zalaze da se sedamnaest srezova istolne Bosne
pripoji Srbiji i na taj nac¢in srpski narod u isto¢noj Bosni spasi od
ustaskih pokolja.’)

Poslije raskidanja sporazuma izmedu predstavnika NOP-a u
Bosni i Hercegovini i ¢etni¢kih predstavnika u isto¢noj Bosni, sre-
dinom novembra 1941, éetnici su pojadali propagandu protiv KPJ
i protiv NOP-a i jo§ otvorenije podeli da rade na razbijanju parti-
zanskih jedinica i dezorganizovanju partizanske pozadine. Razvija-
li su tezu da nema razlike izmedu vojnih &etnika, bosanskih &et-
nika i partizana, da su svi ustanici u Bosni i Hercegovini obveznici
jugoslavenske vojske, da oni i dalje treba da sluZe Kralju i otad
bini, a sve u cilju da pod svoju komandu stave sve one koji su u
ustanku. Nesmetano se kreéudéi po oslobodenoj teritoriji ¢etnicki
agitatori su zalazili u partizanske jedinice i vrbovali pojedince i
grupe da predu u &etnike. U borbama u kojima su i poslije ras-
kida sporazuma udestvovali, odnosno trebalo da uéestvuju, cetnici
su se uglavnom bavili pljatkom, vriili paljevine i ubijali neduZne.
Pritom &etni¢ki oficiri su koristili svoje vojni¢ko znanje i autoritet
¢inova i u toku priprema i izvodenja odredenih vojnih akecija uspi-
jevali da pojedine ljude iz partizanskih odreda pridobiju na svoju
stranu.f) _

Zadnjih dana novembra, kada je njematki okupator zauzeo
Uzice, a glavnina partizanskih snaga iz zapadne Srbije i Sumadije
povukla se ka SandZaku, u istoénu Bosnu je doSao veliki broj iz
bjeglica iz Srbije, medu kojima su vedinu &inili srpske izbjeglice
iz Bosne i Hercegovine, koje su ranije pobjegle u Srbiju ispred
ustaskog terora. Te izbjeglice, kao i poje(fi'nci iz Srbije donijeli su

9 Pero Moracda, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, 608—609; Dr R.
Hurem, n. dj., 71—72; 1941—1942. u svedocenjima ucesnika narodnooslobo-
diladke borbe, knj. 9, Beograd 1975, 5. : sl y

N R. Colakovié, n. ¢l, 212. '

) Dr R. Hurem, n. dj., 72; Dr Z. Antonié, n.dj., 467.
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informacije o snazi njemackog okupatora, o tome da je on savla-
dao ili da ée savladati partizane u Srbiji i da ¢e njemacki okupa-
tor, posto savlada ustanak u Srbiji, doéi preko Drine i to isto u&i-
niti u isto¢noj Bosni.’)

Tokom novembra i decembra 1941. i pocetkom 1942. godine
doslo je do jaleg previranja i kolebanja u partizanskim odredima
isto¢ne Bosne. Znatan broj ustanika napustio je partizanske od-
rede i priSao cetnicima. Pojava prelaZenja ustanika na stranu cet-
nika bila je najée¥éa u onim jedinicama NOP odredd u kojima je
bilo malo kadrova KPJ. Bilo je slu¢ajeva da su na stranu cetnika
prelazili i pojedini komandiri i komandanti, a s njima i ¢itave nji-
hove jedinice (Cete, bataljoni). Na terenu partizanskih odreda u
isto¢noj Bosni formirale su se cetni¢ke ¢ete kojima su komando-
vali domadi starjesine ili Cetnicki oficiri u sluzbi D. Mihailovicéa.!?)

Pod pritiskom snazne okupatorsko-kvislinske ofanzive dio
partizanskih snaga iz zapadne Srbije i Sumadije zajedno sa Vrhov-
nim $tabom NOP odreda Jugoslavije povukao se, krajem novem-
bra, u SandZak. Poslije ove ofanzive Vrhovni $tab je poseban zna-
¢aj pridavao istoénoj Bosni. On je, naime, Zelio da se sprije¢i pro-
diranje ¢etnika i ¢etnickog uticaja iz Srbije u istoénu Bosnu, kao
i da se onemogudi djelatnost isto¢nobosanskih ¢etnika. Ta djelat-
nost je bila jedan od uzroka zbog kojih je do$lo do kolebanja i
previranja u isto¢nobosanskim partizanskim odredima. Trebalo je
tim odredima pomoéi i sprijediti njihovo osipanje. Zato je Vrhovni
stab sa dijelom partizanskih snaga iz Srbije i Crne Gore doao iz
Sand?aka u isto¢nu Bosnu. Od tih snaga formirana je u Rudom,
22. decembra 1941, Prva proleterska brigada. Dolaskom Vrhovnog
§taba i Prve proleterske brigade na Romaniju, krajem decembra
1941, prelazak ustanika Romanijskog i NOP odreda »Zvijezda« na
stranu Cetnika je zaustavljen, ali kasnije, u toku i poslije druge ne-
prijateljske ofanzive, to prelaZenje se nastavilo, i to u jo$ veéem
broju.l)

Na drZanje ustanika u Kalinovickom NOP odredu, pored
ranije iznesenih faktora, znatno je uticalo to da su &etnici B. To-

% Dr R. Hurem, n. dj., 71—72; Dr Z. Antonié, n. dj. 482; 1941 —
1942. u svedodenjima ucéesnika NOB-e, knj. 9, 5.

) P. Morada, n. dj.,, 609—613; Dr R. Hurem, n. dj., 73, 222—-223;
Dr Z. Antonié, n. dj., 310—311, 495—496, 501; Zbornik dokumenata i po-
dataka o narodnooslobodiladkom ratu jugoslavenskih naroda, tom II, knj. 2,
d%laglmenat 75, str. 134 (nadalje: Zb. NOR, II-2 75/134), 93/187—188, 98/204

1y Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom osmi, 29. novembar
1941 — 17. februar 1942, Beograd 1979, 46—49, 52, 61, 91—93, 104—105, 110 —
111, 147—148, 170, 174—176, 184—185, 271 napomena br. 532; tom deveti, 18.
februar — 8. april 1942, Beograd 1979, 19—20, 38, 77, 156.

Vidi: Mr Milo$ Hamovié, Dobrovoljacka vojska Jugoslavije u sa-
stavu oruzanih snaga NOP-a, Zbornik radova Muzeja revolucije Bosne i Her-
cegovine, godina V—VI/1979—1980, br. 5—6, Sarajevo 1981, 635—636, 642.
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dorovida, krajem novembra i prvih dana decembra 1941, u spo-
razumu sa Italijanima, zaposjeli Gorazde i Folu, kao i to da je po-
tetkom decembra u dolinu rijeke Prace stigao cetnic¢ki odred voj-
vode R. Dekiéa iz zapadne Srbije. Ali, oslobodenjem Focte, Goraz-
da i Cajni¢a, 20—27. januara, i dolaskom Prve proleterske brigade
na podruéje Kalinovickog NOP odreda, krajem januara 1942, sta-
nje u ovom odredu se znatno poboljsalo. Odred je jacao i krajem
marta mjeseca dobio je svoju konaénu organizaciju.”)

Biréanski NOP odred je od poéetka novembra 1941, bio pod-
lozan ¢&etni¢kom uticaju i to je onmemogucavalo njegovu borbenu
inicijativu. Njegove akcije u to vrijeme ograniavale su se na od-

ranu slobodne teritorije. Ipak, u ovom edredu nije doslo do sna-
nije unutradnje diferencijacije, niti do jaceg politickog kolebanja
boraca, te je krajem 1941. samo jedan dio boraca ovog odreda pod-
legao Cetni¢koj propagandi i priSao ¢etnicima.”)

Na Majevici je krajem novembra raskinut sporazum izmedu
majevickih partizana i éetnika, koji je sklopljen desetak dana ra-
nije. Poslije toga, medusobna politi¢ka borba partizana i &etnika
je dobila na intenzitetu, a njihovi medusobni odnosi sve vide su se
zao$travali. Cetnici su uspjeli da svoj uticaj prosire na jedan broj
liudi. Organizacija KPJ na Majevici i Stab Majevickog NOP od-
reda istupali su protiv &etni¢kih rukovodeéih ljudi i nastojali da
se pred narodom razgoliti njihovo drzanje protiv narodnooslobodi-
laé¢ke borbe. Sam Odred nije bio politi¢ki pripremljen za oruZanu
borbu protiv &etnika. Poslije &etni¢kog napada na Stab Majevié-
kog NOP odreda, 20. februara 1942, i poslije borbe sa majevi¢kim
éetnicima, krajem istog mjeseca, Majevicki NOP odred se forma-
cijski pocijepao i napustio svoju teritoriju. Veéi dio boraca dosao
je, pocetkom marta, u Bira¢ gdje je zajedno sa Biréanskim NOP
odredom nastavio da se bori, a jedan dio boraca oti%ao je u Sem-
beriju i tamo politi¢ki djelovao. Jedan dio boraca je predao oruZje
organima NDH i povukao se kuéama, a jedan dio je prifao detni-
cima.")

..12) Dr Z. Antonié¢, n. dj. 472—473, 482—483; Sarajevo u revoluciji
(oktobar 1941 — novembar 1943), tom tredi, Sarajevo 1979, 152—156.

13) Ocjena dra Z. Antoniéa da je politicka pobjeda NOP-a na podrutju

Bir¢a dobivena jos§ krajem 1941. (dr. Z. Antonié, n. dj., 315—316) nije ni¢im
potvrdena. Dr Z. Antoni¢ i sam navodi da je u nekim NOP odredima u istoé-
noj Bosni, medu njima i u Bir¢anskom, poslije druge neprijateljske ofanzive,
tj. poslije januara 1942. »doslo do masovnijeg osipanja njihovih boraca usli-
jed pojadane detnicke propagande« (Isto, 516).
- "1 Dr R. Hurem, n. dj,, 118, 125; Isti, O razvoju narodnooslobo-
dilackog pokreta u istoénoj Bosni u drugoj polovini 1942. godine, Prilozi, br.
13, 244; Dr Z. Antonié, n. dj., 326, 363; Stevo Popovié, Majevicki
partizani, knj. prva, Sarajevo 1951, 239; Istoéna Bosna 1 NOB-u 1941—1945,
— Sjedanja ucesnika, prva knjiga, Beograd 1971, 494, 503—513; Isto, druga
knjiga, Beograd 1971, 272.
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Unutra3nja snaga Ozrenskog NOP odreda poctela je da slabi
krajem oktobra, kada je oko 150 probranih boraca izdvojeno iz
QOdreda i otislo u borbu za Kladanj. Kasnije, kada su u Ozrenski
kraj poleli da dolaze emisari D. Mihailovicéa i da se zalazu da se
borba protiv ockupatora odloZi za kasnije vrijeme, narocito kada je
u dolinu Krivaje doSao &etni¢ki odred iz Srbije pod komandom
kapetana D. Radica, doslo je do demoralizacije ustanika-seljaka ko-
ji su ispoljavali Zelju da prekinu borbu i da se vrate kuc¢ama. Po-
liticka situacija u Odredu jo$ viSe se pogor$ala kada je nekoliko
desetina najboljih boraca, mahom ¢&lanova KPJ, izdvojeno iz Od-
reda i upuéeno u sredidnji dio isto¢ne Bosne, gdje je trebalo da se
formira Prvi istoénobosanski udarni bataljon. Za politicke odnose
na Ozrenu i u Ozrenskom NOP odredu krajem 1941. i poetkom
1942. godine bilo je karakteristi¢no to da je uticaj ¢etnika bio sna-
Zan i da tamo$nje snage NOP-a nisu mogle da bez pomodi sa stra-
ne preovladaju taj uticaj.)

U jesen 1941. otpolelo je previranje u svim NOP odredima
u Bosanskoj krajini, izuzev na Kozari. Drugi krajiski NOP odred,
zahvaljujudi jedinstvu naroda u ovom kraju i snaznom politickom
uticaju KPJ, bio je krajem 1941 vojniCki izgradena i politicki
uglavnom kompaktna partizanska jedinica.)

Prvi krajiski NOP odred, do potetka marta 1942, djelovao
je na terenu Podgrmeda i oko Drvara, Bosanskog Petrovca i Bo-
sanskog Grahova. Poslije reokupacije trec¢e zone najveéi broj usta-
nika na sektoru Bosanski Petrovac — Drvar — Bosansko Grahovo
napustio je svoje jedinice i privremeno se povukao iz borbe. Je-
dan broj ustanika: grupe oko Mane Rokvica (B. Petrovac) i Brane
Bogunovié¢a (B. Grahovo) prihvatio je &etni¢ku orijentaciju i svr-
stao se u Cetni¢ke grupe formirane u to vrijeme. Od sredine no-
vembra, kada su organizacije KPJ poéele da politickom radu medu
ustanicima posvecuju viSe paznje i kada je, u decembru mjesecu,
dio partijskog kadra iz Podgrmeca do$ao na podruéje Drvara i B.
Petrovca, odnos snaga u ovom kraju pocéeo je da se mijenja u ko-
rist NOP-a. Politi¢ko dejstvo komunista i borbe vodene u toku ja-
nuara i februara doprinijeli su da je broj ustanika znatno pora-
stao, da je veéi dio postoje¢ih &eta prihvatio status partizanskih

5 Dr R. Hurem, n. dj., 118—119, 135—136; Dr Z. Antonié, n. dj.,
3;36—5’337, 342—343, 369, 371, Istotna Bosna u NOB-u..., prva knjiga, 245,
249, 339340,

%y Dr D. Lukaé&, Ustanak u Bosanskoj krajini, Beograd 1967, 316—
317; P. Morada, n. dj., 615—616; Osman Karabegovié, Krajina
na putevima revolucije, Beograd 1978, 118—119; Cetrdeset godina, knj. Sesta:
1941—1945. — Zbornik sjecanja aktivista jugoslavenskog revolucionarnog rad-
ni¢kog pokreta, Beograd 1961, 14—15, 17—18; Zapisnik sa prve oblasne kon-
ferencije KPJ za Bosansku krajinu odrZzane 21—23. februara 1942. — foto-
kopija, Dokumentacija Instituta za istoriju Sarajevo, fond Obl. komiteta
KPJ za B. krajinu, kutija 1, inv. br. 357.
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jedinica i da su formirane nove partizanske ¢ete. Podruéje Cetnid-
kog uticaja u kraju oke B. Petrovca i Drvara je suZavano, a Cet-
ni¢ke grupe su ostajale malobrojnije.”)

Na terenu Podgrmeéa ograni¢avanje uticaja &etnika i stva-
ranje &isto partizanskih jedinica teklo je nesto brie. Tome je mno-
go -doprinio dr M. Stojanovié, komandant Drugog krajiskog NOP
odreda (Kozara) koji je, krajem decembra 1941, doSao u Podgrmet
i tamo, do sredine februara 1942, politi¢ki djelovao. On je narodu
i ustanicima Podgrmeéa u neposrednom kontaktu objasnjavao po-
litiku NOP-a i svojim ugledom i svojom popularnodcu izvriio na
njih snazan uticaj.®) :

U B. Grahovu i okolini jacao je uticaj cetnika i tamo su
ostale da djeluju brojnije &etni¢ke grupe. Ovaj kraj je bio pod
snaiglim uticajem éetni¢kog uporidta u susjednoj Kninskoj kra-
jini.) ' y -

U cjelini uzeto, otpor velikosrpski orijentisanih grupa i po-
jedinaca u Prvom krajiSkom NOP odredu, izuzev u podruéju B.
Grahova, do kraja februara 1942. uglavnom je skrien. Narod je
prihvatio liniju NOP-a, a ustanici su se u veéini uvrstili u parti-
zanske Cete. Prva borba sa italijanskim okupatorom vodena je u
Podgrmetu, sredinom decembra 1941. Kasnije, narodito u toku
marta 1942, sve jedinice ovog odreda usle su u borbu protiv itali-
janskog okupatora.®) . & :

. Peti krajiski NOP odred formiran je pofetkom marta 1942,
Sacinjavale su ga jedinice dotada$njeg Prvog krajiskog NOP odre-
da koje su djelovale jufno od Grmeda. Ranije zapodeti proces ja-
¢anja snaga NOP-a u ovom kraju nastavljen je i poslije formiranja
Petog krajiskog NOP odreda. Krajem marta, ovaj odred je bio or-
ganizaciono uobli¢en i, uglavnom, politi¢ki konsolidovan?')

© Treéi krajiski NOP odred je djelovao u srednjoj Bosni (iz-
medu Bosne, Save, Vrbasa i Ladve) i u dijelu zapadne Bosne (iz-
medu Banjaluke i Sanskog Mosta, na sjeveru, i Livna, na jugu).
Politi¢ki gledano, vrijednost boratkog i rukovodeceg kadra u ovom
odredu nije u svim njegovim jedinicama bila ista. Kadrova KPJ
nije bilo dovoljno, a osim toga ti kadrovi nisu bili ravnomjerno
rasporedeni. To je iSlo naruku velikosrpski orijentisanom komand-
nom kadru u ustani¢kim jedinicama i grupama. Jadao je Cetnicki

1y Dr D. Lukag, n, dj., 279, 281—283, 290—299; P. Moracda, n. dj..,
621—622; Cetrdeset godina, knj. Sesta: 1941—1945, 334—344, )
© 7 1) Podgrmeé u NOB — Zbornik sjecanja, knj. druga, Beograd 1972,
186—190; Isto, knj. treca, Beograd 1972, 30—33, 87—96. '’
. 19 Bosansko Grahovo u narodnooslobodilaékom ratu 1941—1945 —
Zbornik sjecanja, Bosansko Grahovo 1971, 235—248, 265—266, 273—278.
)Dr D. Lukaé¢, n.dj, 365; Podgrmeé u NOB, knj. treca, 39, 91—92.
298‘ 3310) Dr D. Lukag, n. dj, 361—373; B. Grahovo u NOR-u, 294—295,
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uticaj i u jedinicama i u pozadini. U prvoj polovini novembra, U.
Drenovi¢, komandant 3. bataljona ovog odreda samovoljno je pre-
govarao sa vlastima NDH u Mrkonji¢-Gradu i fakti¢ki prestao da
priznaje nadleZnost Staba Odreda. Ovaj bataljon se 10. decembra
proglasio vojno-¢etni¢kim odredom, prestao je da se bori u sastavu
NOP odreda i odbio da vodi borbu protiv italijanskog okupatora.
Osim toga, U. Drenovi¢ je organizovao Cetnicke grupe u vise Ceta
2. bataljona Treceg krajiskog NOP odreda u kojima se vide od jed-
ne tredine ustanika smatralo ¢etnicima, a u kojima nije bilo orga-
nizacija KPJ. L. TeSanovié, ¢lan ¢etniCke organizacije od prije rata,
takode je izdvojio, u decembru 1941, jedan broj boraca 5. bataljo-
na ovog odreda i, osim toga, mobilisao ljude iz podruénih sela i
tako stvorio vojno-Cetnicki odred. Po sporazumu sa 5. bataljonom
ovaj vojno-¢etnicki odred je mogao da svoje pristalice izdvaja iz
ovog bataljona. U isto vrijeme radilo se na formiranju &etnickih
grupa u predjelu Manjace. Tokom januara i februara formirao je
jo¥ nekoliko cetnic¢kih upori$ta na terenu 5. bataljona. U ovaj, a
naro&ito u 6. bataljon Treéeg krajiskog NOP odreda, u periodu de-
cembar 1941, — februar 1942, do$lo je nekoliko desetina &etnika
iz istoéne Bosne i Srbije, koji su prakti¢no onemogudili borbu ve-
¢ine Ceta 6. bataljona. Dvije Cete ovog bataljona su se u toku ja-
nuara proglasile ¢etnickim. Cetni¢ka djelatnost u 7. bataljonu bila
je tokom januara i februara 1942. veoma sna¥na.?)

Potetkom februara 3. krajiski NOP odred je radi uspjesni-
jeg rukovodenja podijeljen na dva odreda: novi 3. krajiski NOP
odred na podru¢ju zapadno od Vrbasa (na prostoru od Klju¢a do
Livna) i 4. krajiski NOP odred na podru¢ju izmedu Vrbasa i Bo-
sne i na pl. Manjadi. U oba ova odreda i dalje je jafao uticaj &et-
nika. Krajem februara 3. krajiski NOP odred nije imao snage da
se sam, bez pomoéi drugih NOP odreda uspje$no suprotstavi et-
nidtvu u svojim jedinicama i na terenu na kojem je djelovao. Sli¢-
no je bilo i u 4. krajiskom NOP odredu. Odmah poslije formiranja
ovog odreda u skoro svim njegovim ¢etama djelovale su &etnitke
grupe. U toku februara dvije ¢ete su se izdvojile iz Odreda i pro-
glasile ¢etni¢kim. Krajem februara &etnicki uticaj je preovladao u
znatnom broju jedinica Cetvrtog krajiskog NOP odreda.?)

Poslije reckupacije druge i trece zone rukovodstvo NOP-a u
Hercegovini je radilo na organizovanju partizanskih jedinica i na
politi¢kom pripremanju ustani¢kih masa za vodenje borbi. Mnogi
ustanici unijeli su u partizanske jedinice shvatanja koja nisu bila
u skladu sa idejama NOP-a (nacionalizam, ideja osvete, borba pro-
tiv »Turakac), zatim ispoljili su kolebljivost, nedosljednost, nered,
stihijnost i strah od toga da se povede borba protiv italijanskog

2y Dr D. Lukad¢, n. dj. 324329, 333334, 344—346, 348, 351—357;
0. Karabegovié, n. dj, 162, 174, 178—179.

2) DrD. Lukag¢, n. dj., 349—350, 352, 357—361, 414.
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okupatora. Osim toga, italijanski okupator svojim drZanjem i bla-
gonaklonim stavom prema srpskom Zivlju nije ustanicima davao:
povoda za borbu protiv italijanskog okupatora. Do prvih sukoba
sa okupatorom poslije reokupacije druge i trede zone doslo je u-
dijelovima trebinjskog i bileckog sreza, u novembru mjesecu, a
- prva veda borba sa italijanskim okupatorom u tom kraju vodena
je u drugoj polovici decembra 1941. U drugim krajevima Hercego-
vine, u kojima su partizanske borbe u to vrijeme bile neznatne,
kao i u konjickom srezu, gdje su te borbe bile snaZnije, sukobi sa
italijanskim okupatorom nisu uslijedili u toku 1941. godine®) U
to vrijeme, u toku septembra—oktobra, a narodito u toku novem.
bra—decembra, u Hercegovini je ojacala politi¢ko-propagandna
djelatnost nacionalisti¢kih i procetnickih elemenata u ustanku, kao
i- jednog dijela gradanskih politi¢ara izvan ustanka. Ovi krugovi
su uporedo sa politi¢ko-propagandnim radom stvarali éetnicke od-
bore i komande i formirali éetni¢ke jedinice. Njihova propaganda,
koja je pozivala na &ekanje »pogodnog momenta« za borbu protiv
okupatora, a pozivala na borbu protiv Muslimana, uticala je na je-
dan dio seljaka-ustanika, od kojih su neke i privukli na svoju
stranu.®) : : . '

Politika i pona3anje Cetnic¢kih voda i €etni¢kih grupa u Her-
cegovini, na jednoj, i prvi napadi partizana na okupatorske jedi-
nice, na drugoj strani, podstakli su italijanskog okupatora da kra-
jem 1941. godine poboljsa svoje veze sa etni¢kim grupama, a éet-
nicke vode da se jo$ vise zalazu za to da se ne otpodinje, odnosno
da se ne vodi borba protiv italijanskog okupatora.®)

.+ Iz izloZenog se vidi da u podetku ustanka, tokom ljeta i ra-
ne jeseni 1941, kada su ustanici bili u poletu i kada su bez velikih
teSkoca vodili uspjes$ne borbe i oslobadali relativno $iroke terito-
rije, unutrasnje protivrjeénosti u redovima ustanika nisu dolazile
do jaceg izraZaja. Daljni razvoj NOP-a i jadanje partizanskih snaga,
na jednoj, i kontraakcija velikosrpskih snaga i &etnistva, na dru-
goj strani, kao i promjena uslova za vodenje borbe (reakcija oku-
patord, Zrtve, saznanje o dugotrajnosti rata, zima, oskudica i dr.)
uslovili su da je unutragnja diferencijacija ustani¢kih snaga pocev
od novembra 1941, a u Hercegovini nesto kasnije dobila na inten-
zitetu. Ta diferencijacija je u nekim krajevima dovela »do punog
unutradnjeg rata u ustani¢kim jedinicamac«?) Rezultat je bio taj
da je zadnjih mjeseci 1941. i u prvim mjesecima 1942, vise NOP

hop i) Nevenka:B a ji¢, Komunisticka partija Jugooslavije u Hercego-
vini w ustanku 1941. godine, Godi$njak Drustva istoriara Bosne i Hercego-
vine, XVII/1966—1967, 146, 152, 154—161. : : :

) Porde Piljevié, Hercegovina 1941. godine, u: 1941. u istoriji
naroda BiH, 238—240, - . :

#) N. Bajié, n.6l, 155,
@) DrD. Lukaé noél, 261.
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odreda u Bosni i Hercegovini (NOP odred »Zvijezda«, Romanijski,
Biréanski, Majevacki, Ozrenski i 3. Krajiski) imalo veliki broj bo-
raca i dostiglo visok nivo u vojni¢koj organizaciji, ali da neki NOP
odredi (NOP odred »Zvijezda«, Romanijski, Kalinovacki, Ozrenski,
3. krajiski, 4. krajiski i, donekle, 1. krajiski) nisu u to vrijeme bili
politicki homogeni. To se posebno odnosi na one njihove jedinice
u kojima je politi¢ki uticaj komunista bio slab, a u kojima je uti-
caj velikosrpskih $ovinisti¢kih snaga, koje su u tim jedinicama za-
uzimale dosta rukovodeéih mjesta, bio snazan. Iz tih jedinica usta-
nici su u relativno velikom broju prelazili u ¢etnike®) Velikosrp-
ske, Cetnicke snage uspjele su da u nekim krajevima, cdnosno u di-
jelu wstanic¢kih jedinica u Bosni i Hercegovini, pocev od novem-
bra—decembra 1941, postepeno preuzimaju inicijativu u svoje

ruke.”)
®

% o

Razvoj dogadaja u Bosni i Hercegovini krajem 1941. privu-
kao je vecu painju njemackog okupatora. Ustanak u Bosni i Her-
cegovini u to vrijeme snaZno se §irio. Njemaékom okupatoru je
do tada po$lo za rukom da uz pomo¢ kvislinskih jedinica M. Ne-
dica i Cetnika D. Mihailoviéa potisne glavninu partizanskih snaga
iz zapadne Srbije, koja sc zajedno sa Vrhovnim $tabom NOP odre-
da Jugoslavije prebacila u Sandzak, a odatle u isto¢nu Bosnu. Is-
to¢na Bosna, pored snazno razvijenog ustanka i boravka Vrhovnog
staba u njoj, bila je za njemackog okupatora interesantna i iz voj-
noprlvredmh i vojnostrateskih razloga. Zato je on u saradnji sa
ustasama i domobranima preduzeo ofanzivu protiv NOP odreda i
Prve proleterske brigade u centralnom dijelu istoéne Bosne, 15—23.
januara, i protiv Ozrenskog NOP odreda, 29. januara do 7. febru-
ara 1942. — tzv. drugu neprijateljsku ofanzivu. Pred pocetak ove
ofanzive ¢etnitka komanda operativnih jedinica isto¢ne Bosne upo-
zorila je cetnic¢ke jedinice da u predstojecoj ofanzivi ne treba da
se suprotstavljaju njemackim trupama ve¢ da ih »dostojanstveno
i prijateljski« docekaju. Neke ¢etnicke komande su smatrale da je
duznost &etnika da aktivhno pomogu okupatora u njegovoj akciji
protiv p‘lrtizana Cetnicki oficiri su javno izjavljivali da ce udariti
na paltyane ukoliko oni stupe u borbu protiv okupacionih jedi-
nica. Zaista, u toku ove ofanzive ¢etnici u isto¢noj Bosni, sem na
zvornickom frontu, nisu pruZili otpor okupatoru i oruzanim snaga-
ma NDH, ve¢ su okupatorskim jedinicama na pojedinim mjestima
omoguéili slobodan prolaz, davali im potrebna obavjestenja, a kod
Rogatice su zajedno sa okupatorskim jedinicama udéestvovali u

%) Dr D. Lukad, n. dj., 326—327, 329, 343—345, 359; Dr Z. Antonid,
n. dj., 298, 301, 304—305, 310—311, 345—355; 1941—1942. u svedocenjima uées-
nika NOB-, knj. 9, 5.
- ™y Vidi: D. Lukad, Prilog izucavanjn nacionalnog pitanja u Bill u
periodi NOR-a, Prilozi, br. 4, 478.
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borbi protiv partizana. General P. Bader, komandujuci general i
zapovjednik Srbije (njegova komanda se protezala i na istoény
Bosnu) naredio je da se ¢etnici koji su u toku ofanzive pali u nje-
macko zarobljeniStvo tretiraju kao ratni zarobljenici i da se s njima
ne smije postupati kao sa odmetnicima.*)

Ofanziva nije dala ocekivane rezultate. Ustanak u istoénoj
Bosni nije razbijen, a u juznom dijelu ove oblasti, dijelu Herce-
govine, Crne Gore i Sandzaka, sa centrom u Fodi, ustanak je od-
mah poslije ofanzive ojatao. Medutim, okupatorska ofanziva je
pospjesila proces diferencijacije ustani¢kih snaga u dijelovima is-
to¢ne Bosne u kojima je ofanziva preduzeta. Jedan dio ustanika
se demoralisao. Neki od njih nisu vjerovali u snagu partizana, a
nekima je izgledalo da je u uslovima dugotrajnog rata najbolje
ostati kod kude i gledati »kako de se situacija razvijati«. Veéina
ustanika nije Zeljela potpun raskid sa partizanima, ali oni, istovre-
meno, nisu pokazivali spremnost da ratuju protiv okupatora i nje-
govih pomagaca. Ti ustanici su bili spremni da pruze otpor neprija-
telju ukoliko on bude neposredno ugrozavac njihova sela. Cetnici
su tu ¢injenicu koristili u svojoj propagandi i u njoj imali dosta
uspjeha. U NOP odredima u tom dijelu isto¢ne Bosne (Romanij-
ski, »Zvijezda«, Bir¢anski i Ozrenski) doslo je do neito veceg osi-
panja boraca. Mnogi naoruzani seljaci vradali su se kué¢ama, a neki
prelazili u ¢etnike. Neke ¢ete Romanijskog NOP odreda i NOP od-
reda »Zvijezda« su kompletne presle na stranu ¢etnika.”)

Treba re¢i da je njemacki okupator zadriao odredene re-
zerve prema D. Mihailoviéu i prema &etnicima u Srbiji i Bosni i
Hercegovini i pored toga $to su se D. Mihailovi¢ i njegovi &etnici
eksponirali kao otvoreni neprijatelji NOP-a. U osnovi, politika nje-
mackog okupatora prema d&etnicima D. Mihailoviéa znatno se raz
likovala od politike italijanskog okupatora. Ttalijanski okupator je
zbog svojih odredenih interesa podstakao i pomagac razvoj Cetnic-
kog pokreta. Za razliku od italijanskog okupatora, njemacki oku-
pator nije smatrao da se u borbi protiv ustanka na teritoriji NDH
moZe ozbiljnije osloniti na ¢etnike D. Mihailovi¢a zato Sto bi oslo-
nac na cetnike bio protivurje¢an politici Treceg Rajha prema
NDH, koju politiku Treé¢i Rajh nije htio da napusti. S druge stra-
ne, upravo krajem 1941. i podetkom 1942. godine, kada se njemac-
ki okupator direktno uklju¢io u borbu protiv ustanika u Bosni i
Hercegovini, D. Mihailovi¢ je od jugoslovenske izbjeglicke vlade u
Londonu dobic nove izraze podrike. Izbjeglicka vlada u Londonu
je 7. decembra 1941. proizvela D. Mihailoviéa u ¢in brigadnog ge-

¥ J. B. Tito, Sabrana djela, tom osmi, 174—=175; Zb. NOR, 1V4,
13/45.

3 P. Moraca, Prelomna godina narodnooslobodilackog rata, Beo-
grad 1957, 96—97; Dr R. Hurem, n. dj., 108—109, 120, 124, i26; Dr. Z. An-
toni¢, n. dj, 516; R. Colakovid¢, n. ¢l, 213—214; Avdo Humo, Go-
dine iskusenja i podviga, Beograd 1977, 123, :
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nerala, a njegove Cetnike, krajem iste godine, proglasila »Jugosla-
venskom vojskom u otadzbini«. U prvu vladu Slobodana Jovano-
vica, formiranu 11. januara 1942, D. Mihailovi¢ je u%ao kao mini-
star jugoslovenske vojske u otadzbini. Pa ipak, njemacki okupator
nije negirao svaki znacaj ¢etnika u Bosni i Hercegovini, jer je
znao da su i ¢etnici mogli da doprinesu borbi protiv NOP-a. Zato
se on u odredenim konkretnim uslovima odludivao na nalaZzenje
oblikd saradnje sa Cetnicima, bilo direktno, bilo u vidu saradnje
¢etnika sa organima NDH i obratno.

Za politiku njemackog okupatora da pregovara i saraduje
sa Cetnicima u borbi protiv ustanika u Bosni i Hercegovini ne mo-
Ze se reéi da je bila sistemati¢na i da je uvaZavala odredeno prin-
cipijelno stanoviste, koje, u stvari, nije ni postojalo. Ta politika je
vodena ad hoc. Karakteristi¢no je da ni stavovi njemackih vojnih
i diplomatskih krugova prema tom pitanju nisu bili uvijek isti. Ni
svi vazniji njemacki vojni komandanti u Jugoslaviji i na Balkanu
nisu o tom pitanju imali uvijek isto misljenje.

Kada su pripremali tzv. III neprijateljsku ofanzivu okupa-
tori su bili mi$ljenja da se ustanak u Bosni i Hercegovini mozZe sa-
vladati ako ustaski rezim prihvati politiku tolerisanja Srba u NDH,
tj. ako se srpskom narodu u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj omo-
gudi da Zivi u relativnom miru i sigurnosti. Takvu politiku italijan-
ski okupator je vodio od pocetka ustanka i, kako je veé refeno,
vezao uz sebe srpske nacionalisticke krugove, zatim podrzavao je
éetnitvo 1 omogudio da se stvaraju &etnicke jedinice koje su se
uklapale u italijanski sistem okupacije. Sada, kada se pripremala
II1 ofanziva, na insistiranje gen. M. Roatte, komandanta Druge
italijanske armije, i predstavnici Tredeg Rajha u Jugoslaviji, di-
plomatski i vojni, prihvatili su ideju o kombinovanju vojnih i po-
litickih metoda u savladivanju ustanka tako $to bi se primjenom
drasti¢nih metoda u borbi protiv komunista i politickim pogada-
njem sa Cetnickim starje$inama u Bosni i Hercegovini jo$ viSe pod-
stakao rascjep u ustanickim redovima. Istina, njemacki okupator
je zadrZao rezerve prema ¢etni¢kom pokretu, a istovremeno, shod-
no svojim interesima, uvazavao je »suverenitet« NDH. To je ote-
zavalo primjenu politike saradnje sa &etnicima. Na drugoj strani,
italijanski partner, na prvom mjestu gen. M. Roatta, zalagao se za
odvojen tretman partizana i Cetnika, tj. za oslonac na Eetnike u
borbi protiv partizana. I vlada NDH u ime svojih politi¢kih inte-
resa, samoinicijativno, u martu 1942. povela je pregovore sa nekim
od srpskih gradanskih politi¢ara iz Bosne i Hercegovine (N. Kra-
ljevié, R. Grdié, D. Jevdevié) u cilju iznalaZenja modus vivendi-a
u granicama NDH. Izgleda da su i njemacki komandant Jugoistoka
i Vrhovna komanda njemacke vojske (OKW), koji su u poéetku od-
bijali saradnju sa ¢etnicima promijenili svoj stav i pred podetak
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II1 ofanzive prihvatili pregovaranje sa ¢etnicima kao sredstvo bor-
be protiv ustanka i NOP-a u Bosni i Hercegovini®) .. . .-

Razvoj ustanka i NOP-a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj,
kao i stav njemackih vojnih krugova u Jugoslaviji da ustaSe treba
da rnijenjaju svoj odnos prema Srbima u NDH prisilili su ustaski
rezim da i sam u pogledu poloZaja Srba u NDH potrazi drugo, bo-
lje réesenje tj. da donekle koriguje svoj odnos prema srpskom
narodu

Ustaski reZim je pokuSavac da drukcije definiSe status Srba
u NDH, tj. da prividnim poboljSanjem njihovog polozaja ucini to
da Srbe pretvori u lojalne gradane ustaske drZave. Isticano je mis-
ljenje da u buduée ne bi trebalo govoriti o Srbima u NDH, koji su
po vaZedim normama NDH bili izvan zakona, nego da treba govo-
riti o Hrvatima pravoslavne vjere, tj. o pravoslavnim drzavljanima
NDH. Takvo stanoviSte obavezivalo je ustadki reZim da na neki
nac¢in revidira svoj odnos prema srpskoj pravoslavnoj crkvi. Ideje
u tom smislu dolazile su i sa strane njemackog okupatora. A, Pa-
veli¢ je isticao da se pravoslavna crkva u NDH mora depolitizirati
i sluziti jedino vjeri, a u stvari Zelio je da pravoslavna crkva sluzi
njegovim politickim interesima tako $to bi doprinosila smirenju
Srba u NDH. Paveli¢ je na prvom zasjedanju tzv. Hrvatskog dr-
zavnog sabora, 28. II 1942, nagovjestio osnivanje tzv. hrvatske pra-
voslavne crkve. Odredba o osnivanju hrvatske pravoslavne crkve
donesena je 3. aprila 1942. godine, u jeku priprema III neprijatelj-
ske ofanzive. Prema toj odredbi hrvatska pravoslavna crkva je
autokefalna. Ustavom Hrvatske pravoslavne crkve, koji je donesen
5. juna 1942. odredeno je da se na ¢elu crkve nalazi patrijarh, a
za njeno sjediste odreden je Zagreb. Istog dana A. Pavelié¢ je ime-
novao bivseg arhiepiskopa jekaterinoslavskog i novomoskovskog
Germogena, ruskog emigranta, za mitropolita zagrebackog i pogla-
vara hrvatske pravoslavne crkve )

Osnivanje hrvatske pravoslavne crkve nije naislo na podr-
$ku ni pravoslavnog sves$tenistva ni vjernika. Samo mali broj sve-
¢enika, mahom onih koji kao pripadnici drugih nacionalnosti (Ru-
sini, Crnogorci) nisu bili izloZeni teroru, te pojedinih svedéenika
Srba »koji su se iz osobnih ambicija dodvoravali ustaskom .reZi-
mu«, podrzao je osnivanje hrvatske pravoslavne crkve. Srbi u Bo-
sni i Hercegovini su u vecini ostali indiferentni prema instituciji
hrvatske pravoslavne crkve. Jedino kod Srba u gradovima i kod
Srba u selima u kojima je postojala i osjecala se vlast NDH osni-
vanje hrvatske pravoslavne crkve je nai$lo na izvjestan interes. To

) P, Moraca Prelomna godina NOR-a, 81—95; Dr R. Hurem, n.
dj., 195~-205.

“) Dr'R. Hurem, n. dj. 2071—208: Dr Fikreta Jelid- BUTIC,
UstaSe i Nezavisna Driava Hr vars&a 1941-—]945 Zagreb 1977, 176—177. -
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je bilo u vezi sa ¢injenicom da je povodom osnivanja hrvatske pra-
voslavne crkve dozvoljeno da se u pravoslavnim crkvama vrii sluz-
ba boZja, kao i da su pojedini pravoslavni svecenici pulteni na
slobodu.*)

U svjetlu korekcije politike ustaskog rezima prema Srbima
u NDH treba posmatrati i sazivanje Hrvatskog drzavnog sabora
krajem februara 1942. Medu poslanicima u Saboru bilo je i neko-
liko gradanskih politi¢ara Srba. U Saboru se vodila rasprava o
daljnjem »rje$avanju srpskog pitanja«. Kao 3to je ranije receno, ni
na tom ni na dva kasnija zasjedanja (april i decembar 1942) Sa-
bor nije rije$io ni jedno pitanje, pa ni »srpsko pitanje«, niti je do-
nio bilo kakvu odluku koja bi imala znac¢aja za narodni Zivot.*)

Od pocetka 1942. predstavnici éetni¢kog pokreta u Bosni i
Hercegovini javno su isticali da je NOP pod vodstvom KPJ njihov
glavni neprijatelj. Osim toga, oni su pokazivali spremnost da u
borbi protiv NOP-a potraZe saveznika. Smatrali su da treba preki-
nuti borbe protiv ustafa i izgraditi lojalan odnos prema vlasti
NDH, §to bi omoguéilo da se u borbi protiv KPJ i protiv NOP-a
korisno saraduje sa usta$ama i da se s njima, na odredeni nacin,
dijeli vlast. Cetni¢ke grupe u srednjoj Bosni preduzele su, krajem
marta, »opS$tu ofanzivu« protiv partizanskih snaga u tom kraju,
u toku koje su neke partizanske jedinice razbijene, a umjesto njih
formirane &etni¢ke jedinice. Cetnici u centralnom i juznom dijelu
istoéne Bosne, tokom aprila mjeseca, kada je u tom kraju vodena
tzv. III neprijateljska ofanziva, svojim drZzanjem pokazali su da
ne Zele da se bore protiv okupatord i da su skloni saradnji i spo-
razumijevanju sa njemackim okupatorom i sa NDH. Osim toga,
pojedini &etnicki komandanti (na Majevici, Trebavi, Ozrenu) po-
¢etkom aprila mjeseca nudili su njemackim i domobranskim ko-
mandantima pregovore o saradnji. NeSto kasnije, tokom druge po-
lovine aprila i prve polovine maja, kada je Cetni¢ka »op$ta ofan-
ziva« protiv partizanskih snaga u srednjoj Bosni bila suzbijena,
¢etni¢ki komandanti zapadno od r. Bosne (na prostoru od Tesli¢a
do Sanskog Mosta) zatraZili su pregovore o saradnji sa predstav-
nicima NDH. Sve je to za usta8ku NDH bilo razlog vise da u sklo-
pu korekcije svoje politike prema Srbima u NDH prihvati prego-
vore i saradnju sa ¢etni¢kim odredima i grupama.®)

Ustasko vodstvo je u prvoj polovini aprila 1942, godine doni-
jelo odluku da prizna &etnike sjeverno od demarkacione linije i da

¥ Dr DusSan Lj. Ka$ié, Srpska crkva u tzv. Nezavisnoj DrZavi
Hrvatskoj, u: Srpska pravoslavna crkva 1920—1927 — Spomenica o 50-go-
disnjici vaspostavljanja srpske patrijariije, Beograd 1971, 202—203; Dr R.
Hurem, n. dj., 208—209; Dr F. Jelié-Butié, n. dj., 178

3% Dr F. Jelié¢-Butid, n. dj., 175. )

3 Dr D. Luka¢, n. dj., 423—424, 431—432, 437; Dr R. Hurem, n.
dj., 213—214. i
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s njima povede pregovore. Tokom proljeca {(april—juni) te godine
drzavni organi NDH su stupili u pregovore sa vise cetnickih voj-
voda, komandanata i oficira koji su zastupali pojedine cetnicke od-
rede ili manje Cetni¢ke jedinice, odnosno teritorije pod kontrolom
cetnika. Ustasko vodstvo je, na jednoj strani, trazilo da cetnici pri-
znaju suverena prava NDH, a na drugoj strani dopustalo je da ¢et-
nici nesmetano vrie vlast na teritorijama na koje bi se sporazumi
odnosili. Na ovoj osnovi sklopljeni su sporazumi sa éetni¢kim vo-
dama: Urod Drenovi¢ (Mrkonji¢-Grad i okolina), Vukasin Marceti¢,
Jovan MiSi¢ i Petar Savatovi¢ (Manjaéa), Lazo Tesanovic (Cemerni-
ca), Cvijetin Todié, Cvijetin Puri¢ i Branko Staki¢ (Ozren doboj-
ski),pop Savo Bozi¢, Petar Arnautovié¢ i Puro Milosevi¢ (Trebava),
Rade Radié¢ (Uzlomac—Borija) i Golub Mitrovi¢ (istoéno od Zenice).
Cetnici iz navedenih podruéja priznali su suverena prava NDH i
kao njeni drZavljani izrazili joj privrZenost, a njenom poglavaru
lojalnost i odanost. Cetnici su prekinuli sva neprijateljstva prema
vojnim i gradanskim vlastima NDH koje ¢e na teritorijama na
koje se sporazumi odnose uspostaviti svoju redovnu vlast i upra-
vu, u ¢emu ¢e joj Cetnici u svakom pogledu pomoci. Komandanti
¢etni¢kih odreda, odnosno opstinske vlasti koje ce oni imenovati,
vrii¢e samoupravnu vlast na odnosnom podrucju. U cilju vodenja
zajedni¢ke borbe protiv partizana Cetnici ¢e zadrZati svoje oruZje,
a ako se pokaze porteba drzavne vlasti NDH ce ih snabdijevati mu-
nicijom i opremom. Sporazumi sadrZe i odredbe po kojima se Cet-
nici koji budu ranjeni u borbama protiv partizana mogu lijetiti u
bolnicama i ambulantama isto kao i pripadnici oruzanih snaga
NDH, zatim da detnici, ako se istaknu u borbi, mogu dobiti na-
grade i odlikovanja, da se porodicama ¢etnika poginulih u borbi
protiv partizana dodijeli podpora od strane driave. Takode je od-
redeno da stanovnis$tvo navedenih podru¢ja ima u pogledu ishrane
ista prava kao i ostali gradani, da mu se, ako za to ima preporuku
cetni¢kih komandanata, dozvoli zaposlenje na drzavnim i drugim
javnim radovima, kao i kretanje i razmjena dobara. Preostale od-
redbe ovih sporazuma reguliSu pitanje kontrole nosenja oruZja,
zatim materijalnu za$titu porodica ¢iji se hranioci nalaze u njemac-
kom zarobljeni¥tvu a koji prije toga nisu pripadali partizanima,
otpustanje ljudi iz logora i izdavanje potpora njihovim porodi-
cama, vracanje izbjeglica svojim kucama, eventualnu zamjenu nov-
ca, te slobodu vjeroispovijesti u pravoslavnim crkvama.)

M Petar Kadavenda, Kriza detnickog pokreta Draie Mihailo-
vica u drugoj polovini 1942. godine, Istorija radnic¢kog pokreta — Zbornik ra-
dova, 1, Beograd 1965, 272—275; R. Hurem, Sporazumi o saradnji izmedu
driavnili organa Nezavisne Driave Hrvatske i nekih detniékih odreda u is-
tocnoj Bosnt 1942, god., Prilozi, br. 2, 297—300; Dr D. Lukad¢, Banja Luka
i okolica u ratu i revoluciji, Banja Luka 1968, 236—240; Branko Latas,
Cetnici Draie Mihailovica u borbi za uniStenje »Bihacke republike« (decem-
bar 1942 — februar 1943), u: AVNOJ i narodnoosiobodilacka borba u Bosni
i Hercegovini (1942—1943), Beograd 1974, 306.
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Pregovori su vodeni sa jo§ nekim detnickim vodama: Radi-
voje Kerovi¢, Vukasin Subotié, Buro Bizi¢, Aco Medunic, Ilija Ga-
ji¢, Ivan Petrovi¢ i Mirko Duranovi¢ (Majevica—Semberija—Posa-
vina), Savo Derikonja (sjeveroisto¢no od Sarajeva), Radivoje Ko-
sorié¢ (Rogatica—Han-Pijesak) i jo5 neki. Sa ovim ¢etni¢kim starje-
$inama nisu sklopljeni formalni sporazumi, ali vlasti NDH su im
prakti¢no priznale sva prava kao i onim ¢etni¢kim vodama koji su
takve sporazume potpisali.*)

Ovim sporazumima NDH se prakti¢no odrekla vlasti u onim
podrué¢jima u kojima su ¢etnici dotad uspjeli da stvore svoju vlast.
Postignutim sporazumima ta vlast Cetnika je formalno priznata.
Sve funkcije drzavne vlasti na navedenim podrudjima preuzeli su
¢etnicki komandanti ili od njih imenovane opstinske vlasti. Znadaj
ove {injenice nije umanjivala okolnost da su ¢etni¢ki komandanti
i njihovi organi vlasti (opstine) formalno priznavali suverenitet
NDH.

Iz ovako regulisanih odnosa sa NDH proistekle su i znatne
ekonomske koristi za ¢etnike, a narcéito za Cetni¢ke stabove. Pra-
va koja su Cetnici na osnovu sporazuma uzivali u praksi su znadila
pravo na iskoriStavanje prirodnih bogatstava doti¢nog podrudja,
zatim pravo da slobodno trguju, pravo ubiranja poreza i sl. Brojni
su primjeri koji pokazuju da su cetnici znali da iskoriste moguc-
nosti koje im je pruZala stvarna situacija, a i zakljuceni spora-
zumi.”)

Sklapanjem sporazuma postignut je relativan mir i izbjeg-
nute su masovne represalije ustasa nad srpskim narodom. PruZa-
judi srpskom stanovniStvu moguénost oruzane zastite, kao i mo-
guénost uglavnom normalnog privredivanja i razmjene dobara,
okupator je uspio da ovo stanovnistvo, koje je satinjavalo najveci
dio ustani¢ke mase u 1941. godini, u prifiénoj mijeri pasivizira.
Ovo stanovni$tvo je polelo da obnavlja svoje domove i da se pri-
lagodava novoj situaciji u kojoj nije bilo toliko izloZeno fizickom
uni$tavanju, kao §to je to bio slucaj u vrijeme dizanja ustanka
1941. godine. Prihvatanje odnosa koji su ovim sporazumima uspos-
tavljeni izgledalo je jednom dijelu srpskog naroda kao najsigur-
niji put do obezbjedenja i zaStite egzistencije. Ovom uvjerenju
doprinosila je i ¢etnitka propaganda koja je isticala da su parti-
zani ti koji izazivaju nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdom
nad srpskim narodom, §to izaziva nepotrebne Zrtve srpskog naroda,
a da oni — Cetnici — Zele mir i prosperitet srpskog naroda.®)

Istovremeno vlada NDH je uspjela da svoju vlast nominalno
proiri na drugu i trecu okupacionu zonu. O tome je 19. juna 1942,

¥ R. Hurem, Sporazumi o saradnji..., 300—303.

3y Isto, 306—310.

#) P. Kadavenda n.¢l, 276; R. Hurem, Sporazumi o saradnji...,
319; Dr D. Lukad¢, Banja Luka i okolica w ratu i revoluciji, 264—265.
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potpisan sporazum sa vladom Kraljevine Italije, tzv. Zagrebacki
sporazum. Po tom sporazumu NDH je dobila pravo da u tredoj
zoni uspostavi gradansku i vojnu vlast, a u drugoj zoni gradansku
viast uz izvjesna ograni¢enja. NDH je garantovala da ¢e u podrudju
koje ¢e Italijani napustiti podtovati obaveze koje su italijanske
vojne komande preuzele u ime italijanske vlade, da necde vrsiti ni-
kakve represalije niti nasilja nad srpskim stanovnistvom i da ée na
najcjelishodniji nadin osigurati javni red i mir. Ove obaveze podra-
zumijevale su i priznanje »dobrovoljne protukomunisticke milici-
je« (MVAC), tj. Cetnika koji su bili u saradnji sa italijanskim oku-
patorom, koju su italijanske vojne vlasti u to vrijeme pocele da
osnivaju i koja ¢e, po sporazumu, i dalje biti pod nadzorom itali-
janskih vlasti. Za uzvrat MVAC de priznati suverenitet, zakone i or-
gane vlasti NDH. Sporazumom je odredeno da i vlasti NDH mogu
u trecoj zoni osnivati »protukomunisticke druzine« koje bi bile pod
vojni¢kom i politickom kontrolom NDH. Vlasti NDH su mogle da
takve druZine osnivaju i u drugoj zoni, ali u sporazumu sa italijan-
skom Vrhovnom komandom oruZanih snaga Slovenija—Dalmacija
(Supersloda). NDH se sporazumom obavezala da dée uloziti sve sna-
ge za ugudenje narodnooslobodilackog pokreta u pomenutom pod-
rudjut)

Na ovaj nadin vlada NDH je do$la u odnos prema etnicima
u italijanskom okupacionom podruéju sli¢an onome koje je potpi-
sivanjem sporazuma o saradnji uspostavila sa €etnicima u njemad-
kom okupacionom podrucju.

Saradnjom sa okupacionim silama i sporazumima sa rezi-
mom NDH cetnici u Bosni i Hercegovini potpuno su se uklopili u
sistem okupacije i prestali da i formalno postoje kao snaga otpora
okupatorima i kvislinskom rezimu NDH.

U cjelini uzeto, korekcija ustaske politike prema Srbima, s
obzirom na njen pravi razlog (teznja da se likvidira ustanak i
NOP), kao s obzirom na prirodu i ciljeve ustaikog pokreta i ustas-
kog rezima, nije podrazumijevala sustinsku promjenu politike, niti
je to ona bila, vec¢ se svodila samo na promjenu politicke taktike
u odnosu prema Srbima u NDH. I kao takva ta korekcija politike
je najvise dosla do izrazaja u isto¢noj Bosni i istoénoj Hercegovini,
vjerovatno zbog toga $to je ustaski rezim zelio da te oblasti zadrZi
u granicama NDH, tj. da otkloni eventualno pripajanje isto¢ne Bo-
sne Nedicevoj Srbiji a istoéne Hercegovine Crnoj Gori. .

% *

"

Ranije je reeno da je ustanak 1941. pod vodstvom KPJ sa-
drzavao i elemente socijalne revolucije. To je bio osnovni razlog

) Miso Lekovié, Ofanziva proleterskih brigada u leto 1942, Beo-
grad 1965, 10—15; Dr R. Hurem, n. dj. 216—217. : e
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zbog kog nacionalisticke strukture, srpske i druge, $to znadi i Cet-
ni¢ki pokret D. Mihailoviéa, nisu bile za to da se vodi oruzana bor-
ba protiv okupatora. Logi¢éno je da je u borbi snaga NOP-a protiv
¢etnika D. Mihailoviéa, napose u procesu politi¢ke diferencijacije
ustani¢kih snaga, dolazio do izrazaja i socijalno-revolucionarni as-
pekt ustanka. O tome govori vise dokumenata. Taj aspekt je treti-
ran i na tri zna¢ajna partijska skupa odrZana u januaru i februaru
1942. (Pokrajinsko partijsko savjetovanje u Ivanci¢ima kod Sara-
jeva, 7. januara, Oblasna konferencija KPJ za Bosansku krajinu u
Skender-Vakufu, 21—23. februara i Savjetovanje politi¢kih ruko-
vodilaca u Fo¢i, 25. februara 1942), na kojima su razmatrani i rje-
davani osnovni problemi daljnjeg razvoja ustanka i NOB-e u Bosni
i Hercegovini.®) W1
Socijalno-revolucionarni smisao ustanka i NOB-e nije u svim
krajevima i u svim rukovodstvima NOP-a u Bosni i Hercegovini
jednako shvaden. U istoénoj Hercegovini i u dijelu istoc¢ne Bosne
juzno od Zeljezni¢ke pruge Sarajevo—Visegrad, u toku prve polo-
vine 1942, istican je i klasni smisao narodnooslobodilacke borbe,
tj. naglaSavani su njeni revolucionarni ciljevi. Kod jednog broja
rukovodilaca ustanka u istoénoj Hercegovini bilo je primjetno
shvatanje da rukovodenje procesom drustvene i politicke diferenci-
jacije u ustanku, $to je bio zadatak KPJ, nije nista drugo mego
vodenje klasne borbe radnic¢ke klase, odnosno proleterska revolu-
cija. Prihvatan je stav o ulasku u drugu etapu ustanka, najavlje-
na je borba protiv »kulaka« i bogatih seljaka i propovijedan oslo-
nac jedino na siromaspe seljake. Borba protiv »pete kolone« isti-
cana je kao jedan od primarnih ciljeva narodnooslobodilacke bor-
be. Kriterij u odredivanju ko ¢ini »petu kolonu« nije bio samo na-
rodnooslobodilacki nego i klasni. Narodu nije ponudeno uvjerljivo
objasnjenje ko safinjava »petu kolonu« i zasto, te u ¢emu se sa-
stoji njena uloga u sluzbi okupatora. U borbi protiv »pete kolone«
ponekad je ispoljavana »suvi¥na oStrina«. U praksi ta se borba svo-
dila na fizi¢ku likvidaciju onih koji su od strane lokalnih partizan-
skih $tabova okvalifikovani kao istaknuti razbija¢i narodnooslobo-
dilatke borbe. Konfiskacija imovine »kulaka« za potrebe vojske i
siromasnog stanovni$tva imala je vid borbe protiv »pete kolone«.
U okvir ekonomskih mjera ulazile su i mjere protiv §pekulanata
i $vercera prehrambenim artiklima, §to je narod pozdravljao, ali i

4y Vidi: Enver Redzié, Tri znacajna partijska skupa u Bosni na
pocetku 1942, godine, u: Oblasna konferencija KPJ za Bosansku krajinu, Ba-
njaluka 1982, 239—282; A. Humo, O partijskom savjetovanju u Ivancicima,
Prilozi, br. 4, 645—651; Svetozar Vukmanovic, U Sarajevu i istocnof
Bosni 1941. i pocetkom 1942, Savjetovanje u Ivancic¢ima, Isto, 651—0661; Br a-
na Kovadevié, Sjecanje na Pokrajinsko partijsko savjetoovanje u Ivan-
cicima fjanuara 1942, Isto, 662—667; Zapisnik sa Prve oblasne konferencije
KPl za B. krajinu; Arhiv Saveza komunista Bosne i Hercegovine, tom III,
knj. 2, Sarajevo 1953, 73—77 (nadalje; Arhiv SK BiH, III-2, 73—77).
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»planovi o stvaranju kolhoza u selima«, koje narod nije prihva-
tao®) -

Ovakva shvatanja javljala su se i u dijelu istoéne Bosne sje-
verno od Zeljeznicke pruge Sarajevo—Videgrad, ali uglavnom kao
politicke misljenje, a ne i kao praksa.*)

Cini se da Oblasna konferencija KPJ za Bosansku krajinu,
odrzana u Skender-Vakufu nije prihvatila ideju da se u »novostvo-
renoj situaciji« partizanski program dopunjuje socijalnim progra-
mom, odnosno da se narodnooslobodilacki front klasno »procisca-
va«. Pa ipak, u Bosanskoj krajini, poslije Skendervakufske konfe-
rencije, u okviru borbe za liniju NOP-a u ustanku, a protiv ¢etnika
i cetni¢kog uticaja, naglasavani su i socijalno-revolucionarni as-
pekti NOB-e. Tumadeno je da aktivnost ¢etnickih elemenata dolazi
obi¢no iz redova skulaka« i biviih Zandara, da se »iz kulackih re-
dova« mogu »uvijek« ¢uti misljenja i vijesti protivne NOB-i. Uka-
zivano je na bliskost i vezanost »kulaka« sa ¢etni¢kom organizaci-
jom, kao i sa ustaskim vlastima. Borba protiv ¢etnika oznacavana
je kao »borba protiv pete kolone, protiv ... kontrarevolucionarnih
bjelogardejskih bandi«. U politickoj propagandi dolazilo je do iz
razaja stanoviste da se program narodnooslobodilacke borbe do-
puni socijalnim programom i da narodnooslobodilacki front treba
da napuste oni koji nisu spremni da se za taj program bore. Iz-
gleda da se najcesée mislilo na izolaciju kulackih elemenata u na-
rodnooslobodilackim odborima. Mjestimi¢no su progonjene poro-
dice iz kojih je neko bio u ¢etni¢kim formacijama.”)

Kurs na tzv. drugu etapu ustanka u istocnoj Hercegovini i
juznom dijelu istofne Bosne nije kod dobrog dijela ustanika nai-
Sac na povoljan prijem, jer on nije odgovarao njihovom shvatanju
cilieva i metoda narodnooslobodilagke borbe. Zbog takvog kursa
narod nije ni opravdavao, tim vife 5to su to, pored domacih ¢inile
lacki karakter borbe, to je donekle suzavalo politicku bazu ustan-
ka i NOP-a. Naroc¢ito mjere protiv spete kolone« nisu naisle na ra-
zumijevanje, pogotovo kada se radilo o likvidaciji »petokolona$a«
¢ija kolaboracija sa okupatorom nije bila dokazana, niti je narodu
bila poznata. Kaznjavanje takvih ljudi nije bilo ubjedljivo, pa ga
narod nije ni opravdavao, tim vise $to su to, pored domadih ¢&inile
i »jedinice sa strane«. Nac¢in ma koji je vodena borba protiv »pete

#) Dr R, Hurem, n. dj., 144—160; N. Bajié, Neke karakteristike
NOP-a u Hercegovini u prvoj polovini 1942. godine, u: AVNOJ i NOB u BiH,
67—73; Todo Kurtovié — Nedo Pareczanin, U borbi za slobodu,
Narodnooslobodilaéki ustanak i revolucija u Hercegovini — kriti¢ki osvrt i
prilog analizi zbivanja, Sarajevo 1977, 145; Stenogram sjecanja udesnika
NOR-a iz Hercegovine iznesenih u Trebinju 11. juna 1982.

#) Dr R. Hurem, n. dj., 160—162.

- % DrD. Lukad, Ustanak..., 446; Dr R. Hurem, Neposredni uti-
caj Skendervakufske kanferencijé na razvoj NOP-a w” Bosanskoj krajini, w:
Oblasna konferencija KPJ za B. krajinu, 323, 326—321.
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kolone« nije djelovao u praveu mobilizacije i stvaranja jedinstva
naroda u NOB-i. Naprotiv, on je unioc izvjesnu dozu straha i mesi-
gurnosti kod jednog dijela jo¥ nedovoljno opredjeljenog naroda.
Takva politika je i$la maruku okupatorima i éetnicima D. Mihailo-
viéa. Okupatorima ije time bilo olak$ano da u borbi protiv NOP-a
igraju na kantu »bauka revolucije«, dok su é&etnici u politidkoj
borbi protiv NOP-a, narodito protiv KPJ uveliko koristili »lijeva
skretanja« €injena od strane partizana. Sve to je uticalo da se u
proljece 1942, narodito u vrijeme trece neprijateljske ofanzive zna-
tan dio seljastva odvojio od partizanskog pokreta, a »znatan broj
boraca« napustio partizanske odrede i pre$ao u etnike.*)
* %*
¥

U toku tzv. druge neprijateljske ofanzive pokazalo se da cet-
nicke formacije u Bosni i Hercegovini, isto kao i one u Srbiji, sa-
raduju sa okupatorima. S obzirom na tu d&injenicu, rukovodstvo
NOP-a u Jugoslaviji ocijenilo je da Cetnici kao oruzama formacijo
predstavljaju opasnost za NOP. Borba protiv ¢etnika postala je
glavni zadatak partizanskih jedinica. Tito je u vise svojih pisama i
naredenja iz tog perioda isticao borbu protiv Cetnika D. Mihailo-
vica kao prvorazredan zadatak, a na mjestima tu borbu je pretpo-
stavljao borbi protiv okupatora.¥) Vrhovni §tab je smatrao da pro-
tiv detmika, prije svega onih u isto¢noj Bosni, treba povesti odiru,
otvorenu borbu i sprije¢iti da Cetnici iz Srbije prelaze u istoénu
Bosnu i odatle u srednju Bosnu i Bosansku krajinu. U to vrijeme
veda paznja je posvedivana polititkoj borbi protiv fetnika. Isticano
je da cCetnicdki vode i oficiri nisu za marodnooslobodilacku borbu,
da se oni u toku ofanzive nisu oduprli njemackom okupatoru i
ustasama, ve¢ da su se sklonili u Srbiju, a srpski narod u istoénoj
Bosni ostavili na milost i nemilost ustasa, da kao i ustase rade pro-
tiv interesa naroda a za ra¢un okupatora. Ukazivano je na meodrzi-
vost ¢etnidke politike prema Muslimanima i Hrvatima i na progo-
ne ovih naroda od strane Cetnika.*)

Diferencijacija ustanitkih snaga u Bosni i Hercegovini i osi-
panje nekih partizanskih odreda krajem 1941, te zbivanja tokom
druge neprijateljske ofanzive pokazali su da tamo gdje nema pouz-

) Obrad Bjelica, Saradnja ustanika i naroda Crne Gore i Her-
cegovine jun 1941 — maj 1942, godine, u: 1941, u istoriji naroda BiH, 317; Dis-
kusija Ugljese Danilovica, Isto, 667—668; T. Kurtovié — N. PareZanin,
n. dj., 145—146, 161; Hercegovina u NOB, Beograd 1961, 443, 511; Stenogram
sje¢anja ucesnika NOR-a iz Hercegovine iznesenih u Trebinju 11. juna 1982.

4 Vidi: J. B. Tito, Sabrana djela, tom osmi, 12, 25, 28, 39—40,
47--50, 63, 75, 80—82, 86, 90, 98—100, 116, 136—137, 147—150, 139—160, 187,
206—207; tom deveti, 16—17, 23, 46.

%) Zb. NOR, 1I-2, 120/247—249, 157/319—320, 159/325—329, 191/396,
196/408; 1V-3, 28/85, 56/169, 57/172—173; 1X-1, 25/79—82; Arhiv SK BiH, III-2,
36—40; Arhiv za radnicki pokret Beograd, fond CK KPJ, godina 1942, br. 18, 21,
44, 709 (nadalje: ARP, CK KPJ, 1942/18, 21, 44, 709).
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danih partizanskih jedinica sastavljenih od najboljih, najsigurnijih
boraca, odnosno gdje nema pokretnih, udarnih jedinica, koje misu
vezane za svoja sela, lako dolazi do poremedaja u ustani¢kimn redo-
yima, do osipanja jedinica, jer ne postoji jedno évrsto jezgro oko
koga bi se mogli okupljati oni ustanici koji su skloni kolebanju.
Vrhovni &tab je wbrzo poslije zavrietka druge neprijateljske ofan
zive, 13. februara 1942, naredio Operativnom $tabu za istoénu Bo-
snu da pristupi formiranju partizanskih omladinskih ¢eta koje bi
bile sposobne da istraju u narodnooslobodilackoj borbi. Nekoliko
dana kasnije, 20. februara, Vrhovni §tab je zatrazio da Glavni $tab
za Bosnu i Hercegovinu stvori pokretne, udarne Cete i bataljone u
svim krajevima Bosne i Hercegovine, u kojima bi vladala ¢vrsta
vojni¢ka disciplina i u kojima bi bio kvalitetan starjesinski kadar.
Prve omladinske cete (dvije u Foéi i dvije u Gorazdu) stvorene su
u februaru i martu 1942. godine. U Bosni i Hercegovini je u peri-
odu januar—mart 1942. formirano i wiSe proleterskih, odnosno
udarnih ¢eta. Prvi udamni bataljon formiran je u istodnoj Hercego-
vini, 28. januara 1942. Neke proleterske, odnosno udarne Zete, kao
i Prvi udarni bataljon u Hercegovini formirani su prije naredenja
Vrhovnog $taba od 20. februara 1942.%) g

Proleterske, odnosno udarne &ete 1 bétaljoni uglavnom su
vodili borbu protiv ¢etnika. . . X

Vrhovni $tab je u januaru 1942. izdao naredenje da se na
teritoriji Bosne i Hercegovine, a prema potrebi i u ostalim pokra-
jinama stvaraju jedinice narodnooslobodilagke dobrovoljatke voj-
ske u koje bi ush oni »koji su spremni da se bore protiv okupato-
ra i ustasa, a misu voljni da udu ni u partizanske ni u ¢einicke je-
dinice«. Narodnooslobodilac¢ki dobrovolja¢ki odredi bili su sastavni
dio marodnooslobodiladke vojske Jugoslavije. Jedinice marodnoosle-
bodilagke dobrovoljatke vojske, izuzimajuéi dobrovoljacki bataljon
Tredeg krajiskog NOP odreda, formirane su jedino u istoénoj Bo-
sni. Najprije je formiran Jahorinski narodnooslobodiladki dobrovo-
ljacki odred (januar 1942), zatim Folanski (24. februara) i Drinski
odred (13. marta), kao i dobrovoljadke &ete u okviru Kalinovi¢kog
NOP odreda.”)

' Ofanziva okupatora i usta$a protiv ustanika u istoénoj Bo-
sni, januar—februar 1942, podstakla je djelatnost cetnika u Bosni
i Hercegovini protiv NOP-a. Cetnici su tada otvoreno wustali protiv
vodenja narodnooslobodiladke borbe. Srpski narod su uvjeravali da

#) J. B. Tito, Sabrana djela, tom deveti, 237, napomena br. 119;
Abdulah Sarajli¢, Pregled stvaranja bosans;co-hercegovaékih jedinica
narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, Sarajevo 1958, 174—176; Dr D.
L3u ka¢, Ustanak..., 416—417, 429—431; Dr R. Hurem, n. dj., 116—117,
131—132, 151.

. M Dr R. Hurem, n. dj, 115—116; M. Hamovidé, Dobrovoljatka
vojska Jragoslavije w sdstave oruianih snaga NOP-a, Foda — Kragujevae —
Sarajevo 1983, 71—76; Zb. NOR, II-1, 115—116. .
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zasad mema razloga da se vodi borba protiv okupatora, da srpski
narod treba da ostavi partizane ako hode da se saduva, da mu tako
porutuje »majka Srbija i London«, da u Srbiji vite nema partizana
buduéi da su uniSteni itd. Cetnici su propovjedali smirivanje i lo-
jalan odnos prema okupatoru, pozivali Srbe u ¢etnike a borce par-
tizanskih i dobrovoljadkih odreda uvjeravali da im je bolje »medu
ostalom bradom Srbima, koje vode Srbi«, nego da i dalje ostanu
pod partizanskom komandom, pa da ih progone razne kaznene ek-
spedicije od po vie divizija, kao 3to je bio slu¢aj u Srbiji. Ana-
logno tome ¢etmici su ‘osporavali pravo $tabovima partizanskih i
dobrovoljackih odreda da stvaraju jedinice dobrovoljacke vojske i
da u'nju mobiliu borce. Pozivanje boraca u dobrovoljacke jedinice
¢etnici su proglasili nezakonitim djelom i nasiljem mad narodom.
Ta ¢etnitka propaganda, a narocito u istodnoj Bosni, postajala je
sve snaZnija i ikc::ggo su se tedkoce gomilale i stradanja poveéavala ta
propaganda je bila sve primamljivija.®) U svojoj propagandi {et-
nici su istica{i i to «da su partizani njihovi otvoreni meprijatelji, jer
da su, navodno, partizani, pored ustasa, nova opasnost za srpski
narod, da su beskuénici, probisvjeti, robijasi, tj. dru$tveni otpad-
nici, zatim petokolonasi, izrodi koji izvr$avaju naredenja predstav
nika »komunisti¢ke centrale za Balkan« u kojoj sjede »&ivuti, Mada-
ri, Hrvati, Turci, Bugari, Arnauti i Nemci«, a koje ée Rusija, navodno,

obiti, da su bogohulnici, koji su protiv boga a kao takvi i protiv

rsne slave, molitve, crkve, kr§tavanja djece, vrSenja vjen¢anja i
svih 'drugih religioznih obreda. Partizani su osudivani kao protiv-
nici privatnog vlasni$tva, braka i porodice, kao zagovornici »slo-
bodne ljubavi«, kao obmanjivaéi koji tvrde da ée rat brzo zavrsiti,
§to ne mora biti ta¢no itd. Osim toga, Cetnici su optuzivali parti-
zane za mavodno sklapanje sporazuma sa usta$ama u cilju »da b
partizani pojacali svoje redove ... te da se partizanski redovi popu-
njavaju u §to vecem broju Ustadama i Muslimanima«, Ovakva tvi-
denja imala suza cilj da u ofima srpskog naroda prikaZu partizane
kao saveznike ustaSa i tako ih predstave kao neprijatelje srpskog
naroda.®?)

Cetnici su javno isticali da pljatka imovine muslimanskih i
hrvatskih porodica &ini smisao njihovih vojni¢kih akcija®)

Od pocetka februara &etnici su primjenjivali i druga sred-
stva borbe protiv NOP-a. Poceli su da hvataju partizanske kurire
i da ih, po pravilu, ubijaju, da vrse prepade na partizanske patrole,
da hvataju i ubijaju partizanske rukovodioce i politi¢ke radnike, da

Sy R. Colakovig, n. é&l, 214.

51) Zb. NOR, IV-3, 85/245; ARP, CK KPJ, 1942/227; Arhiv Vojnoistorij-
skog instituta Beograd, Cetni¢ka arhiva, Bosna i Hercegovina — politicka
akta, br. 44 (nadalje: BH-P-44), 53—57, 1069. ;

59 Vidi: Obavjestenje br. 9 Staba Komande operativnih jedinica is-
toéne Bosne i Hercegovine, BH-P45.
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vr§e provokacije i postavljaju ultimatume Stabovima partizanskih
jedinica, da plijene namimnice namijenjene partizanskim Cetama,
da se medusobno voini¢ki povezuju i da u povoljnim prilikama iz
odredenih svojih centara Salju &ete u direktne akcije protiv parti-
zana, zatim da vr$e teror nad onima koji se kolebaju da im pridu,
da takvima oduzimaju najosnovnija sredstva za Zivot (Zito, stoku,
vunu, odijelo i dr.) i gone ih na front i sl. Dvadesetog februara
cetnici su mapali Stab Majevitkog NOP odreda i pobili njegov ko-
mandni kadar. Dva dana kasnije, 2. februara, u selu DomaSevu-
(Trebinje) ubili su Poku Puticu, komandanta Operativnog Staba za
Hercegovinu. Vjerovatno je da su ¢etnici u to vrijeme stvarali »or-
ganizovane ¢etnitke jezgre« u partizanskim jedinicama.*) '
Krajem februara i po¢etkom marta oficiri D. Mihailovica su
poceli da se ponovo ubacuju iz Srbije u istoénu Bosnu sa vecim ili
manjim grupama naoruZanih ¢etnika. Medu najbrojnijim (oko 209
¢etnika) bila je grupa kapetana Dragoslava Raci¢a. D. Rali¢ je na
prostoru od Drine do Vlasenice vrio mobilizaciju 1 ¢istio Cetnidke
bataljone od mepouzdanog komandnog kadra. Na Borike kod Roga-’
tice doSao je kapetan Bogdan Marjanovi¢ sa grupom oficira. I na
Majeviou je dosla jedna grupa oficira koja je trebalo da odatle pro-
$iri svoj uticaj ma Trebavu i Ozren. Sa oficirima je stizala muni-
cija, kao i izviesne koli¢ine hrane (so, 3ecer), §to je imalo uticaja
na osiromaseni narod, posebno na seljake — ¢etnike koji su, uglav-
nom, mirovali na poloZajima ili pljadkali u pozadini®) -
U ovim uslovima, u komitetima KPJ i $tabovima NOP od-
reda na ¢ijem su terenu &etnitke snage u to vrijeme predstavljale
ozbiljnu opasnost (NOP odredi »Zvijezda«, Jahorinski, Romanijski,
Bir¢anski, Majevicki, Ozrenski, Tredi, Cetvrti i Peti krajiski NOP
odred) preovladalo je uvjerenje da je potrebno vojnim sredstvima
onmemogudciti koncentraciju &etnika, odnosno obratunati se sa do-
macim ¢etnickim elementom &iji je rad protiv NOP-a postao evi-
dentan. Po misljenju pomenutih $tabova to bi doprinijelo pobolj-,
Sanju polititkog stanja u odredima i na terenu, a osim toga pospi
jedilo bi rad ma stvaranju dobrovoljagkih odreda. Na Oblasnoj
konferenciji KPJ za Bosansku krajinu, odrZanoj u Skender-Vakufu
21—23. februara 1942, donesena je odluka da se u jedinicama Tre-
¢eg i Cetvrtog i u nekim jedinicama Petog kraji$kog NOP odreda
odstrani uticaj ¢etnika, odnosno da ise razbiju one ¢etni¢ke grupe
koje ne prihvataju saradnju sa NOP-om. Istovremeno, na Savjeto-
vanju politickih rukovodilaca u Foéi, 25. februara, ocijenjeno je da

¥) Novica Vojnovié, Borba jedinica Juinohercegovadkog parti-
zanskog odreda u dolini Neretve u proljece 1942, Godisnjak DI BiH, X1I/1961,
131, biljeSka br. 1; Dr R. Hurem, n. dj., 124—125; A. Humo, n. dj., 123;
0. Karabegvié, n. dj., 185. ‘ s ' !
¥) R. Colakovié, Zapisi iz oslobodilackog rata, knj. prva, Beograd
11;3353}1852, Zb. NOR, II-—3, 35/103, 85/243; IV—4, 47/139; ARP, CK KPJ,
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EetmiStvo kao ideologiju treba raskrinkavati politidkim radom u na-
rodu, da oruZano &etni$tvo treba wvojni¢ki uni¥titi, razbiti njegove
organizacione centre, borce seljake koji hoée da se bore uvrstiti u
partizanske ili dobrovoljatke odrede, a éetnitke starjesine fizicki
istrijebiti. Vrhovni $tab je pofetkom marta naredio Prvoj i Drugoj
proleterskoj brigadi da $to prije razbiju centre &etnitke koncentra-
cije u sredidnjem dijelu istoéne Bosne (na praveu: Borike—Han-
-Pijesak—Vlasenica—Srebrenica), da se razbijene &etnitke forma-
cije organizuju u marodnooslobodilatku dobrovoljacku vojsku, a
Cetnitke vojvode, oficiri i drugi funkcioneri da se likvidiraju. Za-
datak brigada bio je i taj da po svim op$tinama, odnosno selima
organizuju marodnooslobodila¢ke odbore u koje bi trebalo da udu
}Joéteni i &estiti ljudi, prvenstveno siroma$ni seljaci i radnici. Pro-
eterske brigade su izvrdile svoj zadatak u vremenu od 5. do 20.
marta, poslije ¢ega se situacija u ovome kraju donekle izmijenila.
Uticaj ¢etnika je privremeno oslabljen. Partizanske &ete i bataljoni
su reorganizovani. U NOP odredu »Zvijezda« formirane su tri, a u
Srebrenici jedna omladinska éeta. U selu Srednje (kod Sarajeva)
13. marta formiran je Prvi, a krajem istog mjeseca u selu Drinjaca
(Zvornik) Drugi (Majevitki) udarni bataljon. Krajem marta formi-
ran je i Udarni bataljon »Ranko Divljan« u okviru Kalinovatkog
NOP odreda. Skoro sve éetnicke &ete i bataljoni u kraju u kome
se odvijala akcija proleterskih brigada stavile su se pod partizan-
sku komandu i presle u narodnooslobodilatku dobrovoljacku voj-
sku. Organizovani su novi dobrovoljadki odredi: Rogati¢ki (21. mar-
ta), Vlaseni¢ki (25. marta), Srebrenicki (marta mjeseca) i Krajiski
(mart mjesec). Krajidki dobrovoljadki odred je formiran uglavnom
od Kraji¥nika i Li¢ana koji su 1941. ispred ustaskog terora pre-
bjegli u Srbiju, a djelomiéno od Krajisnika i Li¢ana koji su prije
rata Zivjeli u Srbiji. Ti Krajisnici i Li¢ani su predhodno bili pri-
padnici tzv. Krajiskog odreda bosanskih ¢etnika koji je formiran v
isto¢noj Srbiji za borbu protiv usta$a, odnosne partizana u Bosni.
U Bosnu je éoéao pocetkom marta 1942. Vise &etnickih bataljona
(Olovski, Knezinski, Sokolovi¢ki, Donjozalukovi¢ki, Tupanarski,
Sprecanski, Papracéki) i ¢eta ukljuceno je u sastav NOP odreda
»Zvijezda«, Romanijskog i Bir¢anskog. U dobrovoljaékim odredima
i mjihovim jedinicama reorganizovani su njihovi raniji, odnosno
postavljeni su movi $tabovi i u svim jedinicama postavljeni su po-
liticki komesari. U tom pogledu pomogle su srbijanske i crnogor-
ske partizanske jedinice koje su dale dio politi¢kog kadra za do-
brovoljadke jedinice.*)

s%6) P, Moraca, Prelomna godina NOR-a, 97—99; Dr D. Lukag,
Ustanak ..., 411—415; Dr R. Hurem, n. dj., 116, 127, 129—131, 133—137;
A: Humo, n. dj., 123—124; B. Latas, O organizaciji cetniftva na pod-
ruéju Banje Luke 1941—1945 (u svjetlu dokumenata), u: Banja Luka u novijoj
istoriji (1878—1945), Sarajevo 1978, 696; M. Hamovié, n. dj, 103—114;
Sarajevo u revoluciji, tom treéi, 155.
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_ .+ .. Pp naredenju Vrhovnog 3taba Prvi udarni bataljon je po-
getkom aprila prokrstario teritorij Zenitkog partizanskog bataljo-
na, likvidirao neke tamo3nje €etnic¢ke starjeSine i, potom, otifao na-
Ozren sa zadatkom da se zajedno sa tamo¥njim funkcionerima i
pristalicama NOP-a obratuna sa &etni¢kim vodama na Ozrenu i
ukloni sa rukovodedih poloZaja u Odredu one koji maginju etni-
§tvu. Vedina boraca Ozrenskog NOP odreda driala se rezervisano
prema’ Prvom udarnom bataljonu. Cvijetin Todi¢ sa grupom od
300 do 400 &etnicki orijentisanih ustanika izveo je 18. aprila pué¢ u
Odredu i tako preduhitrio akciju Prvog udarnog bataljona. Bata-
ljon se povukao u zeni¢ki kraj, a sa njim i borci Ozrenskog NOP
odreda: koji su bili spremni da nastave borbu. U zeni¢kom kraju,
u selu Kamenica, fonmiran je krajem aprila Tred¢i udarni bataljon
u isto¢noj Bosni.”) . ‘ o

O Krajem februara 1942, kada se u Bosanskoj krajini
odlugivalo ida se protiv éetnika preduzme odlu¢na akcija, éetnici u
srednjoj Bosni, na Manjaéi i oko Mrkonji¢-Grada preduzeli su sa
svoje strane akciju protiv partizana. U periodu mart-maj 1942,
izmedu partizanskih i ¢etni¢kih jedinica u tom kraju vodene su
o$tre borbe. Polev od 10. marta Cetnicima su-pristizale u pomoé
snage njemackog okupatora i NDH iz garnizona Banja Luka, Ko-
tor-Varo§, Tesli¢, Prnjavor, kao i iz posada u dolini r. Bosne. Kra-
jem marta’ ¢etnidke grupe na terenu juZno i isto¢no od Banje Luke
yoéele su »op$tu ofanzivu« protiv snaga Cetvrtog krajiskog NOP

reda, Tokom te ofanzive razbijeno je vie jedinica tog odreda.
Cetnici su u tim jedinicama vriili puceve i formirali nove, éetnidke
bataljone i manje Cetnitke grupe. U takvim uslovima u borbu pro.
tiv ¢etnika u srednjoj Bosni wkljuéile su se i neke jedinice Prvog,
Drugog i Petog krajiskog NOP odreda. Krajem marta u Bosanskoj
krajini su formirani Prvi proleterski bataljon, Kozarski udarni pro-
tucetnidki bataljon i Grmeéki udarni protucetni¢ki bataljon, koji
su se takode, odmah poslije formiranja, ukljuéili u borbu protiv
¢etnika u srednjoj Bosni. élebnic'uki odgovor na koncentraciju parti-
zanskih snaga u srednjoj Bosni bio je taj da su é&etnici krajem
aprila i tokom maja sklopili sporazume sa vlastima NDH i zajedno
sa-okupacionim snagama i omiZzanim snagama NDH nastavili ofan-
zivu protiv partizanskih jedinica. Proleterski bataljon, udarni pro-
tuéetnicki bataljoni i snage Cetvrtog krajiskog NOP odreda nisu
mogli da osujete inicijativu brojno ja¢ih, udruZenih snaga okupa-
tora, NDH i ¢etnika. Cete Cetvrtog krajiskog NOP odreda su se ra-
sipale ili prelazile u ¢etnike. Sredinom maja Grmecki, a nekoliko
dana kasnije i Kozarski udarni protucetnic¢ki bataljon zajedno sa
ostacima Skendervakufske cete Cetvrtog krajiskog NOP odreda po-
vukli su se prema Kozari. U preostaliin jedinicama Cetvrtog krajis-
kog NOP odreda ¢etnici su tokom maja izvrili puceve. Prvi prole-

P Dr R..Hurem, n. dj, 137—138, 230~231; Dr Z Antonié n
o 5 ' :
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terski bataljon sa ostacima Cetvrtog krajiskog NOP odreda povlatio
se prema Motajici. Bataljon su 8. juna kod sela Donja Lepenica
(Te3anj) mapale ja¢e snage Cetnika, ustala i Nijemaca i razbile ga.
Prepolovljeni bataljon sa dijelom $taba Cetvrtog krajiskog NOP od-
reda i dijelom OkruZnog komiteta KPJ prebacio se, 13/14. juma,
preko Save u Slavoniju. Na terenu Cetvrtog krajiskog NOP odreda
ostalo je nekoliko manjih partizanskih grupa (ukupno oko 60 ljudi)
sa dijelom $taba Odreda i Okruznog komiteta KPJ. Cetnici su
uspjeli da do kraja juna razbiju, odnosno uniSte skoro sve ove
grupe.*)

Na sli¢an naéin razvijali su se dogadaji u Trecem krajiskom
NOP odredu i ma terenu na kom je ovaj odred djelovao. U vecini
bataljona ovog odreda, kao i u oslobodenim selima jafao je &et-
ni¢ki uticaj. Pokudaji naprednih snaga u ovim bataljonima da or-
ganizuju borbu protiv italijanskog okupatora i protiv ¢etnika maila-
zili su na otpor u redovima ustanika i kod znatnog dijela naroda.
Na drZanje ustanika i maroda i na jacanje aktivnosti éetnic¢kih gru-
pa u tom kraju uticalo je i to $to je zajednitka akcija éetnika, oru-
zanih snaga NDH i njemadkog okupatora protiv susjednog, Cetvr-
tog krajiskog NOP odreda bila uspjesna. U nekim bataljonima Tre-
¢eg krajiskog NOP odreda doslo je do znatnog osipanja i do prela-
Zenja jednog dijela ustanika u ¢etni¢ke odrede. Sredinom maja &et-
nici su izvrdili puéeve u Dmigom (teren Pljeve) i Petom (podruéje
izmedu Kupresa i Donjeg Vakufa i Janja) bataljonu ovog odreda i
od svojih pnistalica u tim bataljonima formirali su éetni¢ke bata-
ljone. Borci ovih bataljona koji su slijedili ideje NOP-a prikljuéili
su se Prvom batalionu (teren Janja). U isto vrijeme doslo ie do
pula u viSe Ceta Cetvrtog bataljona (podméje Glamoda). U Prvomr
i Treéem bataljonu Tredeg krajiskog NOP odreda i na odnosnom
podrudju (kljucki srez) preovladale su snage NOP-a. Uticaj &etnika
u tom lliraj-u bio je potisput.®)

U cjelini, u proljede 1942. doslo je do duboke politicke dife-
rencijacije u redovima ustanika u srednjoj i, djelomidéno, u zapad-
noj Bosni. »Oskudica u partijskim kadrovima, tradicija velikosrp
stva, Cetnicka taktika '¢ekanja’ i ¢itav niz subjektivnih i objektiv-
nih potedkoéa i%ao je u prilog éetnitkoj propagandi«.®) ;

%) Dr D. Luka¢, Ustanak..., 411—417, 422—442; 1sti, Banja Luka
i okolica u ratu i revoluciji, 233—235; 0. Karabegovié¢, n. dj., 162—163,
136—194, 199—201; Podgrmeé u NOB, knj. druga, 413—416; Ceirdeset godina,
knj. peta: 1941—1945, 326—327; B. Grahovo u NOR-u, 283—285; Kozara u na-
rodnooslobodilackom ratu — Zapisi i sjedanja, knj. druga, Beograd 1971,
349—364, 366—369, 374—383, 397—403, 406—435; Zb. NOR, IV4, 87/234235,
1000/260—264, 113/303; IV-5, 3/14, 12/35—37, 76/211—218, 118/316—321.

) Dr D. Luka¢, Ustanak..., 418—422, 460, O, arabegovidg,
n. Zczl’]l' 162; Zb. NOR, IV-5, 6/20—23, 12/35—37, 213/68—71, 27/86—87, 76/220

) Dr D. Lukad¢, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 127; Sred-
nja Bosna u NOB-u — ¢é&lanci i sjecanja, knj. prva, Beograd 1976, 6. .
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.U vremenu od 5. aprila do 10. maja 1942, italijanski okupa-
tor zajedno sa &etni¢kim grupama popa Moméila Pujica (Knin),
Brane Bogunovic¢a (B. Grahovo) i Mane Rokvi¢a (B. Petrovac) iz-
veo je ofanzivu protiv partizanskih snaga u podru¢ju Knin—B.
Grahovo—Drvar—B. Petrovac 1 u podru¢ju Kljué¢—B. Petrovac.
Represalije nad narodom, paljenje partizanskih sela, oskudica u
hrani i oZivljena polititka djelatnost éetnika izazvali su ponovno
kome$anje u nekim jedinicama Petog krajiskog NOP odreda (Prvi,
Drugi i Tredi bataljon), kao i ma terenu izmedu B. Grahova, Gla-
moda i Livna. U mekim ¢etama dosao je do izrazaja procetni¢ki stav.
vecine ustanika, Ipak, ova ofanziva italijanskog okupatora i Cet-
nika mije dala rezultate. Snage Petog krajiskog NOP odreda zajed-
no sa partizanskim jedinicama iz Dalmacije uspjeSno su se suprot-
stavile ovoj ofanzivi i izvele napade na italijanskog okupatora u
B. Petrovcu, Drvamu i B. Grahovu, Peti krajiski NOP odred i Kom-
binovani odred iz Like i Dalmacije, formiran za borbu protiv Cet-
nika, nastavili su u ovom kraju, u drugoj polovini maja, uspjesne
borbe protiv &etnika. Cetnici na sektoru B. Petrovac—Drvar su
razbiieni a nijihov uticaj je potisnut. Razbijene su i ¢etnitke grupe
i ¢etni¢ka uporista u podru¢ju B. Grahova. Komunikacije izmedu
B. Petrovca, Drvara i B. Grahova su ponovo prekinute. Sve to je
dovelo u pitanje daljni opstanak italijanskih garnizona u ovim mje-
stima. Zato je italijanska wojska, izloZena stalnom pritisku parti-
zana, a § mjom i ustase i ¢etnici, napustila 25. maja B. Petrovac, a
1. jula Drvar. Posada u B. Grahovu nije povucena, a Cetni¢ke grupe
u podru¢ju B. Grahova su ponovo ispoljile inicijativu.®) -

. Dolaskom majora B. Todorovic¢a sa grupom oficira i podofi-
cira u sjevernu Hercegovinu, sredinom decembra 1941, ojacana je
?ol‘ri'tiéka djelatnost &etnika u Hercegovini. Istina, Prvi udarni bata-
jon je tokom februara m nevesinjskom, a krajem marta i podet-
kom aprila u gatatkom kraju razbio snaine é&etnitke grupe pod
komandom Petra SamardZ#iéa i popa Radojice Perisica.®?) U periodu
januar—april 1942. ustanak u isto¢noj Hercegovini se razbuktao, a
broj ustanika se povecao. Partizanske jedinice su jacale, a njihov
broje je rastao. Formirano je jod sedam udarmih bataljona. Kra-
jem aprila bilo je ukupno 14 teritorijalnih i 8 udarnih bataljona sa
oko 10.000 boraca. Skoro ¢itava sjeverna, istoéna i juZna Hercego-
vina, izuzev gradova i jasih okupatorskih uporista, bila je pod kon-
trolom partizanskih snaga. Ali, politi¢ko djelovanje i uticaj KPJ u
partizanskim jedinicama u to vrijeme nije bio srazmjeran ni njiho-
vom bavljenju vojnim poslovima, ni vojni¢koj aktivnosti njihovih
jedinica. Partizanske jedinice, izuzev udarnih bataljona, bile su u

-y Dr D, Lukaé,' Ustanak ..., 442—449; B. Grahovo u NOR-u, 246—
258; Zb. NOR, IV-5, 21/66—68, 26/79—85, 95/277-—278. i .

@) Hercegovina u NOB, 275; Zb. NOR, IV-3, 89/262—263; IV-4, 25/77,
45/132—133, 53/152—153. _ ‘ el
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vedini terenske &ete i bataljoni, vezani za svoja sela, a dio ustani!k_a
u tim jedinicama mije u potpunosti prihvatao ideje NOP-a, ve¢ je
viSe podlijegao uticaju &etnika. S druge strane, »lijeve greSke«, na-
pose kaznene mjere partizanskih jedinica izazvale su osjecaj straha
i nesigurnosti. Mjere likvidacije »pete kolone« koje su u to vrijeme
provodene u Hercegovini »viSe nego i jedne druge, megativno su
djelovale ma moralnu i polititku koherentnost partizanskih jedinica
i pozadine, te su stvarale povoljnije uslove za razornu politicku
djelatnost Cetnika medu kolebljivim dijelom ustanika«.®) Cetni-
cima je ila naruku i okolnost da su ustage 1942. vr$ile pokolj srp-
skog stanovni$tva u Hercegovini. U tim uslovima &etnici su, s jed
ne strane, isticali svoju ulogu »zastitnika« srpskog naroda od usta
§ta i, s druge strane, nastojali da srpski marod odvrate od narodno
oslobodilagkog pokreta.®)

Treca neprijateljska ofanziva, izvedena protiv ustanika u is-
toénoj Bosni, istoénoj Hercegovini, Sand¥aku i Crnoj Gori trajala
je od pocetka aprila do sredine juna 1942. Izveli su je njemacki i
italijanski okupator, kojima su u isto¢noj Bosni pomagale ustadke
i domobranske, a u istoénoj Hercegovini i juznom dijelu istofme
Bosne i ¢etnicke jedinice. Snage okupatord i mjihovih pomagaca
bile su brojne i dobro opremljene. Sama ofanziva uslijedila je po-
slije ¢itavog miza politickih mjera koje su okupatori i usta¥ka NDH
proveli u okviru borbe protiv NOP-a — mjera koje sam ve¢ naveo.
Tim mjerama treba dodati i to da je ustaski rezim, sredinom apri-
la 1942, istovremeno sa pocetokm ofanzive, odredio da se za vrije-
me ofanzive protiv ustanika ne smije ugroZavati li¢na i materijalna
egzistencija nenaoruZzanog maroda.*) Ta odredba je, u stvari, done-
sena s ciljem da se srpski narod ubijedi u neopravdanost vodenja
narodnooslobodiladke borbe, da se ustani¢ke snage pocijepaju, da
se raznim ustupcima pridobiju nacionalisti¢ki elementi u ustanku
i da se uz njihovu pomo¢ savladaju ustanici koji su se borili na li-
niji NOP-a.

Kao i dotada &etnici su u toku priprema i izvodenja ofanzive
vr$ili snaznu propagandu protiv NOP-a. Cetni¢ke vode su pozivaie
ustanike da mapuste partizanske jedinice i da se pridruze &etni
cima, odnosno, kao $to je bilo u italijanskom okupacionom pod-
ru¢ju, da se sa svojim oruZjem prijavljuju najblizim italijanskimn
vojnim komandama. Govoreno im je da ée na taj nadin izbjeéi po-
sljedice kaznenih ekspedicija koje su usmjerene protiv komunista
i obec¢avano im je da miko od njih meée biti pozvan na odgovornost
za ucedce u ustanku i za dogadaje u ustanku. Takode je ustanicima

ard 9‘1;)2 b‘f‘l Bajié, Neke karakteristike NOP-a u Hercegovini u prvoj polo-
vini S
&) Isto, 710—72; Sjecanje Peke Papica, Arhiv Hercegovine Mostar Zbirka
memoarske grade (1918—1945), kutija 23, br. 2066 (nadalje: AHM, MG/K23—
2066).
&) N. Vojnovié, n. &l, 146; Dr R. Hurem, n. dj, 209—210
227—228.
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govoreno da ¢e oni, ako se uvrste u ¢etnicke jedinice, moci da bra.
ne svoja sela od ustada. Cetnici su uveli¢avali snagu okupatori, a
u partizanskim jedinicama i na oslobodenoj teritoriji $irili su defe.
tizam i sklonost mapu$tanju narodnooslobodilacke borbe. Osim to-
ga, etnici su u svojoj propagandi isticali da borba protiv okupa-
tora tra#iljudske i materijalne Zrtve i ukazivali suna ¢injenicu da se
narodnooslobodilatka  borba vodi u uslovima velike oskudice, da
se-pojavio zamor od borbe i dr. Na drugoj strani, ¢etnici su u to
vrrijeme dobivali hranu od italijanskog okupatora i dijelili je naro-
du, a od naroda misu za uzvrat mi$ta trazili. Cetnici su u svojoj pro-
pagandi takode koristili nezadovoljstvo naroda kriterijem po kome
je u isto¢noj Hercegovini i u istoénoj Bosni, juino od Zeljeznitke
pruge Sarajevo—Visegrad, vriena likvidacija »pete kolone«, a sa-
mu lgﬁkvi'daciju predstavljali su kao akt uperen protiv srpskog na-
ol ai®) - s & ol ey el ]
- ‘Snage okupacionih i drugih trupa u ofanzivi, zatim cetni¢ka
propaganda, maro¢ito ona skrivena, unutar partizanskih i dobro-
voljadkih jedinica, koju su vrsili ¢etnici i njihovi simpatizeri, djelo-
vali su obeshrabrujuée na ustanike. Dobrovoljacki odredi su se osi-
pali. Vide partizanskih jedinica gubilo je ¢évrstanu i borbenost. Po-
liticki komesari i komandiri m poku3aju da onemogude &etnitku
propagandu na viSe mjesta su nailazili na éutanje ili na solidarnost
ustanika sa {etnidkim agitatorima. U pojedinim NOP odredima
(Ozrenski, Zenitki, Romanijski i NOP odred »Zvijezda«) mosioci
Cetnitke propagande bili su pojedini komandiri ¢eta i komandanti
bataljona,. $to je s obzirom na mnjihov uticaj ma ustanike &inilo &et-
nicku propagandu jo3 efikasnijom.)
v .. U datim politi¢kim mslovima i pod dejstvom okupatorske
ofanzive Cetnici su poceli da razbijaju partizanske i dobrovoljacke
odrede. Vriili su etnitke puéeve posredstvom svojih ljudi u tim
odredima. Puéevi u nekim bataljonima Romanijskog NOP odreda i
NOP odreda »Zvijezda« izvrieni su u toku treée dekade aprila, po-
¢etkom maja izvedeni su u nekim jedinicama Kalinovitkog NOP
odreda, a 5/6. maja u Zeni¢kom NOP odredu i Tredem istoéno-
bosanskom udarnom bataljonu. Pucevi su izvrieni u svim dobrovo-
lja¢kim odredima, kao i u dobrovoljackim ¢etama i bataljonima u
sastavu NOP odredad (Kalinovadkog, Romanijskog, »Zvijezda« i Bir-
¢anskog). Bilo je sluéajeva da su izvr§ioci puéeva uz pomoé jednog
broja ustanika ubijali starje$ine odane ideji narodnooslobodilatke
borbe, odnosno ditave $tabove doti¢nih jedinica, a isto tako i bor-
ceskomuniste u jedinicama i partijske radnike ma terenu®) Veliki
broj ustanika, kako iz odreda u kojima su vrieni pucevi tako i iz
ostalih NOP ‘odreda (Bir¢anski, Sjevermohercegovacki, JuZnoherce-
. %) Vidi: Drr R. Hurem, n. dj., 228—230; Sjedanje P. Papi¢a, AHM,
MG/K23—2066. - ... okl ; o
) N. Vojnovidé, n. ¢, 132; A. Humo, n. dj., 125. fis
7. ¢y Dr R, Hurem, n. dj, 230—233; Camil Kazazovié, Zenica
u oruianoj revoluciji, Zenica 1984, 176—189. g
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govadki), a maroéito ustanici iz dobrovoljackih odreda napustali su
oruzanu borbu i odlazili kuéama ili u ¢etnike. Dio onih koji su oti-
&li svojim kudama predao je oruzje vlastima NDH. Cetnicke vode
su nastojali da ustanike koji su mapustali svoje jedinice milom ili
silom mobilidu u ¢etnicke jedinice, u ¢emu su imali znatnog uspje-
ha. U tom pogledu &etnicima .je pomagao italijanski- okupator. Op-
éenito uzev$i, partizanske i dobrovoljacke odrede napustala“ je
uglavnom seljac¢ka ustanidka masa, kolebljiva, demoralisana i Zeli-
na da radi i Zivi u miru. U partizanskim jedinicama i grupamu
ostajao je mali broi boraca, uglavnom onih koji su bili uvjereni u
ispravnost, linije KPJ, sa svije$éu da borbu protiv okupatora, ustasa
i ¢etnika treba nastaviti i pored svih te$koéa i Zrtava i-uprkos obe-
¢anja koja su davali ustaski rezim i ¢etnici.®) U Hercegovini je, iz:
cleda, zbog. neadekvatnog rukovodenja borbom u toku ofamzive,
naroc¢ito zbog lo$e organizacije u povlacenju, doslo do toga'da je i
dio boraca privrZenih ideji NOP-a napustio jedinice i vratio se svo-
jim kuéama.®) ot G B st
U dijelovima isto¢ne Bosne keoje nije zahvatila tzv. treéa ne-
prijateljska ofanziva takode je, u toku ofanzive, jedan broj ustanika
napustio svoje jedinice i odlazio kuéama.™) = ,
MoZe se reci da je tokom zadnjih mjeseci 1941. i tokom prve
polovine 1942, u uslovima i pod dejstvom navedenih vojnih i po-
litidkih faktora doflo do snaZne diferencijacije ustanika u istoénoj
i srednjoj Bosni, u isto¢noj Hercegovini i 1 dijelu zapadne Bosn-=
(Manjaca i oko Mrkonjié-Grada). Veliki broj ustanika u tim kraje-
vima povukao se iz aktivhe borbe i otiSao kudi, odnosno prifao
¢etnicima. Cetnici su u saradnji sa okupatorima i NDH uspjeli da
u navedenim oblastima sredinom 1942. potéine svojoj vlasti gotovo
&itavu ranije slobodnu teritoriju.™) o

®) Vidi: P. Morada, Prelomna godina NOR-a, 111—112; N. Voj-
novié, n. &l, 146, 163; Gligo Mandid, I7. istoénobosanska NOU divi-
zija, Beograd 1976, 12—14; A. Humo, n. dj., 125, 128—129; T. Kurtovié
— N. Parezanin, n. dj., 141—142, 145—146, 364; Hercegovina u NOB,
400—402, 443. e il

7 N. Vojnovié, n. &l., 148—149, 163; N. Bajié, Neke karakteristi-
ke NOP-a u Hercegovini u prvoj polovini 1942, 74; T. Kurtovié —N. Pa:
rezanin, n. dj.141, 161; Hercegovina u NOB, 443—444; Sjedanje P. Papiéa,
AHM, MG/K23—2066. - o i

M) Dr R. Hurem, n.dj., 239. B W gt

) Stvaranje it razvoj JA, 2, Beograd 1951, 120—121; A. Sarajlié,
n. dj.,, 169—170; P. Kacdavenda, n. €l., 251 272; M. Lekovié, Planovi
Draze Mihailovica za uniStenje »partizanske driave« u zapadnoj Bosni u dru-
goj polovini 1942, godine, JIC, br. 1—2/1966, 79—80; R. Hurem, Sporazumi
o saradnji..., 319—320; Isti, Prilike u istoénoj Bosni sredinom 1942. go-
dine, u: AVNOJ i NOB u BiH, 49; D. Lukad, Prilog izu¢avanju nacional-
nog pitanja u BiH u periodu NOR-a, 478; Dr Drago Borovéanin, Iz
gradnja bosanskohercegovacke driavmosti u uslovima NOR-a, Sarajevo 1979,
133; T. Kurtovié¢ — N. Parezanin, n. dj, 206 0. Karabegoviég,
n. dj., 245; Hercegovina u NOB, 393—532; Arhiv SK BiH, III-2, 227—230.
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SUMMARY

A DIFERENTIATION WITHIN THE UPRISING FORCES IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE LAST MONTHS OF
1941 AND IN THE FIRST HALF OF 1942

Insurgents in Bosnia and Herzeguvina brought with them
different ideological beliefs and political convictions. Two major
political subjects influenced a majority of insurgents (who were of
Serbian nationality and mostly peasants): Communist Party of Yu-
goslavia as a political leader of the National Liberation Movement
(NLM) and a conservative Serbian bourgeois politics expressed
throught the Chetnik movement of DraZza Mihailovié. The former
was in favour of a National Liberation War (NLW), and to which
a socialist revolution was an immanent feature as seen through a
logic of a social reality; while the latter was against the NLW and
the socialist revolution, and supported a preservation of the bour
geois type of government. The CEebniak movement thought that the
occupiers would stay in the country only temporarily, that they
would leave it anyhow once they lost the war on the world war the-
atres; and that it was not wonth while sacrifices to lead an armed
struggle. Having been unable to fight successfully the NLM the
Chetniks of Draza Mihailovi¢ made alliance with the occupiers and
the regime of the so-called Independent State of Croatia (ISC),
and, thus, practically, became themselves a pert of the ocoupation
system.

Several factors influenced the insurgents’ choice: the actions
that the occupier undertook aginst the Uprising and the insur-
gents, an alternation in a political tactics of the Ustasha regime to-
wards the Serbian population in ISC, a realization that the War
would last for a long time, a severe winter of 1941/1942, difficul-
ties for living caused by the Fascist destruction and plunder, and
a stress on a social and revolutionary character of the Uprising
which had proved to be unacceptable to the majority of the insur-
gents. The author gives an analysis of these factors and reaches a
conclusion that a process of differentiation within the insurgents
took place under these conditions by the mid-1942. A great number
of the insurgents pulled out from the active fighting and left for
home, or joined the Chetniks. Partisan units became politically
homogenous.
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