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DIE SERВISCHE BVRGERLICHE POLIТIK IN BOSNIEN UND DER 
HERCEGOVINA VOM ENDE DER ANNEXIONSKRISE BIS ZUM 

ENDE DER ERSTEN SABORSESSION (1909-1911) 

Die serЬische Politik war durch die Annexion Bosniens und der 
Hercegovina im Oktober 190& in eine schwierige Situation gekommen. 
Die Maxime der SerЬischen Volksorganisatioп/SVO (im November 1907 
gegrtindete politische Dachorganisation, der alle serЬischen politischeп 
Gruppierungen mit Ausnahme der SerЬischen SelЬststandigen Partei/ 
/SSP des Dr. Lazar Dimitrijevic angeh6rten) waren Ьis zur Annexion: 
1) Opposition zur 6sterreichisch-ungarischen Verwaltung in Zusammen­
arbeit mit den mohammedanischen Politikern und Verwirklichung 
einer autonomen Stellung Bosniens und der Hercegovina, 2) Verfol­
gung einer streng serЬisch-nationalen Konzeption, die Bosnien-Herce­
govina als serЬische Uinder und deren Bewohner (Mohammedaner und 
Kroaten eingeschlossen) als Serben reklaшierte. Die eiпflu~lose SSP 
veгfolgte von vornherein einen anderen Weg. Sie \Vollte Љrе Ziele nur 
in enger Zusammenarbeit mit der bosnischen Landesregierung verfol­
gen und vertrat nationalpolitisch die serbokroatische Konzeption, die 
das serЬisch-nationale Hegemoniestreben zugunsten einer gleichbe­
rechtigten Anerkennung der Kroaten aufgab (Devise: Die Bewohner 
Bosniens und der Hercegovina Ьilden ein einziges Volk, das mit den 
zwei verschiedenen Termini »Serben« und »Kroaten« bezeichnet wird). 

Dщ·сћ die Annexion geriet die eгste Maxime serЬischer Politik 
ins \Vanken, wcil erstens eine Autoлomie in weite Ferne geriickt war 
und weil zweitens die mohamrnedanischen Politiker in der verander­
ten Situation keine andere Moglichkeit sahen, als ihre oppositionelle 
Haltung aufzugeben. Fiir die Pragmatiker innerћalЬ der SVO stellte 
sich das ProЬlem, da~ sie erstens angesichts der bevorstehenden, erst­
maligen Wahlen in de'1 Landtag/Sabor koalitionsfiihig ЬleiЬen wollten 
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und zweitens versuchen mu~ten, ein Bi.indпis zwischen Mohammedanerп 
und Kroaten zu verhindern, um eincr dadurch drohenden Isolierung 
entgehen zu konnen. Beides war aber in der gegebenen Situation nur 
m6glicl1, wenn man die oppositionelle HaltLmg aufgab. Die Frage des 
einzuschlagenden Kurses trieb die SVO in den Monaten nach der 
Annexion mehгmals an den Rand der Spaltung. IпnerhalЬ der SVO 
standen sich im gro~en und ganzen zwei Gruppierungen gegeni.iber. 
Die eine Gruppe, die sich um die Zeitung »Srpska Rijec« sammelnden 
Vertreter des serblschen Handelsbi.irgertums, trat offen fiir eine Zu­
sammenarbeit шit der Landesregierung ein. Die zweite Gruppe, sich 
zum Gro~teil aus dег noch jungen seгЬischen InteШgenz rekrutierend, 
trat fur die BeiЬehaltung des oppositionellen Kurses ein. 

War das Aufgeben der ersten Maxime schon nicht ohne schwere 
Belastung der SVO moglich, so sollte sich in den folgenden Monaten 
zeigen, da~ auch die zweite Maxime, die serЬisclle nationalpolitische 
Konzeption, nicht zu halten war. 

I 

Da die Gruppe um die »Srpska Rijec<( keine Moglichkeit sah, die 
gesamte SVO dauerhaft auf dem regierungsfreundlichen Kurs zu hal­
ten, war sie bestreЬt, Partner innerhalЬ und au~erhalЬ der SVO zu fin­
den, mit denen man eine eigene loyale politische Gruppierung Ьilden 
konnte. 

Der erste Anlauf dazu war der Versuch einer Fusion mit der 
SSP. Die Fusion mit dieser Partei blitte eventuell eine Koalition mit 
dem Кroatischen Nationalverein/KNV des Nikola Mandic ermoglicht 
Die erste Verhandlungsrunde fand am 7. April 1909 statt. Seitens der 
»Srpska Rijec« - Gruppe nahmen daran teil: Gligorije Ј eftanovic, Mi­
lan Sr~kic, Danilo Dimovic, R.Н. Dan1janovic, Milan Jojkic u.a. Seitens 
der SSP nahmen teil: Lazar Dimitrijevic und der Роре Jokanovic. Das 
Ziel der Verhandlungen war die Gri.indung einer loyalen serЬischen 
Partei, die eine »realistische<< Politik betreiЬen sollte. Die »Srpska Ri­
jec« sollte das puЬlizistische Organ der neuen Partei werden. Die Mi­
norШit der Anwesenden trat fi.ir die Form einer Ьlo~en Koalition ein, 
die Mehrheit sprach sich fi.ir eine Fusion auf der Basis des SSP-Pro­
grammes aus.1) 

AВIOJRZUNGEN: 

KKV - Kroatisch-katolische Vereinigung 
KNV - Kroatischer NationaJverein 
MVO - Mohamшedanischen Volksorganisatioп 
SSP - Serblsche Se!Ьststandigc Partei 
SVO - Serblsche Volksorganisation 

1) F r i t z v о n R е i n о 1, Gгo~serЬisclze Umtriebe vor und nach Aus­
bruch des ersten Weltkrieges, 1. Der Fall Jeftanovic-Sola-Gavrila, Wien 
1944 (= Verбffentlichungen des Reichsarchivs Wien, Reihe 1), S. 22. 
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Eine weitere Verhandlungsrunde ат 12. April verlief ergebnis­
los, weil sich Jeftanovic gegen eine Fusion sperrte.2) Nach einem letz­
ten Versuch scheiterte das Projekt an prinzipieilen Auffassungsunter­
schieden iiber die ModalШiten einer Zusammenarbeit.3) 

Nach diesem gescheiterten Versuch wollte man in einem zwei­
ten Anlauf versuchen, die gema~igten Vertreter aus der SVO heraus­
zuziehen, um mit diesen eine neue politische Gruppierung zu griinden, 
die zu einer Zusammenarbeit mit der Verwaltung bereit war. Auf einer 
fiir den 11. Juli 1909 nach Sarajevo einberufenen Vertrauensmanner­
konferenz der SVO sollte u.a. auch der erste Schritt zur Griindung 
einer solchen Partei unternommen werden. Die Partei sollte SerЬische 
Volkspartei/Srpska Narodna Stranka hei~en. Als eifrigste Befiirworter 
einer Parteigriindung taten sich Milan Jojkic und R.H. Damjanovic 
hervor. Aber auch dieser Versuch scheiterte, weil au~er der Handler­
schaft von Sarajevo sich alle Vertrauensmanner gegen eine solche 
Vorgangsweise aussprachen.4) 

Nachdem auch dieses Experiment gescheitert war, wurden ат 
folgenden Tag gemeinsame Vorbereitungen fiir die bevorstehenden' 
Wahlen in den Sabor bescblossen. Der erste organisatorische Schritt 
war die Konstituierung eines Generalwahlkomitees.5) Dem General­
wahlkomitee wurden von der Vertrauensmannerversammlung folgende 
Direktiven fiir das zu erstellende Wahlprogramm und fiir die Taktik 
im Wahlkampf mitgegeben: 1) die Forderung nach einer Autonomie 
habe das grundsatzliche Ziel aller Bestrebungen zu sein, 2) das Wahl­
recht habe auf breitester Grundlage zu stehen, 3) die Regierung miisse 
dem Sabor gegeniiber verantwortlich sein, 4) die Serben blitten eine 
oppositionelle Haltung einzunehmen, 5) ein Einvernehmen mit den 
Mohammedanern unter gleichzeitiger Negation des Kroatentums sei 
herzustellen, und б) sollte die »Srpska Rijec« wieder auf eine opposi­
tionelle SchreiЬweise iibergehen.6) Die oppositionelle Stri:imung inner­
haЉ der SVO scheint sich also durchgesetzt zu haben. Schlie(Шch 
wurde noch beschlossen, da~ bezirksweise gewahlte V ersammlungen das 
Wahiprogramm begutachten und genehmigen sollten.7) 

2) Edba, Nr. 33. 
З) Edba, Nr. 45. 
4) Arhiv Bosne i HercegovinejSarajevo, Archiv des Gemeinsamen Fi­

nanzministeriums-Prasidialakten (= РrВН), 507 /1910; Landesregierung (LR) 
an das Gemeinsame Finanzministerium (GFM) vom 16. 4. 1910. 

5) In dieses \vurden bestellt: Gligorije Jeftanovic, R.H. Damjanovic, 
Milan Jojkic, Vasilj Gr<Iic, Vaso Crnogorcevic, Kosta Kujundiic, Nikola St~ 
janovic, Jovo Malic und Mihajlo Blagojevic. Vertreter der regierungsfreund­
lichen und oppositionellen Stromung hielteн sich in diesem Gremium un­
gefahr die Waage. »Срnска Ријеч«, Лист за политику, просвјету и при­
вреду, 206/24. 9. 1909. 

6) R е i n о hl, S. 66f. 
7) ЕЬdа, S. 66. 
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Im Oktober und Novembeг 1909 fanden die konstituierenden 
Sitzungen der Kreiswahlausscblisse statt. Jeder Gemeindesprengel 
sollte је einen Vertreter, jede sHidtische Gemeinde је zwei Vertreter 
in die Kreisћauptstadt entsenden. Diese Versammlung hatte den Kreis­
wahlausschu~, besteћend aus fiinf Personen, zu wahlen, insgesamt also 
drei~ig Personeп. Die Arbeit der Wahlausschtisse hatte Ьis zur Aus­
schreiЬung der W ahlen zu гнhеn. 

Im Rahmen dieser organisatorischen Ma~nahmen \Vurde der 
dritte Versuch unternommen, eine gema~igte politiscћe Organisation 
auf die Beine zu stell~n. Bei den Waћlen der Kreiswahlkomitees ver­
suchte die Gruppe um die »Srpska Rijec« alles, um ihre Gesinnungs­
geпossen durcћzubringen.8) Wtirde zumindest eine Meћrheit der drei­
~ig gewahlten Vertreter der gema~igten Ricћtung апgећоrеп - so d.ie 
Berechnung der Protagonisteп des gema~igten Kurses , ware die ur­
sprtinglich oppositioпelle SVO in eirie regieruпgsnahe umgewandelt 
worden. Dieser Plan mu~ als gescheitert betrachtet werden, wie die 
Zusammensetzung der Kreiswahlkomitees und die Diskussioп нm das 
Waћlprogramm der SVO zeigeп sollten. , 

. Die Umwandlung des auf der Grtiпdungsversaшшlung der SVO 
gewahlten Haupt - oder Exekutivausschusses der SVO in eineп sog. 
Verfassungsausschu~ iш Јаhг 1908 war eine formale Angelegenheit ge­
wesen. Die aktuelle Situation vor der Annexion hatte keine Verande­
rung der organisatorischen Strukturen der SVO erfordert. Die . bevor­
stehendeп Wahlen erzwangeп jedoch eine Umstrukturierung der Or­
ganisation. Sie mu~te iп der zweiten Etappe ihrer organisatorischen 
Eпtwicklung in eine Wa11.Iorganisation umfuпktioпiert werden. Das 
einzige Ziel der SVO in dieser Phase war die Erringung mбglichst vie­
ler Mandate bei dеп bevorstehenden Wahlen. 

Die inпere Organisationsstruktur wurde vollsйiпdig der пeuen 
Aufgabe angepa~t. Der Verfassuпgsausschu~ als oberstes Organ der 
SVO wurde vom Geпeralwahlkomitee abgelбst. Dieses Ьildete eine 
zentrale. Koordinierungsstelle und hatte die Aufgabe, еiп Wahlpro­
graшm zв eпtwerfen. Mit der Koпstituierung der fiinfkopfigeп Wahl­
kreiskomitees hatte sich die SVO erstmals auf mittlerer Organisatioпs­
ebeпe еiпе Orgaпisatioп gegebeп. Die Hauptaufgabe der Wahlkreis­
koшitees bestand darin, ftir die Kanditaten dег SVO iп den Kreisen 
zu agitiereп. Daneben -..vareп sie beauftragt, Volksversammlungen durch­
zufuhreп, auf deпen das Wahlprograшm der SVO diskutiert und ver­
abscћiedet werdeп sollte. Weпn das Prograшш aus bгeiter Basis dis­
kutiert worden war, sollte auf einer Vollversammlung der SVO -
Wahlkreiskomitees plus Geпeralwahlkomitee, insgesamt 39 Реrsопеп, 
daher auch Ausschu~ der Neunuпdrei~ig genannt - das Wahlpro­
gramш endgiiltig beschlosseп -..verden. Die VoJlversammluпg hatte auch 

8) Aгhiv Воsпе i Hercegovine/Sarajevo, Archiv der Laпdesregieruпg­
-Prasidialakten (= ZV), 5693/res./1909; KreisbehOrde Travnik ап die LR vom 
2. 11. 1909. 
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die Auswabl der Kandidaten fi.ir die Wablen zu treffen. Die Vorscblage 
fiir die Erstellung der Kandidatenliste wurden von den Wahlkreisko­
mitees erstellt.8) 

Zwar hatte die SVO eine neue Organisationsstruktur bekommen, 
die personelle Zusammensetzung Ьlieb jedoch beinahe dieselЬe. Von 
den drei~ig Mitgliedern der Wahlkreiskomitees waren nит acht Perso­
nen nicht unter den Vertrauensmannern, die fiir die Griindungsver­
sammlung der SVO gewahlt worden waren.10) 

- Die Politik der SVO Ьis zu den Wahlen wurde von den Ausein­
andel·setzungen zwischen Gema~igten und Oppositionellen uщ den In­
halt des Wahlprogramms bestimшt. Die Auseinandersetzungen wurden 
noch auf zwei Nebenschauplatzen gefiihrt: auf Кreisebene bei der Be­
stellung der Wahlkreisausschiisse und im Verwaltungsrat der »Srpska 
Rijec«. Die Konfrontation iш Verwaltungsrat dieses Blattes gewann 
seine besondere Bedeutung dadurch, da~ die >>Srpska Rijec« zu jener 
Zeit die einzige politische Zeitung der Serben darstellte. 

Die Ursache der Auseinandersetzungen um das Wahlprogramm 
lag in der personellen Zusaшшensetzung des neunkopfigen General­
wahlausschusses. Vier Gema~igten standen fiinf Oppositionelle gegen­
iiber. Jeftanovic wаг der Vorsitzende dieses Ausschusses. Jede der bei­
den Gruppierungen versuchte, ihr \Vahlprograшm durchzubringen. . . 

Es liegen zwei Versioneп der sich in der Folge entspinnenden 
Kontroversen vor. Jeftanovic uпd sein Kreis behauptete, er als Prasi­
dent des Ausschusses habe D. Dimovic uпd М. Jojkic mit der Erstel­
lung eines Programmёs betraut. Er sei zu vertrauensselig gewesen Wld 
habe N. Stojanovic und seineш Anhang bereits im Лinner EinЬlick in 
das Programm gewahrt. Die Gegenseite habe dies geschickt ausgeniitzt 
und Ьis zum letzten Tag vor Zusammentritt des Ausschusses der Neun­
unddrei~ig (2. 3. 1910) keiпe Bedenken hinsichtlicl1 des staatsrecht­
lichen Passus'angemeldet. 

Stojanovic hingegen behauptete, da~ das Generalwahlkomitee 
beschlossen habe, ein Programm zu erarbeiten, das strittige Punkte ver­
meiden sollte. Er habe ein solches vorgelegt und alle seien sich iiber sein 
Programm einig gewesen. Er und seine Freunde blitte an der LoyalШit 
Jeftanovics, Damjanov.ics Wld Jojkics geglaubt. Inzwischen aber hatten 
sich diese ohne Wissen der iibrigen Ausschu~mitglieder zusammenge­
setzt und ein eigenes Programm erstellt. Ihm seien die Schwerpunkte 
dieses Programms niemals bekanntgegeben worden, er hatte aber ge­
\VU~t. da~ diese V. Эоlа, Pero Эantic und Lj. Peles in Mostar mitgeteilt 
\vorden seieп. Die iibrigen Mitgliedeг des Ausschusses der NeunWld-

9) PrBH 382/1910; LR an das GFM vom 14. 3. 1910. 
IO) Die neuen waren: R. Kondic, К. Jovanovic, V. Sola, М. Dukic, R. 

D!urendic, D. Kavrlja, Т. StanCic und Pero Stokanovic. 
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drei~ig blitten erst zwei Tage vor dem Zusammentritt des Ausschusses 
der Neununddrei~ig einen Entwurf dieses Programms in die Hand be­
kommen. Sie seien eindeutig umgangen worden.11) 

Aufgrund der vorausgegangenen Auseinandersetzungen verlief die 
Sitzung des Komitees der Neununddrei~ig, in welcher tiber das Wahl­
programm entschieden werden sollte, entsprechend sttirmisch. Das von 
Jeftanovic prasentierte Programm sah einen einleitenden Passus tiber 
die staatsrechtliche Stellung Bosniens und der Hercegovina vor. Es 
waren drei Varianten vorbereitet worden. Alle drei stellten explizit 
Loyalitatskundgebungen dar.Jl) N. Stojanovic trat in einer Hingeren Re­
de vehement gegen eine solche Formel auf. Der Ausschu~ sei seiner 
Meinung nach nicht befugt, eine feierliche Erkliirung tiber die veran­
derte staatsrechtliche Lage bzw. eine Stellungnahme im Namen des 
gesamten Volkes dartiber abzugeben. Dies falle allein in die Kompe­
tenz der vom Volk zu wiililenden Abgeordneten. Eine solche Erklarung 
gehore weder sachlich noch formell in das Wahlprogramm, weil dies 
in anderen Landern auch nicht praktiziert werde. DeshalЬ blitten er 
und seine Freunde sich entschlossen, jede der drei Formeln abzuleh­
nen und eine eigene Formel in Vorschlag zu bringen. Diese trage der 
geanderten stattsrechtlichen Stellung vollstandig Rechnung, ohne Man­
gel oder 1Љerfltissigkeiten zu enthalten. 

Nach ausftihrlicher Diskussion wurde diese Formel angenommen. 
Dagegen stimmten R. Н. Damjanovic, М. Jojkic und Petar Kocic, der 
aus der Sicht der Regierung eine tiberraschend loyale Haltung ein­
nahm. Jeftanovic beteiligte sich nicht an der Abstimmung. Die Gegner 
der Formel erkliirten unmittelЬar danach, da~ sie unter solchen Um­
sttinden an den weiteren Verhandlungen nicht teilnehmen konnten und 
erbaten sich zwanzig Tage Bedenkzeit, шn diese wichtige Frage mit 
Freunden besprechen zu konnen. Beim Wiederzusammentritt des Aus­
schusses der Neunundrei~ig wtirden sie ihre Entscheidung bekannt· 
geben. 

Nachdem sich d·ie vier Konferenzteilnehmer entfernt hatten, er­
folgte die Wahl der Kandidaten fiir die Landtagswahlen. Von den 31 
zu vergebenden Mandaten sollten zwei auf Bauern, drei auf Geistliche, 
zehn auf Kaufleute und sechzehn auf Vertreter der Intelligenz entfal­
len,13) Bei der Kandidatenaufstellung fiel die Gruppe um die »Srpska 
Rijec« beinahe vollsйindig durch. Auf Vojislav $ola und Milan Jojkic 
entfielen је 5, auf R. Н. Damjanovic 15 Stimmen. Die Kandidaten der 
Oppositionsgruppierung wurden hingegen mit gro~er Mehrheit ge­
wahlt.14) 

1910. 
11) R е i n о h 1, S. 76f und PrBH 507 /1910; LR an das GFM vom 16. 4. 

12) R е i n о hl, S. 80f. 
IЗ) ZV 1199/ resJl910; Regierungskommissar fiir Sarajevo an die LR 

vom 3. 3. 1910. 
14) R е i n о hl, S. 77ff. 
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Der sich bereits im Sommer 1909 abzeichnende Fiihrungswechsel 
an der Spitze der SVO scћien sich damit zu bestatigen. Nachdem die 
serЬische tarsija in den Monaten unmittelbar nach der Annex.ion die 
fiihrende und bestimmende Kraft innerhalb der SVO gewesen war, 
schien nun wieder die serЬische Intelligenz die Ftihrungsaufgabe zu 
tibernehmen. 

In der Zeit zwischen den beiden Konferenzen des Ausschusses 
der Neununddreфg (Marz/ April) drohte die SVO abermals zu zer­
brechen. Die Auseinandersetzt.mgen zwischen Oppositionellen und Ge­
ma~igten wurden пun nicht mehr intern gefiihrt, sondern in aller 
Offentlichkeit. 

Eroffnet wurde die Auseinandersetzung durch ein offenes Schrei­
ben Jeftanovics, worin er seine Gegner einer hinteгbliltigeп Vol·gaпgs­
"''eise beschuldigte uпd die politische Fi.ihrung aufgгund seiner Ьis­

herigen Verdienste um das Volk beanspruchte. Am 2. April konterte 
Stojanovic in einem ebenfalls offentlicћen SchreiЬen. Den HiЉcpunkt 
der Vorwi.irfe gegen Ј eftanovic Ьildete dessen Teilnahme an einer 
Deputation des orthodoxen Vcrwaltungs- und Sclшlrates zusaшmen 
mit D. Dimovic und Metropolit Letica nach Wieп. Unter diesem 
Vorwand sei er mit Vertretern der Christlich-Sozialen (Ge~mann, Fuп­
der, Wagner) zusammengetro.ffen. Zugleich sei aus der »Reichspost« 
zu erfahren ge\vesen, da~ in Bosnien und der Herzegowina eine fried­
liebende serЬische Partei besttinde, die zur pragmatischen Sanktion 
stehe, und eine zweite, die einen ultraradikalen Standpunkt einnehme. 
Ат 5. April reagierte Jeftanovic wiederum offentlich. Es ware sehr 
ungeschickt gewesen, den Verwaltungs- und Schulrat ins Spiel zu brin­
gen, denn an der Deputation blitten au~er ihm, Letica und Dimovic 
auch noch Dr. Bozic und L. Jovanovic teilgenommen. Sie hatten we­
der mit den Vertretern der Christlich-Sozialen Besprechungen gefuhrt 
noch seien sie mit Politikeгn und Zeitungen in VerЬindung getreten. 

Ат selЬen Tag schaltete sich auch Milan Jojkic in die Diskussion 
ein und verteidigte seine Haltung zur staatsrechtlichen Formel im 
Wahlprogramm. 

Zwei Tage sptitet·, am 7. April, nalнaen Z\.vci Ve1·tгeter des am 
2. Marz gewahlten »Zentralen Agitationsausschusses«, der sich aus R. 
Н. Damjanovic, А. Besarovic, Ј. Pesut, V. Grdic, М. Srskic, Ј. Dedijer, 
V. Krulj, S. LjuЬibratic, V. Petrovic, М. Jojkic und М. SuskiC zusam­
mensetzte, zur aktuellen Auseinandersetzung Stellung: Die prinzipiel­
len Unterschiede, die das Lager des gesamten Volkes vom Lager Jef­
tanovic-Sola-Damjanovic trennten, Шgen in den unterschiedlichen Auf­
fassungen zur staatsrechtlichen Situation. Wenn eine demokratische 
Partei organisieгte Arbeit leisten wollte, mtisse Diszipliп herrscћen. 
Die nachste Versammlung des Ausschusses der Neununddrei~g am 11. 
April werde sicher eine eindeutige Haltung zur Forшel von Jeftanovic 
& Со. einnehmen. Von der Art und Weise wie sie sich zum Entschlu~ 
der Versammlung stellen wtirden, werde einmtitige Arbeit oder Spal­
tung abhangen. 
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Ат selЬen Tag wurde ein gemeinsames SchreiЬen von Milan 
Srskic und Vasilj Grdic veroffentlicht, in dem eindeutig gegen Jefta­
novic Stellung genoшmen wurde: Jeftanovic und seine Freunde wi.insch­
ten, sich mit Freunden aus der Autonomiebewegung bezi.iglich der 
staatsrechtlichen Formel im Wahlprogramm zu besprechen. Aber 
statt К. Kujundzic, Jovanovic, Р. Drljaca, V. Vidovic usw. einzuladen, 
habe er sich mit Letica, Dimovic, Jojkic und Peles beratschlagt. Diese 
aber seien schon immer fiir eine Spaltung gewesen. Danach sei er nach 
Wien gefahren, um sich dort mit »Freunden« zu treffen. Erst danach 
habe er seine Freunde aus dеш Autonomiekampf eingeladen.15) 

Diese Auseinandersetzungen verscblirften sich zusatzlich durch 
die internen Auseinandersetzungen um die Leitung der »Srpska Rijec«. 
Seit den Sommermonaten wurde seitens der radikalen Intelligenz eine 
massive Kampagne gegen die Linie der Zeitung gefi.ihrt. In der Vor­
wahlzeit warf der »Zentrale Agitationsausschu~« der Redaktion vor, 
sie unterstiitze die SVO nicht in gebi.ihrender Weise. Besonders Milan 
Jojkic wurde als Hindernis fi.ir eine Korrektur der Blattlinie betraёh­
tet.16) 

Fiir ,den AprH 1910 war eine ordentliche Versammlung der »Ser· 
Ьischen Druckerei-AG«, der Eigenttimerin der »Srpska Rijec«, vorgese­
hen. Milan Srskic, Nikola Stojanovic und Vasilij Gr<1ic versuchten, die 
Aktien der Gesellschaft an sich zu bringen, um sich eine Mehrheit im 
Verwaltungsausschu~ der Druckerei zu sichern. Damit hofften sie, die 
Linie der Zeitung entscheidend beeinflussen zu konnen.17) Der Versuch 
mi~lang vollstandig. Die Jeftanovic - Gгuppe konnte ihre Position im 
Verwaltungsausschu~ nicht nur behaupten, sondern sogar noch weiter 
ausbauen. So gelang es zum Beispiel, einen Sohn Jeftanovics im Ver­
waltungsausschu~ unterzubringen.18) 

Die zweite und entscheidende Sitzuпg des Ausschusses der Neun­
undrei~ig fand am 11. April 1910, einige Tage vor der entscheidendeп 
Aktionarsversammlung der Druckerei, statt. Dies erleichterte eine Kom­
promi~lOsung. Die Verhandlungeп hinsichtlich des W ahlprogramms 
verliefen sachlich und ruhig. Man einigte sich dahingehend, da~ man 
in das Programm keine LoyalШitserklarung aufnehmen werde, da~ 
man aber eine solche auf einer der ersten Sitzungen des Landtages 
im Namen der SVO abgeben werde.19) Die Kandidatenliste der SVO fiir 
die Wahlen \vurde endgi.iltig fixiert und genehmigt.20) Damit konnte vor-

1·') »Српска Ријеч«, 71/31. 3. 1910. und P.rBH 507/1910; LR an das 
GFM vom 16. 4. 1910. 
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16) PrBH 507/1910; LR ап das GFM vom 16. 4. 1910. 
17) Reinohl, S. 127. 
18) »Српска Ријеч«, 7!/5. 4. 1910. 
19) PrBH 507/ 1910 LR ап das GFM vom 16. 4. 1910. 
20) »Српска Ријеч«, 71/31. 3. 1910. 
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Iaufig wieder einrnal еiпе Spaltung verhindert werden. VorНiufig des­
balb, weil beide· Richtungen davon i.iberzeugt waren, da~ es in abseh­
ьarer Zeit zuш Auseinanderbrechen der SVO kommen werde.21) 

Das Wahlprogramrn22) wurde mit der von Nikola Stojanovic 
cturchgesetzten Formel eingeleitetP) die einen autonomen Status fiir 
Bosnien und die Hercegovina vorsah. 

Hinsichtlich der zukiinftigen inneren Ordnung Bosniens und der 
Hercegovina betonte die SVO in ihrem Wahlprogramm die Forderung 
nach Herstellung eines verfassungsma~igen, parlamentariscћ-demokra­
tischen Rechtsstaates. Gesetzgebung und Aufsicht iiber die Regierung 
mi.i~ten das Recht der Volksvertreter sein, die aufgrund des allgemei­
nen, direkten, gleichen und geheimen Wablrechts gewiihlt werden 
sollten. . 

Die Lбsung der Agrarfrage2Зa) wurde als wichtigste Frage im zu­
kiinftigen Sabor bezeichnet. Der oЬligatiorische Abkauf der Kmeten, 
den der Staat in die Hande nehшen miisse, sei die einzig gerechte L6-
sung dieser Frage. Hinsichtlich der Art des Abkaufs sollte ein tЉerein­
kommen mit allen in dieser Frage beteiligten Faktoren getroffen wer­
den. Zum ersten Mal wurde in eineш serЬischen politischen Programш 
der oЬiigatoгische Abkauf der Kmeten gefordert. 

Die Aufnahrne der Forderung nach oЬiigatori;;cher AЬ16sung de1· 
Kmetengriinde zeigt, da~ шаn eigentlich nicht mehr mit einem Biind­
nis mit den Mohammedanern rechnete. Fiir die mohammedanischen 
Gro~grundbesitzer war die Agrarfrage eine tlberlebensfrage. Eine obli­
gatorische L6sung der Kmetenfrage blitte sie an den Rand ihrer Exi­
stenz gebracht. DeshaiЬ standen die serЬischen Politiker - solange 
sie an einem Bi.indnis mit den Mohammedanern interessiert \varen -
auf dem Standpunkt, da~ die Agraгfrage einvernehmlich zwischen 

21) PrBH 507 / 1910; LR an das GFM vom 16. 4. 1910. 
22) Abgedruckt z.B. in »Отаџбина«, Политички-информативни лист, 

1/24. 8. 1911. 
23) »Da im Sinne der k.u.k. Verordnung die Habsburger Dynastie und 

Bosпien und die Heгcegovina ш1mitte!Ьar ''егЬLшdеn sind, su mu~ auch da­
nacћ gestreЬt werden, da~ die dem Landtag veпшt,voгtliche Regierung das 
ausfiЉrende Organ der eiю•eшehшlichen Bescblusse dег Krone tшd der Be­
vёlkerung werde, ohne Vermittlung und Kontrolle anderer Regierungen. Alle 
Angelegenheiten, welche ausscblie(Шch Bosnien und die Hercegovina betref­
fen, sind ausscblie~Iich durch Gesetze zu regeln, welche vom Landtag verab­
schiedet werden. In den pragmatisch-gemeinsamen Angelegenheiten mu~ 
Bosnien und die Hercegovina die ParШit dег Entscheidung gesichert wer­
den. In den vertragsma~ig-gemeinsamen Angelegenheiten ist Bosnien und 
der Hercegovina das Recht der Vertragsschlie~ung zu gewahren. Bosnien 
unct die Hercegovina miissen selЬststandige Ve1·waltungsgebiete mit eineг 
ihre Einћeit tшd ћistoгiscl1-politiscћe lndividualittit sichernden Beпennung 
Jћrer Regierung werden.« (R е i п о h 1, S. 81). 

23•) Zur Agrarfrage sicl1c F е г d i п а n с\ Н а u р t m а n n, Die oster­
reiclнmgarisc!ze Herrscl1aft in Bosnien uпd (ler Hercegovina 1878-1918. 
Wirtschaftspolitik uпd Wirtschaftseпt\vicklшщ, Graz 1983 ( = Zur Kunde 
Si.idosteшopas. II/12), S. 90-210. -
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Кmet und Aga gelЬst werden mi.isse. Im Wablprogramm wurde nun 
erstmals die Forderung nach oЫigatorischer Losung dieser Frage er­
hoben. Die obligatorische AЫosung der Кmeten war auch eine kroati­
sche Forderung, was darauf hinweist, da~ man nun ein Einvernehmen 
mit den Kroaten suchte. 

Das zweite und weitaus wichtigere Anzeichen, das auf die Suche 
nach Zusammenarbeit mit den Kroaten hinweist, ist - und das ist 
entscheidend -, da~ man vom Ьisherigen Standpunk.t in der nationa­
len Frage vollstlindig abgegangen ist. Im Wahlprogramm findet sich 
kein Passus, der auf die Ьisher vertretene serblsch-nationale Konzep­
tion blnweist. Die nationale Frage wurde iiberhaupt nicht beriihrt. Es 
war dies das erste serblsche Programm (abgesehen vom Programm der 
SSP), das nicht alle Bewohner Bosniens und der Hercegovina fiir die 
serblsche Nation reklamierte. Die Tatsache, da~ die nationale ProЬle­
matik iiberhaupt nicht angeschnitten wurde, war eindeutig eine Kon­
zession an die Kroaten. Zum ersten Mal wurde serblscherseits das Be­
stehen einer kroatischen Nation in Bosnien und der Hercegovina rricht 
definitiv geleugnet. Die Serben waren damit erstmals vom Serblsmus 
abgegangen. Dies war - wie der weitere Gang der Dinge zeigt - der 
erste Schritt hin zu einer nationalprogrammatischen Neuorientierung. 
Der Serblsmus fand seine allmahliche AЬlosung durch den Serbokroa­
tismus. 

Ein weiterer Punkt ist bemerkenswert. Das Programm fiihrt ex­
plizit die Evolution als zukiinftige Vorgangsweise an. Damit wurde, so­
gar programmatisch untermauert, der bereits eingescblagene Weg wei­
tergefiihrt. Dies bedeutete, da~ man zwar weiterhin in Opposition zu 
tlsterreich-Ungarn stehen konnte, da~ man aber nicht den Weg der 
LegalШit verlassen wollte. 

Obwobl dieses Programm lediglich als ein Wablprogramm for­
muliert worden war, hatte es gleichzeitig auch die Funktion eines 
Grundsatzprogramrnes bekommen, nachdem das alte Grundsatzpro­
gramm aus dem Jahre 1907 aufgrund der geanderten staatsrechtlichen 
Stellung Bosniens und der Hercegovina keine Giiltigkeit mehr besitzen 
konnte. 

Die SSP fiihrte neben der SVO ein Schattendasein. Ihre 'offene 
verwaltungsfreundliche Haltung fand in der serblschen Bevбlkerung 
kdum Widerhall. Die Partei hatte noch im Oktober 1908 offiziell die 
Annexion anerkannt24) und darnit versucht, sich als Alternative zur 
SVO zu profilieren. Allerdings mu~te aus finanziellen Grtinden die 
Parteizeitung »Dan« Mitte des Jahres 1909 eingestellt werden, und La­
zar Dirnitrijevic trug sich offen mit dem Gedanken, sich aus dem poli­
tischen Leben zuriickzuziehen.25) 

24) ZV 5972/res./1908; LR an das GFM vom 22. 10. 1908. 
25) PrBH 1475/1909; Referat V vom 13. 6. 1909. 
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Fiir die Landesregierung war natiirlich das Weiterbestehen der 
SSP ћinsichtlich der Wahlen von gгo~er Wichtigkeit. In einer Bespre­
chung rnit einern Vertreter der Landesregierung, Baron Benko, gab 
Dimitrijevic seiner Hoffnung Ausdruck, da~ er bei den Wahlen die Be­
zirke Livno, Gradacac und rnoglicherweise auch Sarajevo gewinnen 
kбnnte. Baron Benko legte keinen besonderen Wert darauf, da~ die 
SSP als Regierungspartei in den Wahlkarnpf ging. Die Partei sollte 
ihren prograrnmatischen Schwerpunkt auf agrarische Fragen legen und 
den »Dan« rnбglichst bald wieder herausbringen.26) 

· лnfang November 1909 wurde eine Versammlung der SSP einbe­
rufen, auf der Dimitrijevic als Prasident der Partei wiedergewahlt wur­
de. In den Fiihrungsausschu~ wurden in erster Linie Manner aus Sa­
rajevo und Urngebung gewablt.27) 

Mitte Miirz 1910 gab die Partei bekannt, da~ sie ftir die Wahlen 
nicht kandidieren werde. Die offizielle Begriindung war die verrneint­
liche Unzulanglicћkeit der Verfassung. Mit diesem Schritt wollte sich 
Dimitrijevic aus einern von vornherein verlorenen Wahlkampf heraus­
ћalten. Auf diese Weise blitten einige Anhiinger der SSP in einigen 
Wablkreisen privat kandidieren und rnoglicherweise sogar in den Sa­
bor gewablt \verden konnёn.28) 

· Einige Wochen spater zog Diшitrijevic, шoglicherweise auf Dran­
gen der Landesregierung, die Wahlenthaltuпg wieder zuriick. Die Par­
teileitung beschlo~, rnit dern Griindungsprogramш aus dеш Jahr 1907 
iп die Wahlen zu gehen. In den Wahlkгeisen Sarajevo, Travnik und 
Bjeljina sollteп Kandidaten aufgestellt werden.29) Die \.Vahlen endeten 
mit einer vernichtenden Niederlage der SSP. Diese Gruppierung horte 
darnit auf, eine Rolle im politischen Leben Bosniens und der Hercego­
vina zu spielen. 

Die SSP hatte eigentlich eine attraktive Alternative zuг SVO dar­
stellen konnen. Sie stellte die Losung der Agrarfrage und Forderungen 
der Arbeiterschaft in den Vordergrund ihres Programrnes. Das natio­
пale ProЬlern trat im Parteiprogramm eher in den Hintergrund und 
erOffnete dadttrch die Moglichkeit eineг Zusarnmenarbeit mit den Kro­
aten. Die SSP scheiterte jedoch, weil sie rnit dem »Dan« der »Srpska 
Rijec« propagandistisch nicht viel entgegenzusetzen hatte. Die »Srpska 
Rijec« lie~ keine Moglichkeit ungenutzt, die Zusammenaгbeit Dimitri­
jevics mit der Landesregierung als Verrat an der nationalen Sache 
anzuprangeгn. Das zweite Manko der SSP war, da~ sie organisatorisch 

26) PrBH 1947 /1909; Benko an Burian \•om 4. 10.' 1909. 
21) PrBH 2141/1909: LR ап das GFM ' 'om 13. 11. 1909. Di~ gewiihlten 

Ausschu(3mitglieder \varen: Stanisa Bosiljcic, Jovo Grctic, Реш Kosarac, Ni­
k? Nuric, Nikola Kosmajac, Simo Njego, Necto Vukadin, Omer Muharemo­
VlC, Dorёlo Kelo,,ic, Sava Ajvaso,•ic, Petar Bajagic, Ljubo Draskovic, Dоп1о 
Bugarski, Lazar Koric. 

28) PrBH 353/1910; LR an das GFM vom 14. 3. 1910. 
29) PrBH 529/1910; LR an das GFM vош 21. 4. 1910. 
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der SVO weit unterlegt'n war. Wahrend die SVO zumindest einen offi­
ziellen Vertreter in jedem Bezirk hatte, Ьlieb die SSP auf Sarajevo 
und Umgebung beschrankt. Mit Ausnahme der Wahl eines Hauptaus­
schusses erfuhr die SSP keine weitere organisatorische Durchstruktu­
rierung. 

Fi.ir die Behorden stellte sich in der Zeit des Wahlkarnpfes Ье· 
sonders hinsichtlich der Serben das ProЬlern, der · Regierung positiv 
gegeniiberstehende Kandidaten unauШШig zu untersti.itzen. Direkter 
oder indirekter W ahlzwang soll te verrnieden werden, da -dies nach 
Ansicht der Regierung nur den oppositionellen Kraften geniitzt hatte.30) 

Das Wahlsystern beruhte auf einer Mischung von konfessionellem 
und kurialern Prinzi·p.31) Von den 72 zu vergebenden Mandaten entfie­
len auf die serЬisch-ortodoxe BevOlkerungsgruppe 31. Zusatzlich zu 
den 72 gewahlten Abgeordneten wurden 20 Virilisten in den Landtag 
berufen. Auf serblscher Seite waren dies die vier Metropoliten und der 
Vizeprasident des Obersten Verwaltungs - und Schulrates, Gligorije 
Ј eftanovic.зl) 

Fiir die Serben ergab sich aus diesern Wahlsystern, da~ sie zwar 
autornatisch i.iber die relative Mehrheit verfi.igten, aber fiir Abst-im· 
rnungserfolge auch auf kroatische oder rnoharnrnedanische Stirnrnen 
angewiesen waren. Andererseits bestand fiir die Serben die Gefahr, da~ 
sie von einer kroatisch-rnoharnrnedanischen Koalition i.iberstimmt wer­
den konnten. 

Dieses Wahlsystern hatte insbesondere fiir die SVO hin&ichtlich 
ihrer Politik und ih·res inneren Zusarnmenhalts zwei gravierende Fol· 
gen. Ersten wurden 18 der 31 Mandatare, also ungefahr ein Drittel, in 
den Landgerneinden gewahlt. Fiir die Mehrzahl der serblschen .д!bgeord· 
neten rnu~ten die ProЬleme der agrarischen BevOlkerung einen Schwer­
punkt ihrer Politi-k Ьilden. Nummerisch und personell waren diese Ab­
geordneten dann auch gro~tenteils identisch rnit -der serblschen Oppo­
sition i.rn Sabor. Auch bei den Neuwahlen zeigte sich, da~ in den Land­
gerneinden zumeist der radikalere Kandidat siegreich Ьlieb. Zweitens 

30) Burian war der Meinung, da~ sich in »manchen F1Шen ... die An­
wendung von Geldmitteln als ni.itzlich oder notwendig erweisen dtirfte, 
... um in durch die Umstande indizierten Fallen Auslagen von Kandidaten 
oder niitzlichen Mittelsmannern und dergl. zu bestreiten, um deren Chancen 
mit jenen besonders riihriger und unerwiinschter Gegner auszugleichen ... « 
(PrBH 2131/1909; Geheimer Erla~ Burians vom 14. 11. 1909 an die LR; 
Abschrift). 

31) Von den 72 zu vergebenden Mandaten entfielen auf die SerЬisch­
·OrtodoxenfSerben 31, auf die Katholiken/Kroaten 24, auf die Mohammeda­
ner 16 Mandate und auf die IsraelitenjJuden 1 Mandat. Von den 31 serЬi­
schen Mandaten enfielen 8 Mandate auf die 1. Kurie/2. Wablerklasse (ln· 
telligenz), 5 Mandate auf dic II. Kurie (Stadt) und 18 Maпdate auf die III . 
Kurie (Land). 

32) PrBH 1455/1909; Ministerium des k.u.k. Hauses des Au~eren an 
Burian vorn 17. б. 1909. und Е d т и n d В е r n а t z i k (Hrsg.), Die oster­
reichisclzen Verfassrmgstexte, Wien 1911, S. 1041ff. 
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wurden die Mandatare als Vertreter ihrer Konfession gewahlt. Damit 
\Vurde ein weiterer Impuls fiir die Verfestigung der politischen Diffe­
renzierung auf konfessionell-nationaler Basis gegeben. Eine auf der 
Basis gesellschaftlischer Кlassenverhaltnisse beruhende Partei hatte 
keine Moglichkeit, Vertreter in den Landtag zu entsenden. Die sich 
vor allem bei den Serben in vollem Schwung sich befindlichc gesell­
schaftliche Differenzierung spiegelte sich natiirlich auch in der alle 
Serben vertretenden SVO wider. Das hatte zur Folge, da~ es den Ab­
geordneten der svo unmoglich war, in der konkreten politischen 
Auseinandersetzung eine einheitliche und gemeinsame Position zu ver­
ti·eten. Die rivalisierenden gesellschaftlichen Krafte fanden auch inner­
halЬ der SVO in der Form stiindiger Auseinandersetzungen ihren Nie­
clerscblag, wenn auch in kanalisierter und verminderter Scblifte. 

Die Wahlen fanden, nach Kurien und Wahlerklassen getrennt, zwi­
schen 18. und 28. Mai 1910 statt. Bei den Kroaten erhielt der KNV 12 
und die Kroatisch-katholische Vereinigung/ KKV des Erblsclюfs Stadler 
4 Mandate. Bei den Mohammedanern entfielen alle 24 zu vergebenden 
Mandate auf die Mohammedanische Volksorganisation/MVO. 

Die Kandidaten der SSP konnten den Kandidaten der SVO in 
keiner Weise geБihrlich werden. Lazar Dimitrijevic erreichte gegen den 
Kandidaten der SVO, Milan Srskic, lediglich 352 Stimmen (Srskic: 6.011 
Stimmen).34) In der stimmenstarken dritten Kurie (Landgemeinden) ent­
fielen lediglich 1.963 von 138.871 abgegebenen Stimmen auf Kandidaten 
au~erhalЬ der SVO. Die serblsche WahlЬeteiligung in der dritten Kurie 
betrug 85О/о, bei den Mohammedanern 83<~/о und bei den Kroaten nur 
610/().35) 

п 

Fiir die ат 15. Juni 1910 begi,nnende erste Legislat·urperiode wur­
de Vojislav sola als serblsche.r Vertreter in das Landtagsprasidium be­
rufen. Bei den Mohammedaner.n \var dies Ali-beg Firdus und nach des­
sen Tod Dr. Safvet-beg Basagic. Der kroatische Vertreter im Landtag­
sprasidium ~'ar Nikola Mand.ic. 

Мit der Beendigung des Wahlkampfes und mit dem Beginn der 
Arbeit im Sabor erreichte die SVO eine neue Phase in ihrer organisato­
rischen Entwioklung. Die innere Strшktur mu~te \viederum den neuen 
Aufgaben angepa~t werden. Das General\vahlkomitee, die Kreiswah1loo­
mitees und der Ausschu~ der Neuшшddrei~ig wurde aufgel6st und 
durch rneue Gremien erstezt. 

Auf einer Sitzung der gewahlten serblschen Abgeordneten am 8. 
Juni 1910 wurde beschlossen, sich als »Serblscher Кtlub« zu rkonstitui-

33) Т о д о р К р у ш е в а ц, Сарајево под аустроуzарском ynpaвo.~t, 
Сарајево 1960, S. 359f. 

34) PrBH 667 /1910; LR an das GFM vою 19. 5. 1910 (Tclegramrn). 
35) »Срnска Ријеч«, 104/ 15. 5. 1910. 
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eren. Ein entsprechendes Statut sollte ausgearbeitet werden. Durch die 
Erfassung aller serЬischen Abgeordneten :itn diesem Кlub sollte eine 
einrniitige Haltung .i.m Sabor gewahrleistet werden.36) 

Das P.rasidium des ~Lubs setzte sich zusammen aus: Pero Stoka­
novic (·Prasident), Milan Srskic (1. Stellvertreter), Milan Kovacevic (2. 
Stellvertreter) und Эсерап Grdic (Sekretar).37) In den Raumlichkeiten 
des Landtagsgebliudes wurde die Kanzlei des Кlubs eingerichtet.38) 

Das grundlegende und irnmer wiedenkehrende ProЬlem .im bos­
nisch-hercegovi•nischen Landtag war, da~ sich die Regierung fi.iir Be­
schli.isse nicht Ьlо~ die Zustimmung der Vertreter einer Konfession, son­
dern zumindest von zwei bzw. Teilen von zwei oder drei Konfessionen 
sichern mu~te. Die verantwortlichen Stellen waren in dieser H:itnsicht 
recht optimist.i.sch. Man war der Memung, zumi•ndest Ш der Amfang­
sphase der Sabortatigkeit, da~ eine dem Landtag nicht verootwortliche 
Regierung 1keine eigene Regierungspartei beni:Щgte. Die Regierung sollte 
v.ielrnehr, iiber den Parteien stehend, ihren jeweiligen Standpunkt jn 
den sich herausЬildenden Gruppierungen il.Шld Gegensatzen rsuchen.40) 

Eгklfu'tes Ziel war das Zustandebringen einer arbeitsfahigen Mehrheit, 
die aus den Vertretern aller Konfessionen bestand. So blitte man vor 
aller Welt die erfolgreiche Tatigkeit der osterreichisch-ungarischen Ver­
waltung prasentieren konnen. 

Die Regierung hatte auch allen Gri.Шld fi.1r .i.hre optimistische Auf­
fassung. Mit der .Untersti.itzung de.r kroatischen Vert'l'eter konnte sie 
sicher rechnen, da diese nur in enger A-nlehnung an die Regierung ihren 
Standpunikt wahren •kanrnten. Vertreter der MVO erkНirten am 9. Febru­
ar 1910, da~ fiir sie kein Grtшd zur Opposition besttinde, da Љrе Orga­
nisation nur im Einvernehmen mit der Landesгegierung tatig sein wolle. 
Die Mohammedaner erwarteten aber auch, da~ die Regierung die spe­
ziellen Interessen der Mohamшedamer wahren und untersttitzen werde. 
Nach Meilllung des Sektionschefs Shek sei aus der mohammedanischen 
Opposition ein feste Sti.itze -der Regier.lllilg geworden.41) 

Die Ausgangssituation fiir d.i.e Serben war beгeits seit einiger Zeit 
gegeben. Die scheinbare Unmoglichkeit eimes Biindnisses mH Mohamme­
daneш und Kroaten bzw. eine Annaherung an die Verwaltung barg die 
gro~e Gefahr der rpoliti-schen IsolierUillg in sich. Auf.gгund der Mandats­
verhaltnisse jm Lшdtag щu~te d.i.e SVO ·verэuchen, mit I<Jroaten und/ 
/oder Mohammedanem ins Gespraoh zu 1kommen. Auch diesmal war 

36) »Срnска Ријеч«, 114/26. 5. 1910. 
37) »Срnска Ријеч«, 130/18. 6. 1910. 
38) >>Срnска Ријеч«, 239/2. 11. 1910 . 
.39) »Срnска Ријеч«, 158/24. 7. 1910. 
40) PrBH 213/1909; Geheimer Erla~ vom 14. 11. 1909. 
41) Hamdija Kapidzic, Dva priloga нovijoj istoriji Bosne i Her­

cegovine. In: Glasnik arhiva i drustva arhivskih radпika Bosne i Hercego­
vine, П, Sarajevo 1962, S. 327. 
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wieder die Frage von gro~ter Wichtigkeit, оЬ es .gelang, die gesamte 
SVO auf eine gemeinsame Linie z.u vereinigen oder оЬ sich die Organi· 
sation durch innere Zerrissenheit selЬst um alle Erfolgsaussichten brach­
te. Die Tendenz e~nes Auseinanderbrechens der SVO in eine regierungs­
freundliche und ei.ne ~ oppositionelle Fraktion bestand pгaktisch schon 
seit dem Eintritt der Gruppe um die »Srpska Rijec« in die SVO am Vor­
abend der Annexion. Die Behandlung -des wichtigsten Gesetzes der er­
sten Saborsession, :namlich des Agrargesetzes, mu~te zeigen, оЬ die SVO 
nach irunen geniigend staЬil sein \Verde, um in dieser Frage Standh aftig­
keit zu beweisen. In ·dieser F.rage mu~te sich auch zeigen, wie ernst es 
den Serben mit den im Wahlprogramm gegebenen Versprechungen war. 
Mit den Mohammedanern konnte man in dieser Frage kaum eine ge· 
meinsame LOsung finden, wohl aber eventuell mit den Kroaten. 

Die zweite grundlegende Frage,. die den Sabor Ьis 1914 beschaf­
tigte, \var das SprachenproЬlem, d.h. das ProЬlem der Verwendung der 
serbokroatischen Landessprache im inneren und au~eren Amtsrverkehr, 
das P·roЬlem der Verwendung von lateinischer und cyriИischer Schrift 
sowje das ProЬlem der offiziellen Bezeiclmung der S.prache. Die Serben 
standen Ьis 1910 hinsichtlich dieses Fragenkomplexes auf dem Stand­
punkt des oЬligatorischen Gebraucћs von serbischer Sprache und Schrift 
im in.neren und au~eren Amtsvcrkehr sowie der offiziellen Bezeichung 
der Landessprache als serЬiscl1e Sprache. 

Damit eng in Zusammenћang stand naturlich die nationale Frage. 
Nach den Ьisherigen Vorstellungen der Seгben in dieser P.roЬlemat'ik 
\Var cine Eiпigung шit den Kroaten schwierig, аЬег lllicht .uпшoglich. 
Das Wahlprogramm erOffncte die MogИchkeit einer Шnigung mit .den 
Kroa·ten. Durch die Ausklammerung der nationalen Flrage aus dem Wahl­
programm hatten sich die Serbeв die Moglichikeit einer Einigung mit 
den Kroaten offengchal ten. 

Ein \veiterer fiir die Serben sehr wichtiger Pu.nkt •betraf alle 
Fragen, die .in Zusammenhang mit Demokratisierung, шit dem Ausbau 
des Kompenzbeгeiches des Sabors und mit der allmablichen Ausdeh­
nung der autonomen Rechte fi.ir Bosnien und die Hercegovina standen. 
In der Autonomief.rage 'konnten die Serben zwar mit der Unterstiitz.ung 
der Mohammedane1· rechпen, lllicht jedo ch mit der Unterstiitz,ung der 
Kroaten. 

Aufgrund dieseг komplexen Situatioп schien das Gewinnen eines 
KoaИtionspartюers fur die SVO ziemlich aussichtslos zu sem. Der Ser­
bisohe Кlub mu~te jedenfalls seine Politik und sein Verhal1mis zu den 
ande.ren Parteien au~erst flexiЬel gestЭilten, um sich in wichti:gen Fra­
gen die Unterstiitzung der cinen oder anderen Parteifraktion sichern zu 
kбnnen. Die ,dr.inglichste Aufgabe ,der SVO zu Beginn der Landtagstatig· 
keit \var also, ,sicћ nach allen Seiten ·die Moglichkeit ciner Zusamrnen­
arbeit oBfenzuhaiten, um im Sabor die ~olle der stanksten politischen 
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Kraft Jm Lande ausspielen zu konnen. In diesem Sinne beschlo~ dег 
Se.rЬische Klub, seine Bereitschaft fiir ci.ne Zusammenarbeit bei der 
LandesregierW1g zu dep.onieren.42) 

lm ersten Abschnitt der Saborsession 1910/11 (15. 6. - 5. 8. 1910) 
wurde nur iiber ein gro~eres Gesetz abgestiшmt, namlich iiber das 
Budget fiir 1910. Hm sich alle Moglichk.eiten offenzuhalten, beschlo~ 
der Serbische Кlub, fiir die Regierungsvorlage zu stiш.men. Nur fi..inf 
Abgeordnete sollten gegen den Budgetvoranscblag stiromen.43) Nikola 
Stojanovic brachte in seiller Budgetrede besondere E1rnwande formaler 
und sachlicher Natur gegen de.n Voranschlag vor, plЭ.dierte jedoch, im 
Sinne einer Zusammenarbeit fiir den Voranschlag zu stimmen.41) Da­
durch k01l1nte sich die SVO die Moglichkeit einer Zusammenarbeit nach 
allen Richtungen offenhalten. 

Im Spatsommer 1910 schien sich ein Eгfulg der SVO-Taktik ab­
zuze.ichrnen. Die bffnung gegeniiber dеп Kroaten schien eine serЬisch­
•kroatische Zusaшmenarbeit zu ermoglichen. Eine vorentschei<lende 
Rolle fiir diese Konstellatiorn spielten die Kшete.nunruhen iш Sommer 
und Heгbst 1910 i.n der Posavina und der Bosanska Krajina.45) 

Бnde Juli 1910 bega'IU1en im Bezir:k GradiS.ka Kmetenunruhen, 
die sich rasch auf die benachbarten Bezirke ausdehnten und die gesam­
te Bosanska Krajina und eineп Teil der Posavina zu erfassen drohte.n. 
T.rager dieser Beweguпg waren vornehmlich serЬische Kmeten. Als die 
wichtigsten Forderungen der Bauern kristallisierten sich im Laufe der 
Unruhen heraus: Abschaffung der Tretina-Abgabe an den Grundbesi­
tzer; Abschaffung der Ernteeinschatzung zur Feststellung der Hak-Ab­
gabe; Vbergabe von GrW1d und Boden an denjenigen, der ihn bear­
beitet; obligatorische Losung der Agrarfrage. Als unmittelЬarer Anlaf3 
fiir das Entstehen der Unruhen, wurde die bevorstehende Losung der 
Agrarfrage durch dеп faku1tativeп Abkauf der Kшeten bet·rachtet. 

Der fakultative Abkauf dег Kmeteп, de.r unter osшanischer Ver­
waltung bereits moglich war, wuг<le unler der Verwaltungstatigkeit des 
gemeinsamen Finanzministers Benjamin Kallay (1882-1903) insofern 
erle.ichtert, a1s die Laпdesbank dеп Кшеtеп сiп Hypothekat·darleheн 
iibe.г Halfte der erfoгderlicheп Sнште zнr Veгfiigt::1g stelltc. Die Be­
dingungen dafU1· \Vareп, da~ dег Bcsitz gegcn Braпdschadeп veгsichert 
war und ohne Zustiшmung des Geldinstituts пiсћt getauscht, geteilt 
oder parzelliert \verden dџrfte. Dic Z\veite Halfte des Betrages шu~te 
der Кшеt aus eigenen MiHeln oder duгch die Aufnahшe eines gewohn­
lichen Kredits erbringen. Dег gang.ige Ziпsfu[3 betгug jedoch 12 Prozent 

42) »Народ«, 159/ 14. 1. 1912. 
43) Ebda. 
'") Stenografski izvjestaji о sjednicama bosansko-ћct·cegovackog Sabo­

ra, Sarajevo 191Q-1914, Bd. l, XIII, S. 27Q-286. 
45) Siehe dazu: В о ј и с л а в Б о r и ћ е в и ћ: Сељачки покрет у Во­

саnе-кој Крајипи и Посавини 1910. год. In: Годишњак историског друшт­
ва Босне и Херцеговине, П, Сарајево 1950, S. 217-255. 
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und mehr. Aufgrund dieser Belastungen ging der Abkauf au~erst schlep­
pend vor sich. Bis Ende des Jaћres 1909 war es •nicht ganz 12% der 
Kmeten moglich gewesen, abgelбst zu werden. 

Der gemeinsame Finanzminister Burian forsierte eine Verbesse-· 
rung der Ablбsebedingнngen. Am 19. Juli 1910 \\ru.rde dem Sabor ein 
Gesetzesentwu·rf vorgelcgt, demgema~ nun die Landesregierung Darle­
hen i>n .der vollen Hohe der AЬlбsesumme gew1Љren sollte. Man gi:ng da­
bei von der Ansicћt aus, da~ die Gewahrung eines Hypothekarkredits 
nu·r .dann niitzlich war, \venn der Kmet den gesamten Kaufpreis zu 
entsprechenden Zinsen erhielt. Den vollen Kaufpreis kon.nte man wirt­
schaftlich ungesch\vachten Кmetoo ohne Gefahr gewahren, denn dii.: 
Eгfahrung hatte gezeigt, da~ der Verkaufs\vert eines FreiЬesitzes zu­
mindest doppelt so gro~ war als der eines Kmetenbesitzes. Die Landes­
regierung iibernahm iЉeгdies .noch die Verpflichtung, die aus der un­
geniigenden Riickzahlнng der Darlehen "Und der anfallenden Zinsen er­
\\'achsenden Schaden des Kreditgebers zu decken. Das Prinzip der Frei­
wi\ligkeit des Abkaufs sollte jedocl1 kei.nes\vegs angetastet werden. 

Die Regierung sperrte sicћ gegen eine oЬligatorische Losung, weil 
sie der Meinung war, da~ eine so1c11e weder Шr den Kmet noch den Aga 
vorteiЉaft \vаге. Einerseits wiirde eine solche Lбsung zu wirtsc11aftlicl1en 
Erschi.itterungen fiihren, weil es fraglich war, оЬ der mohammedanische 
Grundherr diese Umsteilung wirtschaftlich iiberleben wiirde (91,5% der 
GruncЉesHzer mit Kmeten waren Mohammedaner). Die Grundherrn be­
sa~en abgesehen von Besitzungen in der Posavina kein Herrrenland, wa­
ren also niemals zu wirtschaftlichen Aktivitaten gezwungen gewesen. Der 
nahm von dem Kmetenland ein Drittel des Ertrages (»Тtretina«). Diese 
Einnahme stellte in Wirklichkeit eine Rente dar. Andererseits wiirde 
eine ohne Beriicksichtigung der \virtschaftlichen Tiichtigkeit der betref­
fende Kmeten durchgefuhrte obligatorische AЬlosungen der Кmeten zur 
Folge haben, da~ in kurzer Zeit der grб~te Teil der selЬststandig ge­
\\Юrdenen kleinen Bauernwirtschaften zugrunde ginge und in der Hand 
nur weniger Gro~grundbcsitzer zusamenfande.47) 

Den serbiscћen Abgeordneten, besonders jenen der dritten Kur.ie, 
kam ihre programrnatiscl1e Fixier.ung auf dic oЬligatoгische Losung au~­
erst ungelegen. \Vollte man den W1Љlerwillen respektieren, mu~te man 
sicl1 im Sabor fiir die oЬligatorische Lбsung einsetzen, womit man aber 
sicherl.ich in den Gegensatz zu Regierung und MohammedЗJllern gekom­
men \vare. 

Nikola Stojanovic als Abgeordneter des Be.zi11kes Gradiska war 
unmitteЉar von tliesen Ereignissen betroffen. Er beгeiste Mitte August 

47) Ф е р д 11 н а нд Х а у n т м а н, Босахскохерце~ова-чки А~а у npo­
Ц1tjeny између nривредхе актttв-иости и рехтијерства -иа nо-четку ХХ сто­
љеliа. In: Годишњак историског друштва Босне и Херцеговине, XVII, Са­
рајево 1967, S. 23-41; А. F е i f а l i k, Ein neuer aktueller Weg zur Losung 
der bosnischen Agrarћ-age. In: Wiener staatswissenschaftliche Studien, Bd. 
XII, Heft III, Wien 1916. 
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seinen WahlЬezirk, foгderte die Кmeten auf, sich ·der Haik-Abgade nicht 
zu widersetzen und den Widerstand aufzugeben. Die Bauern so1lten ab­
warten, was der Landtag diesbeziiglich im Herbst unte:nnehmen werde.48) 

In ahnliche.r Weise ging auch Ljubo Simic, dessen WahlЬezirk ebenfalls 
von den Unruhen betroffen war, vor. Die Aktion der beiden erfolgte in 
Absprache ·mit der Landesregie:mmg.49) 

Anfang Oktober protestierten Pero Stokanovic als P.rasiodent des 
Se.rЬischen Кluhs und Milan Srskic als Vizeprasident bei de.r Lan.desre­
gie.rung gegen die ihrer Ansicht .nach unnotig harten Vorgangsweise der 
Behorden gegen die Кmeten. Die beiden Abgeordneten waren aber auch 
der Mcinung, ·da~ es sehr zweokma~ig .gewesen sei, da~ die Bewegung 
mit a11en Mitteln eingedfunmt wurde, \-Veil die Uпruhen auch der SVO 
sehr ungelegen kamen.50) 

Da aufgrund dieser Ereignisse еiп Zusammengehen mit den Mo­
hammedanern unmoglich erschien, versuchten die serЬischen Abgeoгd­
neten ein Aibkommen mit den \k,roatischen Abgeordneten zu erreichen. 
Es kam zwar zu einer kurzfriostigen Z.usammena·rbei-t zwischen Serben 
und Kroate.n, nicht aber zu einer vertraglichen tЉereinkunft. Dagegen 
sperrten sich namlich v.a. die kroatischen Partner, ·da die Serben von 
eine.r von den Kroaten angestrebten Vereiпigung Bosniens und der Her­
cegovina rnit Kroatien nichts wissen woLlten. Der zweite Grund war der, 
da~ die l<Jroaten die Mohammedane.r nicht vor den Kopf sto~en wollten, 
wenn .sie in der heiklen Fra-ge der KmetenablOse einen Palkt mit den 
Serben gegen die MohЭJmmedaner schlossen. 

Es schien aber, da~ der serЬische Saborklub und der KNV ein 
Vbereinkommen im Sinne einer »vollstandigen nationalen Einheit« 
suchten.51) Bereits im Sommer 1910 hatten sich beide Verhandlungs­
partner hinsichtlich der Sprachenfrage auf die gleichberechtigte Be­
zeichnung der Landessprache geeinigt. Die Serben sollten sie als serbl­
sche Sprache, die Кroaten als kroatische Sprache bezeichnen.s2) Bei den 
Vorgesprachen wurde weiters vereinbart, dа{З die kroatischen Abgeord­
neten fiir einen oЬligatorischen Abkauf der Kmeten stimmen und Ni­
kola Mandic, der damalige Prasident des KNV, einen Pakt mit den 
Serben in diesem Sinne abschlie~en sollte. Sollte die Regierung in der 
darauffolgenden Session erneut einen Gesetzesentwurf iЉer eine fa­
kultative Regelung einbringen, wollten sie die Wahler auf die Zwangs­
lage hinweisen und fiir die fakultative Losung stimmen.53) 

48) PrBH 1244/1910; LR an das GFM vош 17. 8. 1910 (Telegramm). 
49) PrBH 1266/1910; Benko an das GFM vom 20. 8. 1910 (Telegramm). 
SO) PrBH 1564/1910; Benko an das GFM vom 6. 10. 1910. 
Sl) Siehe dazu М i r ј а n а G r о s s, Hrvatska politika и Bosni i Her­

cegovini od 1878-1914. In: Historij ski zbornik, XIX-XX, Zagreb 1967, S. 41. 
52) Siehe dazu D z е v а d Ј u z Ь а s i с, Ј ezicko pitanje и austroиgar­

skoj politici и Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo 1973. 
5}) PrBH 1778/1910; Benko an das GFM vom 12. 11. 1910 (Telegramm). 
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Mandic und der kroatische Abgeordnete Jozo SunariC sprachen 
sich zwar im Sabor ausdriicklich fiir den Grundsatz der nationalen Ein· 
heit von Serben und Kroateп aus, ihren Worten war jedoch zu entneh­
men, da~ sie SerЬine und Kгoaten dennoch als zwei Nationen betrachte­
ten. Der Vizepriisideпt des Sabot·s, Vojislav Sola, driickte seinerseits den 
Wunsch nасћ einer vollstandigen Zusammenarbeit zwiscћen Serben 
und Kroaten aus. 

Fiir die plOtzliche Zuriickћaltung der Kroaten hinsicћtlicћ einer 
Zusammenarbeit шit den Serben spielten die Ereignisse in Kroatien 
eine wicћtige Rolle. Dort kаш es namlicћ zu Beginn des Jahres 1910 zu 
einem Pakt zwischen dеш Banus N. Tomasic und der serbo-kroatischen 
Koalition. Die Koalition wurde Regierungspartei. Dieser Umstand be­
l·eitete des Terrain fiir eine serbo-kroatische Koalitioп aucl1 in Bosnieп­
-Hercegovina vor, zumal die Kroaten iiberzeugt waren, da~ die Ver­
waltung aufgrund des Beispiels iп Kroatien nicћts gegen eine solche 
einzuweпden hatte. Die Kroaten erhofften sich vоп der Hereinholung 
der Serben in die Regierungsgruppierung, da~ der serЬische Wider­
stand gegeп eine Vereinigung Bosniens und der Hercegovina mit 
Kгoatien allmahlich gebrochen werde. Inzwiscl1en kam es jedoch im 
Sommer 1910 zum Bruch zwischen Tomasic und der seгbo-kroatischen 
Koalition in Kroatien, und die Koalition ging emeut in die Opposition. 
Dieser Umstand staгkte die bosniscћ-hercegovinische Regierung in dem 
Bestreben, eine serЬisch-kroatische Koalition zu verћindern, aus Furcht, 
diese konnte dann ebenfalls in die Opposition gehen. Genausowenig 
\viinschten die mohammedanischen Begs cine serЬisch-kroatische Zu­
sammenarbeit. Die mohammedanischen Gro~grundbesitzer waren durch 
einen von dieser Koalition moglicheпveise durchgedriickten oЬligato­
rischen Abkauf der Kmetengriinde in eine schwierige Situation gekoш­
men. Sie versucl1ten in der Folge alles, um eine solche Koalition zu 
Fall zu bringen.54) 

Die kurzzeitige seгЬisch-kroatische Zusammenarbeit konnte dem 
gemeinsamen Druck von Landersregierung und Mohammedanern nicht 
lange standhalten. Wahrend die serbo-kroatische Koalition in Kroatieп 
trotz aller Schwicrigkeitcn weiter bestehen Ьlieb, war dics in Bosnien­
·Hercegovina nicht moglich. Die tieferliegemde Ursache dafiir lag in 
der noch immer ungelOsten Stellung Bosnicns und der Hercegovinз 
im Rahmen der Моnа1тћiе. Die nicht unproЬlematische Stellung der 
beiden Liinder als Reichslander, die von den beiden Reichsblilften ge­
meinsam verwaltet wurden, lie~ auch weiterhin die Moglichkeit einer 
Anderung der staatsrechtlichen Stellung hoffen. Die Kroaten konnten 
daher auch weiterhin auf die Angliederung Bosniens und und der Her­
cegovina an Kroatien hoffen. Die Serben \viederum konnten noch wei­
terhin mit einer Autonoшie und iп \Veiterer Folge mit einer eventuel­
len Aпgliederung an Seгbien 1·echпen. Dies war der Hauptgrund, wcs­
halЬ es nicht zu einem бхеn ()bereinkoшmen zwischen Serben und 

~) Gross, 41ff. 
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Kroaten kam. Fiir die Landesregierung und die Mohammedaner war 
es deshalЬ relativ einfach, die sich abzeichnende Zusammenarbeit zwi­
schen Serben und Кroaten zu sprengen. 

Mit dem Beginn der Herbstsession begann sich allmahlich eine 
Koalition zwischen Kroaten und Mohammedanern abzuzeichnen. Die 
Serben wurden damit vor die Alternative gestellt, entweder in Oppo­
sition zu gellen oder sich der kroatisch-mohammedanischen Koalition 
anzuschlie~en. Fiir die Bildung dieser Koalition waren die Beratungen 
iiber drei bedeutsame Gesetzesvorhaben ausschlaggebend: das Budget 
fiir 1911, das Postsparkassengesetz und das Gesetz iiber die Erteilung 
von Darlehen fiir den freiwilligen Abkauf der Кmetengriinde. 

Die innere Ordnung der zu errichtenden Postsparkasse war be­
reits durch eine kaiserliche Verordnung vom 25. August 1910 definitiv 
geregelt worden.55) Per Verordnung entschied die Landesregierung ат 
17. September 1910 tiber die Errichtung der Postsparkasse. 

Der SerЬische Кlub stellte sich nicht gegen die Einrichtung einer 
Postsparkasse an sich. Im Gegenteil, er sah in einem solchen Institut 
eine gro~e Notwendigkeit fiir Bosnien und die Hercegovina,56) betrach­
tete aber die Art der Durchfiihrung als eine Verletzung des Kompetenz­
bereiches des Landtags. Zwaг sah die Verurdnung eine nachtragliche 
Bestatigung durch den Sabor vor, der SerЬische Klub sah aber eine 
eindeutige V erletzung des §42 des Landesverfassung (Kompetenzen des 
Landtages), weil die Verordnung dic Ausfallshaftung des Landes vor­
sah. Die Beschlu~fassung einer solchen falle aber - so der Standpuпkt 
der Serben - in die Kompetenz des Landtages.57) 

In der Spezialdebatte erfolgten scharfe Angriffe seitens der Ser· 
ben (N. Stojanovic, .Z. NjeziC, sc. Grdic, М. Srskic) auf die Landesre­
gierung.58) Ат Tag der Abstimmung tiber das Gesetz, am 1. Februar 
1911, legte NjeZic eine komplette Gesetzesnovelle vor, nach der die 
Einnahmen der Postsparkasse ausschlie~lich fur die Amortisation der 
Staatsanleihen verwendet weгden sollten.59) 

Anla~lich der Abstimmung iiber das Gesetz setzie der SerЬische 
Klub, in diesem Fall noch geschlossen, ein erstes Musterbeispiel spa­
terer Obstruktionspolitik. Nachdem Milan Srskic im Naшen des Ser­
Ьischen Klubs eine Erklarung verleseп hatte, verlie~en die serЬischen 
Abgeordneten effektvull den Sabor. Danacћ reklamierte Srskic das 
Plenwn ftir nicht abstimшungsfahig, da nur 44 dег insgesamt 92 АЬ-

ss) PrBH 25/1911; Benko ап cias GFivl vom 5. 1. 1911. Zuш РrоЬlеш 
der Postspa1·kasse uпd den damit Zllsaшmenruingenden Frageп siehe aus­
fiihrlich bei Џ е в ад Ј у з б а ш и h, Боса?tскохерцеzова-ч.хи Сабор и ос~и­
вање nошта~схе штедио11.ице. In: liрилози Института за историју, 18, Са­
рајево 1981, 257-271. 

56) Stenografski izvjestaji, Bd. JI, XLlV, S. 53ff. 
57) Bbda, Bd. П, XXVI, S. 43ff. 
58) Ebda, Bd. ll, XLIX, S. 668ff. 
59) ЕЬdа, Bd. П, L, S. 691. 
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geordneten anwesend waren. Das Plenum wurde dennoch ftir abstim­
шungsfahig erkliirt, weil sechs Mandate zu diesem Zeitpunkt nicћt 
ьesetzt waren und dadurch mehr als die Halfte der Abgeordneten an­
wesend war. Das Postsparkassengesetz wurde mit den Stimшen von 
Кroaten und Mohaшmedanern einstimmig verabshiedet.t>O) Die »Srpska 
Rijec« warf den mohammedanischen und kroatischen Abgeordneten 
Verrat an der nationalen Sache vor.61) 

Auch in den Debatten um das Budget fiir 1911 ging es den serbi­
schen Abgeordneten nicht in erster Linie darum, den Budgetvoran­
schlag zu boykottieren, sondern erstens darum, den sich festigenden 
kroatisch-mohammedanischen Block zur zerbrechen, um sich zweitens 
damit fiir die Regierung unentbehrlich zu шachen. 

Den kroatisch-шohammedanischen Block wollte man daduгch 
sprengen, indem die Serben die Erfiillung sowohl mohamшedanischer 
als auch kroatischer Forderungen zur Bedingung fiir eine Weiterfiih­
пmg der Arbeit im BudgetausschuP шachten. Auf der Prasidialkonfe­
renz vom З. Janner 1911, an der auch die serblschen Abgeordneten Mi­
lan Srskic, Ljubo Simic, Эсераn Grdic und Nikola Stojanovic teilnah­
men, erkНirte Srskic, dap, wenn die Landesregierung auch weiterhin 
kein Entgegenkommen zeige, der BudgetausschuP die Arbeit derart ver­
schleppen wtirde, ctap es Ьis Mai/Juni dauern wiirde, Ьis der Voгan­
schlag im Plenuш behandelt werden konne. Vorgesehen war dafiir der 
1. oder З. Februar. Voraussetzung fii.r eine 1·aschere Arbeit war neben 
kroatischen und mohammedanischen Anliegen62) die Zulassung eines 
Initiativantrages Stojanovics zur Diskussion im Plenum in der Zeit 
vош 16. Janner Ьis zum 1. Februar. Dieser Antrag sah in erster Linie 
eine Verbesserung der Rechtslage des Kmeten gegeniiber dеш Grund­
herrn vor, wie etwa die Moglichkeit der TeilЬarkeit von Кmetengrund­
stticken ohne Zustiшmung des Grundherrn und den Obergang der 
KmetenansaPigkeit in das unbeschrankte Eigentum der Kmetenfamilie, 
wenn die Grundeigentti.merfamilie ausstarb.63) 

Der BudgetausschuP trat nach den oгthodoxen Feiertagen erst 
wieder ат 13. Janner zusammen und nahш einen sti.irmischen Verlauf. 
Die serbischen Veгtreter beharrten \Veiter auf ihгen Forderungen und 

t>O) Ebda, S. 697. 
61) »Српска Ријеч«, 10/17. 1. 1911. 
62) 1. mi.isse die beschlossene Novelle zuш Forststrafgesetz noch vor 

dem Лinner die А. Н. Saпktion erћalten; 2. miisse die Landesregierung dem 
Kaiser eine Resolution beziiglich der Forstamnestie bls zum 16. Лi1mer be­
fi.irwortend unterbreiten; 3. mii~ten folgende Initiativantrage in der Zeit 
vom 16. Лinner Ьis zum 1. Februar dem J:'lenum zur Diskussion unterbreitet 
\verden: der Resolutionsantrag Rifat-beg Sulejmanpasic (Aufhebung der Zu­
standigkeit der politiscћen Hehorden iв Waldstreitigkeiten zwischen dem 
Arar und Privatpersonen und Eingliederung in die Kompetenz der ordentli­
chcn Gerichte) нnd der Antrag des kroatiscлen Abgeordпeten Jankiewicz (Be­
freiung von Stempelgebl.illren uпd Taxen bci aer KmetenaЬlose). PrBH 
27/1911; Landesregierung an das GFM vom 6. 1. 1911. 

63) PrBH 150/1911; Buriiш an Benko vom 31. 1. 1911. (Telegramm). 
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. wollten der Regierung ein schriftliches Ultimatum i.iberreichen. Man 
einigte sich schlie~Шch dahingehend, die Sitzungen Ьis zum 23. Janner 
zu verschieben.64) 

Nach Meinung Baron Benkos hing zu dieser Zeit das Verhbltnis 
der Regierung zum Sabor ganz davon аЬ, оЬ der Antrag Stojanovic der 
Allerhёchsten Sanktion unterbreitet werde oder nicht. Kroaten und 
Mohammedaner wi.irden zwar nicht darauf bestehen, wohl aber die 
Serben.65) 

In einem Gesprach zwischen Ljubo Simic und Baron Benko 
unterstrich Simic, da~ die Serben daran festhalten mi.i~ten, das Budget 
erst zu verhandeln, "venn die Regierung ihre Wi.insche erfiillt habe. Der 
Antrag Stojanovic sei vordringlich. Benko ging jedoch nicht darauf 
ein/16) und auch Finanzminister Burian sprach sich aus formalen Gri.in­
den dagegen aus.67) 

In der Prasidialkonferenz vom 5. Februar verlangton die serЬi­
schen Vertreter weitere drei Wochen Arbeit im Budgetausschu~, die 
Zulassung des Antrags Stojanovic auf die Tagesordnung und die Er­
fiillung kroatischer und mohammedanischer Forderungen. Mohamme­
daner und Kroaten traten diesmal ganz klar gegen ein solches Junktim 
auf. Die K1·oaten drohten sogar, den Sprachentwurf Nikola Mandics auf 
die Tagesordnung zu setzen (dieser war absolut gegen die serЬischen 
Interessen), falls der Antrag Stojanovic auf die Tagesordnung gesetzt 
werden sollte.68) 

Noch am 6. Februar war Benko der Meinung, da~ die Spannun­
gen zwischen den Parteien nachgelassen hatten, weil die Serben den 
Antrag StojanoviC und die Кroaten ihren Sprachentwurf zuri.ickgezogen 
hatten.69) Am 8. Februar kam es jedoch zum Eklat. Die serЬischeн 
Vertreter im Budgetausschu~, Milan Srskic, Uros Krulj und Ljubo Si­
miC, legten ihre Referatc aus Protest gegen das ihrer Meinung nach 
mangelnde Entgegenkommen der Regierung nieder.7°) Die »Srpska Ri­
jec« charakterisierte die dadurch entstandene Situation recht treffend 
mit »splended isolation« der Serben.71) 

In der Generaldebatte legteн Pero Stokanovic uнd Vasilj Grdic 
den Standpunkt des Serblschen Кlubs dar, wobei sie allgemeine Kri­
tik an der Verwaltung iЉten.72) Iп der Spezialdebatte, die am 2. Marz . 
begann, brachten die serЬischen Abgeordneten auch inhaltliche Kritik 

64) PrBH 77/1911; Be11ko ап das GFM vom 14. 1. 1911. 
65) PrBH 77/1911; Benko an das GFM vom 18. 1. 1911. 
66) PrBH 133/1911; Benko ап Burian vom 31. 1. 1911 (Telegramm). 
67) PRBH 133/1911; Buгian an Benko vош 31. 1. 1911 (Telegramm). 
68) PrBH 161/1911; Benko an das GFM ' 'om 5. 2. 1911 (Telegramm). 
69) PrBH 169/1911; Benko an das GFM vom 6. 2. 1911 (Telegramm). 
70) PrBH 179/1911; Велkо ап das GFM vom 8. 2. 1911 (Telegramm). 
71) »Срnска Ријеч«, 19/27. 1. 1911. 
72) Stenografski izvjestaji, Bd. П, П, LX, S. 1006f und Bd. 11, LXII, S. 

1067. 
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Im Agrarausschu/) des Landtages entschieden sich die moham­
шedanischen und kroatischen Vertreter am 8. Marz gegen den Antrag 
des $cepan Grdic, der ein Zuriickziehen der Regierungsvorlage und das 
Einbringen einer Vorlage tiber die oЬligatorische LOsung forderte.78) 

Als am 22. Marz festgelegt wurde, dal) nach dem BudgetabscbluP 
die Agrarfrage und nicht die Sprachenfrage auf tlie Tagesoranung kom­
men werde, erklarten die Kroaten, gegen eine fakultative Regelung 
stimmen zu wollen.79) 

Ат 30. Marz wurde die Arbeit im Agrarausschu~ beendet. Die 
serЬischen Vertreter zogen den Antrag Stojanovic zuriick.80) Kurze Zeit 
schien es, als koiШten die serЬische.n Abgeordneten die Situation offen 
halten. 

Am 31. Marz, also noch vor Begirш der Agrardebatte im Plenum, 
kam es jedoch zur Unterzeichnung eines kroatisch-mohammedanischen 
Paktes. Der aus zehn Punkten bestehende Vertrag81) sah и. а. vor, da~ 
die Mohammedaner ftir die kroatische Sprachengesetzvorlage und die 
Kroaten ftir die fakultative Losung der AЬlosefrage stimmen werden. 
Beztiglich der staatsrechtlichen Frage hie~ es im Punkt (1) der Verein­
barung, da/) »wir Mohammedaner auf dem Standpunkt der Autonomie 
ftir Bosnien und die Hercegovina in staatsrechtlicher Verbindung mit 
der Monarchie stehen«. 

Mit dieser Kompromi~formel konnten die Mohammedaner die 
Autonomiekonzeption einbringen, und die Kroaten mu~ten nicht auf 
ihre Trialismus-Konzeption verzichten. Denn es war ein autonomer 
Status ftir Bosnien u.nd die Hercegovina im Rahmen einer trialistischen 
Losung genauso denkbar wie eine Autonomie in Verbindung mit der 
Monarchie den Trialismus keineswegs ausschlo~. 

Ftinf mohammedanische Abgeordnete unter der Fiihrung von 
Dervis-Ьeg Miralem weigerten sich jedoch, den Pakt zu unterzeichnen, 
mit der Begriindung, an der Sprachen- und NationalШitenfrage nicht 
interessiert zu sein. Daraufhin beschlossen die Unterzeichner, durch 
Nichterscheinen den Sabor arbeitsunћihig zu machen und bei den Nei­
\vahlen die Miralem-Gruppe um die Landtagssitze zu bringen. 

Ftir die serЬischen Abgeordneten bot sich durch das drohende 
Ausscheiden der mohammedanischen Abgeordneten die vorlaufig letzte 
Chance, sich ftir die Regierung unentЬehrlich zu machen. Der SerЬische 
Klub erkliirte sich unter den gegebenen Umstanden sofort bereit, fii.r 
die Regierungsvorlage iiЬer die fakultative LOsung der Кroetenfrage zu 
stimmen. Eine mit Hilfe der Serben geЬildete Regierungsmehrheit wi.ir-

78) PrBH 345/1911; LR an das GFM vom 8. З. 1911 (Telegгamm). 

79) PrBH 426/1911; Benko an das GFM vom 22. З. 1911. 
80) PrBH 472/1911; LR an das GFM vom 31. З. 1911. 
81) Die Ьisher einzige Verбffentlichung des Veгtragstextes bei М u h a­

m е d Н а d z i ј а hi с, Ud tradicija do identiteta. Getteza nacionalnog pita­
nja bosanskih muslimana, Sarajevo 1974, S. 207f. 
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de \Veiters dafiir sorgen, da~ auch noch alle weiteren Regierungsvorla­
gen vor Abschlu~ der Session verabscћiedet wtirden. Sollten die rtick­
trittswilligen Abgeordneten dennoch in den Sabor zurtickkehren, wtir­
den einige serblsche Abgeordnete gegen den Entwurf stimmen, um den 
in der Offentlichkeit vertretenen Klubstandpunkt zu wahren. Der Klub 
bat ausdrticklich, den Finanzminister tiber seinen Standpunkt in Kennt­
nis zu setzen.11Z) 

Z\var kam es unter dem Druck Benkos nicht zu einem FemЬlei­
ben der kroatisch-mohammedanischen ArbeitsmajorШit, dieser Vorfall 
zeigt jedoch sehr deutlich, da~ die serblschen Abgeordneten - unter 
gewissen Umstanden nattirlich - gerne bereit gewesen waren, mit 
der Regierung zusammenzuarbeiten, um die Oppositionsrolle abzu­
schtitteln. 

In der Generaldebatte tiber die Regierungsvorlage zum fakulta­
tiven Kmetenabkauf gab Gl. Jeftanovic eine ErkНirung zugunsten der 
Regierungsvorlage аЬ. Er sei, betonte er, schon immer auf dem Stand­
punkt gestanden, da~ unter den bestehenden Verhiiltnissen die fakul­
tative Lбsung besser und ntitzlicher ftir Kmet und Aga sei. Er sei stets 
ein Vorkampfer der Idee einer Zusammenarbent zwischen orthodoxen 
Serben und Mohammedanern gewesen. Diese Zusammenarbeit habe 
zwar gro~e Erfolge, aber auch gro~es Ledd fiir diese zwei Bevбlke­
rungsgruppen gebracht. DeshalЬ lade er Serben tшd Mohammedanet· 
an dieser Stelle ein, die gemeinsame Arbeit und den gemeinsaшen 
Kampf fortzusetzen.83) 

Die Debatte verlief ungewбhnlicll ruhig. Am 5. April wurde die 
Regierungsvorlage mit den Stimmen der Kroaten, Mohammedaner und 
der serblschen Abgeordneten aus der ersten und zweiten Kurie, wie 
vorher im Serblschen Klub beschlossen,84) angenommen. Die serblschen 
Abgeordneten der dritten Kurie stimmten dagegen. 

Das neue Gesetz sollte einen \veitaus rascheren Verlauf der Kme­
tenaЬlбsungen bringen. Wahrend in den Jahren 1879 Ьis Ende des Jah­
res 1910 28.421 Kmetenansa~igkeiten abgelOst \'lorden waren, wurde 
in dem kurzen Zeitraum von Janner 1912 Ьis Ende des Jahres 1913 
10.974 Kmeten abgel6st.35) 

* 
* * 

Die arn 12. April 1911 abgeschlossene erste Session des Landta­
ges hinterlie~ also relativ klar erkennbare Umrisse. Eine Regierungs­
koalition bestehend aus Кroaten, einern Gro~teil der Mohammedaner 

82) PrBH 493/1911; LR an das GFM vom 3. 4. 1911. 
83) Stenografski izvjestaji, Bd. П, LXXXVI, S. 196Sf. 
М) »Народ«, 159/ 14. 1. 1912. 
85) F е i f а l i k, 22f. 
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und ungefahr zehn Abgeordneten der serЬischt1n C::arsija (die Zahl 
schwankte, weil sie u.a. auch vom Ausgang der Nachwahlen abblingig 
war), Ьildete sich heraus und verfestigte sich im Laufe der Zeit zuse­
hends. In der Opposition verblieben die restlichen serЬischen und sechs 
mohammedanische Abgeordnete. 

Ausschlaggebend fiir die Anlehnung der C::arsija an die Regieлшg 
war ihre okonomische Situation und die damit verbundene 1Љerzeu­
gung, da~ man in posit!iver Zusammenarbeit mit der Regierung mehr 
politische Ziele verwirklichen konnte als in prinzipieller Negieлшg der 
Regieлшgsinteressen. 

Was aus taktischen Griinden begonnen hatte, namlich die Zustim­
mung einzelner serЬischer Abgeordneter zu Regieлшgsvorlagen, sollte 
zum Regelfall werden. Die Trennung der serblschen Abgeordneten in 
ein regieлшgsfreundliches und ein oppositionelles Lager nahm immer 
konkretere Formen an und bedeutete in der Folge das Ende einer ein­
heitlichen serЬischen Politik. 

Die nationalpolitische Programmatik der Serben Bosniens und 
der Hercegovina erleЬte in den Jahren von der Annexion Ьis zum Ende 

. der ersten Saborsession eine erstaWlliche Metamo11phose. Bis zurn En· 
de der Annexionskrise standen die Serben, mit Ausnahme der SSP, auf 
einem exklusiv serblsch-nationalen Standpunkt. Das Bestehen einer kro­
atischen Volksgruppe in Bosnien und der Hercegovina wurde vollstan­
dig geleugnet. Alle Bewohner wurden als Serben betrachtet. Mit der 
Annexion anderte sich das Verhaltnis zu Mohammedanern und Kro­
aten. Ftir die Ьisherigen Biindnispartner, die Mohammedaner, bedeute­
te die Annexion, da~ man mit einer Verblndung mit dem Osmanischen 
Reich .nicht mehr reclшen konnte. Das einzige Bindeglied zwischen 
Serben und Mohammedanern - die Opposition zu Osterreich-Ungarn 
- ging verloren, weil die Mohammedaner ihre weitere politische Ein­
flu[jmoglichkeit nur im Einvernehmen mit der Verwaltung gesichert 
sahen. Im mohammedanisch-kroatischen Abkommen vom 31. З. 1911 
stellten sich die Mohammedaner mehr oder weniger auf die staats­
rechtliche Konzeption der Kroaten, die einen Anschlu~ Bosniens und 
der Hercegovina an Кroatien wiinschten. Fiir die Serben gingen damit 
die Mohammedaner nicht nur als Btindnispartner verloren; sie gingen 
auch in nationalpolitischer Hinsicht verloren. Die Absage der Moham­
medaner an die Serben bedeutete, da~ der tiberwiegende Teil der 
mohammedanischen Fiihrung nicht mehr bereit war, sich fiir die Zu· 
gehorigkeit zur serblschen Nation gewinnen zu lassen. 

Ftir die Serben bedeutete dieses moharumedanische Abschwen­
ken nach der Annexion, da~ man eventuell mit den fiir sie Ьis dahin 
nicht existierenden Kroaten einen modus vivendi finden mu~te. Anson­
sten waren die Serben als starkste BevOlkerungsgruppe politisch eine 
Minderheit geworden. Beispielgebend war die serbo-kroatische Koali­
tion in Кroatien, die eine oppositionelle Position einnahm. Eine oppo­
sitionelle Haltung zu Osterreich-Ungarn kam jedoch fur die Kroaten 
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вosniens und der Hercegovina nicht in Frage, weil sie ihre Position 
als kleinste BevOlkerungsgruppe nur in strenger Anlehnung an die Mo­
narchie sichem konnten. 

So ergab sich eine Konstellation, die die okonomisch, kultшell, 
bevOlkerungsma~ig und daher auch politisch dominierenden Serben in 
eine au~erst schwierige Position brachte. Die Serben waren nicht mehr 
die dominierende Kraft. Um aus diesem politischen Abseits herauszu­
kommen, blitten sie ihre wichtigsten politischen und nationalpolitischen 
Forderungen aufgeben miissen, d.h. sie hatten von der mit ihrer Oppo­
sitionshaltung verbundenen Autonomieforderung und von der serЬisch· 
-nationalen Konzeption abriicken miissen. Die Debatten in den Mona­
ten vor den Wahlen kreisten um diese beiden Punkte und brachte die 
SVO an den Rand einer Spaltung. Das Wahlprogramm von 1910 brach­
te einen Kompromi~ zwischen beiden Richtungen. Es wurde zwar die 
unbedingte LoyalШit gegeni.iber der Monarchie bekundet, andererseits 
aber hielt man an der Forderung nach Autonomie fest. Daran scheiter· 
te schlie~lich eine im Bereich der Moglichkeiten sich befindliche ser­
Ьisch-kroatische Koalition. Die Kroaten konnten ein autonomes Bos­
nien-Hercegovina nicht akzeptieren. Die serЬischen Politiker waren 
aber bereit, ihre serЬiscbe nationalpolitische Konzeption fi.ir eine Koa­
lition mit den Kroaten zu opfern. Im Wahlp1·ogramm der SVO aus dem 
Jahre 1910 wurde die serЬische Konzeption vollkomrnen gestrichen. 
In den V erhandlungen uш die Sprachenfrage wurde das Bestehen einer 
kroatischen Nation de facto anerkannt. Die Serben gingen sogar so 
weit, da~ sie von der ethnischen Einheit (»jedinstvo«) von Serben und 
Kroaten sprachen. Die Bewohner Bosniens und der Hercegovina wa­
ren demach nicht mehr Serben, sondern Serbokroaten. Der Druck dег 
politischen Konstellation lie~ den nationalpolitischen SerЬismus zurn 
Serbokroatismus transforrnieren. Diese vorerst nur tendenziell wahr· 
nehmbare WendШlg wurde in weiterer Folge sehr deutlich auch pro­
grammatisch umgesetzt. 

РЕЗИМЕ 

СРПСКА ГРАЂАНСКА ПОЛИТИКА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ 
ОД КРАЈО АНЕКСИОНЕ КРИЗЕ ДО КРАЈА ПРВОГ ЗАСЈЕДАЊА 

САБОРА (1909-1911) 

По окончању анексионе кризе, Српска народна организација 

(СНО) нашла се у тешкој ситуацији, јер су дошла у питање њена 

дотадашња најважнија политичка опредјељења: опозициони став пре­

ма аустроуrарској управи, борба за аутономију земље у сарадњи са 

муслиманским политичарима, као и инсистирање на искључиво 

српском националном карактеру Босне и Херцеговине. За прагма-
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тичне политичаре унутар СНО поставио се проблем како спријечити 

коалицију између Муслимана и Хрвата и избјећи изолацију у бу­

дућем Сабору. У датој ситуацији то је било могуће постићи само 

напуштањем опозиционог става, па је литање даљег политичког кур­

са у мјесецима по анексији довело ено на руб распада. Унутар ено 

стајале су једна насупрот другој углавном двије групе: група пред­

ставника српског трговачког грађанства око »Српске ријечИ<<, која 

је отворено заступала сарадњу са владом, и група већином млађе 

интелигенције, која је била за опозициони курс. Писац на основу 
изворне грађе зрати неуспјеле покушаје групе око »Српске ријечи« 

да образује нову лојалну групацију, односно да ено претвори у 

влади блиску организацију. Подробно су приказане и расправе из­
међу умјерених и опозиционара о садржају изборног програма, које 

су завршиле комлромисом и очувањем формалног јединства органи­

зације. 

На саборским изборима 1910, СНО је, преструктуирана у из­

борну организацију, однијела пуну побједу над супарничком Српс­

ком самосталном странком, да би с почетком рада Сабора, формира­
њем Српског саборског клуба ушла у нову фазу свог политичког и 
организационог развитка. Политика Српског клуба била је изразито 

флексибилна и отворена за сарадњу с хрватском и муслиманском 

саборском фракцијом, па и Земаљском владом. Циљ је био да се 

у важним питањима осигура потребна подршка и омогући да СНО 

у Сабору игра улогу иајјаче политичке снаге у земљи. Како у пог­
леду аграрног питања, посебно актуализираног кметовским немири­

ма, није могао постићи споразум с Муслиманима, учињен је неуспио 

покушај да се склопи српско-хрватски паi{Т на подлози политике 

»пуног народног јединства«. Аутор посвећује посебну пажњу ставо­

вима српских политичара према националним односима у Босни и 

Херцеговини и указује како су ти ставови под притиском нове кон­

стелације послије анеi{сије еволуирали од ексклузивног српства ка 

србохрватству. Писац приказује ток политичког развитка у другој 
половини 1910. и првој половини 1911. године и неуспјела настојања 
српских политичара да разним тактичким маневрима онемогуће и 

разбију хрватско-муслимански блок. 

Политички резултат првог засједања Босанскохерцеrовачкоr 

сабора, завршеног 12. априла 1911, био је да је образована провлади­

на коалиција која се састојала од хрватских, највећег дијела мус­

лиманских и групе српских посланика, представника чаршије. На 

приближавање представника српске чаршије влади утицао је ЊЈ1ХОВ 

економски положај и с тим у вези њихово увјереље да у сарадњи с 

владом могу политички више постићи него начелним негирање:м вла­

диних интереса. Оно што је почело из тактичких разлога, да поје­
дини српски посланици гласају за владине приједлоге, постаће је 

временом правило. Подјела српски-л посланика на провладин и опо­

зициони табор добијаће све конкретније облике и довела је до 
краја јединствене српске политике у Босни и Херцеговини. 
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