
Дискусија 
Прилози, Сарај~о, 1986, XXI, 22, стр. 259 317 

САВЈЕТОВАЊЕ ПОВОДОМ 40-ГОДИШЊИЦЕ ФОЧАНСКИХ 
ПРОПИСА 

Расим Хурем 

О УОПШТАВАЊУ НЕКИХ ИСКУСТАВА НАРОДНООСЛОБО
ДИЛА ЧКОГ ПОКРЕТА И НАРОДНООСЛОБОДИЛА ЧКЕ 

БОРБЕ ВРШЕНОМ У ТОКУ ФОЧАНСКОГ ПЕРИОДА НОБ-а'') 

У току народноослободилачког рата у неким крајевима Ју
гославије, у одређено вријеме, постојале су повеће слободне те
риторије на којим је, по правилу, боравило и руководство НОП-а 
Југославије. Постојање тих слободних територија изражавало је 
не само моћ партизанских снага, него и домет у развоју народ
ноослободилачког покрета и народноослободилачке борбе. Осло
бођена територија и вријеме њеног постојаља, као и домет у раз
воју рата и револуције што су га та територија и то вријеме 

изражавали, кондензовани су у одређеном имену, у одређеном 
појму, као што су: ужичка република, дурмиторска партизанска 
република, фочански период (фочанска република), бихаhка ре
публика итд. Та имена, ти појмови се често разумијевају и као 
етапе у развоју народносслободилачке борбе народа и народно
сти Југославије. 

О овим етапама, односно о разним елементима развоја на
родноослободилачког покре•га у току тих етапа, односно о раз
воју народноослободилачког покрета на дотичним територијама 
у датом времену доста је писано. Томе су посвећивани и посебни 
симпозији: 

1. Научни скуп на тему Прво засједање АВНОЈ -а, одржан 
у Бихаћу 4-6. октобра 1966; 

2. Научни скуп »Дурмиторска партизанска репубЛика 1941 
-1942«, одржан у Жабљаку 24-26. августа 1977; 

3. Научни скуп »Ужичка република« одржан на Златибо-
ру 12-14. октобра 1977; ·· · · 

4. Округли сто »40 година Фочанских прописа«, коме ми 
овдје присуствујемо. 

Публиковани су зборници радова који су изложени на 
овим научним скуповима. Надам се да fie и научни материјал с 
овог округлог стола бити објављен. · -

•) Реферат који је аутор поднио на Округлом столу ~40 rодина Фо
чанских прописа«, одржаном у Фочи 15-16. октобра 1982. 
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Наводим неке важније радове који су у цјелости или јед
ним дијелом посвеhени анализи тока и домета развоја НОП-а и 
НОВ-е народа и нцродности Југославије у датом временском nе
риоду и који дају историјску оцјену тог домета развоја. 1) 

Интересантно је nитање шта у дијалектичком реду ствари 

значи тзв. фочански период. Може се nоставити и nитање да ли 
тај период има . своје посебно значење у смислу у ком ја овдје 
говорим, или је, можда, значење фочанског nериода садржано у 
значењу дурмиторске партизанске реnублике, с којом он има 
временску коинциденцију. 

На ово nитање, које је доста сложено, није једноставно од

говорити, али мислим да је вријеме да се на то питање покуша 

одговорити. 

Настанак Фочанских проnиса, Фочански проnиси као прав
ни докуменат и значење Фочанских проnиса у свеукупној из
градњи народне власти је у уској вези с цјелокуnним nроцесом 
развитка НОР-а и револуције у Југославији, односно дио је тог 
процеса. Тај процес је у фочанском nериоду био веома динами
чан. Стога је научна расправа о фочанским прописима могуhа 
ако се и битни елементи тог процеса научио ситуирају. Желио 
бих да из оквира богате и разноврсне nроблематике тог периода 
»потегнем« nитање прожимања и обогаhивања искустава НОП-а 
и НОВ-е током устаничке 1941-1942. године. То nитање се са
стоји У . слиједећем: 

1. Шта су дотадања искуства народноослободилачке бор
бе у другим крајевима Југославије, нарочито у оним крајевима 
у којима је боравио Врховни штаб (Србија, Санџак), тј. искуства 

1) Др Ћ у р о В у ј о в и h, Кокституисање nоАити-чке nАатфор.м.е 
карод~оосАободиАа-чкоz nокрета у ЈуzосАавији 1941-1945, Научни скуп 
»Ослободилачка борба народа Југославије као општенародни рат и соци
јалистичка револуција«,Љубљана 1972. (рукопис); П е р о М о р а ч а, Про
цес конституисања nоАити-чке nлатфор.м.е КПЈ у ослободила-чко.м. рату и 
револуцији, у: Политички живот Југославије 1941-1945. Зборник радова, 
Београд 1973; М и р к о П о n о в и h, Tttтo и Ужtt-чка реnублика, у: Ужичка 
реnублика, 1, Београд 1978; П. М о р а ч а, Улоzа Ужи-ч.ке реnублике у 
народноослободttла-чкој борби народа Jyzocлaвttje, на истом мјесту; М и ш о 
Л е к о в и h, Неки nробле.м.и руковођења ЦектраАн.Оz ко.м.итета КПЈ и 
Врховн.оz штаба НО ПОЈ у 1941. zодин.и, на истом мјесту; Др Г о ј к о М и
љ а н и h, Место Дур.м.иторске nартизанске реnублике у стратеzији ру· 
ководства н.ародн.оослободила-чкоz nо-крета 1942. zодин.е, у: Дурмиторска 
партизанска република - Материјали са научног скупа одржаног У 
Жабљаку 24, 25. и 26. августа 1977. године, Титоград 1979; П. М о р а ч а, 
Врије.м.е Дур.м.иторске nартизан.ске реnублике, на истом мјесту; Др В е н
ц е с л а в Г л и ш и h., Повла-чење nартизанских једиttица из Србије -х:раје.м. 
1941. zодин.е са nосебttи.м. осврто.м. на nосАедице тоz nовла-чења tta Ужи.чку 
и Дур.м.иторску реnублику, на истом мјесту; Др Влади м и р Б а к а р и h, 
О уяози и .м.јесту »Бихаltке реnублике« у н.ародн.оослободилачкој борби и 
револуцији народа Јуzославије, у: Прво засједање Антифашистичког ви
јеhа народног ослобођеља Југославије - Зборник радова научноr cJtyna 
Бихаh, 4--6. 10. 1966, Бихаh 11167. 
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која су Врховни штаб и кадрови и јединице у љеговој близини 
донијели са собом у Босну и Херцеговину, значила за даљљи 
развој народноослободилачког покрета и народноослободилачке 
борбе у Босни и Херцеговини, и 

2. Шта су дотадаља искуства народноослободилачке бор
бе у Босни и Херцеговини значила у обогаћиваљу општејугосла
nенских искустава у вођељу народноослободилачке борбе. 

Временски узето, та »размјена« искустава се вршила 'кра
јем 1941. и током прnих 4-5 мјесеци 1942, што значи углавном 
у току тзв. фочанског периода НОБ-а. Треба имати у виду да се 
у то вријеме под утицајем устанка одвијало раније започета пре-· 
стројаваље друштвених и политичких снага у земљи и да је, с 
тим у вези, дошло до значајне еволуције у политици и страте
гији КПЈ у народноослободилачкој борби.2) 

О питању обогаћивања југословенских искустава у вође
љу народноослободилачке борбе досад није nосебно писано. "У 
историографској литератури, у оквиру других садржаја, само 
фрагментарна и несистематично помињано је nозитивно иску
ство из других крајева Југославије, које је кориштено на тлу 
Босне и Херцеговине. Дотадање босанскохерцеговачко искуство, 
као дио југославенског искуства у вођељу народноослободилачке 
борбе, колико је мени познато, мало гдје се помиње. Занимљиво 
је, нпр. да се може прочитати да су у Фочанске прописе унесена 
искуства стечена у стварању и раду НОО у западној Србији и 
искуства из рада народне власти у дурмиторском крају у Црној 
Гори, што је сасвим тачно, али на том мјесту се уопште не по
миљу искуства из рада. НОО у Босни и Херцеговин~), за која 
вјерујем да су бар једним својим дијелом партиципирала у нас
танку Фочанских прописа. Овај примјер наводим највише због 
тога што је овај наш скуп посвећен Фочанским прописима. 

Ако »Потежем« питање nрожимаља и обогаћиваља иску
става народноослободилачког покрета и народноослободилачке 
борбе у Југославији, дужан сам да разради тог питања дам вла
стити допринос. 

Тај мој допринос може да буде само скроман, без амби
ције да нешто ријеши. 

· 2) Види: Др Ђ. Вујовић, н. чл.; Војмир Кљаковић, О еље
.~tеити...4tа социјмистичке ревољуције у ослободи.Јtа-чко.!t рату парада Јуzо
сљавије, у: Ослободилачка борба народа Југославије као општенародни 
рат и социјалистичка револуција, 1 књига, Београд 1977; М. Л е к о в и h, 
Мере Цептраљпоz ко.~tитета КПЈ у првој nољовипи 1942. zодипе nротив левоz 
с1,ретања у nолит1щи КПЈ, на истом мјесту, 2 књига, Београд 1977; П. 
М о р а ч а, Процес копституt(сања nолити-чке ?tдатфор.~tе КПЈ у ослобо
ди.Јtа"Lко.~t рату и рево.Јtуцији; Исти, Bpиje.lte Дур.~t1(Торске nартизанске ре

nублике. 
Ј) Види: П. М о р а ч а, Врије.~tе Дур.~tиторске ?tартизапске реnубљи-

ке, 21. · 

315 



Дискусија 
Прилози, Сарајево, 1986, XXI, 22, стр. 259--317 

Осврнућ.у се на питаље става према сељаштву, питање ко
је је у фочанском периоду било врло актуелно, и то са стано
вишта конституисаља политичке платформе народноослободи
лачког покрета и са становишта стратегије руководства НОП-а. 

Актуелност питаља сељаштва у реченом периоду има два 
основна извора: . 

1. Процес друштвено-политичке диференцијације у Југо
славЈrји, који се одвијао под утицајем устанка под водством КПЈ, 
дошао је крајем јесени 1941. до тачке када грађанске nолитичке 
снаге, углавном оне прозападно оријентисане, више нису могле 
да толеришу оружану народноослободилачку борбу, зато што је 
та борба, с обзиром на друштвене и политичке снаге које су јој 
стај але на челу, имала своје друштвене импликације и што је 
као таква стварала предуслове за измјену друштвених односа. У 
настојању да спријече тај револуционарни процес, ове снаге, до
тад нејединствене, nостепено се уједиљују на платформи борбе 
против НОП-а и против КПЈ као љеговог политичког вође. 
За руководство НОП-а, које је дотад увидјело да врхове 
грађанских странака, а и Д. Михаиловића не може при
добити за заједничку борбу против окупатора, постало је 
јасно да режими М. Недића и А. Павелића, који нису 
успјели да створе ширу политичку основу, нису најопаснији 

непријатељи НОР-а и револуције, него да су то снаге које је 
политички изражавао, на једној страни четнички покрет Д. Ми
хаиловиhа и, на другој страни Хрватска сељачка странка. Позна
то је да су се Д. Михаиловић и круг око В. Мачека, у име »био
лошког очуваља народа«, залагали за политику чекаља и мисли

ли да борбу nротив окупатора треба повести »у одсудном часу«. 
Та политика је била усмјерена првенствено према селу и сеља
штву. Југославија је у то вријеме била nревасходно сељачка зе
мља, а осим тога партизански рат, с обзиром на своју природу, 
могао је да има своју основну базу уnраво на селу. Зато је руко
водство НОП-а оцијенило да оно треба да се активно односи пре
ма процесу друштвене и политичке диференцијације, да руко
води тим процесом и да ствара и учвршhује радничко-сељачко 
језгро 'у народноослободилачком фронту. Практично, руковод
ство НОП-а је чинила напор да сељаштво у Србији, нарочито сит
но и средље, као и српско сељаштво у Босни и Херцеговини, ко
је је чинила веhину у устанку, чвршhе веже за народноослобо
дилачки nокрет и онемогуhи придобијаље тог сељаштва за чет
нички покрет Д. Михаиловиhа. Што се тиче Хрватске, гдје је 
текао nроцес nостепене диференцијације у ХСС-у, руководство 
НОП-а је инсистирало да се у циљу успјешне мобилизације за 
народноослободилачку борбу више него дотад иде на село и да 
се та мобилизација не ограничава само на градове; 

2. У станици у Босни и Херцеговини били су у највећем 
броју сељаци. Та чиљеница, с обзиром на идејне и политичке тра-
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диције и с обзиром на прилике које су у то вријеме владале у 
Босни и Херцеговини, донекле је отежавала чвршће везивање 
устаника за народноослободилачки покрет. Па ипак, руководство 
НОП-а је оцијенило да се с тим сељаштвом мора рачунати као 
с основном војничком снагом у НОР-у и револуцији, тим прије 
што дотадањи напори да се у партизанске одреде мобилише већи 

број радника из средњобосанског и тузланског рударске-инду
стријског базена нису дали задовољавајуће резултате. 

У Фочи је, 25. фебруара 1942, одржано Савјетовање коме 
је, поред Ј. Броза Тита nрисуствовало преко 100 партијских ру
ководилаца. С обзиром на дотад стечена искуства у руковођељу 
устанком и народноослободилачком борбом, на Савјетовању је 
расправљано и nитање улоге сељаштва у народноослободилачкој 
борби. Утврђено је да је улога сељаштва у народноослободилач
кој борби nресудна и да онај ко nридобије сељачке масе на своју 
страну има изгледе да у тој борби nобиједи. Према оцјени тог 
савјетовања, што се може закључити на основу »Упутства« По
крајинског комитета КПЈ за Босну и Херцеговину окружним ко
митетима КПЈ у Босанској крајини, КПЈ у Босни и Херцегови
ни, гдје су већину устаника чинили сељаци, није још успјела да 

руковођење борбом узме чврсто у своје руке. То је, nрема оцје
ни Покрајинског комитета, имало тешке nосљедице за народно
ослободилачку борбу, нарочито у источној Босни. Четници Д. 
Михаиловиhа су користили те слабости у руковођењу народно
ослободилачком борбом. Полазећи од оцјене о четништву, која 
је дата и на Савјетовању у Фочи, сматрало се да се nротив чет
ника треба борити и војнички и политички. Четничке организа
ционе центре треба разбити, четничке старјешине физички ис
тријебити, а борце сељаке који заиста nрихватају народноослобо
дилачку борбу треба одвојити од четника и четничког утицаја и 

сврстати их у nартизанске или народноослободилачке доброво
љачке одреде. С тим у вези заузет је став да кулаке треба nо
литички изоловати као сараднике окупатора, а сеоску сироти

њу, ситно и средње сељаштво чврсто везати за народноослободи
лачки nокрет на бази савеза радника и сељака. Кадрови КПЈ 
мора да се поставе nрема сељаштву као истински тумач његових 

интереса. Руковођење сељачким масама у народноослободилачкој 
борби »Не смије бити демагошко, као што је то досад често би
ло ... «4

) 

Овај закључак, овај став nрема сељаштву је резултат ана
лизе тока устанка у свим крајевима Југославије. Тај став је, као 
што је познато, снажно утицао на даљњи ток народноослободи

лачког рата и револуције у Југославији. 

4) Архив Савеза 'КО.А(У"ИUста Бос"Н.е и Херцеzови'Н.е, том III, књ. 2, Са
рајево 1953, 73-77. 
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