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Ибрахим Тепић 

ШКОЛОВАЊЕ ЂАКА И СТУДЕНАТА ИЗ БОСНЕ 
И ХЕРЦЕГОВИНЕ У РУСИЈИ ОД 50-ИХ ДО 70-ИХ 

ГОДИНА XIX ВИЈЕКА 

Циљ овог кратког саопштеља је да укаже на једно досад 
мало истраживано подручје културне и политичке историје Бо­
сне и Херцеговине XIX вијека - питаље школоваља ученика и 
студената у руским школама и на универзитетима. При томе ни­
смо nоставили себи у задатак да проблем доведемо до краја. То 
би захтијевало шира истраживања. Сви они ђаци и студенти ко­
ји су се школовали у Русији имали су своју судбину, али и сво­
ја политичка увјерења стечена за вријеме школоваља, или под 
утицајем конкретних друштвено-економских и политичких од­

носа средине у којој су живјели и радили. Овдје :желимо да на 
основу доступних података, до којих смо дошли приликом ширих 
истраживаља у совјетским архивима, упозоримо на правце у 

којим се кретало школоваље омладине из Босне и Херцеговине 
у руским школским институцијама. 

Питаље школоваља младића из југословенских земаља у 
руским школама и на универзитетима у другој половини XIX 
вијека до сада је мало заокупљао пажљу истраживача. У том 
погледу, истраживања о руским ђацима и студентима из Босне и 

Херцеговине још више заостају. Изузетак представљају само 
поједине личности. Школоваље у Русији и идејно-политиЧку 
оријентацију Васе Пелагића детаљно је обрадила совјетска исто­
ричарка Д. Ф. Поплико.1) Живот и рад Јована Пичете, једног од 
nрвих ђака из Босне и Херцеговине, освијетлио је у посебном 
раду професор Историјског факултета МГУ (Москва) В. Г. Ка­
расјов.z) 

1) Д. Ф. П о п л ы к о, Васа Пе.~tа~и:ч. и Росеия. Из истории сербской 
}llеволюционной :мысли, Москва 1983. 

2) В. Г. К а р а с е в, И. Х. П и ч е т а (1844-1920), С.~tавяне в эnоху 
феудаЈI.UЗ.I(а. К столетию академика В. Н. Пичета. Институт славяноведе­
ЈtNЯ и балканистики АН СССР, Москва 1980, 135-149. 
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вена у руским школама, Горчаков је лодвлачио да је »мисао о 
образоваљу јужнословенске омладине у Русији nоникла давно; 
још ју је имлараторица Катарина П настојала остварити«.6) 

Самом nројекту Горчаков је придавао изузетан · значај, 
али није сматрао да у те сврхе одмах у nочетку треба ангажо­
вати средства из државне благајне. Он је предлагао да се nрво 
искористе лостојеhи капацитети у школама у виду експеримен­
та. Тек након тога, ло његовом мишљењу, у школовање Јужних 
Словена у Русији треба увести неки сис·.гем. У Горчаковљевом 
пројекту било је nредвиђено да се на школовање у Русији узи­
мају искључиво приnадници православне вјере, укључујући и 
Грке. При пријему на школоваље министар је предвидио по­

себна правила за избор васлитаника. Та правила су требали 
да имају руски конзули у османској Турској и да их се nридржа­

вају приликом одабирања ученика и студената. Политичке ци­
љеве оваквог избора ученика Горчаков је јасно дефинисао у ре­

ченици: »Пријем ових младића могао би служити као награда 
за лриврженост њихове фамилије Русији«."') Конзуловим из­
бором кандидата не би било завршена лредлагање. О сваком кан­
дидату требало је да буду обавијештени Министарство иностра­
них послова и сам цар. Усљед ограничености средстава, Горчаков 

је предвидио ублажавање критерија на nријемним и завршним 
испитима у војним и другим школама, уз nредвиђање да млади­

ћи из јужнословенских земаља буду смјештени у nосебан раз­
ред, као што је то учињено с тројицом Црногораца у Другом ка­

детском корnусу. Горчаков је дефинисао и циљ образовања мла­
дића из јужнословенских земаља у Русији. Он се састојао у 
»укоријењивању у њима безусловне предности православној 
нашој вјери и чврстим правилима морала«.8 Александар П је у 
основи одобрио план свог новог министра спољних nослова. Али, 
истовремено није одбио nриједлог Синода да се за школоваље 

младића са Блиског истока издвоји сума у износу од 11.025 ру­
баља. 

На основу овако замишљеног плана образовања младиhа 
из јужнословенских земаља није тешко препознати планове А. 

М. Горчакова, који је своју источну политику градио на дугороч­

ним основама. Истовремено је из овог плана могуће преnознати 
коријене будуt1ег организованог славјанофилског покрета, који 

he се у nотпуности ун:лопити у Горчаковљев пројект, дајуhи му 
само шире друштвене димензије одвојене од државе, али у исто 

вријеме и nомажући долазак младића из балканских земаља с 

потnуно истим циљем. 

6) ИС'I'о, л. 15-15. 
7) Исто, л. 16. 
8) Исто, л. 16. 
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Долазак првог руског конзула А. Ф. Гиљфердинга у Бос­
ну и Херцеговину управо се временски подударао с разрадом 

плана руске владе о начину примаља на школовање младића из 
балканске Турске. Зато се он паралелно са акцијом nомагаља 
босанскохерцеговачких цркава, манастира и школа9) ангажовао 
и на провођељу одлука владе око одабираља младиhа за шко­
ловаље у Русији. 

Акција око укључеља босанскохерцеговачких младиhа у 
руске школе нешто је временски каснила у односу на остале 
јужнословенске земље (Бугарску, Србију и Црну Гору), а била 
је највјероватније везана за успостављаље и функционисаље 
конзулата у Сарајеву. 1<>:! У октобру 1857. године, А. Ф. Гиљфер­
динг је извјестио Ј. П. Ковалевског, директора Азијског де­
партмана Министарства иностраних послова, да је посредством 
генералног конзула у Дубровнику П. Н. Стремоухова добио до­
пунске инструкције Министарства иностраних послова око отпре­

маља )юдређеног броја младих истовјерних нам Словена за обра­
зоваље у нашим школским институцијама«. На основу тих ин­

струкција конзул је процијенио да у Босни и Херцеговини има 
доста младих људи који, немајући могућности да се школују у 
својој домовини, желе да искористе расположеље руске вдаде 

и цара и зато се често обраћају конзулату молбама да буду прим­
љени у руске школе.Н) Гиљфердинг је предлагао да се веh на­
редног прољећа у Русију упути група од 10-12 ученика ста­
рости од 10-14 година који су претходно завршили основну 
школу. Конзул је обећавао да би избор ових ученика био обав­
љен пажљиво како према способностима и понашаљу ученика, 
))тако и по квалитетима љихових родитеља«, о чему би детаљно 
било упознато Министарство иностраних послова. 12) Гиљфердинг 
је сматрао да би за долазак ових ученика у Русију било неопхо­
дно обезбиједити адекватну пратљу. За испуљеље тог задатка он 

је предвидио јефимера мостарске цркве Прокопија Чокорила, 

који се, према његовом увјерељу, одликовао узорним моралом и 

»преданошћу православљу и Русији«. Чокорило би имао задатак 

да ученике допрати у Русију и да по одобрељу Синода настави 

прикупљање милостиње за херцеговачке цркве и манастире. Кон­
зул је био увјереља да је најпогоднија марш-рута за путоваље 

9) И б р а х l1M Т е п и ћ, О присуству pyc'fCe 'f<:њuze у Босии и Херче­
zовиии 50-ux и 60-ux zoдuna XIX вијех:а tt отварање вшtајетсхе штањnа­
рuје, Преглед, год. LXXI, бр. 4, Сарајево, 1981, 481-498. 

10) ОсвободитеЈLъuая. боръба -н,ародов Боспии и ГерцеzовииъL и Россия 
1850-1864, Документы, Москва 1985, док. 25, стр. 84, нап. 1. 

11) Исто, 83; "Усп. АВПР, Посольство в Константинополе (ПК), 1857, 
д. 2321, А. С. Ионин - Е. П. Ковалевскому, Сараево, 29 июлл (10 августа) 
1857, л. 34-36. 

12) ОсвободитеЈLъпая. боръба пародов Боспии и Герце2овииъL ... , док 25, 
стр. 83. 
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ове групе пут преко Сарајева до Београда, одакле би се паробро­
дом пребацила до Одесе. Одатле би ученици били распоређени 
према одредбама Министарства. Он је предложио и нека мјеста 
гдје би ученици из Босне и Херцеговине могли бити упуhени на 
wколовање. С обзиром на климатске услове, сматрао је подобне 
само градове јужне Русије и Кијева. То се посебно односило на 
ученике из Херцеговине. По овом мишљењу, ученици из Босне 
могли би бити упуhени и у московске школе, »али би петербуршка 
клима малишанима пријетила сигурном смрhу«.) У односу на 

врсту школе, Гиљфердинг је био мишљења да ученици из Босне 
и Херцеговине треба да буду упуhивани највише на богословије. 
Усљед »политичког положаја« Босне и Херцеговине сматрао је 
да ове ученике не треба упуhивати у било какве војне школе. 
Сматрао је врло корисним ако би 3 до 4 ученика који не би 
изразили склоност за свештенички позив били уписани у неку 
од руских гимназија, с циљем да након тога заврше неки од 
универзитета. Према истој процјени, ни један од ученика не би 
био у могућности да сам плати путне трошкове, нити да се из­
држава за вријеме школовања. Зато је предлагао да у складу са 
инструкцијама цијелој групи буду плаhени путни трошкови. За 
путовање групе од 12 ученика и пратиоца Чокорила до Одесе 
предвидио је трошкове у износу од 300 дуката.14) 

Приједлог Гиљфердинга о слању 10 до 12 ученика у Ру­
сију Ковалевски није у потпуности прихватио. На његов извје­
штај ставио је примједбу да би одлазак великог броја ученика 
одједном изазвао подозрење османских власти. Зато је одобрио 
одлазак само четворице ученика и П. Чокорила и то без консул­
товања османских власти.15) 

Реализација слања групе ученика у Русију извршена је 
према програму у прољеhе наредне, 1858. године. Средином мар­
та, Министарство иностраних послова наредила је посланику у 
Цариграду да конзул у Сарајеву изда пасоше четворици младиhа 
(Никола Билиh, Серафим Говедарица и Јован Пичета из Херце­
говине и неки Остојиh из Сарајева), одређеним за школоваље 

у Русији, с назнаком да се ради о картама за путовање.16) Када 
је конзул у Сарајеву Е. Р. Шчулепников већ добио 100 дуката 
за путне трошкове ове групе, која је требала да се школује у 
Одеси,17) Синод је одлучио да се, уз лично одобрење цара, доз­
воли да Прокопије Чокорило »Прати младиће који ће бити упу­

ћени из Босне и Херцеговине«, с тим да му се одобрава да током 

13) Исто, стр. 84. 
14) Исто. 
15) Исто. 

16) АВПР, ПК, 1858, д. 2322, л. 28. 
11) АВПР, ПК, 1858, .ц. 2046, Е. Р. Щчулепников - А. П. Бутеневу, 

Мостар, 24 апреля 1858, л. 53. 
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рини, као одраслијем са задатком да их преда руском генералном 
конзулу у Београду, nуковнику М. Р. МилошевиiК, оставивши 
им 20 дуката за издржаваље до доласка у Београд. ) 

Питаљем отпремаља младића на школоваље у Русији ба­
вио се и митроnолит Михајло. Као човјек који је од самог nо­
четка био врло близак славјанофилима и лични nознавалац нај­
већег броја nриnадника славјанофилских комитета, Михајло је 
уз nомоћ Раевског и низа познаника у Русији битно утицао на 
отnремање на школоваље веhег броја младиhа из Босне и Хер­
цеговине. Његовим nосредовањем у Русију је био ynyheн и Васо 
Пелагиh.24) 

И поред таквог ангажовања, број људи из Босне и Хер­
цеговине који су школовани у Русији није био велики и далеко 
је заостајао за другим словенским областима, на примјер Срби­
јом или Бугарском.25) У времену од 1857. до 1869. године, у рус­
ким школама стицало је образоваље само 19 људи из Босне и 
Херцеговине. Од тога је из Босне било 8 (Димитрије Богичевиh, 
Никола Cnaxиh, Тано Батиниh, Василије Пелагиh, Петар Митро­
виh, Деспот Деспотовиh, Петар Бацатиh и Стефан Јовановић) , 
а из Херцеговине 11 (Јово Дреч, Јефто Оборина, Никола Билић, 
Јован Пичета, Стево Говедарица, Јово Милинковић, Димитрије 
Дучиh, Јово Перовиh, Петар Србиh, Лука Иванишевић и Ђорђе 
Бабиh) .26) Према једном писму руског вицеконцула у Мостару, 
Ј. П. Славољубова, секретару Одеског славјанског комитета, 
Митровиhу, из маја 1873, види се да је и након 1869. настављено 
слање ученика и студената у Русију. Поред имена која је на­
бројао конзул А. Н. Кудрјавцев, помиљу се из Херцеговине још: 
Симо Дамјановиh, Стојан Војновиh, Ђорђе Филиnовиh, Јово Ље­
пава, Ристо Миле1:1ковиh и Илија Говедарица.27) 

На основу нама расположиве грађе није могуhе устано­

вити које су школе, односно факултете nохађали младићи из 
Босне и Херцеговине. Када је ријеч о универзитетсiсом образо­

ваљу, треба подвуhи да су се студенти из Босне и Херцеговине 
највише школовали на Московском универзитету, Кијевској ду-

23) Исто. 
24) д. Ф. Поnлыко, н. д. 

2S) Н. А. П о п о в, Краз-кий. отчет о десятилетией. деятельхости (1858 
1868) СлавяхС?Соzо блаzотворительхоzо ко.Аtитета в Мос1еве, 1871, И с т и, 

Из истории СлавяхС?Соzо блаzотвор1tтелъхоzо комитета в Москве, Москва 
1872, выn П. (Један од значајник задатака славланских комитета било је 
организовање и nомагање школовања младића из јужнословенских зе­
маља. Неколико професора Московског универзитета и истакнутих људи 
Московског славјанског комитета (напр. А. С. Хомјаков) организовали су 
1859. године на Универзитету Друштво за обучавање словенске омладине.) 

26) АВПР, ПК, 1870, д. 2332, А. Н. Кудрявцев - Н. П. Игнатьеву, Са­
раево, 5 декабря 1870, n. 6. 

27) В. Н. К о н д р а т ь е в а, Русская. nо.Аtощь ... , 233. 
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ховној академији, Медицинској академији у Петербургу и на 
Одеском (Новороссијском) универзитету. За већину студената 
нисмо у могућности утврдити да ли су завршили студије. Зна се, 
на примјер, да су Јовановић, Оборина и Билић умрли у Русији. 
Неки су се оженили и остали у Русији. Тако је Јован Пичета из 
Мостара (отац касније чувеног слависте и совјетског академика 
и оснивача Катедре за историју Јужних и Западних Словена 
Историјског факултета Московског државног универзитета »М. 
В. Ломоносов« и Института славистике и балканистике Акаде­
мије наука СССР, Владимира Ивановича Пичете (1878--1947), на­
кон завршетка Херсонске богословије завршио Кијевску духов­
ну академију (1867) и касније постао ректор прво Витебске (1888) 
а затим и Полтавске (1890) богословије.28) Судбина већ.ине студе­
ната и ученика била је непозната и самом руском конзулату у 
Сарајеву. За Николу Спахића Кудрјавцев је знао да је искључен 
из Кијевске академије и да је радио као учитељ у сарајевској 
мушкој православној школи.29) За Димитрија Дучића се зна да 
је по наређењу министра просвете И. Дељанова, 1868. полагао 
пријемни испит на правном факултету (административни смјер)30) 
и да се вратио из Русије прије завршетка школовања и умро у 
СрбијиУ) Илија Говедарица и Петар Миљанић су крајем љета 
1870. године тражили да се на државни рачун школују у Ру­
сији. Обојица су били из Невесиња. У Београду су завршили 
гимназију одличним успјехом. Како су потицали из сиромашних 
породица, за вријеме школовања у Београду примали су стипен­

дију српске владе. Њихову кандидатуру вршилац дужности рус­
ког конзула у Сарајеву је топло препоручивао директору Азиј­

ског департмана Министарства иностраних послова П. Н. Стре­

моуховуУ) Не знамо да ли је Миљанић био примљен на студије 
у Русији, али се зна да је Говедарица студирао на Универзитету 
у Одеси.33) 

Јово Дреч је једно вријеме студирао на Медицинско-хирур­
шкој академији. Године 1868. он се обраћао ректору Петербур­
шког универзитета, тражећи да му се одобри упис на прву го­

дину природњачког факултета.34) Јово Љепава ј е студирао на 
Московском универзитету. Из доступне грађе се види да је Ље-

28) В. Г. К а р а с е в, И. Х. Пи-ч,ета . .. , 135-149. 
29) АВПР, ПК, 1870, д. 2332, Копия с донесения А. Н. Кудрявцева к 

директору Азийтского департамента МИД, Сараево, 17/29 декабря 1869, 
л. 6'. 

30) Леки-н,zрадский. zосударствею-щu истори-ч,еск~tј архив (ЛГИА) ф 14, 
оп 5, д. 4337, л. 1. 

31) В. Г. К а р а с е в, Сербский де.~tократ Живоип Жуёви-ч.. Публи­
чистu-tеская деятель-н,ость в Poccuu в 60-х zодах XIX в., Москва, 1974, 62. 

32) АВПР, ф. Славянский стол, д. 11759, л. I. 
ЈЈ) АВПР, ф. Славянский стол, д. 11759, л 16--16'; В. Н. Кондра­

т ь е в а, Русская nо.~tощь ... , 233. 
34) ЛТИА, ф. 14, оп. 50, д. 433, л. I. 
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лава имао добре односе са српским митроnолитом Михајлом, који 
је у марту 1871. године nисао Стремоухову, nредстављајуhи Ље­
nаву као вриједног и nоштеног човјека који заслужује да му се 
испуни, нама непозната, молба.35} 

Изненада, у рано прољеhе 1872. године, Дреч, Филиnовић 
и Љеnава напустили су студије и затражили да се врате у до­
мовину. Журба којом су то учинили изазвала је узнемиреност 
и код самог Стремоухова, који се одмах обратио вицеконзулу у 
Мостару, Славољубову, обавијестивши га да су се ова тројица 
младиhа уnутили у Херцеговину и изразивши сумњ у да су они 
из Русије кренули »Са искључиво nолитичким циљем. « Имајуhи 
у виду узнемиреност духова у Херцеговини, Стремоухов је сав­
јетовао Славољубову да строго мотри на њихово понашање и да 
им у случају потребе савјетује да буду оnрезни.36) Из одговора 
Славољубова види се да су Дреч и Љепава стигли у Мостар 
11/ 23. маја 1872, док се Филиповић уnутио у Сарајево. Из истог 
извјештаја се види да се Дреч одмах по доласку у Мостар по­

кајао што је напустио студије, nошто је изјавио да би желио 
да иде у Цариград да заврши медицину и да се врати у Мостар. 

Љепава је тражио да буде учитељ у житомислићкој школи. Сла­

вољубов, који је с њима контактирао, настојао их је убиједити 
да би морали избјегавати подозрење турских власти. Примијетио 
је да су ова двојица младића увијек ишли заједно, али да је на 

сва nитања вицеконзула одговарао само Дреч. Стекао је утисак 
да би нешто више nодатака добио од Љеnаве. Очито је да је Сла­
вољубов настојао да сазна nраве разлоге њиховог доласка у Мо­
стар и да у томе није успијевао. Међутим, његовој пажњи није 
промакла nромјена у понашању ових младиhа након повратка у 

Мостар Станка Радонића, откад је Дреч промијенио своју дуго 

понављану одлуку о одласку у Цариград. Знао је да је Дреч пу­
товао у Стон и закључио да Дреч и Љепава служе као »оружје 

г. Радињића за приnремаље основе овдје предстојеhим догађа­

јима«.37} Након повратка Дреча у Мостар, Славољубов је иnак 
сазнао за nраве намјере ове двојице младиhа. Преко повјерљи­

вих људи дознао је да они приnремају устанак у Херцеговини, 
Босни, а да ће у њему учествовати Војвођани, Молдаво-Власи, 
Срби и Бугари. У ширењу таквих вијести ангажовао се управо 

Дреч. Славољубов га је убјеђивао да је дизање устанка у овом 

тренутку немогуће.38) 

зs) АВПР, ф. Славянский стол, д. 11663, л. 43. 
36) У;едињека о~.аадика срnска и њеко доба 1860-1875. Грађа из 

совјетских архиnа, Нови Сад, 1977, док. 130, стр. 256-257. 
37) Исти, док. 138, стр. 276-277. 
38) Исто, док. 139, стр. 278- 279. 
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Крајем септембра 1872, Славољубов је јављао да је након 
одласка Радонића успио да умири Љепаву и Дреча и савјетовао 
им да не шире гласине о устанку. Он се ангажовао да им у Мо- · 
стару обезбиједи посао, пошто су добили препоруку од митро­
полита Михајла. Црквено-школска општина у Мостару запосли­
ла их је као учитеље. Славољубов је сматрао да је њиховим сту­
пањем у школу nрестао раздор између старије генерације и при­

падника омладине у школи. Против пријема Љеnаве устао је 
један од старијих учитеља, те се у спор умијешао Славољубов, 

интервенишући у црквено-школској општини. Готово истовреме­
но са Дречом и Љепавом, у мостарској школи је почео радити и 

Мостарац Пичета, који је завршио богословију у Србији, а кога 
је, такођер, препоручио Михајло. Тако се у Мостару нашло не­
колико сљедбеника Уједињене омладине срnске, што је руски 
вицеконзул сматрао врло позитивним, и то с обзиром на стеnен 
обучености младе генерације и њихове спремности да наставе 
школовање на вишим школама.39) 

Кад се бура о покушају дизања устанка смирила, руски 
конзул у Дубровнику коментарисао је извјештај Славољубова 
око политичке дјелатности Љеnаве и Дреча. Јонин је тврдио да 
су младићи од њега сакрили прави разлог доласка у Мостар. 
Славољубов је, према Јонину, »сувише nримио к срцу њихову 

судбину«. Погријешио је што је интервенисао за њихов пријем 
на посао, јер fie се првом приликом у »неопрезности опасних 
младића« кривица свалити на вицеконзулат, а они прогласити 

руским агентима.40) Тек тада је Јонин разјаснио Стремоухову су­
штину њиховоr доласка. Објаснио је да је познато како је Омла­
дина почетком 1872. године заговарала устанак, а да је званична 
Србија одбила сарадњу и nростор планираног устанка удаљила 
од своје границе и смјестила у близину Црне Горе. Зато је много 
младића кренуло ка Црној Гори и почело стуnати у везу с уско­
цима. То је узнемирило књаза Николу, те је наредио чување 
границе. Жртва таквог наређења био је Стојан Ковачевић, који 
је погрешно предат турским властима. Јонин је замјерао Славо­
љубову што није знао да су Дреч и Љепава били позвани од 
стране припадника Омладине и упућени у Херцеговину. Мисија 
Омладине, према Јонину, имала је за резултат заоштравање од­

носа између Србије и Црне Горе. Сада, када се све умирило, 
Дреч и Љепава су остали » без комада хљеба«, али fie nрвом при­
ликом опет nостати агенти Уједињене омладине српске.41) За­
нимљива је оцјена Јонина о овој двојици активиста Омладине: 
»Ја знам Љепаву и Дреча. Први ми се чини поштен младић, дру­

ги, пак, непоправљиви нихилист, али паметан и са карактером«. 
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'"'> Исто, док. 147, стр. 292. 
41) Исто, 293. 
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Јонин даље тврди да је Дреча дуго убјеђивао још у Москви да 
не путује, а да га он није послушао и тако остао без будуh.­
ности.42) 

Активност у школи је показао нарочито Дреч, који је са­
ставио први школски програм, који су и представници власти 

прегледали и чак одобрили уз примједбу да треба увести турски 
језик.43) Доказ да је ова нова генерација учитеља у Мостару 
жељела наставу подиh.и на виши ниво јесте и податак да су они 
настојали да користе савременија наставна средства, посебно у 
области изучавања географије. Зна се да је Сафвет-паша 1869. 
године био у контроли у овој мостарској школи и да је имао 
низ примједби на начин рада наставника. Тада је обеh.ао да h.e 
у Француској наручити rеографске карте.44) Од тога, изгледа, 
није било ништа. Зато су се Љепава, Дреч и Ристо Лазаревиh. 

обратили Московском славјанском I<омитету, тражећи да им обез­
биједи rеографске карте, књиге за дјецу и приручнике за учи­
теље. Разлоге овом обраћању, између осталог, највјероватније 
треба тражити у чињеници да су обојица лично знали Н. А. По­
пова, секретара Славјанског комитета у Москви. Зато није чудно 
што се Попов, 27. јуна 1873. обратио предсједнику Комитета И. 
П. Корнилову, препоручујући захтјев мостарских учитеља.45) На 
сједници од 29. јуна Комитет је донио одлуку да се удовољи овој 
молби и да се пошаље карата и књига у вриједности од 20 ру­
баља.46} 

Међутим, већ од прољећа 1873. године, боравак припадни­
ка Уједињене омладине српске у Мостару постао је врло опасан. 
Против Дреча, Љепаве и Пичете устао је митрополит Прокопије, 
који је, заједно с аустроугарским конзулом и доктором Бонви­

чином, почео роварити против учитеља и турским властима Ље­

паву и Дреча представљати као руске, а Пичету као српског 

шпијуна. Занимљиво је да је, на ове оптужбе, мутесариф за­
тражио од школе да достави податке о предметима који се пре­

дају у школи, колико и који учјтељи предају, какви су пода­
ници, rдје су рођени и одакле су дошли за учитеља, као и гдје 
су школовани, који су смјер обуке имали и из којих фондова 

42) Исто. О приnремама устаыка 1872. rодине види: В. Н. К о нд р а­
т ь е в а, Иэ истории opzauизaчutt восстаиия в Герцеzовиие в 1872 zоду 
(no русским архивным материалам), Ученые заnиски Института славлно­
веденил АН СССР, л. XXVIII, Москва, 1964, В. r. К а р а с е в, К воnросу 
об у'\ј,астии русских и сербских ревољючиоиеров в nодzотовке восстаиия 
в иа'\ј,аље 70-х zодов XIX в., Ученые заnиски Института славлноведенил 
АН СССР, т. ХХХ, Москва, 1966. 

43) Уједињеиа ояљадииа срnска и њеио доба ... , док. 146, стр. 291 
44) АВПР, ПК, 1869, д. 2055, Н. А. Иларинов - Е. Е. Стаалю, Мостар, 

15. авrуста 1869, л. 42. 
45) ЛГИА, ф. 400, оп. 1, ед. х р. 8, л. 48-48'. 
46) Исто, л. 48'. 
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добијају nлату. Овакав захтјев званичних власти уплашио је 
иначе неповјерљивог Славољубова. Он се плашио да османске 
власти не оптуже учитеље за руску nропаганду и шпијунажу. 
Зато је одмах након тајне доставе из црквено-школске општине 
о захтјевима власти, Игњатјеву послао шифровани телеграм, у 

коме га моли да му дозволи да отпутује у Сарајево на консулта-
цију са Кудрјавцевом.47) • • 

Ћ. Филиповић, Ј. Дреч и Ј. Љепава представљају врло за­
нимљиве личности. Њихова активност, поготово идејна припад­
ност, још увијек нису довољно разјашњене. На основу до сада 
nознатих докумената могло би се закључити да су они идејно 
били врло блиски погледима Светозара Марковића и да је њи­
хова социјалистичка оријентација била један од разлога удаља­

Dања из Мостара.48) 

Пред устанак у Босни и Херцеговини, руски конзули су 
процјењивали да су сви омладинци школовани у Русији ватрени 

поборници Уједињене омладине српске и да су сви нихилисти.49} 
Дреч, Љепава, Филиповић, Пелагић и неки други активно су 

учествовали у устанку. Активност Пелагића је ,код нас истра­
жена, док је дјелатност осталих »руских ђака« остала недовољ­
но позната. Ђорђе Филиповић је једно вријеме важио за глав­
ног вођу устанка Љубибратићевог правца.50) Дреч и Љепава су 
били у вези с Црном Гором, односно руским црвеним крстом и 
славјанским комитетимаУ) Упркос томе, до краја устанка и ци­
јеле источне кризе они нису могли усnоставити присније односе 
с руским конзулом А. С. Јонином, који, као званични руски 
представник, није прихватио идеје Омладине, строго се држећи 

налога из Петербурга и става званичне Црне Горе.52) 

На основу до сада изложеног може се закључити да је 
Русија након пораза у кримском рату одлучила да промијени 
свој однос према балканским Словенима, који су живјели у 
оквирима Османске Империје. Полазећи од православља као 

47) Уједиљена омладина српска и љено доба ... ' док. 159, стр. 306-308. 
48) О nолитичкој дјелатности Јове Љепаве у Мостару након аустро­

угарске окупације Босне и Херцеговине види:) Б о ж о М а џ а р, Покрет 
Срба Boc?te и. Херцеzовиие за вјерско-nросвјетпу са.м.оуправу, Сарајево, 
1982, 36-37, 96, 103-108. 

49) В. Н. Кондратьева, Русская nо~tощъ ... , 273, В. Г. Карасев, 
Сербски.й. де.ttократ Жево1tn Жуёви-ч, ... , 62, Уједињепа о.м.дадипа српска 
и њеио доба ... , док. 147, стр. 293. 

• 50) Према писаљу стране штампе, на косјеревској главарској скуп-
штини под јесен 1875. године. Ђорђе Филиnовиh је био изабран за »ПО­
литичког вођу« устанка у Херцеговини (Санкт-Петербурrские ведомости, 
N! 231, 31 авруста (12 гентября 1 1875). 

51) Аф. В а с и л ъ е в, Среди napoдnьt:t: страдапщ't, Петроград 1905, 
п, 42, 91-92. 

52) Ието, 94-96. 
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основног ослонца у свом дјеловању на овом простору, руска влада 
и цар су одлучили да свој утицај шире у области просвјете. По­
ред помагања цркава, манастира и школа црквеним и школским 

књигама и финансираља једног броја школа, Русија је прихва­
тала на школовање извјестан број одабраних младића из балкан­
ске Турске и упутила их у богословске и друге школе. Циљ је 
био да се они након завршетка школовања врате у своје земље 
и да поред општепросветне функције појачају руски утицај у 
овим срединама. 

Акцију отпремања ученика и студената из Босне и Хер­
цеговине у Русију водили су руски конзулати у Сарајеву и Мо­
стару, славјански комитети преко својих повјереника М. Ф. Раев­
ског и митрополита Михајла, као и Министарство иностраних 
послова и Синод. На тај начин, из Босне и Херцеговине је у 'l'ре­

ћој четвртини XIX вијека било упућено тридесетак младића. Они 
су се школовали у богословијама широм Русије, као и на уни­
верзитетима у Москви, Петербургу, Кијеву и Одеси. Већина их 
није завршила школовање. Неки од њих су помрли, неки напу­
стили школовање, поженили се и остали у Русији. Изузетак је 
био Јован Пичета, који је направио красну каријеру након за­
вршетка школовања у Одеси и Кијеву. Највећи број студената 
је напустило школовање. Мали број студената руских универзи­
тета се вратио у Босну и Херцеговину. Поред Васе Пелагића, 
почетком осме деценије прошлог вијека то су учинили Јово 
Дреч, Јово Љепава и Ђорђе Филиповић. Дубљим истраживањем 
долази се до закључка да су они то учинили из политичких раз­

лога. За вријеме школовања они су прихватили социјалистичке 
идеје и били блиски сарадници Уједињене омладине српске, Све­
тозара Марковића и Живојина Жујовића. У Босну и Херцего­
вину их је вратила мисао о по·rреби дизања општег устанка про­

тив османске власти. Сва· четворица су активно учествовали у 
устанку 1875-1878. и нису раскидали своје везе с Русијом, од­
носно руском емиграцијом у Европи. 
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SUMMARY 

SENDING PUPILS AND STUDENTS FROM BOSNIA AND HERZEGOVINA 
ТО SCHOOLS IN RUSSIA FROM ТНЕ FIFТJES ТО ТНЕ SEVENТJES 

IN 19ТН CENTURY 

On the basis of doouments fl·om Soviet aгchives the author 
clarified the ргоЫеш of education of the young .peaple f.rom Bosnia 
and Herzegovina at Russian schools and universities. After its .defeat 
iг. the Orimean War (1853-1856), \vithin the framewoгk of maiking 
concepts of its пеw Eastern policy, Russia made а plan of accep.ting 
а number of pupils and students from thc Southern Slavic cou:ntr.ies 
under the Osmanli rule. This plan \Vas а complement to the widely 
conceived :plan about the wideniпg of Russia's influence among the 
Balcanic Slavs, which also included wИening of а net of Russian con­
sulates, supportiпg of churches, monasteries and schools -iп religious 
matters, in books et al, as well as of а financial support, of building 
of Greek Orthodox schools and churches. Only the members of Greek 
Orthodox Church wвre taken ·for tl1e education in Russia \Vith the pur­
pose of coming back to their respective countries afterwards. 

The acti.on of sending the pupHs and students -from Bosnia and 
Herzegovina 1nto Russia '\Nas carried out Ьу .the Rюssian consuls iп 
Sarajevo and Mostar, Slavic Committees in Mosco\v and Pete11b0UI1g 
via the caretaker of the P,ussian Church at the Emassy in Viena М. F. 
Raevski and the SerЬian Metropolitan Mihajlo, as ''-'ell as Ьу the Mi­
nist.ry of Forreign Affaks and the Synod. During the thir.d quarter of 
the 19th century about thirty pupils and students from Bosnia a:nd 
He.rzegovina \Vere sent to schools in Russia. They received education 
at theological seminaries throughout Russia and at the U.niversities 
of Moscow, Peterbourg, Kiev and Odessa. Most of the students did not 
complete thei'r studies. Some d.ied in Russia or had to come baok 
because of illness. Some of tl1em got married and remained to live 
there. The most promi.nent ca.reer \vas made Ьу Jovo Piceta who later 
became а rector (vice-chancellor) of Vitebsk and then of the Poltava 
theological seminary. The major.ity of students quit their education, 
but did not retuгn to Вosnia and Herzegovina. In 1872 а large number 
of students quit their education i.n Rus·sia and joined the pгe.parations 
for the uprising i.n Bos,nia and Herzegovina. The most prominent amo;ng 
them we1·e Dorde Filipovic, Jovo Drec and Jovo Ljepava. All of them 
\vere uпder the influence of Ujedinjena omladina srpS~ka (United Ser­
Ьiaa Youth) an.d the ideas of Zivojin Zujovic and Svetozar Markovic. 
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