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Pregledni UDK 329:63 (497.1) (093.2) »1932«
rad

Milan Gakovié

NEKOLIKO PROGRAMSKIH DOKUMENATA SAVEZA
ZEMLJORADNIKA (ZEMLJORADNICKE STRANKE) 1Z 1932. GODINE

U vezi s op§tim stavom gradanske opozicije u Jugoslaviji da je
sestojanuarska diktatura domnoSemjem Ustava od 3. septembra 1931.
godine doZivjela krah, Savez zemljoradnika de, poslije trogodidnjeg
zali§ja | mrtvila, pokusati da izade u jawvmost i iznese svoje stavove
o najvainijim problemima zemlje. Vodstvo Stranke je marta (932,
uputilo svojim pristalicama pismo u kome se, uglavnom, apeluje da
ne pristupaju rezimskoj stranci, Jugoslovenskoj radiklano-seljackoj de-
mokratiji (JRSD).)

Istovremeno je odluceno da se rezim otvoreno osudi jednim
opseznim Memorandumom koji bi potpisali svi ¢lanovi Izvrinog od-
bora Stranke i oko stotinu istaknutih lokalnih prvaka iz naroda. Zatim
bi se Memorandum odStampao i rasturio u narodu. Vodstvo je odlu-
¢ilo da potpredsjednik Stranke, dr Milan Gavrilovié, napiSe prvu ver-
ziju Memoranduma. Gavrilovi¢ je, uz saradnju dr Milo$a Tupanjanina,
zavr§io prvu verziju Memoranduma do kraja marta 1932. I mpravo
xada je tekst Memoranduma prekucan na 53 strane | umnoZen u 8
primjeraka za clanove najuzeg vodstva Stranke, u advokatsku kance-
lariju DragiSe Zdravkovida, gdje je Memorandum kupcan i ummnoia-
van, upali su agenti Uprave grada Beograda, izvr§ili pretres 1 odnijeli
original i prekucane tekstove Memoranduma (sedam primjeraka), Nes-
to prije pretresa Gavrilovi¢ je jeduan primjerak dao dr Vasi Cubrilo-

1y Arhiv Jugoslavije, Fond dr Milan Stojudinovic, fascikla 66.
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vicu, Poslije pretresa i zaplijene materijala, uhap$eni su i sprovedeni
u Upravu grada M. Gavrilovi¢, M. Tupanjanin i D. Zdravkovi¢. Ovo
je bilo prvo hapsenje poznat1]1h politicara gradanske opozicije poslije
progladenja Oktrolsanog ustava, skupstlnslklh i senatskih izbora. [
pored toga Sto je Gavrilovi¢ izjavio da jc autor Memoranduma, u
istraznom zatvoru su zadrZani samo Tupanjanin i Zdravkowié. Naime,
Tupanjanin je u policiji tvrdio da je on napisaoc Memorandum, Sut-
radan po hapSenju, 30, marta 1932, u Upravu grada su oti$li Jovan
M. Jovanovi¢ Pizon, M. Gavrnilovi¢ i Voja Lazi¢ da u ime Glavnog
odbora Zemljoradni¢ke stranke interveniSu kod upravnika grada, Ma-
nojla Lazareviéa i Sefa opste policije, Milana Adimovida. Oni su tom
prilikom izjavili da primaju Memorandum kao djelo vodstva Stranke,
Na kraju se sve zavrSilo na tome da su Tupanjanin i Zdravkovid
policijski kaznjeni sa po 15 dana zatvora. lako su kaznu zatvora
mogli da zamijene novéanom kaznom, oni su odluéili da izdrie zat-
vorsku kaznul®)

Citavu stvar cko pripremanja Memoranduma otkrio je jedan
¢ovjek koji je dolazio u kancelariju Zdravkovica da obavi neke ad-
vokatske poslove. Izgleda da je lice podmetnula policija kao svog
agenta) Po svemu sudeci, vodstvo zemljoradnika se zadovoljilo time
§to su se wladajum fakton upoznali sa sadrzinom Mcmoranduma. To
se najbolje vidi iz izjave autora Memoranduma na saslufanju u Up-
ravi grada. Isticudl razloge vodsiva Zemljoradnidke stranke da se
odludi na izradu, Stampanje i rasturanje jednog ovakveg spisa upere-
nog protiv liénih reZima. uopSie, a posebno protiv Sestojanuarskog,
Gavrilovi¢ je na sasluSanju naglasio: »Namera nam je bila da jedan-
put, jedna politicka grupa izade otvoreno a ne vise anonimno sa
kritikom rezima, priznaju¢i otvoreno i pred vlastima svoje poipise
i eventualno da :svi izidemo na sud i tim putem damo izraza svoga
misljenja "o reaimu. i poednesemo svu zakonsku odgovornost, smat-
rajuci da se tako najbolje oduZujemo drZavi<.?)

Detaljnij i opSimije cemo prikazati 1 analizivati sadriaj Me-
mclandwma jer on predstavlja stav vodsiva Saveza zemljoradnika
p1cmw rezumu Sestojanuarske diklature, kao i prema tadadnjim naj-
vaZnijim problemima zemdlje. OpSirni tekst Memoranduma podijeljen
je u sedamnaest nanjih odjeljaka: uloga stranaka, uloga poglavara
drzave, odnos izmedu poglavara drzave i stranaka, rdave posljedice
llcmh rezima, uporedenje li¢nih i parlamentarnih rezima Srbije, moze

3y Arhiv Jugosavije, Fond Jovana M. Jovanoviéa PiZona, kutija 32, Pi-
7onova zabiljelka o Memorandumu; dr Todor Stojkov, Opozicija u vre-
me §estojanuarske diktarure 1929—1935, Prosveta, Beograd 1969, str. 147
-148; Draglsa Zdravkovic, Memorandum, Kalendar spomemca Selo 1941,
str. 286-288.

3) DragiSa Zdravkovic, navedeni rad.

4) AJ, Fond M. Sio;admowca fascikla 100, omot razno Zapisnik sas-
lusanja dr ‘M. Gavriloviéa 7. aprila 1932, u Upravi grada Beograda — prema
T. Stoj kov, navedeno djelo, str. 147-148.
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li se iskustvo Srbije primijeniti na Jugoslaviju, ¢ime se pravda uki-
danje politickih prava, homogena Srbija i nehomogena Jugoslavija,
organizovanje duhovne snage narodne po ratu, pojava Saveza zem-
ljoradnika, zlo¢in od 20. juna 1928. i njegove politi¢ke posljedice, da
i su bila moguca i druga rjeSenja krize uo¢i Sestog januara 1929.
i ‘koja, Sesti januar 1929, rezultat Sestojanuarskog rezima, Ustav od
3. seplembra 1931, priznanje bankrotstva | pouka istorije.

Na pocetku Memoranduma, u odjeljku uwloga stranaka, polazi
se od toga da politidki Zivot jednog naroda i njegove drizave zavisi
jedine od slobedne utakmice svih organizovanihh duhovnih snaga koje
u njemu u datom trenutku djeluju. Te organizovane snage se dijele
u dvije grupe. U prvu se ubrajaju sva politicka udruZenja, pokreti i
stranke koje preko parlamenta dolaze do uticaja na drzavne poslove,
bil okao wupravljaéi, bilo kao njihova kontrola, U drugu dolazi sama
drzavna organizacija koju kao cjelinu predstavlja poglavar drzave
{monarh ili predsjednik republike) kao njen najvisi nosilac. Od me-
dusobnih odnosa ova dva d&inioca, organizovanog naroda i poglavara
drzave | rada svakog od njih zavisi i politidki Zivet. Izmedu siranaka,
normalno, uvijek postoji mirna legalna borba, tj. izmedu raznih gle-
dista i stavova u cilju §to boljeg i naprednijeg uredenja drzave. Ova
borba je izvor svakog napretka. Ona prelpostavlja slobodu izlaganja
svojih programa i slebodu kritike tudih, $to znaci kontrolu svih
javnih poslova kroz slobodni parlament i slobodnu $tampu. Jer i ono
misljenje i onaj program koji dobije za sebe vecinu naroda, pa pre-
ma tome stekne i pravo da bude primijenjen, podlijeze u {oj prim-
jeni, kao i do primjene, dvostrukoj kontroli (parlamenta 1 Stampe)
koja nikad ne dopusdta da se pobjeda jedne ideje i jednog programa
izvrgne u svemod pobjedilaca, »Qduzmite narcdu ovu dvostruku kon-
trolu nad njegovim upravljacima, pa ste i od najbclilh i najéestitijih
upravljata vrlo brzo napravili apsolutne svemocnike, a apsclutna sve-
m~¢ je mati najvedih pogreSaka { najtezih zloupotreba, pa zato pre
ili posle, i uzrok najieZe osude narodne«’) Dati apsolutnu svemoé
jednom Cowvjeku jli jednoj grupi zna¢i dati pravo tom covjeku ili toj
grupi da wpravlja drZzavom bez ikakve kontrole, do kontrole svojc
savjesti i bez ikakve sankcije, do sankcije istorije. A kontrola samo
svoje savjestl, kad je ona i najéistija, nikad nije dcvoljna, ona isto
toliko znadi koliko i odsustvo svake kontrole. Na moZe niko da radi
javni posao, a da sam sebi bude kontrola: »Sankcija istorije dolazi
uvek dockan za sadas$njicu. Sta vredi sadasnjim generacijama Sto ce is-
torija jednoga dana utvrditi da je cvaj ili onaj rezim bio rdav po narod
zato §lo su krajnje posledice bile katastrofalne«f) Zbog toga je dui-
nost savremenih generacija da sprijece katastrofu, da na vrijemec
skrenu paznju na lo$e strane jednoga reZima prije nego nastupe naj-
teze posljedice. »Posle katastrofe istorija ¢éc nam redi zadto je do

5) AJ, PiZonov fond, kutija 32, Memorandum, str. 1.
6) Isto, str. 2
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nje dodlo, ali je vide popraviti ne moZe; ona de dalje sluziti samo
kao pouka bududim pokolenjima, pouka koju, kao sto vidimo, retko
ko izvladi iz tudeg iskustva«.’) Prema tome je u narodnom i drZav-
nom interesu postojanje dvaju ili wviSe politickih stranaka. Po Gavri-
lovicu, jednopartijski sistem vodi u fasizam i boliSevizam.

U Memorandumu se istiCe da nema politickih stranaka bez
slobode zbora, dogovora i udruzivanja, bez slobode iskazivanja misli
usmenim 1 pismenim putem, tj. bez slobode Stampe, bez slobodnog
prava glasa i bez slobodnog parlamenta, nezavisnog od driavne up-
rave. Niko nema prava na oruZanu pobunu protiv driave i refima
dok su na snazi politicka prava, {o jest mirni put u borbi za svoja
shvatanja i ideale. »Ali to pravo na bunu, na oruZzanu bunu nife u
svesti narodnoj od trenutka kad mu se ta mirna sredsiva, politicka
prava oduzmu, i nifta ga ne moze | nikad ga niSta u istoriji nije
moglo spreciti da dode do israzaja, ako mu se ona na vreme ne
vrate, jer mu se cesto i dockan vratec.t)

Autor elaborata je u petom odjeljku izvriio poredenje liénih
i parlamentarnth rezima u proslosti Srbije. Za poredenje i analizu
su uzeta dva perioda: 1882-1903. i 1903-1918. godine. Prvi karakteride,
s malim izuzetkom, li¢ni rezim kralja Milana i Aleksandra Obreno-
vida, a drugi parlamentarna vladavina kralja Petra I Karadordevida.
Po Ustavu od 1869, poglavar drzave je imao prevagu nad narodom.
Po njemu je Srbija bila ustavna, ali ne i parlamentarna monarhija.
Pojavom politi¢kih stranaka 1881, tj. organizovanog naroda, Ustav od
1869. postao je nepodesan i trebalo ga je mijenjati, trebalo je uspos-
taviti ravnotezu izmedu kralja i organizovanog naroda. To kral] Milan
nije dozvolio, nego je poceo gaziti i Uslav iz 1869. i uspostavio je
lidni re§im. Sam je odredivao koja stranka moZe formirati vladu, koja
moze dobiti vedinu u narodu, sam sastavljao skups$tinu, a zatim sam
vodio i unutradnju i spoljnu politiku Srbije. Politi¢ari i stranke su
se morali potéiniti njegovoj volji, a u protivnom ih je nemilosrdno
progonio. Najvi§e je progonio Radikalnu stranku, koja je u to vrije-
me predstavljala najveéi dio naroda. Rezultati takve vladavine su
bili: politidka ubistva i politi¢ka hajducija, timodka buna 1883, poraz
u ratu s Bugarskom 1885. i, konat¢no, abdikacija 1889. Ustavom iz
1888. uspostavljena je ravnoieza izmedu kralja i organizovanog naro-
da i uspostavijen parlamentarni rezim, ali zakratko. Aleksandar Ob-
renovi¢ nije iskoristio ofevo iskustvo. T on je zagazio u li¢ne rezime,
ukidajuéi 1 donosecéi ustave po svojoj wolji. Njegova vladavina se ne-
minovno zavriila katastrofom nodéu izmedu 28. 1 29. maja 1903. go-
dine. Li¢ni reZimi posljednjih Obrenovica navode se kao zastradujudi
primjer i pouka za tvorca i nosioca Sestojanuarske diktature.

Padom dinastije Obrenovic¢a 1903. godine, narod je putem stra-
naka doSao do punog izrazaja, zbog toga Sto je uspostavijena rav-

7 Isto
&) Isto, str. 34
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noteza izmedu poglavara drzave, kralja Petra 1 Karadordevida i or-
ganizovanog naroda, tj. politickih stranaka. Ta parlamentarna vlada-
vina urodila je plodom i njeni rezultati su: ekonomski i finansijski
napredak, pobjedonosni ratovi s Turskom 1912, sa Bugarskom 1913,
i sa Austro-Ugarskim i njenim saveznicima 1914-1918. godine.?)

Na pitanje da li se iskustvo Srbije s demokratskim i parlamen-
larnim sistemom od 1903. moze primijeniti na Jugoslaviju, u Sestom
odjeljku se odgovara ne samo da mozZe, nego da je to uspje$no bilo
primijenjeno u pericdu 1918-1928: »Deset godina je nad celokupni
nared Ziveo ped tim reZzimom politickih sloboda i prava, koji mu je
jedini omogucdavao da kroz njih trazi nove puteve ka boljoj budud-
nosti«.’®) U Memorandumu se navodi da pristalice sistema koji je
zaveden 6. januara 1929. isti¢u da stranadka borba nije smetala ho-
mogenoj Srbiji, ali da smeta u nehomogenoj Jugoslaviji, u kojoj su
politicke stranke, uglavnom, zasnovane na nacionalnoj i vjerskoj os-
novi i da su stranacke borbe dovele u pitanje opstanak Jugoslavije
kao drzave. Ovakvo shvatanje osporava Gavrilovi¢ u osmom odjeljku:
homogena Srbija nehomogena Jugoslavija. Po njemu su postojedi za-
koni bili sasvim dovoljni da se onemogucde svi protivnici sistema i
drzave. Zatim navodi razli¢ito shvatanje Srba, Hrvata i Slovenaca o
unutrasnjem uredenju drZave: »Razlika u shvataniu o uredenju u
tome je §to mi Srbi imamo razumevanja skoro iskljuéivo za jedno
centralisticko uredenje drzave u pogledu vlasti i za jedno samoup-
ravno uredenjc samo u granicama malih oblasti (op$tina, srezova,
cokruga), ne zato Sto nismo nikad poznali decentralistitko uredenje
drzave 1 samouprave vecih oblasti, ve¢ zato $to smo, u koliko smo
ih upoznali, imali s njima vrlo rdavo iskustvo. U naSoj svesti, mi
smo tako odgojeni i narcdnom pesmom i istorijom narodnoim; ostalo
je kao glavni uzrok propasii naSe siare drzave, pa i pokufaj obnove
nove, bas to $to je bila suvie decentralizovana, da bi zajednidki
drzavni ideal bio toliko jak da ga sve pokrajine i svom snagom
brance, Otuda danas federativha drZzava u svesti na$ih masa isto je
§to 1 slaba drzava koja bi, sva ako bi se i odrzala neko vreme, ipak
pala na prvi ja¢i udar. Zato je i bilo lako ome koji traZe federaciju
predstaviti srpskim masama kao one koji wuop$te mede drZzavuedl)
Na drugoj strani, Hrvati su se u Austro-Ugarskoj uspjeli da izbore
Za izvjesnu autonomiju i polazeci od toga oni su poslije 1918, Zzeljeli
da proSire tu autonomiju u jednoj lederativnoj drzavi. Prema tome,
u novu drzavu se udlo sa dva stara shvatanja i umjesto da se ta
shvatanja ublaze, ona su se, sticajem prilika i nerazuinijevanjem,
jo$ viSe zaoSiravala, Kruto shvadenom i zavedenom centralizmu odmah
na pocetku je pruzen jak otpor. Kao najizrazitiji predstavnici starog
duha u shvatanju drzave na srpskoj strani su radikali, kod Hrvata

% Isto, str. 11—14
0) Isto, str. 15
ny Isto, str. 19
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HSS, kod Slovenaca Koroicevi klenikalci (Slovenadka ljudska stran-
(JMO).®) Pored ovih stranaka, koje su mastupale kao nacionalni rep-
ka), a kod Muslimana Jugoslovenska muslimanska organizacija
rezentanti poslije 1918, pojavile su se i stranke sa manje izrazenim
nacionalnim i vjerskim obiljezgem, ali zato s manjim uspjehom,.

U desetom odjeljku, posebna painja je. posvecena pojavi Save-
za zemiljoradnika i njegovo] pozitivno] wulozi u politickom Zivotu
zemlje.

O atentatu 1 Narodnoj skup$tini na prvake HSS 20. juna 1928,
godine se kaZe: »Hrvate je pogodio, jer ih je liSio njihovih voda, na-
ro¢ito pok. Stjepana Radiéa, tvorca hrvatskog seljackog pokreta, Srbe
je pogodio jer je ma njih i ako neduzne, pala ljaga za ubistvo u
parlamentu, a ceo jugoslovenski narod, jer je, i ake potpuno nezas-
luzeno, izgubio svoju politiéku slobodu, najvaZniji instrument za nap-
redak drZave i maroda u mjoj«.?)

Zatim, atentat je jo§ viSe udaljio Hrvate od Srba. Isto lako
on je pojacao odvajanje precanskih Srba od Srbijanaca. :

Na pitanje: da li su bila mogudéa i druga rjeSenja krize uoti
6. januara 1929. i koja, u Memorandumu se odgovara da se parla-
mentarna kriza izazvana atentatom u SkupS$tini 20. juna 1928, iako
je u sebi nosila i elemente diZavne krize, mogla rijeSiti redovmim
parlamentarnim putem i to na tri sljedeéa nacdina: a) obrazovati via-
du iz onakve skupStinske vecine kakva se uopSte mogla obrazovati i
odmah ili docnije i¢i na izbore onakve kakve su i dotadasnje vlade
provodile; b) obrazovati neutralnu vladu (¢inovnidku) i s njom idi
na potpunc slobodne izbore i ¢) obrazovati vladu jz skupstinske ma-
njine i s njom i¢i na slobodne izbore.) Sva ova fri rjeSenja krize
redovniim puterm imala su svoje zajednic¢ke dobre strane i to: 1. odr-
zanje Ustava do njegove promjene redovnim putem, a ne njegovo
ukidanje putem drzaviiog udara i zavodenja linog rezima i 2. zadi-
Zavanje poglavara drzave (kralja) u mrtvom ugli, tj. zadticenog od
svih mapada i prigovora.”) Medutim, izbjegao se redovni put rjesa-
vanja krize i poSlo se od toga da je nastala kriza u suStini kriza
samme drzave i da se ona moZz rijeSiti samo neredovnim putem. I
tako je kralj 6. januara 1929. ukinuo Vidowvdanski ustav, raspustio
Skupétinu, zabranio rad svim politickim strankama i zaveo diktaturu.

U éetrnaestom odjeljku: rezultati Sestojanuarskog rezima, op-
grno se govori o lo$im posljedicama toga rezima:

1. Posto je samo jedno musSljenje o upravljanju drzavom bilo
proglaeno vaZecim, a sva ostala zakonom zabranjena, neposredni
upravljadi, ne podiijezuéi nikakvoj odgovornosti i kontroli, radili su

12y Isto, str. 1922

13y Isto, str. 27

4 Isto, str. 31

15) AT, Memoarska grada dr Dragoljuba Jovanovida, Politi¢ke usporre-
ne, knj. II, str. 214. Programski dokument »Sesnaest tadaka« u cjelini je
naveden u Politickim uspomenama 1 drugoj knjizi od 213. do 218. str.
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$ta su hijeli i kako su htjeli. Na svaku kritiku su odgovarali: »Tako
Lralj hoce«.

2. Onemoguéeno da sc izrazi legalnim putem, nezadovoljstvo se
sve vide izrazava nelegalnim: politiGka ubistva, napadi na drzavne
objektie, ilegalna Stampa 1 leci, djelovanje politicke emigracije na
strani itd. Sve ovo dovodi do brojnih sudskil politi¢kih procesa u
zemlji. Hrvatsko pitanje je postalo jo$ tezi problem nego ranije.

3. Takozvane poklonstvene deputacije, koje su imale za cilj da
sto vise istaknu 1 podvuku znacéaj kraljeve li¢nosti, kompromitovane
su kada se vidjelo da sami organi vlasti sastavijaju i 3alju ove depu-
tacijc o driavnom trosku. Kraljeva civilna lista je povecana. Predu~
zeti su veliki i skupi javni radovi, s ciljem da se uveca spoljni sjaj
litnog rezima. Na primjer, zidanje raskoSnih banskih palata.

4. UmnoZavanje ¢inovnisStva i komplikovanje drzavne adminis-
tracije. Po objavljeno] zvani¢noj statistici, samo za prvu godinu lié¢-
nog rezima postavljeno je 13.564 ¢inovnika vise nego ih je u drZavnoj
administraciji zatekao 6. januar 1929, Stvorene su nove ustavne i
uvedena su nova zvanja.

5. Posto nije bilo parlamenta, u pocetku se veoma lako dolazilo
do para, a kasnije daleko teZe. Dovoljno je bio obidan potpis pera
pa da sc dode do svedstava. Tako se do$lo do prodaje monopola
Sibica. Tako je, preko nodi, uveden poreski sistem, koji je povedao
do nemoguce mjerc poreski teret, naro¢ito zemljoradnicima. To se
nazivalo izjednafavanjem poreskih tereta, koje su trazili precanski
krajevi, ali se zaboravilo da su pre€ani trazili izjednacavanje sa Sr-
bijom, samo ne nagore, vec¢ nabolje. Tako je novi poreski sistem,
umjesto da stiSa nezadovolistvo kod precana u tom pogledu, izazvao
sada nczadovolisivo i kod jednih i kod drugili Preko nodi je uvede-
na trodarina na vino i rakiju. Isto tako, povedane su carine na zem-
ljoradnid¢ke potrebe, zatim su uvedeni brejni banovinski prirezi. Uz
ovo je dosla i brojna »zelena vojska«, koja treba da sve te poreze
prikupi od seljaka.

Zaklju¢eno je nekoliko zajmova pod veoma tedkim uslovima
i njima je drzavni budzet optercéen sa oko 300.000.000 dinara vise
na ime godi$njih otplata, Zakljuceni bez odobrenja naroda, oni su
upotrijebljeni j uiro$eni bez njegovcg odobrenja.

7. Kao i sve li¢nc reZime, tako i Seslojanuarski karakteriie
obilje zakona sa svim teSkim posljedicama koje iz tog proistiu.
Za nepune dvije godine doneseno je oko dvije hiljade zakona. Svi
li zakoni nosc tragove brzine kojom su pravljeni i zato su desto
dopunjavani, mijenjani, tako da se vi§e ne moze znati 3ta stvarno
vazi kao zakon, a Sta je prestalo vaziti. U tom zakonskom haosu ne
megu se snaci ni najbolji struénjaci. Ova lakoca u donodenju zako-
na i njihovom mijenjanju i dopunjavanju izazvala je pravnu nesi-
gurnost, §to je dovelo do zastoja u poslovima.
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8. Odsustvo parlamenta, politickih stranaka, opozicije i bilo kak-

ve kontrole dovelo je do opadanja javnog morala. Do izrazaja dolaze
ljudi koji su spremmi da, zbog li¢ne koristi, hvale i veli¢aju rezim
kao jedino mogué¢ i sposoban. Takvi, bez.obzira na ugled i sposob-
nost, dobijaju najvece polozaje u drzavi. Ne traZie se sposobni i des-
titi ljudi, nego odani i sigurni. Vrhunac velicanja i hvalisanja su
poklonstvene deputacije koje treba da predstavljaju narod iz poje-
dinih krajeva, a koje stvarno predstavljaju banove i1 sreske pogla-
vare,
' 9. Svih ovih teskih posljedica reZim postepeno postaje svjes-
tan, ali nije svjestan da hrvatsko pitanje nije nijeSeno i da je upravo
zbog toga rezim izgubio i jedan od najvaznijih razloga svoga posto-
janja. Zabluda je ako se mislilo da c¢e se promjenom imena drzave
u Jugoslaviji zadowvoljiti Hrvati samo zato 3to su izvjesni Hrvati jos
na podetku trazili to ime za drzavu. Ime nikog ne zadovoljava, nego
sadrzina. Mislilo se da de se Hrvati zadovoljavati ako se daju Ffinan-
sijske pogodnosti Zagrebu i Hrvatskoj. Ne moZe se jednom narodu
oduzeti sloboda, a u zamjenu za to dati novac. Pokazalo se i ovaj
put da se mogu korumpirati pojedinci, ali i ne cio narod. Podjelom
na banovine trebalo je da se obezbijedi i naglasi drZzavno i narodno
jedinstvo. Vjerovalo se da su Hrvati navikli da imaju bana, »pa kad
su ved mavikli, eto im ga«. Medutim, banovine su udeSene tako da
obezbijede ne samo drzavno jedinstvo, ved jedan grubi i oStri cen-
tralizam, mnogo grublji od onog do 1929, protiv koga su se Hrvati
najvise borili, s tim 3to su banoviie i u finansijskom pogledu za
narod postale veliki teret.!)

Zbog porasta nezadovoljstva u narodu, uz sve teZe mogucnosli
da se putem poreza prikupi novac u drZavnu kasu i uz sve manje
izglede da se dobiju krediti u inostranstvu, doilo se do toga da se
pred kraj trede godine liéni reZim zamijeni nekom vrstom »legalnoge
licnog rezima: »Odjednom su omni isti ljudi koji su uznosili sistem
»bez posrednika« kao genijalni promalazak, podeli sada da hvale sis-
tem »sa posrednicima«, ali posrednicima kakve vlada hode, ne pos-
rednicima kakve marod hoce«.'") Da bi liéni rezim dobio ustavnu pod-
logu, donosi se Oktroisani ustav 3. septembra 1931. godine, koji je,
uglavnom, sankcionisao stanje koje je uvedeno 6. januara. Karakte-
ristike Ustava od 3. septembra 1931. date su u petnaestom odjeljku
Memoranduma. Uspostavljena je Narodna skupstina koja nema pravo
da odbaci budiet, jer ako bi glasala protiv vlada ima prave da ga
prostom naredbom produZzi dokle god hode. Skupstina ne moZe da
obori vladu, jer vlada ne odgovara njoj, ve¢ samo kralju koji je
smjenjuje i postavlja po svojoj volji. Poslanici su svi u rukama vla-
de i mogu i¢i u oponiranju prema vladi samo dotle dokle to vlada
dopusti, inace gube mandat. Izborni zakon je podefen tako da pos-

15) Isto
17y Isto, str. 215
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lanici mogu biti samo oni koji dobiju pristanak nosioca liste, od-
nosno predsjednika vlade, Navodi se kako su provedeni izbori 8,
novembra 1931, i u tu svrhu se citira telegramska naredba vlastima
koja glasi: »U smislu ¢élana 18 Zakona o izboru narodnih poslanika
predlozite za nosioca Zemaljske liste Petra R. Zivkovica, predsednika
Ministarskog saveta u Beogradu. Sreski sud neka izda uverenje da
su prelaga¢i uvedeni u tamosnje biradke spiskove. Owvaj predlog da
bude potpisan najmanje od osamdeset biraca sa uverenjem suda,
Neka to jedan od gradana hitno poSalje preporucenc predsedniku
Ministarskog saveta najdalje do 30. oom. Kad predlog budete poslali,
izvestite nas sluzbeno bez broja, Sifrom. Ovu depe$u spaliti posle
izvrSenja«.’®) Ovo majbolje pokazuje kakvo je nmarodno povjerenje dato
predsjedniku vlade, njegovoj listi i liénom reZilu. Zmalo se raspolo-
Zzenje naroda i zato se izbjegao istinski narodni sud. Predsjedmik via-
de i nosilac liste o drzavnom trcdku Stampa pred izbore tri miliona
licnih poziva koje policija predaje predsjedmicima opStina, a ovi ih
ispunjavaju imenima biraca i Salju im da dodu na glasanje 8. no-
vembra 1931. T ljudi su iz straha da ne bi bili kaznjeni dolazili i ¢im
bi se pojavili s pozivom u ruci odmah su uvedeni u spisak kao da
su glasali za tu jednu jedinu listu. Dakle, trazilo se poSto-poto da se
istjera viSe od 50% glasova. Da bi se to postiglo, morali su se poga-
ziti i svoji sopstveni zakoni. Tako je izdana naredba sreskim pogla-
varima, a ovi predsjednicima ops$tina, da se onj biradi koji ni na
poziv predsjedmika vlade ne dodu na glasanje pozovu preko Zandara
i na taj nacin prinude da glasaju. I ta se naredba zavrSava oznakom:
»Ovaj akt ne zavodite u delovodni protokol, ve¢ mi ga po upotrebi
posle izbora litno wratite«.!)

Ovako izabrama Skupitina jednoglasno je odobrila sve $to je
rademo poslije 6. januara 1929. U Memorandumu se dono$enje Usta-
va od 3. septembra 1931. i u vezi s njim obavljanje izbora i donode-
nje niza ovih zakcna okvalifikovalo kao bankrotstvo liénog reZima
izazvano umutrasnjim otporom i nezadovoljstvom { spoljnim pritis-
cima.

Na kraju Memoranduma se iznosi i stav vodstva Saveza zem-
ljoradnika: »Savez zemljoradnika je odluéne za povradaj oduzetih
politickih prava narodu, pa i u ovom dvanaestom ¢asu on traZzi da
se gva vladina Skupstina odmah raspusti jer nije narodna i raspidu
slobodni izbori da bi se dobio slobodan parlament«2)

‘Osnovni zahtjev autora Memoranduma je povratak na stanje
prije 6. januara 1929. godine. U tom smislu se trazi raspu$tanje Na-
rodne skupstine izabrane 8. novembra 1931. i raspisivanje slobodnih
1zbora, na kojim bi bio izabran slobodni parlament. Iz sadrZaja Me-
moranduma se vidi da vodstvo Saveza zemljoradnika insistira na vi-

18} Isto, str. 216
%y Isto, str. 217
20y Isto
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Separtijskom politidkom Zivotu i parlamentarnoj monarhiji. OStra
kritika Sestojanuarske diktature izvedena je tako da ona direktno
ne pogada glavnog krivca, ve¢ ga upozorava da je krajnje vrijeme
da se u interesu dinastije i drzave mijenja postojeéi rezim. Kralj
je, po misljenju autora Memoranduma, napravio najvedu gre$ku Sto
se, razrjeSavajudi krizu nastalu poslije atentata u Narodnoj skup$tini
na prvake HSS, direkino angaZovao i »iziSao iz mrtvog ugla na bri-
sani prostor« i time izloZio opasnosti i sebe i dinastiju. Po misljenju
Gavriloviéa, bilo je vi$e nadina za rjeSavanje krize, a kralj je izabrao
najgori.

Iako je vodstvo Saveza zemljoradmika bilo odluc¢ilo da Memo-
randum, s punim potpisima objavi u vidu brosure i podijeli svojim
pristalicama, do 3tampanja i rasturanja nije do$lo i pored toga $to
je poslije intervencije policije jedan primjerak bio sactuvan., Izgleda
da se vodstvo Stranke zadovoljilo samo time S$to su se sa sadriajem
Memoranduma upoznali vladajuéi krugovi.

Zanimljivo je ista¢i da u Memorandumu nije zauzet stav pre-
ma pitanju unutrasnjeg uredenja drZave, tj. da li centralizam ili
federalizam. O tome vodstvo u to wrijeme jo$ nije imalo odreden
stav. Za njega je bilo najvainije da se ukine rezim diktature i
uspostavi demokratski i parlamentarni sistem.

Daleko veéu borbenost i aktivnost od vodstva Zemljoradnidke
stranke u borbi protiv diktature ispoljili su lijevi zemfljoradnici na
na ¢elu sa dr Dragoljubom Jovanovicem, profesorom Pravnog fakul-
ieta u Beogradu.

Krajem 1931. i poéetkom 1932. godine Zemljoradnicka ljevica
je igradila i umnoZila svoj programski dckumenat, kasnije nazvan
»8esnaest tataka dr Dragoljuba Jovanovida«, u kome su izloZeni sta-
vovi ove grupe o stanju u zemlji, kao i $ta ireba uraditi da se zemija
izvuce iz haosa, siroma$tva i nemorala i kreme putem organizovanog
rada i progresa.

Najprije se polazi od analize rezultata skupstinskih izbora od
8. novembra 1931. i naglaSava da ti izbori treba da predstavljaju
prekretnicu u daljem polititkom radu. Iz izbora se izvlaéi sljededa
pouka: »Ljudski materijal koji je ovoga puta imao da glasa zacelo
vredi mnogo mamje nego Sto bi se moglo Zeleti. Kako su uopste
ljudi mogli pomisliti da ce streljati onoga ko ne glasa? Kako, osim
advokata, nije bilo viSe intelektualaca koji su pristali da izloze opas-
nosti svoj poloZaj 1 svoj gospodarski zivot? Gde je, najzad, naSa
gradska burZoazija i naSe radniS$tvo, koji su bili u prvom redu poz-
vani da brane demokratsku slobodu? Mi moramo naéi objasnjenje
za ove pojave i izvudi zakljucak za na$ bududi rad. Najpre objadnje-
nje, zatim zakljucci«®) Ovaj zaklju¢ak o izborima izveden je na os-
novu izbornih rezultata u Srbiji, BiH, Crnoj Gori, Vojvodini i Ma-
kedoniji.

1y Isto, str. 218
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U prvoj tacki se kaZe da umor od rata jo$ uvijek traje u Srbiji
i da se mema S&ta oclekivati od pokoljenja koja su gledala smnti u
o¢i i koja smatraju da im je glava na ramenima poklonjena. Vojvo-
dina, BiH pa i drugi krajevi ne mogu dati veliki broj boraca od
ljudi koji su upoznali i osjetili tudinsku vladavinu. Ti Ijudi su neza-
dOVDI_]nl danasnjim stanjem, ali se boje da se ne povrati ono sto
je nekad bilo.

O seljackem mentalitetu se govori u drugoj tadki: »Za mnag
pokret je povoljnije da u poljoprivredi vlada dobra konjunktura nego
kriza, sirotinja i glad. Na§ seljadki svet moZe bezgrani¢no da trpi,
i nekog %ivljeg pokreta medu seljacima ima najviSe kad su uglav-
nom siti i kad imaju dobre cene. Poljoprivredna kriza viSe krece na
borbu druge drustvene slojeve, koji su njome posredno pauodem
zanatlije, trgovce, radnike, &émovnike«.??)

Nagladava se da zemljoradmici danas, prije svega, kao i radi-
kali na svom pocetku, moraju voditi politi¢ku borbu za gradanska
prava i samoupravu kako bi najzad postali pravna drzava. Na$§ zem-
ljoradnidki pokret mora medu Srbima preuzeti inicijativu u ovoj
borbi, jer su stare partije oslabljene i od vremena pregaZene. Bez
obzira §to sadadnja generacija nije u cjelini spremna da prihvati na-
du borbu, mi moramo biti optimisti, jer pristiu nove generacije
koje nisu upoznale rat i tudinsku vladavinu. U tom pogledu, ohrab-
ruju nedavne studentske demonstracije protiv diktature. Prije borbe
za politicke slobode i borbe za poboljSanje ekonomskog poloZaja se-
ljaka, kod nas se mora rijeSiti nacionalno pitanje. Mora se dopustiti
da Hrvati rijeSe svoje nacionalno pitanje, kao $to su ga i Srbi rije-
Sili: »Drzava se mora urediti tako da se Hrvati i Slovenci zadovolje
kao posebne nacionalne grupe. Dok se to ne udini, ma $ta da poé-
nemo, uvek de iskrsnuti nacicnalno pitanje«2 i
Zvani¢no jugoslovenstvo, koje se od 6. januara propovijeda i pro-
vodi, ne zna¢i niSta. Omo za Hrvate i Slovence znaéi prikriveno veli-
kosrpstvo. Prigovara se &to se Sweti Sava slavi kao praznik u svim
skolama u zemlji, 3to je srpska komanda u vojsci, §to su srpske
uniforme itd. Pored kralja Srbina, na &elu najvaznijih ministarstava
su Srbi. Oni drie u svojim rukama vojsku, finansije i diplomatiju.
U dokumentu se insistira na rjeSavanju hrvatskog pitanja i to Sto
prije. Njega je mogude rijesiti samo u sporazumu sa Madekom., i
Hrvatskom seljatkom strankom. Isto to vazi i za Slovence, s tim
Sto je s njima mnogo lak3e jzvrSiti teritorijalno razgranicenje. I slo-
venaCko pitanje se moZe rije§iti samo u sporazumu sa Slovenadkom
ljudskom strankom.

U dokumentu se govori da Zemljoradnitka stranka mora oku-
piti oko svog-programa srpsko seljastvo i postati kod Srba ono 3to

) Isto
2) AJ, Pizonov fond, kutija 32, PiZonove primjedbe na politi¢ki prog-
ram Sesnacst tacaka.
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je HSS kod Hovata. Radikali su pro$lost i sadadnjost, a mi smo bu-
ducnost. Demokrati su pometeni i oni su sada$njost, a htjeli bi biti
buduénost. Da bi ostvarili svoju ulogu, zemljoradnici moraju imati
i spoljnog saveznika. Mi nemamo za ledima kapitalisti¢ku Francusku,
a ni Tredu internacionalu. Na$ prirodni saveznik je Bugarska i mi
se moramo opredijeliti za ujedinjenje sa Bugarima, s tim da granice
medu nama ne mogu ostati iste. GresSke i nepravde iz 1919. se mo-
raju ispraviti. Makedonsko pitanje se mora ponovo rjesavati. Make-
donija mora u zajednitkoj drzavi postati zasebna pokrajina, uklju-
cujuci tu Vardarsku, Pirinsku i Egejsku Makedoniju. Pos$to samo
veza s Bugarima nije dovoljna: »Mi moramo imati neki dodir sa
Rusijom. Tamo se deSavaju velike stvari, i to nije sve komunizam.
Treba videti §ta se tamo radi, i re¢i da mi jesmo i ostajemo sa Ru-
sijomn, iako nismo komumisti. To moramo udiniti bad mi borbeni
zemljoradnici koji ne ratunamo sa kratkim rokovima i ne Zurimo
da dodemo na vlast«?)

Sto se tice oblika drzavnog uredenja, »ne treba se bezuslovno
izjasnjavati za republiku«, ve¢ traziti slobodne izbore za Ustavot-
vornu skups$tinu, koja bi rijeSila to pitanje. Deviza »Front radnika i
seljaka« se ne moZe usvojiti, ne bar sasvim i iskljuéivo, jer je to
komunisti¢ka parola. U nasoj zemlji radnici ne mogu imati vodecu
ulogu: »Ta uloga pripada zemljoradnidkom pokretu. To znadi: pokret
sitnih i srednjih seljaka, koji potpomazu siromasni seljaci, poljo-
privredmi radnici i ja¢i pojedinci na selu. U varo$ima mi radunamo
na radnike zaposlene u industriji, ali poreklom sa sela i u stalnoj
vezi sa selom., na zanatlije, na naprednu i poStenu inteligenciju«.?)
Dalje se naglaSava da zemljoradniéki pokret mora traZiti pristalice
samo medu Srbima i on ne treba da ide medu hrvatske seljake koje
predstavlja Hrvatska seljacka stranka, koja treba da bude na$ sa-
veznik.

U petnaestoj tacki se ponovo naglaSava da sve dok postoji
diktatura i dok se ne rijefi nacionalno pitanje treba voditi politi¢ku
borbu, a to zmac¢i borbu za gradamnske slobode, lokalne, oblasne i
pokrajinske samouprave, odnosno za samouprave nacionalnih skupi-
na, Mi odmah moramo jasno da kazemo da smo za federativmno ure-
denje Jugoslavije. Po shvatanju lijevih zemljoradnika: »To uredenje
mora biti na osnovi narodmosti, tako da Hrvati, ako to Zele, imaju
samo jedno nacionalno podruéje, kao i Slovenci. U naknadu za one
Srbe koji ostaju medu Hrvatima, ostaviée se u srpskoj veéini odgo-
varajué¢i broj Hrvata, koji se nalaze u Bosni, Sremu i Vojvodini. Dr-
Zava ostaje zajedniCka, i ta zajednica se sastoji u tome $to ima cen-
tralou vliadu i centralni parlament, zajednidku vojsku, zajednidku
spoljnu politiku, zajednicke finansije (porezi, takse, monopoli i dr.)
zajednidki sacbradaj (posta, telegraf i telefon 1 uglavmom Zeleznice)

2y Al, Pifonov fond, kutija 32, listovi 243-244
) Isto, listovi 244-245 .
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i, mozda jo$ mnesto ma Cemu bi se sloZili«.) Isi¢e se da ce vrijeme
vrlo brzo pokazati da je federacija minimum na kejl mogu pristati
Hrvati 1 da je to jedini uslov da ostanemo u jednoj driavi, da se
sloZzimo i da se u miru i radu razvijamo.

U posljednjoj, Sesnaestoj tacki govori se o socijalnoj bazi polk-
reta. Podwvladi se da do mnogo vedeg izrazaja moraju dodi seljaci,
da se razlika izmedu sela i1 grada mora smanjiti time $to ¢e se selo
znatno unaprijediti ekonomski i kulturno. Glavne seljatke brige —
zemlja, kredit, prosvjeta, zdravstvo — bide predmel najvedeg stara-
nja zemljoradnika »1 dok smo u opoziciji i kad dodemo na vlastc.
Predvida se zemljidni maksimum od 50 do 100 hektara, u zavisnosti
od prilika u pojedinim dijelovima zemlje a sva veleposjednicka i
crkvena zemlja da se podijeli siromasnim seljacima. Za ostale priv-
redne grane se kaZe: »Ekonomsko uredenje industrije, lrgovine i
bankarstva mora biti takvo da mesto privatnog kapiiala sve vise
dolazi i najzad da ga potpuno zameni zadruzni kapital. Mesto pri-
valne konkurencije i kapitalisti¢kih kartela, koja idu na §tetu seljaka
i radnika, mi trazimo razne vrste drzavnih monopola u proizvodnji
i prodaji. Na$§ krajnji cilj jeste potpuno zadruzna i sindikalna orga-
nizacija proizvodnje, kredita, nabavke, osiguranja, prodaje i prerade.
Sve Zeleznice i svi radnici moraju biti drZzavna svojinac.?)

Na kraju ovog programskog dokumenta se podviaéi da de se
zemiljoradnidki pokret boriti za federativnu, seljacku, demokratsku,
zadruznu Jugoslaviju, koja bi se Sto prije ujedinila s Bugarskom,
a u spoljnoj politici vodila nezavistan nacionalni kurs, trazeéi oslonac
na Rusiju i radnidke stranke u Evropi i Americi.?®)

Ovaj prvi vedi elaborat Zemljoradnidke ljevice o uredenju Ju-
goslavije, na cetiri gusio kucane i Sapirografisane strane, rasturan
je kao ilegalni materijal pristalicama od kojih je traZeno da posalju
svoje primjedbe i prijedloge, kao i informacije o shvatanju i raspo-
loZenju u svojoj okolini, kako medu intelcktualcima, tako i medu
duhovno i politi¢ki izgradenijim seljacima,

Razlike izmedu vodstva Zemljoradnitke stranke i lijevih zem-
ljoradnika dr Dragoljuba Jovanovida u pogledu na tesko stanje u
zemlji i kako da se ono sanira najbolje se vide iz op$irnih primjedbi
koje je Sef zemljoradnika J.M. Jovanovi¢ Pizon dao na tekslt »Ses-
naest tacaka«. Po njemu je osnovni problem zemlje ekonomski, a ne
polititki: »8ta e kome ovo ili ono uredenje kad je glavna opasnost
od krige privredne. Hrvati i Srbi 1idili bi, ako bi danas traZili ovo
ili ono uredenje (federativno, persomalna unija itd.), na dva Coveka
¢ija kuca gori, a oni se pogadaju ¢ime da je gase«. PiZon smatra da
je neophodno uspostaviti stanje kakvo je bilo prije 6. januara 1929,
i uvesti izborni sistem s tajnim i neposrednim glasanjem. Zatim,

%) Isto, listovi 245-247
) JIsio, list 247
8) Jsto, Pizonove primjedbe date na claborat Zadaci nove vlasli.
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vlada mora imati povjerenje Skupstine koju bi ona birala na dvije
godine. Najbrzi sporazum sa Zapadom za izlazak iz krize, smanjenje
budZeta na polovinu, broj banovina smanjiti ili ih potpuno ukinuti.
U wvezi sa spoljnopolitickom orijentacijom, koja se predlaZze, PiZon
naglasava da je: »Makedonsko pitanje reSeno, najpre oruzjem, a sada
naseljavanjem i preseljavanjem«. To vazi za sva tri dijela Makedo-
nije. Pitanje ujedinjenja s Bupgarima tesko da u dogledno wvrijeme
dolazi u obzir. Kad je rije¢ o orijentaciji na Sovjetski Savez, on is-
ti¢e: »Sa ruskim marocdom da, ali sa ruskom vladom ovoga kova ne«.?)

Svoje ideje i poglede izloZene u »Sesnaest tacaka« Sef ljevice
Saveza zemljoradnika Dragoljub Jovanovié je sa svojom grupom raz-
radio i prodirio aprila 1932, u programskom aktu »Zadaci nove vlas-
tic, Ovaj elaborat je, ne ratunajuci zakljucni dio, podijeljen na Cetiri
odjeljka: nuZznost nove vlasti, ekonomski zadaci nove vlasti, politicki
zadaci nove vlasti i kulturni zadaci nove vlasti. U prvom odjeljku:
nuZnost nove vlasti, analizira se teSko postojede stanje i istiCe da se
to stanje moZe prevazi¢i samo s novim, nekompromitovanim ljudima
i da se u mnogo femu moraju mijenjati drustveno-ckonomski i poli-
ti¢ki odnosi. Polazi se od toga da stanje u zemilji i privredna kriza
zahtijevaju dolazak nove vlasti.

Zatim se naglafava da se ne moZe ocekivati da ovo stanje
promijene stari ljudi, oni isti koji su stvarali rdavo uredenje i oni
koji su krivi za nesrec¢nu sadasmjicu. Ne mogu obnovu izvriiti ni oni
koji u duli odobravaju ovo Sto radi rezim, jer su i sami »patrioti« i
»drZavotvorcie, birokrati ili korupcionasi: sMoraju dodi na vlast novi
ljudi, ljudi sa douk¢ijim mentalitetom, moralom i navikama; ljudi
koji su po idejama i Zivotu bliski radnom narodu, izjednacavajudéi se
u svemu sa njim, gotovo da se Zrtvuju i da stradaju za slobodu i
socijalnu pravdu¢, Prema tome, ne radi se o vradanju stanja prije
6. januara, ve¢ o stvaranju jednog sasvim novog stanja; ne o nekoj
novoj vladi, bez onoga &covjeka, a sa ovim, ve¢ »0 povoj vlasti, o
novom drus$tvenom i drZavnom uredenjus.

Posebno se naglaSava da ce nova vlast morati posvetiti naj-
vecu paznju selu, seljacima i poljoprivrednoj proizvodnji. Uprkos
razvoju nauke i tehnike, selo je kod nas jako zaostalo. Ono samo
daje, a niSta ne dobija. Poljoprivreda je veé odavno u krizi. Od vre-
mena razvitka kapitalistickog nacina proizvodnje i razmjene, ona

) Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava drinske ba-
novine, Drzavna zastita pov. br. 295/1933; Mil. D. Jovicié¢, Buna u uzitkom
kraju, Kalendar spomenica Selo 1941, Izdanje Glavnog odbora Saveza zem-
ljoradnika povodom dvadesetogodiSnjice zemljoradnickog pokreta, str. 202,
Kosan PavloviéBrdanski, Tri nasa borca, Isto, str. 200201, Sredoje
Brkié, Dragatevo i Zemljoradnicka stranka, Isfo, str. 184, R. Mitrovig,
Na§ pokret i intelektualci, Isfo, str. 135, Milivoje Crnogorac, Zbor u
Arandelovcu, str. 211, R. Stevanovic¢, Zemljoradnicka stranka u Groce-
koj,Isto, str. 191-192, Voja Lazié, Pogibija na Ubu, Isto, str. 206-208 i Dra-
goljub Jovanovidé, Politicke uspomene, knj. IT, str. 251, 256 i 257.
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nikako ne moze da se snade, jer je oma u cjelini »jedna vankapitalis-
tidka kategorija«. Poslije rata ona je glavna Zrtva svjetske privredne
krize. Donedavno, seljaci su bili van borbe za oslobodenje radnog
naroda i van pokreta za jedan novi drustveni poredak, a ukoliko su
ucestvovali u javnom Zivotu sluzili su samo kao glasa¢i gradanskim
strankama. Tek od pocetka XX vijeka, a narodito od prvog svjetskog
rata, seljaci postaju svjesni svog posebnog poloZaja i oni ulaze u
veliki drudtveni pokret za slobodu i za socijalnu pravdu, za ukidanje
kapitalisticke eksploatacije i za ostvarenje jednog novog poretka. Do
sada, za novo drustvo borili su se samo industrijski radnici, isticuéi
kao svoj ideal socijalizam. U novije vrijeme, jacanjem seljadkog
agrarnog porekta, poslije agrarne reforme u srednjoj i istotnoj Ew-
ropi i oktobarske revolucije, seljaci sve vide ulaze u drustvenu borbu
kao progresivan elemenat, kao nosioci jednog socijalnog ideala. Taj
ideal je vrlo slican idealu radnicke klase. Tek oslobodenjem i obez-
bjedenjem seljaka i njihovim uvodenjem u kulturu ostvaride se
drudtvo u kome nema izrabljivanja i izrabljivada. Nasuprot burio-
aziji, kapitalistima i njihovim pladenicima, a u savezu sa oslobodi-
lackim pokretom radni¢ke klase, isti¢e se borben | napredan seljacki
pokret.

U naSoj seljactkoj zemlji, nova vlast e stvoriti seljatku drzavu,
ali e u toj drzavi imati ravnopravno mjesto i radnici i ostali radni,
produktivni ljudi: »Nova vlast cde doneti, odrzavati i nositi jedna
velika seljadka (zemljoradnicka) stranka, koja ce se obrazovati od
pojedinih seljadkih stranaka medu Srbima, Hrvatima i Slovencima,
Kasnije ¢e u ovo kolo udéi 1 Bugarski zemljoradni¢ki pokret«. Sas-
tavljena vedinom od seljaka, ona ée ne samo $tititi, nego ée u svoje
krilo primati i veliki broj gradskog i polugradskog radnog svijeta.
Osim malog broja c&isto industrijskih radnika, stru¢nih i tradicional-
no [ormiranih u Sloveniji, Hrvatskoj i nekoliko vecth gradova, kojt
ce biti u radni¢kim sindikatima i u éisto radnitkoj stranci — sav
ostali radni svijet nase zemlje nadi de mjesto u naprednom i borbe-
nom seljackom pckretu. Ovaj d¢e najbolje zastupati interese cjelo-
kupnog radnog naroda 1 najprije modi ostvariti nowu vlast radnog
naroda. Ovo isto vaZzi i za inteligenciju. Napredna i borbena seljacka
stranka nede modi racunati na sve intelektualce. Veliki broj karije-
rista, korupcionasa i gospodski nastrojene inteligencije joi dugo de
sluziti kapitalistima i bankarima, kao njihovi branioci i sluge: »Al
svi poSteni i napredni umni radnici, narocito miladi, koji se nisu
otudili od radnog naroda, koji radnike i seljake osedaju kao svoju
bradu i drugove i Zele jedno pravitnije dru$tveno uredenje — svi de
oni pristupiti borbenom seljackom pokretu i radide na ostvarenju
nove vlasti, vlasti radnog naroda sela | grada«.’) o

I Jovan Cetkovidé, Zemljoradnicki pokret u Crnoj Gori, Kalendar
spomenica Selo 1941, str., 180-182; dr Tomica Nik&evid, Prilog izudavanju
politi¢kih borbi u Crnoj Gori 19291937, Istorija XX veka, Zbornik radova
ITI, Beograd 1962.
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U odjeljku: ekonomski zadaci nove vlasti naglasava se da ce
nova vlast imati privredno obiljezje i da ¢e joj najvazniji zadatak
biti organizovanje i kontrola privrednog Zivota naroda: »Na mesto
privatne ekomomije, haotitne i neracionalne, koja se sva izvodila na
Stetu radnih slojeva, sve vise dolazi planska privreda, vodena i kon-
trolisana od drzavnih i drugih javnih vlasti, koje se ne rukovode
profitom pojedinaca nego interesima vecine«. Planska privreda se
mora uvoditi u etapama od odredenog broja godina, udaljavajuci se
od danasnje privatne kapitalistitke osnove i prelazeci postepeno na
»zadruznu i zajednicku ekonomiju«. Nowva vlast ce gledati na svojinu
kao na drustvenu funkciju, interese pejedinaca potlinjavati opStim,
dru$tvenion interesima i komtrolisati sve procese proizvodnje i raz-
mijene. Posto se u mmogim evropskim zemljama uvodi planska priv-
reda, na$a zemlja ne smije ostati izvan tog procesa. I pored toga
§to je Jugoslavija sloZena zemlja, s razli¢itim pokrajinama i uslovima
zivota, sav radni svijet, a posebno selja¢ki, ima iste ekonomske in-
terese i istu Zelju — da bolje radi i Zzivi. Ostavljajuéi pojedinim
zemljama 1 pokrajinama najveéu slobodu u organizovanju njihovog
polititkog i kulturnog zivota, »mova vlast ¢e samoj drZavi, kao orga-
nizaciji cele nase zajednice, poveriti staranje o glavnim smernicama
privrednog #ivota«. U interesu je radnih masa da drzava bude vrhov-
ni organizator 1 regulator proizvodnje, prometa, raspodjele i pot-
ronje dobara. Isto tako, ona mora biti i glavni nosilac socijalnog
staranja. Sredidnja drZavna uprava mora izgraditi jedan opSti priv-
redni plan za cijelu drzavu za viSe godina 1 pratiti i kontrolisati
njegovo izvodenje. Prema tome, upravljanje privredom mora Dbiti
centralizovano.

Najvazniji privredni problemi koje mora rijeSiti nova vlast su:
razduZenje seljaka, kreditiranje poljoprivrede i dodjeljivanje zemlje
zemljoradnicima.

Seljaci su se najviSe zaduZili u vrijemme kad je dinar bio jeftin,
a nekoliko godina su vracali dugove uz preteSke kamate u doba nis-
kih cijena poljoprivrednih proizvoda. Tako su vratili bar polovinu
svojih dugova. Zato treba ponistiti 50% svih seljackih dugova, a dru-
gu polovinu seljadkih dugova pretvoriti u drZavni dug. Banke i ostale
seljadke povjerioce drzava treba da isplacuju u obveznicama. Seljaci
-— duznici vratice svoj dug drzavi za 25 godina uz porez. Na isti
na¢in ce se razduZiti i sitne zanatlije. Kreditiranje je osnovno sred-
stvo za unapredenje poljoprivrede i kulture sela, To kreditiranje
treba da vr§i jedan centralni zavod koji bi nastac spajanjem Privi-
legovane agrarne banke (koja ima postati drZavna) sa DrZavnom
hipotekarnom bankom. Kreditiranje bi se vr$ilo preko i pod kon-
trolom zadruga. U pogledu svojine na zemlju naglaSava se da zemlja
moZc¢ pripadati samo onome ko je obraduje i ma njoj stalno Zivi.
Prema tome, oni koji rade zemlju moraju je imati dovoljmo da bi
mogli zaposliti i jzdrZavati porodicu. Potrebna zemlja za seljake do-
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bila bi se: oduzimanjem od danas$njih velikepesjedrika onih povriina
koje prelaze maksimum, a od crkava i manastira svih povrSina, kao
i osposobljavanjem pedvodnih i golih terena za proizvednju. Mak-
simum posjeda iznosio bi 30 do 50 ha, zavisno od vrste zemljista i
broja porodi¢ne vadne snage. Na velikim posjedima i na novim te-
renima izvriice se ‘kolonizacija iz prenaseljenih krajeva., Da bi se
odriao seljacki posjed i izbjeglo njegovo usitnjavanje i proletariza-
cija zave$ce se mnovi sistem nasljeda, po kome de se iskljuditi iz
prava na zemlju svi oni ¢lanovi porodice koji napuste zemlju i nadu
drugo zanimanje.

U razmatranju zadataka nove viastl u pojedinim  privrednim
oranama, polazi se od Cinjenice da je poljoprivreda stoZer cjelokupne
privrede i da njoj treba posvetili najvedu paznju. Ovakvo shvatanje
je u skladu s programom Saveza zemljoradnika. Peslije poljoprivre-
de, najveéi znacaj se daje industrijalizaciji 1 elektrifikaciji zemlje.")

Dok se u ovom programskom aktu za privredu predvida cen-
tralizacija, za politi¢ki i kuiturni Zzivot naroda sc kaZze da moze bili
mnogo slobodniji i samostalniji u granicama pojedinih zemalja. Na-
rodu se ostavlija moguénost da svoje regionalnc poslove, narocito
nacionalno+kulturne prirode, obavlja u punoj slobodi, po svojim na-
vikama i tradicijama,

U odjeljku: politicki zadaci nove vlasti, predvida sc postojanje
centralnog parlamenia i sredisnje dirZavne vlade, koji de rukovoditi
zajedni¢kim poslovima, u koje spadaju vojska 1 spoljma politika,
izvodenje opéteg privrednog plana, trgovinska politika i zajednicki
dio saobracaja i finansija. Ostale poslove vodile bi skup$tine (sabori)
i zemaljske vlade pojedinih zemalja. Pri svakoj =zemaliskoj vladi
srediénja drzavna vlada imacc svoju delegaciju, radi uspjcdnijeg vo-
denja zajednidkih poslova.

U Zadacima nove vlasti predvida se u Jugoslaviji posiojanje
triju »svelikihe ili »glavnihe zemalja koje predstavljaju nacionalne,
kulturne i ekonomske cjeline. Glavne zemlje su Srbija, Hrvatska i
Slovenija, jer postoje tri »glavina« naroda: Srbi, Hrvati 1 Slevenci,
»koji imaju pravo na svoje samostalno opredeljenje i urcdenjce. U
ove tri zemlje grupisale bi se nade pokrajine, prema slobodno izra-
Zenoj volji, a u skiadu s istorijskim tradicijama, gecgrafskim i eko-
nomskim pogodnostima. Ovakav stav prema pitanju unutrasnjeg po-
litickog preuredenja Jugoslavije predstavlja izvjesno odsitupanje od
stava iznesenog u »8esnaest tacakua«, gdje sc i za Makedoniju traZio
poseban status., Medutim, 1 ovdje se predvida: »Ako sc neka velika
istorijska pokrajina plebiscitom za tc izjasni, ona se moZe, u dogo-
voru sa trima glavnim zemljama, crganizovati kao posebna zemljax.

31) Arhiv Bosanske krajine Banja Luka, Svetislav Milosavljevid,
Upravljanje vrbaskom banovinom (rukopis), knjiga 1I, dio III, str. 1923;
G. Peri¢, Buna na Gradini, Kalendar spomenica Sela 1941, str. 187;
Stojkov, Opozicija..., str. 171-172.
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Ovi stavovi o drzavnopravnom preuredenju Jugoslavije zanimljiviji su
jer pokazuje da su u to vrijeme, poslijc zavodenja diktature, od svih
srpskih gradanskih opozicionih stranaka i grupa jedino prvaci ljevice
Saveza zemljeradnika oivoreno 1 javno stali na Federalisticke po-
zicije.

Kada se govori o kulturnoj politici, koja bi se nalazila u ru-
kama zemaljskih vlada i provodila preko sreskih i opStinskih samo-
uprava, podvlali se da bi glavna paznja imala da se posveti kultur-
nom poedizanju sela.’?)

U zakljutnem dijelu Zadataka nove vlasti se konstatujc da
Jugoslavija ima sve prirodne, ckonemske 1 socijalne uslove da se
izgradi u jednu harmoniénu cjelinu, u kojoj bi narod bio zadovoljan
i koju bi u svakoj prilici duvao j branio. To do sada nije moglo biti
zbog toga §to se upravljac¢i nisu rukovedili interesima $irokih narod-
nih masa, ve¢ su stvarali drzavu u kojoj ce biti dobro samo poje-
dincima. NajviSe se pogrijeSilc u tome Sto su vladajuéi krugevi »sves-
no ili iz neznanja olako pre§li preko razlika koje je istorija ostavila
medu pojedinim narodima i pokrajinama ove zemlje; napravili su
unitaristicku i centralisti¢ku drzavu kojom su zadovoljni samo kapi-
talisti, militaristi i krupni birokrati«. Posljedica iih greSaka je i sa-
dasnjc stanje: »Sada posle dvanaest godina lutanja i greSenja jasno
se vidi: da Hrvati nisu zadovoljni, da je centralizam odvratan svim
pokrajinama, da je diktatura nespretan zlocin, da su banovine leika
pogreska, da je Ustav od 3. septembra 1931, velika laz, da je privreda
potpuno upropadéena, a radni narod u selu i gradu doveden do
prosjatneg Stapa«. Svi osjedaju da se mora traziti izlaz. Cijela zom-
lja ccéekuje premjene, otekuj nesto novo. To novo nc moze biti
vradanje na stanje prije 6. januara 1929: »Nuzna je nova vlast,
shvadena kao jedna cjelina, kao jedan poipun ckonomski, politicki
i kulturni sisteme.

- Narod najvise priti3¢u ekoncmske nevolje i u tome su slozni
i Srbi, i Hrvati i Slovenci, kao i drugi narodi koji Zive u Jugoslaviji:
»To narocito osjedaju seljaci u Srbiji; u njibovo ime se sprovodi
hegemonija nad ostalim narodima i pokrajinama a oni od centraliz-
ma i militarizma nemaju nikakve koristi«. Zbog sadasnje teske eko-
nomske situacije, nova vlast mora rjeSavati ckonomske probleme,
ali prije nego Sto se pride saniranju privrede, nuzno je rijesiti i
krupne politicke probleme. Zato se, prije svega, moraju uraditi dvije
stvari: »1)ukloniti diktaturu, koja je narodu oduzela sve slobode a
nikakvo mu dobro mije doncla 1 2) drzavu preurcditi tako da u
Jugoslaviji ne bude ¢&itavih naroda i pokrajina koje sunezadovoljne kao
narodne i istorijske celine«, Autorvi Zadataka nove vlasii opravdano
i dalekovidno upozoravaju da de se, »ako se to ne udini drzava ras-
pasti ¢im nastup: najmanji polres«. Dok se to ne udinl ne moZc sc

) Dragoljub Jovanovid, Politicke uspomene, knj. I, str. 240-264;
Siojkov, Opozicija..., sir. 181-182.
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pristupiti nikakvom lije¢enju i unapredivanju nafe privrede, ni po-
dizanju nase kulture: »Mora najpre da se zadovolji i izivi srpski,
bugarski, hrvatski i slovenacki nacionalizam, pa da seoski i gradski
radni svet uvidi, a on ¢ée to vrlo brzo uvideti, da nema nista od tako
zvane »nacionalne driave« i da mu prawu slobodu moZe samo doneti
jedan mocan seljacki pokret na Slovenskom Jugu, koji ée ostvariti
pravu drzavu radnog narodac,

Posto je elaborat raden kao ilegaini materijal, na kraju se
napominje svakom licu koje ga primi da ga nakon c¢itanja prekuca
bar u pet primjeraka i podijeli prijateljima, sa sugestijom da i oni
to isto urade.™)

Kako su lijevi zemljoradnici u lo vrijeme jo§ uwvijek priznavali
J. M. Jovanovi¢a PiZona za 3efa, Dragoljub Jovanovi¢ mu je odnio
jedan primjerak Zadataka nove vlasti. U primjedbama kojima je
propratio elaborat PiZon navodi da mu je Dragoljub rekao da su na
Zadacima nove vlasti radili tri mjeseca i po dogovoru sa desnidari-
ma u Savezu zemljoradnika. Pizon dodaje da to nije ta¢no i da jc
na Zadacima radio samo Dragoljub sa svojom grupom. U primjed-
bama, izmedu ostalog, on pise: »Rekao sam mu: ne slazem se u
svemd, jer je suvide Sareno, ima svacega i novog i starog i burZoas-
kog i socijalistickog | komunisti¢kog i zemljoradnidkog paralelnoe.
PiZzon, dalje, dodaje da se u nacelu slaZe sa tredim dijelom, koji sc
odnosi na politicke zadatke nove vlasti. On bi se slozio da se driava
podijeli na detiri oblasti: Srbija (Vojvodina i Srem, Stara Srbija,
juzna Srbija i dio nove Crne Gore — Peé i SandZak), Bosna i Her-
cegovina sa starom Crnom Gorem i jadranskom obalom od Kolora
do Metkovica, Hrvatska (tadasnja savska 1 primorska banovina) i
Slovenija (dravska banovina). Kompetencije za svaku odvojeno ili
sporazumno. Struktura je federalna, ali temelj mora biti cjelekup-
nost drzave priznate ugovorima o minu.)

Mnogo toga je u Zadacima nove vlast! nejasno, nedorefeno i
do kraja nije izvedeno u jedan logi¢am i ¢&ist sistem. PiZon je u pravu
iada konstatuje da su Zadaci mjeSavina razli¢itth ideja 1 sistema.
Nigdje se ne predvida na koji bi naé¢in bila uspostavljena nova vlast.
Isto tako, ne govori se ni o tome kakva bi driava bila po obliku
vladavine — da li monarhija ili republika.

Vodstvo Zemljoradnicdke stranke je nastojalo da iskoristi ne-
raspolozenje naroda prema vladajudim krugovima Sestojanuarske dik-
tature. Tezak poloZa] seljaStva zbog agrarne krize pruZao je velike
moguénosti za antireZzimsku i opozicionu aktivnost. Polazedi od toga,
vodstvo Stranke oko J. M. Jovanoviéa PiZona je na jednom sastanku
aprila 1932, godine odlucilo da sc Milo§ Tupanjanin odmetne od

3 Dragoljub Jovanovi¢, Polititcke uspomene, knj. II, str. 273.

¥y Isto, str. 265—275; dr Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, ljudi...,
Medaljoni 56 umrlih savremenika, PidCevo izdanje, Beograd 1973, str. 380-388;
Stojkov, Opozicija..., str, 182-183.

111



Milan Gakovi¢: Nekoliko dokumenata Saveza zemljoradnika. .,
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 93—115

vlasti i pode u narod radi popularisanja stavova Zemljoradnicke
stranke. Naime, poSlo se od toga da se lecima i broSurama iz kan-
celarije ne moZze povesti narod da manifestuje svoje nezadovoljstvo
rezimon, nego da se mora negposredno pocdi u narod i obavijestiti ga
Sta se u drzavi radi.

Odluceno jz da se po¢ne u uZi¢kom i cadanskom kraju, jer je
tu zabiljeZena najveca apstinencija u Srbiji prilikom skup$tinskih
izbora 8. novembra 1931. Preobuéen u seljacko odijelo, Tupanjanin
jz u Guéi 3. maja 1932, za vrijeme vadara odrZao vatreni govor se-
ljacima protiv vlade i njene politike. Jako su Zandari poku$ali da ga
sprijece, za$tiden seljacima, Tupanjanin je uspio da zavr$i govor i da
u pratnji naoruzanih seljaka pobjegne s vaSara. Ubrzo zatim Tupa-
njanin je na slican nadin odrzao govor i u UZidkoj PoZegi. Voden,
Stiden i sakriven od strane seljaka, ¢lanova Zomljoradniéke stranke,
Tupanjanin je duZe vrijeme odrzavao letece zborove po selima na
prostoru izmedu Cacdka, Valjeva i Arandelovca. Pocetkom juna, ok-
ruzen grupom naoruzanih seljaka, uspio je da pazarnim danom u
Arandeloveu odrZzi seljacima govor i nestane. Dvomjeseéno polititko
bajdukovanje Milosa Tupanjanina po zapadnoj Srbiji i Sumadiji za-
vrseno je krvoprolicem u Ubu 1. jula 1932. Toga pijaénog damna u
Ubu je trebao da okupljenim seljachima govori Tupanjanin. I dok se
on nalazio sakriven u jednom podrumu, cekajuci da bude pozvan
da seljacima odrZzi govor, neSto ranije se medu seljacima pojavio
prvak SZ Voja Lazic i poteo da govori protiv rezima. Kada su zan-
dari pokusali da ga sprijete i odstrane, seljaci su se tome suprotsta-
vili. U sukobu je sa obje strane upotrijebljeno oruzje. Tom prilikom
su ubijena tri, teSko ranjeno devet, a lakSe povrijedeno oko Cetrnaest
seljaka. Kamenicama su povrijedena cCetiri Zandara i dva policijska
¢inovnika, a jedan zandar je teze ranjen vatrenim oruzjem. Sutradan
su pronadeni i uhapS$eni M. Tupanjanin i Voja Lazi¢, kao i veéi broj
seljaka 1 gradana iz Uba i okoline. Svi su oni kaZnjeni policijskim
zatvorom do 30 dana i novéanom kaznom od 5.000 dinara. Prama
izvieStaju sreskog nacelnika iz Cacka, Tupanjanin je u Cadku bio u
zatvora od 2. jula do 5. oktobra 1932, a po izvjestaju sreskog nadel-
stva iz Uzidke PoZege, kod njih se u zatvoru nalazio od 1l. novem-
bra do 8. decemmbra 1932. Ova dvomjeseCna opoziciona kampanja
zemljoradnika u Srbiji, na Celu sa Tupanjaninom, zadala je velike
muke vlastima na terenu gdje se provodila.)

Odrzavanje vise ilegalnih opozicionih zborova u Srbiji 1 u vezi
s tum niz sukoba seljaka sa organima vlasti imalo je velikog odjeka
u stranoj 3$tampi, Ovo zbog toga $to su vladajuéi krugovi izjavlji-
vali da srpski seljak podrzava sestojanuarsku politiku. Medutim, naj-
bolji demanti takvom tvrdenju predsiavlja opoziciona kampanja Zem-
ljcradnitke stranke u Srbiji maja i juna 1932. I u pripremi za uvo-
denje diktature kralj Aleksandar se najviSe pladio otpora u Srbiji,

) Politika od 11. maja 1933.
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nalazeéi se pod pritiskom istorijskog iskustva iz blize i dalje pros-
losti, izrazavanog u reakciji naroda na nedemokratske akte krunisa-
nih glava.

Nakon proglasavanja Ustava i skup$tinskih izbora dolazi do
ozivljavanja opozicione i antireZimske djelatnosti t u Crnoj Gori,
Zbog veoma iledkill ekonomskih prilika i nebrige rezima za ovo pod-
ru¢je, uslovi za opozicionu borbu su bili povoljni. Podstrek ovoj
borbi dali su studenti koji su iz Beograda, zbog studentskih demon-
stracija pocetkom 1932, protjerani kucama. Antirezimsko raspoloze-
nje ¢e snazno dodi do izraZaja u narodnim demonstracijama u Nik-
Sidu i na Cetinju maja 1932, Od gradanske opozicije su se posebno
isticali zemljoradnici. Na jednom predavanju u Niksicu, krajem maja
1932, organizovanom radi raspravljanja o ekonomskim problemima,
advokat Jelto Pavié, prvak Zemljoradnicke stranke, odrzao je govor
protiv rezima i pozvao na olpor. Zbog ovog govora Pavi¢ je osuden
od Suda za zastitu drzave u Beogradu na godinu i po dana strogog
zatvoral®)

Posljedice ekonomske i finansijske krize posebno su dolazile
do izrazaja u Bosni i Hercegovini. U proljece 1932, ban vrbaske ba-
novine, Svetislav Milosavljevi¢, zahtijeva od vlade hitnu pomoé za
ishranu ljudj i stoke. U ovakvoj situaciji, prvaci Zemljoradnidke
stranke u Bosanskoj krajini pristupaju 3. maja 1932. odrzavanju ne-
prijateljskih zborova na kojima se iznosi teZzak poloZaj seljaStva i
napada reZim. Kad su organi vlasti preduzeli hapsenja i kaZnjava-
nja, umirili su se i lokalni prvaci ZS. Poletkom maja 1932. doslo je
do napada izgladnjelih seljaka iz okelnth sela na magacin Zita u
Prijedoru. Tom prilikom je ubijen jedan od straZara, a i na jednoj
i drugoj strani je bilo vise powvrijedenih. Dva magacina su provalje-
na i iz njih je odneseno Zzito. Poslije ovoga, pred sud u Bomjoj Luci
je izvedeno 121 lice, uglavnom seljaci iz okoline Prijedora. Ovaj do-
gadaj je naiao nma velikj odjek u stranoj Stampi. Viasti su smatrale
da je t ovaj napad na magacine hrane u Prijedoru postjedica agita-
¢ije Zemljoradnidke stranke.

Lijevi zemljoradmici su 2. maja 1932. u Kragujevcu odrzali ile-
galni sastanak, kome su prisustvovala 43 istaknuta pripadnika Zem-
_ljoradnicke ljevice. Pri kraju sastanka polwija je upala u kudu gdje
se sastanak odrZavao i uhapsila sve ucesnike. Poslije duZeg istrainog
postupka, pred Sud za zastitu drZave u Beogradu, septembra 1932,
izvedeni su: dr Dragoljub Jovanovié¢, Jaga Davito, novinar, Miodrag
Mileti¢, vazduhoplovni kapetan u penziji i ratni invalid, Demetar Be-

#) Najvainiji izvori koje smo neposredno i iscrpno koristili u ovom
radu: Memorandum Saveza zemljoradnika i programski akti lijevih zem-
ljoradnika (Sesnaest tataka i Zadaci nove vlasti), do sada su koriééeni u
radovima nekih nasih istori¢ara, kao, na primjer, u knjizi dr Todora Sto j-
kova: Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935,
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ni¢, postanski sluzbenik (zet D. Jovanovica), Pera Popovié, sluzbenik
Glavne mabavljatke zadruge u Beogradu, Stanko Trifunovié, advokat-
ski pripadnik, Bora Luki¢, upravnik Glavne nabavljadke zadruge u
Beogradu, dr Dragomir Cosié, direktor Poljoprivredne ogledne i kon-
trolne satnice u Topcideru, Vasa Srzentié, novinar, dr Sima Miloge-
vié, ljekar, Nada Beni¢, domadica (sestra D. Jovanowvida) i Ljubica
Kovactevi¢, glumica Narodnog pozoriSta u Beogradu. Dragoljub Jo-
vancvic je optuZen za odrZavanje ilegalnog sastanka u Kragujevcu i
za pisanje antidrzavnih letaka i broS$ura: Bilans dikiature, Sta nas
je kostala svada sa Hrvatima, Zemiljoradnidke novine, Sesnaest faca-
ka i Zadaci nove vlasti, a ostali zbog ucestvovanja u pisanju, wmnno-
Zavanju 1 rasturanju tog materijala.

Sudenje Dragoljubu Jovanoviéu i njegovoj grupi pocelo je 18,
sepltembra 1932, pred Drzavnim sudom za zaStitu drzave u Beogra-
du. Osnovno uporiSte u odbrani, koju je u ime optuZemih obrazlagao
D. J,, bilo je da oni nisu komunisti i da nisu protiv drzave, ali da
su za federativno uredenje: »Ako ne prihvatite federaciju, imadete
separaciju; to znac¢i propast i za Srbe i za Hrvate i za Slovence. Ako
necete ubrzanu revoluciju, imacete masilnu revoluciju«. On je, dalje,
isticao da je Zemljoradni¢ka ljevica spremmna i za saradnju s mo-
narhijom. Za nju nije bitan oblik vladavine. Posebno je naglalavao
da njegova grupa svojom aktivno$éu onemogucava rad komunista
na selu. Presuda je izreCema 1. oktobra 1932, Dragoljub Jovanovic je
osuden na godinu dana strogog zatvora i gubitak drZzavne sluZbe,
J. Davico na 4, M. Mileti¢ na 5 i P. Popovi¢ na 6 mjeseci zatvora, a
ostali su oslobodeni. Izgleda da je reZimu najviSe bilo stalo do toga
da Dragoljuba ukleni s Univerziteta.

Zbog pisanja i rasturanja letka »Istinita i iskrena rije¢ naro-
du« aprila 1932, dr Branku Cubrilovicn, jednom od najistaknutijih
prvaka Zemljoradnitke siranke u Bosanskoj krajini, s grupom se-
ljaka sudeno je u Bamjoj Luci maja 1933, Svi optuZeni su po zavr-
$enom procesu oslobodeni. :

Naviknuti na slobodan politicki Zivet 1 parlamentarnu borbu,
prvaci Zewmnljoradnicke stranke su bili pogodeni zavodenjem Sestoja-
nuarske diktature, Njihov osnovni cilj je bio povratak gradanskih
i politickih sloboda i uspostava slobodnog parlamenta, tj. povratak
na stanje prije 6. januara 1929. RazoCarani Ustavom od 3. septem-
bra 1931. i novembarskim skup$tinskim izborima 1931, a pod pritis-
kom ekonomskih te$kocda seljastva, prvaci Zemljoradni¢ke stranke,
za razliku od drugih srpskih gradanskih opozicionih stranaka, naj-
vide su se istakli u borbi protiv diktature u prvoj polovini 1932.
Dok su zemdjoradnici oko J. M. Jovanovica PiZzona traZili samo uli-
danje diktature, lijevi zemljoradmici Dragoljuba Jovanovida su u svo-
jim zahtjevima bili daleko radikalniji. Medutim, &m je reiim pre-
duzeo represivine mjere 1 zemljoradmici su se umirili,
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