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NEUS.PJEH DUALISПёКIE ALTERN•AТIVE. 

О RECEPCIJI BOSANSIGE »HE'REZE<< U KOMU.NALNI:М D1RUSTVIMA 
lSТ<OcNOG JADRA!NA 

U пcstabllnim ро•ЈЊС.kiш priiJ,i•kaшa d11age cet•vrti XIV st., u 
vri jeme kada је ugars·ko-ћгvatski kralj Ka.rlo Robert postupno siгio 

mreiu svoje vlasti, lomeCi nюс i otpor feudalnЉ oligarha, vojni po­
hodi, poclsjedanje l.ttv•rda ·i razaranja su posta.li dio s.va!kod•nevпice na 
J'elativrno sirokom pгostorн sredпjoda~mati!пsikog zaileda. U sukoblma, 
·koj.ih је ko11ce uglavn-oш vukla kraljevsika vlagt, oli•garsi s.u пe~pгesta­

no skl31pali ј tЋz\r·rgav.ali savoze, а \'Ој•пi od'l"edi su krstari.J.i pod·ГLlC­

jem od Neretve do Likc, ruseCi i razarajuCi sve s to 11ije Ыlо u nepo­
sгednom clcmenu пјiћоvа gos.podara i njegavЊ tгenutacnih savezn.itka. 
Jedan takav odгed busanskog .ba.na StjepaJПa П, iпасе a.ktivnog .sru·di­
oniJka u ovim zblva·llj-i-ma, pojavio se u zaledн s.rednjoda·lшatins.kih 

koшuna Ll ljoto 1338. ProsavS.i pored Sibenika, Bosaп-c.i sн se sredi­
пom augџsta poja·vbli Ll blizini Tг-ogi.ra, s na~mjerom da podsjedпu 
Klis, џtvrdu kojn su tada dгiaJi Subici. Opcinslke vlasti Trogi•ra, u 
s trahu od mo.gнceg pljackaг1ja staпovnistva i unistavanja dobara па 
gradskoш podrucjru, spremale su 5е da Bosanciшa ·upute p0~1\anstvo 
s dщ·оv.iщџ, .cta ы il1 l1;;J. ta~ пacin udobrovoljili ј preclupгij edi li even-
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1ua<1ne prlja6ka.ske j,zg;rede. Glas.ine о zamisljenoш poslanstvи doprlc 
su i do trogi•rslkog Ьi<Skt11pa, no оп .iћ је росео t·иrmaciti и posve пo­
vom wjetlru. 

Sa2Vavsi, naiшe, svoj 1kapto•l 15. augиs.ta, blskup је tи izJoziu 
ka<ko sru пek.i »haetici« jz BOS!J1e dosJj da podsjed•nu •kЫЉи •utv,rdи, ј ka­
ko se vјелије da bi шogili nanijeti steta T:rogiraniшa i trogirs1koш 
disti1itkи«, te da је ОП dОZЈПЭЮ kalko се ~tтogirSiki Jknez i пje:gov•i Vri­
jecnici шorati upиtiti aшbasadore i darove tim »heretic~ma«. Upravo 
Stoga StO :se radi О »ht:.retiOi'lШl«, Ьiskup је '"sv1ma i pojed·i•пi,m pri­
ЭUJtniJma и kaptO'lU а cbrugiim klericiJma reC.enog grada i dioceze tro­
girS\ke« zabranЮ , pod pri~etnjoorm kazne izopcenja, cla s nrjoirma pod 
Ьilo ikrukvom :i.zJИ!kom stwpe и kontakt na biolo !kakav nacin. No, Ьis­
kurp se nije zaиstav1o s:ilffio na ·tome da crkYenirm lici.ma zabrani 
stupa:n~e u dodir s »beгetkilrn.a« , ра је и istom ikaptolu .naredi'O »S·vim 
i pojoedi,nФm svece.пirclima rece.nog grada Trogi,ra i njegova distrjrkta« 
da ро. s-vojirm cлkvama гa.z·glase ј svoj~m vjerпiciщa zabгane, taiko­
der rpod prijetnj<JIIТl kazne .izopcenja, SIValko kontafktiranje s »here­
ticiuna Bosnjacrma«. Nazna&vsj da се se protiv ondoh kojti роsФиrре 
prot:i:v:rю nje:go.voj иredbi postwpati kao s »herctic~ma i pomagaci1111a 
heret~ka«, ЬiS~kup је, rpreko opata g;radslkog saшostana s'v. Ivana Kr­
sLitelja, upozoлi'O i grads<ko,g kneza da se on i njegovi y,irjecnici mo­
rajtU pO!karavat.i njego<voj odlruci. UstrajavajиCi па prvobltnoj naka­
ni da Bosanciima, ipak, posalje ambasadore i darovc, 'kнez је pokи­

sao kO'd ЬiSiktllpa, а preko njegO\IЭ necaka, ishoditi роv]асепје zab­
,rane, nako<g cega је bisrkup, 19. augusta, i zvanicпo odaslao srvog 
arcidjakona da, dodruse ныnеnо, upozorri >>kneza, vjjece, opCinи, za­
jednicu i ljиde recenog grada Trog;ka« na strilkbno pri-drr:la.va~nje Ьis­

kцpsike uredbe о zabrani kontaktiranja s »hereticirma iz Воsпе« . sto­
vise, istoga ј.е dana his,k·up poslao stanovitog kleriJka Vlatka da po­
sebno upazoni oбigte·dno ·vec ieabranog po~laпiika, Gaиzija Stojбino;g, 

»kako ne шоrа iCi k omm hereticima, ikoji sи dosli naпositi stete 
KJ1isu, niti njrilma od strane goэpodiпa kneza i trogiQlSjke op6i:ne пo­

siti k·rи:h Иi v1no, irИ stogod dгugo, odnosno dЭJrove«. Gatrnije ~е, ta­
koder, нpo;zoren da s »heretic~ma« ne go\'Ol'i, а svc to opet, pod pri­
je tnjorm tka'm]e ]zopacenja. 

Uпatoc tom zvani6юm upozoremju, izreccnom is tog dana ikada 
је bosans\ki odred na s;voш rpohodи presao i d-ijdlom tragi•гskog te­
ritorija, knez i vijecnici Stl ipak odaslali troclano poslanstvo i dю·о­

''е Вosanci!IТla, nako.n cega је, 22. aнgusta, Ьiэkup и ponovno saъva­

nom kapto1и p.rog,la,sio iropcenima Jz lkrila cгk;ve kneza, olanove Ve­
likog vijeca i pos.lanirke, njrih t1·ojkt1, nю·edivsi >~ka·ko kanonciшa i 
~veeenicima talko i bra6i domiш:kancima i redovnic~a kao i svirma 
ostaliirma и retenoпn ka;pt·olи pri.sиtnФma« da s ~·zopceniшa ne smijtt 
sиdjelovati и sLиiJЬi Ьoii•joj niti, pak, s nj.i•ma na Ьilo ko.joi dmgi na-
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cin, rijec·}и ili dјеЈ.ош, koпtakti.rati. Na ova'kav Ьis-k·upm1 potez kпez 
i v.i,jecnici sи odg<JVorИi .u.lagaпjem prosvjeda sапюm Ьis·kUJpLl, kojem 
је 25. augusta u njego'Voj palaci procitan i predan pi·~meai p1·os.vjed, 
na temel}и kojeg је i Ьilo moguce m1a·ko detaljлo t·ekonstrui rati sli­
jcct dogadaja u ovoj пesla\'llOj afeгi. 1 ) 

~·: 

-;'; 

No, kako detadj,пa .rekoнstrukcija tijeka zЫvaпda sama ро sebi 
ne objaSтjava bas mnogo toga, to se 6iпi U!pиtni,m ocrtati na ovom 
mjestu nelku vrst koordinatпog sнэtava, и ,J<oojem Ьi s·vaki potez ko­
ji s.u poYlacbli aJkteri O\'i'h zЬivaпja dо.Ы.о odгedentl vrijedпost. Na­
·ime, na росе:Nш izlaga;пja је и пajgr.ubljim сгtаша SJk.iciraп politicki 
kontekst н koji t·reba smjes-tati pohod Bosanaca па K~·is i пj-iJюvu 
pojavu u bli;ziпi T1rogira. C:injenica, pak, da se sпazrъi bosaпski od­
recl pojavio а ЬliJzilai пi•је osoЬito иzbudilla Trogiraпe, sve do tre­
нu tka lkada se ot\rorbla mogиcпost da орсiпа, zbog blskupove .:.n,ter­
veш::ije, ne posa,Jje ambasadoгe i darove zapovjednici:ma tog odгeda. 
Ро tuлnacenju IJ<!neza ј njego.vih pristasa, а kasnije се se utvrditj da 
је to bl•la vе6па Trogirana, neodaS.ilja'Ildc arnbasadOII'a moglo је i.zaz­
vati пeprijatelj•stvo Bosanaca, ~"1о Ьi rezи.Jtiralo иnisteпjem privreй­

nih .potencijala па gradэkom podгu6ja.2) Na slicaп nacin se и Trogi­
гu гaZiffiisljalo i pedesta,k go·driona kasnlije, 1387, kada је, и .dшgaci­
jiш okolnost~ma, od•lwka opCiaskih vlasti da па пе.kе zah1~eve Воsа­
васа od.govori pisn101П1, а пе preko ашЬаsаdога, pos.J,uiJilla kao povod 
јzЬ.iјапји gradaпskog r.a,ta. Tada se, takode.r, tv·гdi-lo da се odЬijanje da 
sc Bosюкima posalje aшbasador izaz,тati 0\'С na ип·istaYanjc gradskog 
йistr·itkta, bez obzira па samн sadrZinu od•govora.3) Vec iz оУа dva 
::.Ји·саја jaSrllo proizlшzi da је upuCivaпje posa11st•va i darova bllo 
шnogo vise od pwke fonmal11osti, te da se пеdvој,Ьепо аЋО·g1о uceki­
vati negattv.ш1 rcakoijи <.l slиcaju rda gradska orpcina , а posve vjero­
jatпo i feиda·lпi gu,spodar а zaledrи, пе iskaztt »d·eЬita'ю reYereш.:ial\11« 
(cLuzпo pos to•vande) st.ranoj vojsci i пje.ai'm zapovjedn·iciшa na ovaj 

') Dokumeпat о kojem је rijec је vec odavno ukratko prepricao I. Lu· 
cic, Povijesna svjedocaпstva о Тt·o~iru (I. L 11 с i 11 s, Memorie istorichc di 
Tragurio ога detto TraU), pr. Ј. S t 1 р iS i с, CS, Split 1979, 536. Njegov pri­
jepis cijelog dokumeпta »Ех fragmeпtis Registri« dio је opsezпe Luciceve 
ostavstine, koju su, inace, za potrebe Arhiva JAZU svojedobno 11 Splitu pгe­
pisali don Mate Hailo i dr. Marin Bego, pod nadzorom М. Barade. Za оvн 
prigodu koristio sam upravo taj prijepis i7. Arhiva JAZU, zaveden pocl sig­
нaturom Lucius XX-12,/IV, fol. 47-58. 

1) Arhiv JAZU, Lucius ХХ-12, fol. 55: »Поп е dubbium qнocl !юшiш~s 
ipsius exercitus animati coпtra ipsum dominum comitem et ciuitatem Tra­
gariensem uenirent usque ad portas ciuitatis Traguriensis non solam liiOttm 
scd etiam uites et arbores oliuarum in qнiЬus precipue est uita omnium 
tam laicorum quam clericorum et monasteriorum totaliter destrundo, ct 
animalia predando et quod crudelissiшum est homincs ct шulieres ct pa­
ruulos captiuando«. 

3) L u с i с, о. с. 742. 
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пa.cin. Hva S'lucaj.no odabrana prJ,mjera, н koji.ma su protag·oпisti b:ioli 
Trogiraпi ј Воsансј, mo~la Ьј st\'or:jti pogresan dojam da se l-adi­
lo о specifianoj pojavj, vezanoj za odno.s Bosanaca i pnunюrsikih ор­

сiпа. No, da,Ьmatiпski Sll gradavi ta!kav t~p odnosa podrzaNaii sa s·viuл 
[cиda,lcima -и za•ledu, 'tako da је jos I. LuciC u XVII s-t. pisao da 
sн banovi ,ј podbanovi »pod ra.zю,im izJ~kama oЬicavali traziti od~нro­
ve i podavanja od pr~morsk.Љ grad0\7a«, odnosпo da su grado,ri »Н 
sk.ladu s hr-vatskiш оЬiсајоiша ... polklone ... obavczшo morali davati 
ne saJrno и znak postovanja, vec i kao porez и razna doba godi.ne«.4) 

Ka!ko је, pak, feнdalac magao reagirati uikaliko mu se, ро njego\'U 
sнdн, njje iska.zalo duzno po5tovanje, dobro blнstri1ra priшjer treЬinj­
skog i kona·voskog Zllpana, Nenada Strak.injica, koji је и februan1 
1348. иdavao sestru i tош pr:igodom trazio od dubrova&Љ "'lasti da 
щu se, :kakv,im ~poll&oпoan, iэkaze »U1}udnost«. Dubгova.Ciko је Vijece 
нmoljenih pгepustilo odJ.u,ku о \'·isini s'\'ote za p oklon Юnezu, s tim 
da је kao najvisi i~пos odredeию 40 регреrа. No, i'zgleda da УОјУос1а 
Neпad nije Ьiо zadoYoljan pokloпom koji је odrcdio knez, ра sc н 
istorn vijecu, pet dana naJkon odred'ivanj.a ·gor,ПJje grra.лke vrijednosti 
poklona, raspravJjaJo О stetarna i pija.Qkama .koje SU >>OViJ1 dana« па 
dи!Yrovaдkom podracju po.Cin~·И voj•vo.diпi Jj,и.di.5) Bez паmјеге da sc 
pod.rohnije analkz.ka po1·ijelklo ј zna.Cenje ovog vi.da dr.ust,,enog ko­
mн,niciralflja, za ovu се :pri,l·ilku ь,iti dostatno naglctsiti da је tl ono­
(iobnom sиstavн vrijednosti slanjc poslanika i dапнта zapovjectпiciпы 

bosanstke V'O~~ke .doista Ьi-lo od zivotne vaiпosti za Trogirane. 

UkoHko se, pak, epizoda pokиsa sшjestiti u dнlюv,ni kon·tekst 
рпrе polovice XIV st., onda i potezi trogi.rskog biskиpa росiпјџ doЬi­
jati odoredeni sшisao, ра valja upozorЉ па temeljne odrednice koje 
definiraj.u taj duho'VIni kon-tekst, bar na razi·ni noгmati\1·nog. Iz kuta 
1·eligijs•k il1 predodZ.bi sred•njo,rjeko\'l!le dalmatjnS'ke konшne svijet је 

izgleda.o podijeljen na >>.pravovjer,ne« prtpadпikc katolioke zajedпicc, 
»poltivjerce« (sizmatike) koji sti otpali od »рГа\Те vјеге«, ali sti јо~ 

U\'ije!k uzivaJi dje1imi6nн пЫiost bozij:н, bнduci da su Ьi!i krsteпi, 
шakar i od stгane pravosla>VInog S\ТeCenika, te па опе koj i stl zi\1-

jeli и z.ablиdi, ispovijedajиCi yjeгova,nje koje је Ьilo u sнprotnos-ti 

s kanoniшa оЬје veJiike i priznatc cгkve, i stoga оzпасоое kao »he­
l"cti'ke<<. Opci okvir avakvih »ideologijs kih<< юazora P'Гooosio se i u 
лormira,nje svakodneпюg zi\10ta, ра stoga grad·ski s~tat.uti оdlвспо js­
klj.ucuj U »heretike« iz zi,·ota zajednice, pгedYidaj UCi ponegdjc cak i 

4) lsto, 552. Malo dalje се L и с i с eksplicirati i dгнgи misao, ро kojoj 
је opCina, da Ы pokazala koliko cijeni pisma nekog velikasa, odlнcila da шн 
ирнti »posltmike radi opravdanja«. Kako se ovakvi оЫсајi nisи ograпicavali 
samo па hrvatske feиdalce, ili, pak, иорсе fcudalce и zaleaи istocnojacll"aп-: 
ske obale, to Ьi za оvн prigodu Ыlо dovoljno izricaj »hrvat;;ki оЫсај« sа­
пю zamijeniti sirom odгedпicom »suvrerneni oblcaj«. 

5) Odnosne zakljucke vidi н Monшneпta Raь'l.Isina, LiЬri R~formati­
olll.lm П, JAZU, ZngraЫae 1882, 12-13. 
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njihovo fizicko elimi•niпw1'je.6) No, cijeila st\'aг s·toji D\'ako jec}nosta\·­
no sашо па 'Pгvi pogled, bu·duCi da se u dLtЬljoj analizi S\'akodney.ni 
zi\'Oit pokazuje пeusporedivo slozcпijiш od onoga sto sн pгed\'idale 
ПOГlllC inspirkaлe a!ktua}ЛOШ »ideoJogijOШ«, StO Па S·tano~·iti 11acin 
potнduje vec i sama cinjenica da SU trogirski k•nez i njegO\'i vijec­
пici ulozili prosYjed bisiшpu, mada se njego,· potez pos'\'e .uklapao 
н iZilozene okvire. Sus1tiпa tog pros•\'jeda S\'odi se па t\тd•njLl da је 
Ыsk,up izopCio nosioce upCins'ke vlasti "не potak•n•Ll t zarom dobrolc, 
пiti ЪmajuCi :па umu dobroЫt dusa<<, s'to Ы se oCigledпo moglo smat­
ra ti dos-tatnim орта-џdаmј еш za poduzete mjere, »У е с ''ise potaknut 
mrzпjom, da Ы sotvorio S•kandal U gradu, ј iz namje,re da izaZO\'C 
guspodina kneza i trogirsku орсkш da ,uCiJne nesto ne.dolicno proti~· 
пјеgа«. Moti·vi, pak, ЬiskupO\·i za takYe pos•tupke lezali su, ро Yide­
njll op6пskih vlas,ti, u cinjeпici da је pгotiv njcga \'Се Ьiо pokгeпut 
sрог zbog шnogih prek.rsaja, za koje је papinskim pismoш Ыlо нrс­

сепо i t'ocistc, te Ы s·1;aka nepromisljenost i nasilпost ор6пskЉ ''las­
li, izaz.,,a,nih оd,Ј.нkош о izopcenjн, stvarala pos\'c пovu sliku odnosa 
cгk\;ene i laicke ylas,ti u gradн.7) S\loj е t Y·rdnje knez i ''ije6nici и ор­
sеzпош teksuu potkп:pJj,uja mnostvoш argUJшeвata, koji пenadano оt­
\Ћгајн mogu6пost sagledayanja odпosa prcma »heгeticima«, dakako 
sашо опi·ш bosaпskiш, а novoш kontek~tн, \'ап noгmi nametnLLtih 
»il1eologijшn«, Бше zар!Ћ\'О zalaziшo н poclrн·cje pO\'ijesti clLlbokih 
misaonil1 stгuk;tнгa. 

·r. 

Od·nos ргеша »hereticima«, toonije pripadniciшa i ујегшоmа 
»crkye bosans:ke«, institucionaliziгane \1jerske sljed,be koja је pokazi­
' ala jasan ouklon и odпoS'Lt па оЬје ''elike krscanske ork<Ve,8) вiје 
bas osuЫto i·nteгesi•rao 11istoricare uyog podгucja. Ukoliko su se ро-

6) Statuta et 1eges civitatis Spalati, ed. Ј. С. Н ane l, JAZU, Zagгa­
biae 1878, 7-8; Statutнm et гefuгmatioпes civitatis Traguгii, cd. I. S t г o­
h а l, JAZU, ZagraЫae 1915, 7-8. 

7} Arhiv JAZU, Lucius XX-12/IV, fol. 53-4: >>ipse syпdicus ... protes­
tatur et dicit quod predicta capitula, precepta et monitiones, denuntiati­
ones et declarationes per uos super predictis facta et factas ... facistis non 
zelo karitatis пес habendo respectum ad proficum aniшarum sed potius 
odio et ad iпducendum scandalum iн ciuitate Tragurieпsi, et causa prouo­
candi dominum comitem et llПiueгsitatem Tгaguгiensem ad faciendum ali­
quod illicitum contra uos in preiuditium uestrum domini comitis, comtшis 
et vniuersitatis Traguriensis, ut possetis super inde aliquo соlоге quesito 
opponere contra ipsum dominum comitem, comuпe et homines Tragurien­
ses, qui uos accusauerunt de multis delictis et criminiЬus per tюs com­
missis, pro qua accusatioнe in festo sancte Marie Magdalene, ех uigoгc 
blterarum citationis papalium, citatus fuistis« 

~) D. М а n d i с, Bogomilska crkva bosaпskih krstjana, Chicago 1962; 
F. ~ а n је k, Bosansko hнmski (hercegovacki) krstjani i kataгsko-dLLalistic­
ki pokгet tl sгedпjem vijeku, Zagrcb 1975. 
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dнh'Vatali ·pisaпja о »Ct,kvi bosa;пskoj«, опdа је пј ilюУ napor рпел­
St\·епо Ьiо u·sшjeren па to da se deБпira polozaj te i.nэt·itucije •u od­
Jюsu ·па ''eli•ke огk\'е i druge »hereticke« po~rete. Zпaotпiji iskorak 
Lt od·пosu na bogatн his·toriografsku pгodнkciju о tom p itanju pred­
s la\'lja tek najnoviji rad S. ci.r-ko\'ica, koji »CI'k\'U bosa·nslш« sit ui·Ia 
Lt sнvгеmепо bosaпsko dт.ust\'0,9) ot'Vaгaj.нCi time noYo !polje istrazi­
\'3!11ja, na kојеш се u 'ЬL1ducпosti zasigunпo biti jos ПOYil1 rezнlta•La. 
No, sto se tice cjclo,,ita od.пosa prema spolj•nom svijetu, st,,aгi u 11is­
toriografiji jos пisou daleko odmakle, dok se za dalшa-tiiJlska grads·ka 
srediMa kao polazпa •tocka i гezюltat ћistorio~rafijc mozc uzeti for­
шulacija Ј. ~ida•ka da »hereza« t-u »nije za sobom ostaYila vidlji\'iii·ll 
tragovЋ<<,I0) te, s-toga, \'alja odшah na pocetku нpozoori,ti па oclгedenc 
рго.Ыеmе koji mogu izaпati dos·ta nespo1·a:zюma. 

Naiшe, ras:pravljaj-uci о uceпju koje su pra:povijedali s ljed.be­
пici >ЮГ•k\'е bosanoske<<, his•toricari se bas пisu пюgli шпоgо oslooiti 
na domace iz'\rore, te su zпarnja сгр1јела шrj\'ecim dijelom iz iClvora 
.I~ato!.icke p-rrn,eпijeпcijc, i to osobltog zпасаја. Radi se tн, poпaj­
pt·ije, о spisiшa koje Ьi se пajlakse moglo oznaci·ti kao »ink'\' izitorsk e 
priлu6nike i pomagala<<, ·nastale kao rezu].tat djelovaнja iпk,,izitora, 
hilo poseb•no dele·gioramih, Ьilo oпih koji su kao гedovnici s·talno obl­
ta\rali па роdгнсјu па kojem se osjecao utjecaj »crkYe bosa•пske«.1 1 } 

Predшet njihO\'a iпteresa su, da!kako, dogmatska pi·taaja, prijc sYega 
опо s.to је predstav·ljaio otklon н oooosu na susta,,. dogmi katoli-ckog 
krscaпst-v·a. P.retpos-ta-v·iti daпas da је tak\'a iпk,,izitoгska lite.гaФu•гa 
od•rza·vala stavo,,e S<poljonog svijcta, bar опоg katolickog, prema Ьо· 

saпskoj »heгezi« od-noSono пјепiш sljedbeлicima, Ьilo bi rа\ђПО pret­
postavci da Ьilo koja usko specijalizirana i st-гuC.пa literatщ·a о ocl· 
гcdenoш proЬleшu odгzava орсе stano\·iste zajed•nice, u cijcm је 

k rilu лаэtаlа, о pred·metu ·koj-i·m se bal\li, Dakako, ор се је s•taпoviS.tc 
пcza-mislivo bez опоgа sto doпosi s.pecijalizi<raпa stmcna liteU'l'at•tlra, 
n!i sc odпos izшedu ta dva segmeнta misljenja јеdпе zajcdпicc пi­
lшko не шоzе izгazavati zшakom jednakosti. 

Na SVoU srccu, •u оvош kon·k•retnom slнcaj u lt sta•nju SП10 da 
гelatoi\'IПO pouzdano pra1inю пасiп па koji је spec.ija!-izirano s•trнc-пo 
шisljeпjc utjecalo па formi•raпje opceg staпovista, bud-uCi da гaspola­
zeшo dostat·niш izvor·пiш ma•tcгijalom. Naiшe, nakoп s to se па is­
tocпojadтan·Sikoj oЪali pot·k•raj XII sot. pojavilo »lюгeticko« jezgro 
jz kojeg СС, tijekom "'Гemena, duboko U zaJedtt, izгas.ti »ОГk\Ћ bo­
saпska«, па samom kraj•u istog stoljeca pocela је fUJnkcioni•rati iп· 
k\•izitoгska s:lнl!ba, usmjerava.na рrеша >>l1eгetiokom« p-odгucj-Ll, ugla\'-

9) S. С i r k о v i с, Bosanska crkva u bosanskoj dгZavi, u Pl'ilozi za 
istol'iju Bosne i Hercegovine Ј, Dmstvo i privreda s 1·ednjovjeko11ne Ьosш1-
ske drzave, ur. Е. R е d z i с, ANUBiH, Sarajevo 1987. 

IO) Ј. $ i d а k, Stнdije о »crk,,i bosanskoj« i bogomilstvu, Zagгeb 1975, 
281. 

11) О tim izvшima opseznн studiju је dao D. К n i с w а 1 d, VjeJ·o­
dostojпost latinskЉ izvoгa о bos;:шskim krstjanima, Rad JAZU 270,11949. 
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пот ргеkо Splita, рп•о k1·oz dje1atnost spli·tskog 'nadblskнpa B c:J·­
naгda, а potom, na pocetk'u XIH st., i kroz slu~Љu papi·n·эkih legata 
I\ЋПа de Casaшa.ris i neS.to kasrnije 1\lkoпcija. Rez.ultat njihova dj~­
Jovanja su izvjestaji papi·nskoj stolici i јеdпо djelo о »11ere.ticiшa«Y) 
sto је posklzHo kao temelj formi,ranja sta\IЭ па papinskoj kuriji. Тај 
се sta\r Ыti p·reci:zmo forшuliraл u nizu papins-kih bula, koje »Cr'kVL\ 
bosanSJkШ< i njene s!jed·benirke s·\TstaNaju u red »heretika<< i nalazu 
isk1juciYanje i ргоgаnјапје onih koji s.u priэtajali uz »heretick,U<< zab­
Judu, s krajпjom svrlюm pri,•odenje »pravoj Yjeri«13) 0\-ako se foг­
пшlirani s{a\' papiпs1ce ku·rije sada паmесе kao obyezuj.uca поппа 
oniшa koji pгiznajв jediпst\'O i jedпoobrзzn:>st katolicanS·t\'a. No, od 
нешспа шisije Ivaпa tk Casaшaris, па foпniгanje opceg sta\•a с~ 

utjccati izrav-no i S\:aki ПОУi ink,\•izHoгski potћvat, bвduci da с.е i'n­
k\'izitoгi sa sоЬош donositi лаtа!о7.епо iskщ;.t\10 SYOji\1 pгc-dsasnik<:~, 
s~cu,:ano tl пjiho\:im dje!ima, koja se postu.pno sire u nepos.red,nom 
SLJsjdst\-'U »heret-iokЉ<< 1krajeva i Citaj.ll i iz\•an uskog kпuga ink\•izatи-a. 

No,rшe koje је propisi-\'ala paprnska kurija i нtјесај prortuћe­
гetickill gpisa dakako da s·u se пajvise osjetili шсd•и S\'eCeй1S.t<Voш, 

~1-azшjepno mjcstи na hijeгa-rћijskoi ljes-t\:ici cг·kve. No, ''СС na toj 
гaziпi se pos,ta\--lja pitanje koHko su doista и s\'akodr:le\шoш zi\'Otн 

pгiшjenji\'a·ne no11me, od·nosno и kojoj шjcri је prih,·ataпje papinskog 
sш\:а Ыlо st\raшo а koliko tek deklarativno. P.ri tоше \ralja ' 'oditi 
гаСUШt О odredenim роја\'ЗШЭ koje СС Ьit-rю odгedi\'ati poziciju ka­
to!i·ka u sаоЬгаса.пји s pri s-ta~aшa »hcгetioke« sljedbe, te dobraпo 

.potiski\1ati и dгнgi plan noгme saobrazene ' ' lada}ucoj »ideologijk 
Naiшe, geupгiYгed,ni polozaj priшors,kЉ gгadova пашсtао је ori­
jcntacijи ka trgovi,n-i kao jediJ1om od лajrpogod•niji\1 oЬJi:ka pгiv·­

J·eai\·anja, kojiш sc nюglo пadomjestiti dispropoп:ija izшedu re­
laLiYпo шali\1 pod·rucja pod izr-aY,noш koat·r·oloш i nesrazшje1·no 

пагаslе gradske porpиlacije sto ји је tгebalo odr·za\'a-ti па zivotи. 
U[la,;noш bez vlasti~tih proi·z.\·oda koje Ьi mogli staYi·ti u proшet 

i s gгadskiш trzistem kojega је pot.гosablca шос otvarala slab·и 

pet·spektiYLI pгospcriteta, gгadovi su od ~iЬeпika do Коtога sta­
jali Ll punoj ovisпos-ti о zaledu. Ci:njeпica, pak, da sc s jed•ne stгanc 
u XIV st. bosan&ki Ьап.М teгi•toгijalпo si-ri, Сiше se Ot\rara шogиcnost 
ckspanzije »ћere.tioke« сгk,·е, dok s dгиgе stra•ne 1-ast :z:пacenja pro­
iz\:odпzc plemeпitih шetala и Busni jos tjes.nje ,,ez.e ра-inюгэkе gгa­

do,,e uz t'LI kolije\1ku »l1erezc«, пametala је potrebu \1 Г l о opre·zne р1·iш-

12) М. В а 1· ad а, $idakov рrоЬ!еш »bosanskc c rkvc«, Nastavпi tJjes­
ltik XLIX./194~1; К n i с w а l d, о. с.; S а п ј е k, о. с. 

13) Papiпske bule objavio је А. Т 11 е i n е r и zЬiгkаша Vetct·a пюшl­
mепtа historica Hungariam sacram i!Just1-antia 1-II, Romae 1859-62 i Vcte­
гa шonumeпta Slavoгum merdioпalittm historiam illustrantia, 1 Romac 1863, 
II Zagгabiae 1875. VeCina bula pretiskana је i pristupacnija tl Т. S т i с i­
k 1 а s, Diploшaticki Zboгпik kraljevine Hгvatske, Dalmacije i Slavonije 
П-XVII, JAZU, ZацгсЬ 1905-1981. 
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јr..:п~ »ideologijskih« oЬ.razaca saobracanja, kako il1 је p ropisi,,.aJa п­
ћоv·nа cnkv<:ma \•last i priшjenjivala inkvizacija. 1~) Doda li se tопш 
da up,гavo tije.kom XIV st. Bos.na pos·taje pп·oraиeclni ciшbcni•k н 
pulitickom zi\'Otlt istoбnojadu·a·nskog prostora,15) sa sYim posljed ica­
ma koje ta 110\'а tt1oga llOSi , onda postaje jasno da s·tt S\1~const\10 i 
sat.no\mist\'O dalшati·nsokih g raclo\?a doYedeвi u klasi6no aш.Ьivalentnu 
p :.Jzicijи i s-Lav·!jeпi и procije.p dne\'1\lih potreba i »idcologiziranil1« 
пormi ponasanja, oprecпih ро zahtjeviшa koje s.u kao vrije·d•nos·ni 
sи-s·ta,•i ·пameta-!i. 

·:: 

Sшjestena и tak,,и sliku pлJika, рrка s pocet•ka O\'Og te.ksta 
popt·ima odlike paгadigmaticne sitttacije, u kojoj је., medиtiш. ncocc­
ki\•ani potez bisk•upa bitno proшijenio uhodaпi tijek d'Ogadaja, pri­
;,i!i,·s i ujednu op6nske yJasti da jasnijc forшuliraju s\·oje s·taюovistc 

о »he•reticima« , te da и aгgume.ntМ'aпju takvog stava na\1edu niz ci­
пjcnica koje шпogo5tos•ta utkrivaju. Priznavajнci pп•cnstveno, н pod­
tc::kst.u s·,·og pros\' jt:.xla proti\· izorpcenja, cla njiho,· pos·tнpak prcma 
bosanskiш >>hcreti<.:iшa« predsta,,lja otkloв od nor me i saшim tiш 

пesto StO nije dobro, ~nez ј vije6пici, ipak, Stnatrajп da S·U i·111ali do­
\·oJj'l10 tiobrih raz!o·ga da pos tLipe u.pra\'0 onako kako su pus tupiJi, 
пaglasa\·ajuCi ргi tош da s u to radili »prijet\'OГI1o i prisИjcn i«.16) Op­
J·a,,danje , pak, S\'Ojill pos.tupaka iZ\'Ode iz oiпjenicc da »Siogo(] је сi­

лјооо i sto Se ciniJo, jcste i ЬiЈо је (iza?:\'<1llO) \11'10 \1Clikim St··Ј"а]юш 

ad s ilnc opasnos t i i veceg zla, i to ne оЬiспiш Jjuds.kiш, н~с stra­
lюm koji s ргаvош zapada i najpo~toj <шijcg covjeka, cla се ud ljudi 
recone Yojske, koji .su skoro па pгagu g1-ada Trogira, za OI'LI godiП•tl 
\)iti 1.1propastena prehra11a cijelug puka i klera, te da пе Ьi bili 
unisteni vi•nogradi i шaslinova staoЫa, рораlј епа sela, а ljнdi, z~ne i 
(ljer..:a odvedeпi u гopst,·o«.17) Stra11 od pos1jcclica e\·~nt·ual·пog s uko-

14) S i d а k, о. с. 281 , foгпшlira utjccaj ovil1 Cimbcнika ла ovakava na­
l:in: »Neposredni dodir s bosanskiш patarenima pustao је dakle gotovo sva­
koclпevпa pojava i ckonomska 1шzda, koja se vise пijt: dala izbjeck 

IS) Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine Ј, Napгedak, Saгa­
jcvo 1942; S. С i r k о v i с, I storija srcdnjoyjekovne bosanske dl"Zave, SKZ, 
Beograd 1964. 

16) Arhiv JAZU, Lucius XX-12,/IV, fol. 54: >>id quod feceгunt dictus 
domiпus comes, comunc et homines Tгaguricпses ... поn feceгuпt лес facieпt 
tюlttntarie sed dol~пtcs et inttiti«. 

17) Isto. fol. 57: >>quicquid factum est et fieгi contigerit factum est et 
Пеt solumodo шaximo metu iпstantis periculi, et maioгis mali, et поп uani 
Iюminis sed metн qui meгito in lюmine coпstaпtissimo cadat, uidclicct ве 
uictus anni presentis totitts populi et cleri dissipetur, et пе uiпee et arbo­
res oliuarum destпшntu1· et uille conburaвtнг, et ne homines et mulieгes 
ct paruLlli ducantш· ia captttra pcr lюшines dicti cxcl·cittls, qнi SLtnt quasi 
iн limine ciuitatis Tragшieпsis« . 
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Ьа s Bosancima, koji bi ро орсеш шislj(:mju Ьiо neizbjezan da n isu 
otposlami i darovi , nije se ograni.Cio samo na kneza i njcgo\'e vijec­
пi ke, odnos'l1o nj samo па Trogiпщe. Kada је и S\'ecano okвpijcnom 
.kaptolв pгuglasjo izopcenjc kпeza i njegovih dгвgova, Ьiskup је 

n ai.Sao na оtрог cak i med.u kanonici-ma i S\'eceпicima, ра su oni 
>>sma•k•пиrtiћ kapa i uz \iClikи poшвjivost, llpиtili Vаша (se. Ьisk·upu) 

шлоgе molЬe и rccenom kaptol.u, da od recene donuncijacjie odnos­
пo odlll.kC, uгedbe ili presude OdиS>taвcte, g0\10ГeCi kako је 0110 StO 
s tc uci·nbli pro•tiv pravde i иsшjereno proti\' шira kako kleoriika i os­
t<1lil1 crk\•enih lju.ct i, tako i laika, i kako lako m oze pгouшoci ti su­
]\ оЬ i sizmu izmedu kleгa i lai·ka«.18) DokaZLtjouCi da slanje dar0\1a i 
aшbasaclora bosans:koj ,·ojsci (>>ћегеtiсiша«) preclstav]ja орси роја·нl, 
ро kojoj trogiгski kпez i njego,,i v-ije6nici n is u пikakav izuzetak, isti 
sLl p1·eds taн1.ici klera podosjetili biskapa »kako su ta,kodor gospoda 
kпezo,:i i s>tano,,onici S.plita ј sibenika, zbog s\·og odrza•пja, uputili 
(ambasadoгe) zapuvjednicima гесепе vojske, te da gos.podin sp!itski 
nadblskurp i siЬens·ki Ьisku·p пisu p.roti\1 tih k·nezova i \'ijecnika nis­
ёa poduzeli, budш.:i cla su znali da .Stu SLJ knezovi i upCine pocluze li 
1/!SU гadili od dobre \IQ[je vec natjera11i«.l8~) 

No, okim trogiгskog k lerLJ., koji је, tijekoш sjeclвicc kaptola 
па kojoj је izгecena ka:zщa izopcenja, jasno sta,,io do 2Jna.nja cla SLL 

»o<.lrzanje zivota« i шiг u grac\'U пщоgо \ЋZПiji ос\- posti\:anja kl·oиtil1 
i ,,jdeologizkanil1« narшi, i pre·dsta•\·Шici SL1 пho\ra crk\;eпe ћij erarћij e 

puce:;to znali zabaci ti 0\llO sto SLl s propoYjeclaonice вюra li pгopagi­
rati. Ргi tош Љ, izglec\a, "-есiпа nj iћu\-a s tac\a пјје ni kгi\•ila, buduCi 
tla su se ravпal i ро opcc\Ћzecim, ali не i propisaпiш поппаша. S to­
~a је razшпlji ,·o 5tto tl Гoпnulaciji kako је »Ca·k i gospodin пadblskиp. 
''as (sc. tгugi·;·s kog· Ьiskнpa) meDгopoliteta, poslao kapetшzima ,·ссс· 
11с pojske p<юude, ne ocl dob1·e џоlје 11ес i z stral7c! od neposreclнe upas­
пc.Jsti, cla ne Ьi od ,·ecene vojske stetu pretnpjcli lj·u·di ј stvar i«,19) пс nа­

Јлiшо ni traga os·шli, ili pak pl·igo,·oгa nadЪi~kapн, vec sашо оргап\а-

'~) I slo. ful . 52: »canoпici et pгesbiteгi et alii гeliьтiosi multas suppli­
cationes uoЬis in dicto capitulo fecerunt cum magna instantia, depositis 
capt1teis quod а dicta denunciationc seu dt:claratione, precepto cl amoпitj. 
опе setl processu desistere deЬeretis, diccпtes quod id quod uos facistis est 
сопtга equitatem tam cleгicoruш et гeligiosoгum, quam secularium, et quod 
posset de facili iпducere inter cicгicos ct laicos scaпdalum et scizma<c. 

IBa) lslo, fol. 52: >>quud etiam domini comites, comunia et humiпcs 
Spalatenses et Sybeniccnses ad suaш conseruationem mittunt ad capitane· 
tШl dicti exercilus, et tameп domiпus aгchiepiscoptts Spalatcnsis ct cpisco­
pus Sybcпicensis contra ipsos comites et consiliarius nол proceduпt, cum 
scianl quod id quud ipsi comites of comttnia feceпtnt, faciш1t поn uolнnta­
гie sed coacti«. 

l9) I sto, fol. 52-3: »qtюd рlщ; -:.:s t ctiaш doшinus arcћiepiscopнs, неs­
tег шetгopolitanus, misit capitaneo dicti exercitus exenia поn tюluпtaric se<t 
metu instantis periculi , ne danшificaretttг рег dictнm exercit1.1m in personis 
ct гebus« . 

15 



Mladeп AnCic: Nouspjeћ dнal istioke alL~rnativc 
Prilozi, Sarajevu, XXII, 23 (Ј 987) ; str. 7-35 -----------------------
п ј с ov<!!kYa пјеgо'''а poteza. S tovise, пi svome Ьis.lшpu Trogiгani пisн 
zamjerili stu је »ljude гесепоg gospodina Ьапа Stjepana<c d~rugoш prigo­
llom ljubazno p~rimio, по, zato su upra\:o iz Cinjeюice da је оп svoje 
dгzanje prema пjima promijeпio iz,:uk!i zakljucak da sc s njegove 
strane гadi о ;prijeYari i s•pletki.20) 

Nakoп SYega sto је izlozeпo о О\1 Ој aft:гi, posatje pos\·e jasllO da 
је trogirs·ki Ьiskнp opt.uZ.Ьom za pomagaп_je »l1~reti1ka« dois-ta >>lO\ io 
н шutпom<< ,21) te da је njegG\' postupak izlazio iz ok,,i-ra uoЬicajeniћ, 
al<o vec ne i ozakonjenih, normi ponasanja. Ostaje, medu·tim, da se , ·idi 
tt ·kojoj mjeri је пјеgоу poziv· za od·rzanje »cisto~e vjere<< лaisao па 
pozitivaв odzi\1, od·nosno da li је i u kolikoj mjeri medu пjegO\'im 
suнemeniciшa пергiјерогni teo1·ijski aпiшozitet s.pram protagoлi s,ta 

»!1ereticke« sljedЪe tttjecao па prakticne poteze u svakod·нevпom zi­
\ otLt. Р·гiје no ~to pokttsamo пасi oclgo\·or па to pitaлje, valja, me­
c:J.tt·tiш, sta\'iti jcd,nu og•radtt, ''ezanu uz pгirodн izvo·ra iz kojih sc d.a­
пas OI1pu saznanja о oviш dogadajiшa. Naiшe, sa6U\'ana d·o·k·ttmeпta­
cija о ОУО111 slucaju, kao i u:::·pce za отu \'l·ijemc, pok·ri\'a tek neznat­
пi diu pucans,tva onodobnog Trogira, zapraYo sашо onaj clio koji је 

и dosta \'cli•koj шj eri partici·pirao u upгavi kошuюе. Sta•v, pak, os-
1ut.ka gгadskog рнkа ostajc got0\10 pOS\'e пepuznat i moze se Lek 
pretpostaviti da је Ыо fоrтiг:ш ponajvi~c pod нtjecajem jediпog otю­
t!ubлog шellija шaso\·11og kotнu•niciranja, o!1kн'~ne prupo\•jedaoлice. 

Stoga је \'rlo bltпo пaglas<iti ово пesuglasje sto ga је izrazio trogirski 
kJer okupljen Ll kaptolи, staNJjajuci Ьisk,upu ј аsпо do znanja da ве 
odabra\ra njegov· potez i da па ргоЬlеm koшu,nici·ra-nja s »ћeretici­

ma«, Ьаг и oYakYiш iZ\'Шll"C'diПiш pгigodaшa, g.Jeda slicнo op~iaskim 

\'Jastima. Prccizюost, pak, izricaja i јаэnоса в forшuliгanj-u pojediпac-
. пil1 iskaza, koje se пеd"юј,Ьепо osjete и Cita\'0111 dokиmeнtu, ошоgн­

сuји da se nija,nsira stanov·ita polari;zaoija U S'ta'\'O•Viшa ca'k i koc1 
klera, kako је оп Ыо t·cprezentpran н 1ka•ptoJ.u. Та se polarizacija oci­
Lu.je и i:iпjenicama da sв Ьisku.pu. uро:zюпшје tL'PutiИ »kaпoпici i sye­
ceпici ј d•rugi Vjerвici«, ·docim је Лt>!pOSГ~GllO prije toga Ы.skup nаге­
.сИо »kako kanoniciшa i s·veceнicima ta:ko i ЬгаСi clominikanc]шa i 
t·ц!ovnicima, te svima ostaJiшa pгislltllima u kaptolu« da вj egvvн 

Ltred·bu mогај•н po~tivati.22) Izos·ta,rljaвjc rod:O\' t1ika, domiпikaпaca 

20) Isto, fol. 56: »Expoпit etiam dictus syпdicus ... quod ех parte ues­
tгa prcdictis preceptis ... uersalttг fraus et dolus, reprobaпdo nШlc in dictis 
p1·eceptis ... uestris homiпes dicti doшiпi Stepћaпi Ьапi qtщs alias amicabi­
litcr accepistis«. 

21) Cijelu aferu predstav]ja u suvreшeпoш trogirskoш kontcksLtt L u­
c i с, о. с. 529-545. 

12) Pгvu formulaciju vidi ovdjc Ll Ыlј. 18, dok Ьiskupove l"ijeci glase: 
»pгecipiendo in dicto capitulo tam caпonicis et pгesЬiteris, quaш fгatriЬus 
predicatoгiЬнs et monacis c t omniЬus aliis in dicto capitulo existeпtiЬtts« 
(Arhiv JAZU, Lucius XX-12,/IV, fol. 52). 
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be.nedi•ktinaca, kod navodenja oniћ koji s·и .upozo.ravali Ьiskupa па 
prenagljeиo-s·t njegave odl.шke, dobija jos v·ise na ~nасепји шше li 
se и obz.ir da је UipГa\10 opa.t benedoiilotirnskog samostana Sl\'. Ivar;ш zYa­
niOпo, и ЬiЭ~UJpOVO ime, upOZ<J["aVaO kneza i vije6нike da ne saljll 
poslaшstvo Bosancima. Vjemjat111o и st,rarnosti ne 1ako od·sjeceiJa, 
Q\lakva podjela klera је bar oceokivana i и skla-dи s drгиS;tvenim u[o­
gama koje sи imali svjetovrni svecenici i redovпici, ра је эtoga real-
110 pretpos·taviti ·da se i medu pucanstJVom potencijalni animozitet 
spram bosanskih »ћeгetika« pretvarao u spreпшosrt na a.kcijи poпaj­

vise и anom segmen•tи koji је svoje religijske роtпЉе o·s•tv·a·rivao 
komunicilra·nje-m s prьpadnicima re·d·ovrnickЉ zajed·nica. 

Vratiпю Ii se, medut·im, 01nome sto паm kao ned·\·'O}beнo zas­
''jedocиjн izvori, vi·djet се se da је sukob s Ьi.S:Юupom eэkalkao i vн­
kao se jos godinaшa. Iza kпeza, а protiY Ьisk!upa, sпstao sc goio­
''o cijeli p]emicki Tгogir, ра sc tako и jednom prizi\'>lt na papiлskн 
stolicи 1339. na:vo·de cak 44 imeпa tтogirskЉ plemica koji >>pi·ed­
staV'ljaju cijelo tijelo gгada«, jedin:stveno u zaћ:tje\'•U da se Ьiskиp 
svrWie s polozaja.23) S d•r;uge straпe i Ьtэkиrр је istrajao п S\10jim 
optиZ,bama da Sи njegovi proti\r.nici >Юaklonjeпi k·Гi\'Ovjercima<<, sto 
је ponovio i njegov zas.tшponitk na zavrsпom rocist•и, pred kaгdiпalom 
Gala~ram-om, delegiranim pcvpi1П:S1kim sucem. Arguшe.nt је sada Уес 

Ьiо toli·ko kblmav da ga ni kar-dinal nije usvojio, te је 21. 4. 1341. 
doпio presиdи kojom izopOUJC samog Ьi·SktUpa, 11ak0:n cega је t•гogir­

ska Ьis.tkиpija \:Оdепа kao »Vakaпrtna<< sYe do Laшprid·ijeye sшrti 22. 
2. 1349.24) 

Ostavljaj.uCi ро straвi О\1ај -dalji tijek dogadaja, koji samo po­
tнd·uje ono S.to је иосеnо na pocetkи, ci.ni se da sиsti·nu пazora 

covje1ka XIV st. najrbolje oct.rzava naCin rna koji se и ovom opsil-­
nom d·okиmerntu forшuliorajи od•redeni staYovi. Naime, opciп-ske v·las­
ti dosljed:no za Воsапсе га•Ье izraze »Yojska gospodina bana Stje.pa­
ШI«, »zapovjednici \'Ojske«, »ljщii YOjske<< i sl., ргi сспш post~je oCi­
gledno da se referenca па \'jersk·u pr1pad·nost namjeшo izbjegava. 
lТ is·tom se, med·utim, d'Okum~nћt reprod·ltoiraju и upravrnoш go>•oл.t 
i rijeci Ьiskupa Laшpridija, ло O\'dje se о Bosa.ncima gov·ori isklju­
ci\'O kao о »hereticima Bosnjanima<<, »hereticiшa iz Воэnе<< i sl. Tre­
ba, ~pak, primijeti•ti da trogirske vlasti nisu ni pokиsale ospariti t\•гd­

нји da SIU Bosaпci doista »heretici<<, ра sи, st'Ovise ;na jedпom mjes­
tu iz,rijekom to i priZJnali, s fornшlacijom u kojoj је opet izbjeg:ntt­
to da ih oni sami tako nazovu, jer tи »Vojskи, odonosno njene lj·ude, 

23) L u с i с, о. с. 537-8. 
24) I s t о, 543-5. 
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Vi (sc. Ьisr.lюp) zovete heretkima«.25) Ро S\'emи bi se moglo zaklj<иciti 
da је problem 01рселја s bosa.nrskim >>hereticima« rjesao\•arn ла ''Plo 
jedЛOStavan ЛаСiЛ, time StO se Ла n jih, ја\IЛО ј Z\'ailliCЛO и S]icлim 
pгi,godam.a, gledalo kao ла »VOjSJkrи«, >>OS\'ajace«, >>rtrgoYce« i sl., pri 
сети valja samo nazлaciti kako se napisanoj rijeCi oC1glecfu.ю pгida­
varla vainost i :z.лacenje koji sи do лasih dала и шлоgоmе јz~иЬ\јелi . 
Samo smjestanjem и takav kontekst, nюgllce је objasniti cinjeniCLl 
da se и relativJ"Jorn mnostY.и izv·ora, osoЬito iz XIV st., tek и malom 
Ьrој~и slиcaje\'a i, иgla,-nom, Ll odredenim i predvidljiv.im sitиacija­
ma, na Bosance poziva kao na »heretike«, cime se onda razrjesa,:a 
i protJиrijeooost iskaza.лa и stavo,ri.ma da se saobracwnje s »ћcretic.i­
ma nije dalo izbjeCi«, а da pri tom пjiho\-a роја,,а лiј::: »OstaYila 
vidljJva rtJraga и izvorima<<. 

Nacin 1-azmisljaпja, koji smo Ьili н staлjl! rekoпstrнiгati па 
temeljrи ovog opsiг:юg dokumeлta о samo јеd!ло;" slиcaj u, potнduje 
se, me<tшtim, ла razliciti-m tockama kako sinkroлe, tarko i dijakrone 
osi, и vrlo si.rokom raэpOП'LI. Od Ьгојлih primjera koji Q\ra>ko zadaпe 
okvire misljeлja pos tu.Jiraj.LI kao »pov·ijesnu pojavu dиga trajaлja<<, 
v·rijedi se O\;dje osvi'Iлuti na nekolFko t~renuta.ka u pol\•ijesti Splita i 
DU!brovnrka, najveeih CI'Ikvenih sredista u neposrednom sиsjedstvu 
»heretickog« prostora i, иjedrno, gospodarskih i politickih centara ru 
natjesnjoj vezi s tiш isrt-im pros•torom. Vec эpomirnja.ni okviri gos· 
poda.J1Sikog zivota da\matiпskih grad0\1a U!Vjetova]i sи, OSOЬi·tO od dr.u­
gc polovice XIII st., uspostavljanje guste шгеzе pri·v,redrnih , ,e:za Spli­
ta ј DU!brovnika sa si,rokim prostoro.ш zaleda, prj ce.mu ni Воsпа 
111ije mogla Ьiti zaoЬideпa sашо zbog postoj a-nja »ћereze« .26) Pristase 
»hereticke« sljedbe neometano sи dolazili и priшorske centre, dalшa· 
tjn,эki tгgovci SU jos Jakse i CeSCC zalazili na »heretickO<< podrrucje, 
·по, ро svеши sudeCi, s\'e је teklo svojim tijekom, а da nitko, ili bar 
Sk{)rГO nitko, nije nasao za shOdiПO da Z'Varni6no trgoYCe iz zaleda optu­
zi za »herezu«, а stanov:ni'ke koшuna za pomagaпje »heretika«. Ра, 

ipalk., kao ј и slиcaju trogiгskog Ьiskupa 1339, t~rebalo је samo do­
\Oljпo dugo ceikati da se nctko nade u sirtиaciji da шu »ideologij­
ska« objeda ostane kao posljednje orиzje ll bezizgled.noj poziciji. 

2S) Arhiv JAZU, Lucius XX-12,/IV, fol. 54; »l10mines cuius exercitus he­
гeticos appellatis<<, 

21i) О privrednim ''ezama Bosne i Dubrovnika napisano је dosta toga, 
s tim da najnoviji zaokruzen pogled, s bogatom literatиrom, daje D. К o­
v а с е v i с - К о ј i с, Privredni гazvoj sгednjovjekovne bosanske drzave, и 
Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine 1. Privredne veze sa srednjodalma­
tinskim gradovima mnogo su sJaЬije poznate, te se za XIV s t. moramo og­
raniciti na ono sto uopceno, ali na temeljll notarijata, pise Т. R а u k а r, 
Komunalna drиstva и Dalmaciji и XIV stoljecu, Historijski zbornik 
XXXIII-XXXIV.Il980-81. Za XV st. literatut-a је nesto bogatija i иkljнcuje 
L. Т h а 11 о с z у, Povijest (banovine, grada i varosi) Јајса, Zagreb 1916; М. 
$ un ј i с, Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa, HZ XIV /1961 ; 
Т. R а u k а r, Komunalna dгиstva u Dalmaciji u XV i u 1. polovini XVI st., 
HZ XXXV/1982, te, dakako, vec navedeno djelo D. Kovacevic-Kojic. 
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1 doista, tak\1a se osoba nasla, ali na роsп: вeoceki·,.·a·пu mjcs.tu, н 
kгщ~u bosanske vladarske obitelji. Naiш~, s.ukobiYsi sc u banskн caSJt 
s bratuш T\тtkom, Vн.k Ku1'romaлic је, пakon pocetпil1 -us-pjeћa 1366, 
pocetkom id·ucc godine bi-o prisiljen da se роУш~с в DнbroY~lik, da 
Ьi mu se poslijc tGga za •Пеkо пijeme izgllbio tгag.2i) No, Vtlk пiје 

ustao neak tiYaп, ра је 1369, izgн-ЬiYsi valj-da sYakн Mugн nadu, pisao 
samom prupi, objedujш'.i izgleda u \'ezi s »llerezom<< sYe i S\-atkog. 
Na SJpiskн S·U se, cini se, nasli i stanoYлici da1mati•l1Skil1 konшna. 
C·ak i D.ttbrGvca-ni kod kojil1 se svojedobпo sklcп i~ prccl bгatom, optв­
zeni cia U S\'Ojt:: kuce pгimaju »hcгetike«, odlazc k njima i lamu tг­

gнju, а S\'C -to впаtuс bjeloda-noш sazпaпju с!а sc radi о »11-e-rctici­
ma«, koji to, sa sv·ojc stra:ne, koriste da Ьi ".rasipali ku;ono sjeme« 
~''О!! ucenja.2~) Iako пiјс lagao, н:~с moida samo pгeil\"elicao cijclu po­
jd\'Ll, Vнk iz ОУе akcijt: пiје izvнkau ''elikЉ rczultata, ali је zato рара 
UгЬап V iskoгis-tiu r·гigodu da nadЪislщpe s.plitskog i dub·roYackog 
pud·sj~ti kako је "zаЬгаnјепо da katolici i Yjel'nici pGduzimaju pos­
lovanje i trgo\'aпjc s heoret icima«, te iш nalozio сЈа, uz prijetnjн 

ekskumнni·kacijoш za one koji io ne bнcltl pos tiYali, zaн~d'u рrан1 
(·konoшsku Ьlookaclll »ћercticke« Busnc, ne Ы 1i tiшc doz\•ali pamcti 
i tашоsпјс katolike, koji s »llel·eticiюa« mimu zi\·e, te Љ cak Ь.гаnе 
ј sti·tc. Nu, \"ГUCl је papinski poziv па »krEiarski okoп·oшski ral«' 
kako Ьi se plan нhovnog pogla\'al-a katolicansl,,a шoglo okтstiti su\'­
гcmenim jezikom, ро pгiг<Jdi st\•a·ri morao ostati bez ikak·,·a Gdjcka, 
а t-rgoYi•лa i posloyaпje s >>llerctickoш« Busnom sв bas nekako oviћ 
go·d ina doЬili па zашаhн i нs1i u noY•U k•-antitMiYn-u fazu. Epizoda 
ј~ Lt Rimu oCi-gled.no Ьila c!obru zapamcena, ta-ko da papiпska Ylast 
Yise пikada пiје pokusala ·da ponovi nes.to sliбno, а t·rgoYiпa i poslo­
,·anje s u. shod·no prijeki-ш pot·rebaшa komuпa, пastav·Ijeni bez obzi­
l·a па S\'C sto se u Bosпi dogadalo na ''.ieгskom planн. 

Na slican паСiп Sll se stvat-i odvijale i tl politickom zivotu 
gJ·adO\'D., kako се SC to ЬјеЈоdапо pokazati па primje1·ц izbora 
lшпtskog kпeza Реtга za gradskog poglavara н Splitu.29 Iako пo­
turoni p-гistasa "Ј,егеzе« , p1·i сешн ga kao tak"11og oznaca·va samo То­
та At·cidakon, ali пе i zvaпicпi dokшт:enti, u \Тiјеше kada sc ova 
(\оЬгапо prosirila ро zaledu is toi::nojadranskc obale, Реtаг је Ьiо 
lt т ilosti kod tada шlaclog kгalja i kasnijeg ugaгsko-hr\'atskog vla­
c:ara, Bele IV, te SLl ga Splicani »юirne dusc« izabraJi i za svog 

2~) О Vukuvruj pobl:шi .. Po\•iest, 3_01-7; С i .1: _k о v i с, Istorija, 129-32. 
2~) VLt_ku\'e denuнCl.JaCJ.Je n~ papщskoJ kнПЈI oglcdajtl se tl tri pisma 

UгЬааа V lZ decembra 1369, objav]]ena kod Т l1 е i n е г Veteгa ћistorica 
II 91, i Vetera moпttшeпta Slavoruш· I 265. Pismo naclmsl~нpiпщ splitskorn i 
tll!brovac~ol!l, koje _ваs O\'d.ie jedino i za_n.ima. pretiskao је S m i с i k 1 а s, 
D1plomatiCk1 Zborшk XIV./1916, 218-20, 1 jos jcdпom u istom tonш, pod 
pogresnim datнmom 13. 12. 1370, ла str. 298- 9. 

29) Ovaj prikaz izгaden је па temelju јеdне ispravre objavljene u S т i­
c i k l а s, Diplomaticki Zbornik III.Il905, 259, Ј. S. 1226, i teksta tl Thomas 
А г с 11 i d i а с о n tl s, Histo1·ia Saluпitaпa. ed. F. R а с k i JAZU Zagrabiae 
1892, 103-10. ' ' ~ 

19 



Mladoo kncic: Ne-uspjeh dualisti6ke al.terna.ti,•e 
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7-35 

kneza. No, u trenutku kada је trebao radi ceremonijala ustolicenja, 
Ьiti uveden u katedralu, tom se »bogolшljenju« usprotivio gradski 
kler. Laici to nisu smatгali bas nekom jakom pгeprekom, te su 
jcdnostavno, oduzevsi kljuce"e kustodu, nasilпo uveli novoizabranog 
kпeza u crkvu. Razloge otporu klera, pri cemu se iz Tomina pri­
canja ne moze utvrditi koliki dio svecenstva је uopce prttZio ot­
por otkiva vec ·sljedeCi pasus пaseg iz,rora. Naime, u tom је trc­
пutku u Splitu boravio papinski inkvizitor Akoncije, koji је, sklad­
пo svojoj profesiji, pokusavao u gradu prisutni animozitet spram 
»heгetika« pretociti u djelo, te kao гevan progonitelj пjih i nji-
1юvih »pomagaca« паsао za shodno odmah izopciti cijeli grad, u 
kojem tijekom gotO\'O cijcle godine nakon toga, ро Tomi, nije 
, .. ise Ьilo sluZЬe bozje. No, da је religijskog zara ovakve vrsti i ot­
pora »hereticima« u odreucпim tl'ClШCima svjetO\'ПOg Zi\10ta, cak 
i medu kkr·oш, bilo шпоgо m•:шје пеgо sto to ро Tomi Aп.:idakonu 
izgleda, dokazuje postupak tadasnjcg splitskog nadЬislшpa, Gunce­
la, koji је za ovih dogadaja boгavio u Ugarskoj. Vrativsi se, me­
dutim, u svoj grad, nadbiskup је >>ne bas osobito obazrivo, razгije­
sio (grad) legatova izopceпja<< ј time stavio tocku na cijeltl aferu. 
Petar је i nadalje ostao gradskim kmezoш, pomazuci Splieane u 
пekim 1okalnim sukobima, ра su ovi tek пakon njegove sшrti, 
ncgdje prije .14. 4. 1227, izabrali novog gradskog poglavaгa. 

Skoro рuпа d''a stoljeca naiJшn Pe~nro,,a izbora za k·neza, na ce­
lu splitske komune, u posve drugaCijiш okolnostiшa, пasla se opet 
osoba proЬlematicnЉ vjerskih stavova ,osoba koja је i sаша н jed­
nom trenutku prizпavala svoju »hereticku« proslost, pokusavajuci 
od toga napraviti politicki kapital u trenucima kada sн skoгo sve 
druge mogucnosti za odrzavanje pozicija izgledale iscrpljene. Rijec 
је, dakle, о velikoш vojvodi bosanskoш i kasnijem splitskom her­
cegu, H r voj•u VнkCicн Hп,ati.ni6н, oija је desetogodisnja ,rladaYiпa 
u komuni na kraju Ьila okrstena »faraonskom« .30) No, ni пedvoj­

beno neprijateljsko raspolozenje dobrog dijela komune, ni Hrvoje­
\10 eksponiranje vlastite >>hereticke« proslosti, nisu Splicanima da1i 
povoda da javno prctresaju vjerska stanovista svog gospodara, iz 
t:ega Ьi se dalo zakljuciti da Hrvoje\ra ' 'last пiје izravno нgгozr~va­
la vitalne interesc komune. 

Na slican naCin se lшd izгicanja optu:Zbl za >>hereticпost« 
postupalo i u Dubrovniku, mada је tu dobrano drugaciji polozaj 
grada, koji nikada tijekom srednjeg vijeka пiје prihvatao skrbnis­
t\'0 feudalaca iz zaleda, ali је s druge strane neposredno graniCio 
s bosanskim kraljevst\1om, uvjetovao i ponesto drtigacije iskпstvo 
u komuniciranju s »hereticima«. Samo u treпucima izravnog ugro-

30) Svoju »ћereticku« proslost spominje Hrvoje н pismu kraljici Bar­
bari, sto ga u prijevodu donosi F. S i s i с, Vojvoda Hrvoje VukciC Hrvati­
nic, МН, Zagreb 1902, 228-9. О Hrvojevoj vlasti и Splitu opsirno G. N o­
v а k, Povijest Splita 1, МН, Split 1957, 231-243, koji donosi dokumcnt 1.1 
kojem se govori о >>faraonu«. 
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z.avanja zivotnih interesa, tijekom pravih ratova u cetvrtom deset­
Jjecu XV st. s vojvodom Radoslavom Pavlovicem, а u sestom s her­
cegom Stjepanom, Dubrovcani su se zпali potuziti svome vladaru 
Ш papi kako је njihov neprijatelj ujedno i »podli heretik i pata­
гen, пeprijatelj krscanskog imena« ,31) ne Ьi li ovakvim »ideologij­
skim usijavanjem« optuzЬi priskrЬili neophodnu pomoc tl sukobu 
sa susjedom. lпасе s·u te iste »heretike« u s·vom gradu primali i 
C'astili, s njima obavljali poslove, а na bosanskom podrucju odsje­
(iali u njihovim »hizama«, koristili se njihovim utjecajem u poli­
tickom zivotu zemlje, te ih, u skladu s tim, darivali poklonima, ne 
praveCi razlike izmedu »pravovjernih« i »krivovjeraca« .32) Sнstinu 
tog odnosa, koji odaje dojam krajnje trezvenosti i racionalnosti, 
пајЬоlје se moze uociti u podrobnijoj analizi jasno izrazene dina­
mike, sto ju se, zahvaljujuCi relativno obilnoj dokumentaciji, mo­
ie dosta preciznu pratiti negdje od samog pocetka XV st. 

Promjena u dнbrovackom stavtl prema »hereticima«, do ko­
jc је tada doslo, ocitovala se na dva plana, te је posve sigнrпo da 
nije puki slucaj sto su u to doba na jednoj strani pokusava dok­
гajciti nasilno odvodenje Bosanaca u »ropstvo«, dok se na drugoj 
.pocinje pos,,e otvoreno korntaktirati s .najvisim predsta,·nicima hijerar­
hije »heгc.ticke<< sljedihe. Nasilrno odvodenje u »rops·tVO<< pogadal-o је и 
dubrovackom zaledu upravo »heretike<<, ра је jos na kraju XIV st. 
bllo dovoljno dokazati porijeklo iz katolicke sredine da Ьi se uhva­
ceni »serv<< oslobodio nasilno nametnutih okova.33) No, н drugom 
desetljecu XV st. donose dubrovacke vlasti uredbe kojima је cilj 
blo prvo dokidanje trgovine roЬljem na veliko, а potom i nasilnog 
odvodenja u »ropst vO<<. Iako se trgovini »servima<< i ranije pokusa­
v<'.lo stati ukraj, i to u sklopu suvremenih nastojanja na sireш pros­
toru istocnog Ј adrana,34) dubrovacke odluke, zbog ranije navede­
nih okolnosti, zavrjeduju osobitu paznju, pri сети se vec iz njiho­
,.iћ definitivnih zvanicnih redakcija nюze stosta iscitati. Zamjetпo 

је, prije svega, da se uredbe razlikuju ро svecanoj preambнli, koja 
objasnjava орсе razloge donosenja zakonskog clanka. Za нredbu 

donesenu 1416, kојош se zabranjuje trgovina »servima<< па veliko, 
nije Ьilo tesko naCi opravdanje u Cinjenici »Sto su se шnoga sus­
jedna gospoda kod nas svakodnevno tuzila i tuze protiv nasih trgo­
vaca koji oЬitavajн н Drijevima i drugЉ Dubrovcana, zato sto pro-

31) Takvu objedu Radoslava Pavlovica vidi и L. Т h а ll о с z у - Ј. 
G е 1 с i с h, Diplomatarium relationum reipuЬlicae Ragusanae cum regno 
Hungariae, Budapest 1887, 337, 30. 4. 1430. Za hercega Stjepana, pak vidi 
М. D i n i с, Iz dubrovackog arhiva III, SANU, Beograd 1967, 207, n~. 61, 
11. 9. 1452. 

32) Sve dokumente dubrovacke provenijeпcije, u kojima је гiјес о bo­
sanskim »hereticima<<, sakupio је i objavio D i n i с, о. с. 

33) 1 s t о, 63, nr. 161, 14. 4. 1393. 
34) U tom ~irem kontekstu pojavtt razmatra N. В u d а k, Trgovina 

гadnom snagom na istocnom Jadranu - razvoj i zпасај, HZ ХХХVЦ/1984. 
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daju i kupнju njihove podlozпike<<, а k tomu se шoglo dodati »da 
је takva trgovina 1·uzna, opaka i zla, te protivпa covjccпosti<< .35) No, 
takva opravdanja nisн mogla stajati i н щеdЬi iz 1418, koja, zap­
ravo, predstavlja dopunu one pгethodпe i eksplicira da »пiјеdпа oso­
ba ne moze odvesti ni н jedno mjesto bilo kојн glavu Ьilo kakva 
polozaja«, нkoliko ta »gla\'a« sаша пе с!а pristaпak pred dLibrovac­
kim kпezom i trojicom пjegovih sиdaca, odnosno, da >>bilo koja 
osoba (iz) Dиbrovnika i vап njega, kojegagod polozaja bila, ne шоzе 
odvesti Ьilo koju glavu Ьilo kojeg polozaja«.36) Prakticпo zпacenje 

ovako formuliranog zakoпskog claпka najbolje се se иociti ako 
-imamo na иоmи da su sи\'·remene mjere za dokidaпje trgoviпe >>Sег­

''iШа«, Ьаг и bliziпi пajveceg trga za p1·odaju >>heretika« и Drijevi­
ma, bile u stanovitoj mjeri selektivne, bиduCi da sи se роtрипе 
zabraпe odnosile samo па trgoviпи krscanima.З7) Zпа li se pri to­
rnи da nakon ovog doba bar и Dиbrovniktt, пеmа vise pгavdanja 

>>seгviliteta« pripadnoscи >>heretickoj/pataгeпskoj« sljedЬi, postaje jas­
no da sи игеdЬоm iz 1418. dubrovacke vlasti иzele pod izravпu zas­
titu, koliko је to и нjihovoj moci Ьilo, upгavo bosaпske »heretikc«. 
No, kako је ovaj potez dнbrovackih vlasti Ьiо usmjereп poпajvisc 
protiv aktivnosti Kataloпaca i Sicilijaпaca, iпасе gor1jivih l<ntolika, 
i to na podrucju siгеш od gradskog distrikta, to sи se и tek.sttt 
pojavile uvijene formulacije о >>glavi Ьilo kakva polozaja«, а и zva­
nicпoj redakciji dokuшeпta, kako је uпа јаvпо pruglaseпa, nije se 
пюglо о гaz1ozima njena donosenja reci нi~ta drugu clo da ona 
t•·eba da dokine enoгmno odvoaenje >>U drug:~ kгajeve«. 

I dok је tako ttredba iz ovih razloga ostala s krnjom svecanoш 
гreaшbulom, korijen samog postupka tгеЬа, dobrim dijelom, traziti 
и оtюш prijelomnom trenutku kada su, 1403, pгvi »patarcni« ро 
sluzbenoj diploшatskoj dиznosti dos!i 1.1 Dubrovnik. U tom prvom 
zvanicnom kontaktи na komunalnom podrucjн, kako ga prikazuju 
nasi izvori,38) na оЬје se s trane osjecala stanovita zbunjeпost, koja 
bi trebala objasniti cinjeпicu da је dubrovacki kancelar, pisuCi za­
pisnik sa sjedпice vijeca na kojoj se rasprav!jalo о posjeti, n asao 
za shodno pojasпiti odrednicu >>patareni« c!odatkom >>ili redovnki« 
busanske sekte, da Ьi пctko, valjda kod naknadnog pregle<.ia zapis­
nika, to pojasnjenje о >>гedo\'lliciшa« prekriiio.3Y) Na drugoj stгani, 
pak, »pataгeni« se nistt osjecali bas posve sigttrпu u gradskoш 
okolisи, te је tako »djcd crkve bosaвske«, kuji је Ьiо mеаи onima 
sto su tom prigodom dopratili vojvodtt Pavla Klesica, odlucio da 
sc ne spusti u saшi grad, vec da ostane na Bгgattt, kanю su пш 

35) Dinic, о.с. 89, nr. 200,27. 1.1416. 
З6) I s t о, 91, nr. 203, 28. 1. 1418. 
37) Za primjer Korcule vidi В н d а k, о. с. 133. 
38) D i n i с, о. с. 221-3, nr. 1-4. 
39) Zbog zaпimljivosti шjesta repгoducirat ен ga опаkо kako cra do­

nosi D i п i с, о. с. 22Ј, nг. 1: >>de honorando pataritюs (seu гegulfaпtes, 
precrtano) sette Bosne«. 
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dнbrovacke vlasti uputile poslanstvo na razgovor. Ni sedam mjese­
ci kasnije, kada su »patareni« dopratili do Dubrovnika zenu onog 
istog Pavla Klesica, te nesigurnosti nije nestalo, ра su ih vlasti 
tJ·ebale posebno pozvati da udu ипutar zidina. No, stvari su se na­
dalje razvijale u smjeru sve vece tolerancije i sigurnosti н medи­
sobпim kontaktima, ali nam, prije osvrta na takav tijek razvitka, 
ostaje da vidimo sto је to bilo razlogoш da bosanski »heretici« шlu 
н zvanicni zivot Dubrovnika. 

Cini se da kljuc za razшuijevanje novonastale situacije treba 
tпйiti u siпkroniш i burniш dogadajima koji su potresali bosan­
sko k1-aljevstvo,40

) dogadajima tijekom kojih sи Dubrovcani imali 
priliku da иосе neprijeporno veliku vaznost »patarena«, odnosno 
cijele »crkve bosanske« u dгиstvenom zivotu zeшlje. U sukoЬima 

k1·alja Ostoje s vlastelom, koji sи se razbиktali 1402. i 1403, zoгno 
se iskazao moralni autoritet »Crkve« kao drustvene institucije, 
prakticno otjelotvoren U cinjenici da Stl >>pataгeni« Ьi\i U stanjи 

oclrza ti tl svojoj hizi, usred zemlje, jednog od kraljevih protivnika, 
da Ьi ovaj pri tom cak i »јео kraljev kruh«, а drugog od kraljevЉ 
JH'Otivnika u sigиrnosti dopratiti do Dubrovnika, te Шll cak, nesto 
.kasnije, osigиrati povrat posjeda i izmirenje s kraljem.41 ) I sami 
u sиkobu s kraljem Ostojom, Dubrovcani sи, kako ро svemи izgle­
da, upravo и ovim trenucima prevalili neku vrst psiholoske barije­
Ie i zvanicno se utekli pomoCi i иtjecaju »crkve bosanske«, vjero­
jatno racиnajuCi i na dиzi rok, budиci da stanje u kraljevstvи, za 
koje sи Ьili vezani pиpcanom vrpcom, nije obecavalo smirivanje 
вestaЬilnih prilika u dogledno vrijeme, tim prije sto је zemlja vec 
l>ila razdroЬljena na gotovo posve samostalne velikaske oЬlasti. Ov­
llje se, medutim, valja па trenиtak zaustaviti i upozoriti na to: а) 

da sи 1403. па dиbгovackoj strani ostvareni prvi zvanicni kontakti 
~ »CГkVOffi bosanskOШ«, StO nikako ne isk]jucuje mogucnost da је 
nezvanicnih i nezaЬiljezenih kontakta i usluga Ьilo i ranije; Ь) da 
su »patareni«, odnosno »crkva bosanska«, Dubrovcanima ЬШ pot­
rebni kako radi osigиraпja njihova postojeceg polozaja u zemlji, ta­
ko i zbog vrlo realne fizicke opasnosti za sam grad, protiv kojeg се 
kralj Ostoja doista vгlo brzo povesti otvoreni rat. Bllo kako Ьilo, 
pгvi korak и пaznacenoш pravctl Ьiо је zal1tjev da kod sklapanja 
liGOVOГ<t s kгalj em, u шаји 1404. i »patareni<< preиzmu stanovite 
garancije za njegovo obdrfavanje, na isti nacin na koji sи vec иoЬi­
cajili garantirati odnose uspostavljene izmedи vladara i vlastele.42) 

Od tog trenиtka ра nadalje, Dиbrovcani се, u ovisnosti о stanjи 
tt zeшlji, u odredenim prigodama иspje~no koristiti иslиge >>pata-

, .• • 
40

) ~а. Ьиmе dogadaje u Bosпi na pocetku XV st. vidi Poviest, 381-411; 
С 11 k О V 1 С, О. С. 192-204. 

4 1) с i r k о v i с, Bosaпska crkva, 224-5. 
42) Zahtjev Dubrovcana и D i п i с, о. с. 182-3, пr. 4, 29. 5. 1404. О ttlo­

zi »crkve ·bosanske« u odnosima izmedtt vladara i feudalaca vidi с i r k o­
v i с, о. с . 223-4. 

23 



l\11aden AnCic: Neuspjeh dualisticke aHeгnati,·e 
Prilozi, Saraje,:o, XXII, 23 (1987) ; str. 7-35 

п;nа«, sto се se, dakako, istodobпo odrazavati i па odпos spram 
,,heretika« u samom gradu. Pri tom treba пaglasiti da stt н infra­
s1.rukturnom smisltt, stvaranjem jakog osjecaja ugrozeпosti u gra­
ttи, na ove odпose utjecali vec spominjaпi sиkoЬi sto ih је opcina 
30-ih i 50-ih godina XV. st. imala s Radoslavom Pavlovicem i herce­
gom Stjepanom.4З) Isprepletenost svih ovih pojava i njihova medи­
sobn<\ uvjetovaпost najbolje се se иociti predstavimo li рагаlеlпо, 
tt kronoloskom slijedи, cvorisпe tocke ovog kompleksa odnosa, ka­
ko se one mogu postaviti na temelju izvora sto ih је objeJ.odanio 
Dinic i rezultata dosadasnje historiografije. (Sl. I). 

Sve ovo, medutim, sto se Ciпilo na dиbrovackoj straпi, pгela­
zi-lo је mj.e.ro >IOOib•rog ukus.a« sredrnjeg vijeka, cega s.и 
bili svjesni i sami Dubrovcaпi, kako se to moglo vidjeti vec u пa­

cinu na koji је zvanicno redigirana иredba о zabrani nasilnog od­
\'odenja и »ropstvo« . Nedvojbeпo је da Ьi optиzba za »pomagaпje 
heretika«, kоји је 1339. trogir ski Ьiskup onako bezuspjesпo podi­
gao protiv svoje opcine, u slиcaja Dubrovnika nakon 1403. na sva­
kom crkveпom sudu Ьila doЬijena bez vecih teskoea, no, па sva sre­
cu Dubrovcaпa, nitko se nije паsао da takvи optuzbu podigne. Ра, 
ipak, to jos ttvijek nije znaCilo da и Dиbrovпikи, u odredenim tre­
ниcima, nije Ьilo straha od takve шogucпosti, kako se to jasnu 
ogleda u naptttku s to ga је opCina dala poslaпicima koji sи 1459. 
krenиli na p apinsku kиrijи и Rim.44) Osjetivsi, naime, da se и Bos­
пi, Ш bar и onom njeпu dijelu koji nije Ьiо pod kontrolom her·ce­
ga Stjepana Vukcica, sprema konacni оЬrасип s »crkvom bosan­
skom<<, do cega је doista i doslo и drиgoj polovici te godine,45) Dиb­
.rovcani SIU se dosЗetHi da Ьi Ьilo ''rlo zgodno imati pa!pinskи Ьи­
Ј.и р01р.иt one koj.u su od bazel&kog kопсИа doЬili za tлgovanje mе­
ёЈ.и »nevjernicima« па Istokи. Takvim Ьi se, naime, dokцmeпtom, 
нlо lako moglo opravdati goscenje i poklone »patareпima«, пjiho­
vo prijateljstvo и samoj Bosni i vrlo razgranate veze s redovnici­
ma i hijerarhijom »hereticke« sljedbe. Као i Trogirani stodvadeset 
godina ranije, Dubrovcani се и podtekstи zahtjeva papi ocrtati »ПОГ­
ПШ<<, ро kojoj Ьi njihova »krscanska« dиznost Ьila da sи и stalnom 
r·atи s »hereticima, sizmaticima i nedalekim nevjernicima« koji љ 
okruzuju sa svih strana, no, kako nisu dovoljno mocni da ttl nюral­
rш obavezu i ispune, to su sc morali sa svojiш susjedima пekako 
sJozJi<t.j. ~•tovise, ziveCi и V•rlo siromasnoj zemlji, pn~siJjeni SU »Zi''· 
jeti od sнsjeda«, sto је ncшoguce ako se ti susjedi »ne castc da­
rovima i drиgim stvarima«, sto је u krajnjoj konsekvenci vodilo 
Уес poznatom zakljucku da su Dubrovcaпi, bas kao i Trogiraпi 1338, 
samo iz drugih razloga, Ьili »prisiljcni« Ciniti SVe ОПО StO SLl cinili 
saobracajиci s »hereticima, sizmaticiшa i nevjernicima<<. 

43) О ovim ratovima С. Т г u h е 1 k а, Konavoski 1-at, GZM XXIII./1917; 
Р. Z i v k о v i с, Tvrtko П Tvrtkovic, Saгajevo 1981, 139- 162: S. с i r k о­
'' i с, Herceg Stefan Vukcic Kosaca i njegovo doba, SANU, Beograd 1964, 
147-199. 
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Slika I: Kronologija zvanicnih odnosa Dubrovnika 
GODINA Odnosi BOSNA- DUBROVNIK 

i »Crkvc bosaпskc« 
BOSNA 

1403. otvorcni isиkob s kraljem 
Ostojom 

1404. okoncan Sllkob s kraljeщ 

1408. 

1412. 

1418. 

1423. 

1428. 

1430. косео konavoski rat s 
adosla\'Om Pavlovicem 

1432. 

1433. okoncan kunavoski rat 
1451. росео rat s hercegon1 
1454. okoncan rat s hercegom 
1455. 

»patareni<< vrlo иspjesno posгe­
dujи и unиtarnjim sukoЬima 

zahtjev Dиbrovcana da »раtаге· 
ni<< garantirajи ugovor s kra-
1jem; koristenje pгatnje »pata· 
rena<< za sigurno napиstanje 
zemlje 

pt·vi zabi1jezeni иgovoгi о »po­
vozи« do »patarenskih hiza« 

Dmitar »Starac<< prenosi posjed 
н Koпavlima na Dиbrovcane, za 
sto ти se isplacиje 200 perpe· 
га na ime »izdavscine« 
»djed crkve bosanskC<< se гаси­
nа medи dиbrovacke prijatelje 
и zemlji 
»patareni« prvi риt, ро sacuva­
nim izvorima, posreduju za DtJb­
rovcane kod velikasa 

DUBROVNIK 

рГ\'i slиzbcni dolazak »patarena<< 
и grad; poklon »djedи<<; »milost<< 
podijeljena »patarenima<< da se ro­
ba izveze bez carine 
>>pataren<< svjedok и sudskon1 spo­
ru 

obracun dиZnickiћ odnosa s >>pata­
renom« 

donosenje иredbe о zabrani nasif­
nog odvodenja и >>ropstvo« 

dariva se Radien >>krstjanin<<, pos· 
lanik Radoslava Pavlovica, s 30 dи­
kata и platnи 

dozvoljava se >>gostu« Radinu пa­
seljavanje н gradн 
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Na оvош se шјеstи valja sашо podsjetiti posebпosti ttvje ta 
u kojiшa su se ovakvim tijekoш razvijali odпosi Dubrovcana s bo­
saпskim »here ticima«, te postaviti pitaпje nиde li паm izv01·i mo­
g:Ltcnost da пesto slicпo za J-azdoЬlje XV st. otkrijemo i Ll drugim 
t!almatiпskim gradovima. Odgovoг па to pitaпje dobrim ј е dije­
loш negativan, pri сешu dostatno objasnjenje ne treba dugo trazi­
ti. Split, Trogir i SiЬenik, а da о Zadl"u i ne govorimo, Ьili su od 
,·hereticke« Bosne, prije svega, t eritorijalno odvojeпi relativпo ~i­
rokim prostorom, dok sи ti is ti »heretici<< Ьili neposredпi sнsjedi 
Dubrovnika, sto је па Ьitап nacin odredivalo pozicijн ovog pos­
ljedпjeg. stovise, па prirodnoш gravitacijskoш podrucjн srednjo­
d<.ilma tiпskih gгadova »hereticka<< sljedba se tijekoш XV st. povla­
c-i, i to и istocne dijelove Bosne, kашо sн vodili prirodпi komuпi­

kaci jski pravci dubгovacke ekspaпzije. Postupпa prevaga katolican­
stva и sredisnjim i zapadпim dijelovima Bosne odrazila se i и iz­
Yorima s.redпjodalmati·пske pro,reпijencije , ра se о Zi\'Otи ka.tolic­
ke zajcdnice и Bosni XV st. moze mnogo toga doznati iz splitskih i 
t гogirskih dokumeпata.46) No, unatoc ovakvu stапји stvari, ciпjeni­
e<t da је nakon 1420. Dalmacija, izuzev dиbrovackog podrucja, нsla 
н dobrano centгalizirani drzavni sustav Venecije, nюgla је i па 
plaпu odnosa prema »hereticima<< doпijeti svakojakЉ promjeпa, u 
ovisnosti о interesu centralne vlasti. Lijep primjer za to ргиzајн 
garancije sto i11 је mletacki Senat dao vec cuvenom »gostн<< Radi­
nu, otvara juCi ти 1466. mogucnost da se, s 50-60 svoj ih sljedbeпi­
ka, naseli Ьilo gdje na mletackom teri toriju,47) sto је oCigledпo uk· 
ljucivalo i dalmatinske gradove. Zaћvaljujuci takvoj situaciji i da­
tim obecanjima, koja ipak nisu nikad гealizirana, gradovi su, ovaj 
риt i bukvalno bez zelje i svog исеsса, шogli Ьiti dovedeni и po­
lozaj и kојеш se nasao i Dubrovnik, kada је 1455. istom »gostи<< 
Hadinи pruzio slicпe, samo obimom nesto шаnје garancije, koje 
пisu ukljнcivale tako velilш pratnjн.+s) 

-.': 

Ako Ьi sc, iz svt:ga sto је uo sada ГСС<.:ПО, pokusalo izvesti 
1~ckakav zakljucak, ла pt·,, j Ьi poglccl moglo izglcclati da је tоспа 

<~-~) Naptttak је objavio D i n i с, о. с. 213-4. ш·. 77, 12. 5. 1459. 
4~) М а n d i с, о. с. 416-20. 
46) Posebnu studiju zasluzl.lje posljetlпji sгebrпicko-visocki blskttp То· 

ша , о kојеш је sacuvano dosta ' 'ijesti u sp\itskom nutaгijatu, dok se u Aг­
hivu trogiгskog kaptola cuva prijevod i pгijepis jednog Toшina pisma, ko­
je је Ltpotrijcblo, pogresпo ga mcёiutim гazuшijevsi, jos F а r 1 а t i. 

47) М. $ u n ј i с, Jedan novi poclatak о gostu Radiпu i n jegoYoj sckti 
Ci!?clisnjak drusttm istol'icam Воsне i Н ercego,,irze Xl/ 1961 ' 

48) Lj. S t о ј а n о v i с, Stare srpske pove\je i pisma П, Beogгad - Sг. 
Karlovci 1934, 151-2, nr. 729. 
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f'ornшlacija do koje је, na nesto drugacij i ПаСiП, SYOjedobno dosao 
М. Brandt, da se »sve ОУо moglo dogadati samo u atmosJ'eгi орсе 
telleгancije prema ћereticima i herezama<<, to yise »~'ito i Ll samim 
gгadovima heгeze mora da пi~u ЬiЈе ni·kak\'a rijetkost, nego na­
proti\• cesta ројаУа, S kojom SIU SC i ja\iiJJQ misJjenje i vla&ti (i С!'k\:е­
ПС i sv jetoYne) Уес dа\'ПО pomirile« .49) No, prihvatajuCi пeSto dru­
gacije stanoYistc Т. Raukara, da »pozпatiш izYorima ne mozenю 
potkrijcpiti zakljucak о stanovitom srastaYanju i uklapanju hereti­
ka и gradska drustva XIV stoljeca«,50) ovaj Ьi se aиtor odluCio ро· 
t;i jos kolЋk dalje. Naime, iz svega sto је ovdje predoceno, proizi­
lazi da se saobracanje s >>hereticima<< nastojalo uvijek prikazati kao 
opгavdaпi otklon od »norme«, prouzrocen nekom »visom silom«, 
hoja је, stvaгajнci и komunalnom svijetи jasno izгazeп osjecaj нg­
J'ozenosti, naprosto »prisiljavala« njegove stanovпike da postиpe ona­
l..:o kako stt postиpali. 

Та »norma«, koja se, kako smo vidjcli пigdje nije eksplicira­
lн ''ес vise podrazиmijevala, bila је onaj princip ро kojem Stt se 
г::.vпali postupci prema »hereticima«, sve do onog tгепиtkа dolc пе 
Ы Ьiо иgrozeп vitaJni interes komнne. S\raka od epizoda koje smo 
cJ\rdje razmotrili, ра cak i cijeli kompleks odnosa Dubrovcana pre­
ma >юrrkvi basansrkoj«, Ьili s-u otklon od ove opcevazece попnе i 
usamljcпi slиcajevi, koji se nikako nistl mogli izdigпuti do domi· 
лantnog pravila. Kako su и takvim trenиcima tretirani »heretici« 
роkаzији postupak Splicana, koji su izboг Petra Humskog za grad­
~kog kпeza okoncali и crkvi, da Ьi tu, slюdпo koшиnalnim pravili­
шa, izbor Ьiо lconsakriraп. 

Kako se, meёlиtiщ, u S\1akodnevnoш zivotu kопшпе g1edalo па 
»11eretike«, i to опе bosanske, tcsko је odgovoгiti. Cini se da п гaz­
шatranjtt tog proЬlema treba krenuti od stava iskazanog na sнda 
111'\'a~skog hercega Ка,гlа Drackog u Zad11u, 1373. da »shodno gra­
tlaпskom i kanonskom pravu« vjernik ne шоzе Ьiti podlozeп niti 
s]usati пaredbe пеvјегпikа, kakvim је u tош konkretnom slucaj u 
smatran jedan bosanski »ћeretik« .51) Jos Ьlize definiranjи polo:laja 
,,]1cretika« vodi nas Cinjenica da se, najшanje kroz jedno stoljece, 
odrcdпica »heretik/patareП<< semanticki djelomicno poklapa s teг­
minom »serv«.51a) Kako one prve ne шоzешо lako sittlirati н drus-

49) М. В r а п d t, Wyclifova hereza i socijalni pokrcti u SpJitu kгајеш 
XIV st., Zagreb 1955, 225. 

50) Ra u k а r, Komunalna drustva XIV st., 191. 
51) S ш i с i k 1 а s, Diplomaticki Zbomik XIV:/1916, 519-20, 7. 5. 1373. 

В г а н d t, о. с. 225, uzima ovaj dokumenat kao dokaz da su se bosanski 
,,]1creciti« пaseJjavali 1.1 gradovima, previdaju6 nacin na koji su stгaпkc 
11 dokumenttt navedenc: »inte1· dominam Velislavam Шiшn qt~oпdam clominc 
Marislave, uxoгem Lcchovaz de Bosna ... et Urse Joannis et Danielem Joan­
Jlis et Јоаппеm Palmuti de Tгaguгii«. Vec је iz ovoga dovol ј по јаsпо da 
\'elislava i nјсп muz пisu obltavali н Trogiгu, vec u Bosпi. . 

51а) С i г k о" i с, Bosa11ska crkva, 239. 
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t\•eni kontekst komune, а oni su se, bar djeloшicno, izjec\naca,,ali 
sa »servima«, to l'emo na samo dva primjera, medusobпo vremen­
ski udaljena preko stotinusedamdeset godina, u kojima se odra­
zava stav prema >>Servima«, poku~ati utvrditi kako se gledalo i na 
»heretike«. Prvi primjer odnosi se na stanovitog Jakova Osilo, zite­
lja Trogira, kojega је 1272. izjava »da је Ьiо sin serve i da је 

njegov otac bio iskupljen sa svim svojim siпovima« toliko uvrijedi­
la da је zbog пје zapodjenuo tucu, dok se u drugom primjerн 
novi korculanski knez, 1448, potuzio na svog predsasnika na istom 
polozaju, da ga је u svadi pocastio »sramnim rijecima kakvim se 
covjek ne Ьi usudio da grdi ni kupljenog roba«.52) Da је i oznaka 
»heretik« nosila u stanovitom smislu pogrdne konotacije i izazivala 
udbojnost, kako smo to utvrdili za »serve«, uvjerit се nas ono sto 
је zadarski nadЬiskup Nikola Matafar, huшanista obrazovan н Pa­
ctovi i autor djela »Obsidio Jadrensis«, napisao za bosanskog bana 
Stjepana П. Na bana su, inace, Zadrani bili osoЬito ljuti zbog ne­
gativne uloge ~to ju је odigrao u dogadajima oko ovog grada 1345, 
а Nikola ga је pocastio epitetom »pristasa l1ereticke sljedbe<<, una· 
toc tome sto је upravo Stjepan П i zvanicno dnveo franjevce u 
Bosnu, о cemu zasigurno Nikola, kao zadarski nadЬiskup, nije blu 
neobavije~ten.53) Dakako da ovako uopcena slika predsta,тlja tek 
najmanji zajednicki imenitelj beskrajno nijansiranog nшostva osob­
пih pogleda, od kojih је tek neznatni trag duspio do nasiћ dana. 
No, i ti neznatni tragovi, sudeci ро razlici koja se, u pogledu od­
nosa prema »hereticima<<, oCituje, na primjer, u djelima Tome 
Arcidjakona i splitskog kronicara druge polovice XIV st., А. Cutheis·a,54) 

pokazuju da SU Se stanovista kretala U Sirokom spektru Od »\IГU­
cih« pr.ativnirka, kakav је Toma, do hl~dnih роsmаьгаса, kaka'' је 
CL1theis. 

Kako se, pak, ovako siroki spektar s tavova о »hereticima<< unu­
tar komunalnog svijeta pretakao u prakticno djelovanje, pitaпje је 
на koje nije lako odgovoriti. Utvrdena орса predstava poma:le nаш 
<ia vec spuшinjane odrcdbe gradskih statuta protumacimo kao bra­
лu koja је trebala uпemoguciti nc pojediпacne kontakte, vec traj­
нiji boravak »heretika« na gгadsl<oш podrucju. Da se koшuпalпi 
svijet doista starao za provodeпje tih odгedЬi posvjedocuje, na priш· 
jer, zalЬa Dubrovcana ugю·sko-l1rvatskom kralju Sigisnшndtl iz de­
cembra 1403, u kojoj se, izшedu ostalug, navodi kako su ovi do 
tog trenrutka iшaJi velikiћ troS:k<нra oko preobracanja »S v·је•ге Ьо-

52) Primjer iz Trogira u М. В а r а d а. Trogirski spomenici П, JAZU, 
Zagreb 1951, 75, nr. 36, а za korculanskog kncza vidi М. ~и n ј i с Dalma-
cija u XV stoljecu, Sarajevo 1967, 116. · ' 

53) О podsadi Zadra 1345. detaljno N. К 1 а i с н Proslost Zadra П 
Z4 dar 1976, 298 i d. О autoru spisa »Obsidю Jadrensis« N. В u d а k, »ОЬ: 
sidio Jadrensis« kao povijesno i knjizevno djelo nase predrenesaпse, Rado­
''i FF и Zadi'U 23/ 1983---.134. 

54) Vidi ovdje tekst uz Ьilj. 67. 
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sanske« па krscanstvo stanovпistva krajeva kиpljenih prije sашо 
cctiri godine.53) Mogнci prigovor da se ovaj argнmeпt pojavio и 
1alЬi ne bi li ona doЬila i na >>ideologijskoj« teziпi, пе moze se pos­
''C zaпemariti, no cini se da odredeпi postиpci dиbrovackih vlasti, 
ipak, potvrdиju istinitost ovih пavoda. То se, prije svega, odnosi na 
лastojanje Dubrovcana da, иnatoc svecano preиzetoj obavezi, zate­
ceпo stanovnistvo па Peljescu prevedu s pravoslavпog na katolic· 
ki ritus,56) а potom i па cinjenicн da је 1455. »gostи« Radinti Ъilo 
potrebno роsеЬпо garantirati da ga nitko nece nasilпo tjerati na 
promjenн vjere. 

Kaiko pokaz.иje ovaj posljednji pr1mjer, пi usamljeпi pojedi­
ПRC »heret·ik«, kojega sи sve bu·rnij i valovi m i·gracionih gi-Ьanja XIV 
i XV st. doпosili do grads'kih zidina, n.ije iшао mogucnost izbora, 
ttkolilkO se zelio tu traj.nije zaidrfati. PrimivS.i katolicaпstvo, о сешu 

пiје vodena nikakva ·dOkUJmeпtacija koja bi dospjela do nasih dana, 
sada vec Ьivsi »hereti-k« Ьi se н;k1qpio u jedaюobгazno koшuпa1no 

drLIStvo, tako da је njegova >>hereticka« proslost do~pijevala и iz­
,·ore sашо и vrlo rijetkim i izvanredlnim prigodaoшa. Tip.ican је u 
tош ogledu ргiшјеr stanovitog Dragica iz Bosne, koji se oko 1399. 
пastanio u Splitи, i tи и:Ьгzо s·kl~p-io bra-бn.i иgоvог sa Stplicankoш 
Martom, kcerkom nekog Stojka, sto се se и jedпom trenиtkн 
pokazat.i kao pavo.d da D.ragic u:kratko izlozi svoju zivotnu p.ricu. 
Nauшe, do иsiји Матtе i n~ena оса doMe su ргiсе kaiko Dra.gic и 

Bosn.i vec iша dvije zene, ра su oni pred sudom эplits·kog vikara 
pokгenиli spor za razvrgavanje obecanog bralka. PristЩJivsi pred 
щd, Dra~ic је izjarv·io da doi.sta и Вosni ima zenru Vladnu >~koju је 
L\Zeo prema oblcaju Bos-ne, (do'k mu је) госеnа c1ruga zena odvede­
-na od Turaka, i kaiko је tada Ьiо pataren а sada se нist-i,nи odre­
kao svih prava i ob.i:caja Bosne, jer је rekao ·da је krsteп i zeli 
zivjeti shod·no оЬiсај-н krscana i kao kr§canin«.57) 

Vec iz sа.ше formu,lacije da se Dragic >>Od·гeJkao svЊ pra•va i 
оЬiсаја Bosne« jer se krstio, шоzе se otJ!<,riti и katkvoj fwrukcij.i је 
stajalo nastojanje da se »heretici« prevedu na katolicanstvo. Rijee 
је, nai~me, о tomu da је kOilllu-na pod sva~ku cijenи po.kusarva1la ocн­
vati svojou lюmogenost, pr.i cemu је eksklu,zivno katolican-stvo pred­
staY]jalo jednи o·d b.itnih »ideo.lo.gijskiћ« komponenti cjelovita svje­
tonazora, koji se, иz manje Нi vise uspjeha, nastojalo u.saditi i no-

55) Thalloczy-Gelcich, о.с. 153,19. 12. 1403. 
56) Usp. Ј. ~ i d а k, Vjerski odnosi u Stonu i na Stoпskoш Ratu (Pe­

!.iescu) и srednjem vijeku, HZ XXXIII- XXXIV / 1980-81. 
>7) Histoгijski arbl'' u Zadru, Splitski т-hi11, sv. 14/А, fol. I7vo-J8, 

19. 1. 1400.: Dragic »de Bosna et nunc ћaЬitator Spaleti« izjavljuit' da је 
zenu Vladnu »ceperit iuxta consuetudinem Bosne, dicta аНа uxorc· ducta per 
Turcћos, et quod tunc erat patarinus et nuпc uero reпunctiavit omniЬus 
jttriЬus et consиetudiniЬиs Bosne qиin dixit se baticatum esse et velle vitte­
rc secиndum usum cl1ristianos tamquam christianus«. 
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-------------------------------
\ronaseljeniш ziteljima. 1 dok Ьi se u•pori.Ste za ovakav postupak mog-
1o oznaciti kao >~pasiv•no negat.ivaп stav« рrсша bosanskiш »llereti­
ciшa<<, pri cemu је temelj.ni motiv Ьila zelja za odrzanjeщ postoje­
ceg sustava vrijednosti u kom.uni, tt sta111ovito1П1 Ьгојu slucajcva mo­
·gucc је, na ''ise гaV1ni, govorit i i о postojanj.u »aJktivno пegatiYnog 
stava<<. 

Ta.kav Ьi se, naiшe, stav шоgао ocitati u po.dijelji,,aпju шi­

lostiлje i oporиcniш legatiшa franjevciшa bosaп&ke ''·~karije, pri 
сети пiska razina oбиvanosti dokнmentacije i nјепа slaba istгa­

ic•nost, te пвkе posebne okOilnost-i, шыпесu veliku dozн op1·eza u 
procjenjivanjи te pojave. Da sc о djelatшosti franjevaca н Bosni ро 
·dalшatins-k1ш komllnama zпalo mnogo \1ise 110 sto bi se ро иccsta­

losti njihove pojave tt гelevantniш izvo~ima dalo za:lclj'uciti, odnos­
no da se ta djelatnost u dошеnи vjerstko.g zivota do·i'Sta cij eni'la, 
Jlajboljc clo.kazuje cinjeni<:a da 51\1 od pгvih sest bosaonskih \'i•kaгa 
bar d\roj.ica Ьili izaobrani ili kandidiгan·i za пajvise cr.kvene po.lozaje, 
опе пaclЬiskUipэkt:, u ::.•usjed•niiПl oгkvenim sredisti:ma, Splitu i Dub­
гovnikи. Pr·vi vi·kar, Peгegrin Sak.sonac, cak је и dva пaovrata, 1348. 
i 1349, biran za s,plitsJюg пadbiskupa, ali nije uэpio doЬiti papins.kt: 
pr.ivolc za taj izbor,58) dok је Baгtt1l AlveгnSiki 1385. bio jedam ocl 
trojice kandi·data za polozaj dиЪrovacko.g пadЬiS~kupa.59) Prirpadnici 
])osaпskc v·~kaг.ije sи, bar tt pгvom razdoЬlju svog djelovanja, po­
tkazivali zamjetnll raziлн mi·sio1narskog zara, ра s:u, u kгajeviшa 
gdje nije Ь.Но takve toleгancije kao u Bosni, па misionaгs'koш pos­
lи znali stradati >нJ'nttcenickom« srпrcи.60) Ос! samo.g pocebka oгga­
niziranja vilkarije, шеdн franjevci.ma se н Bosni naslo i dalшatin­

skih ~ratara, ра .sll zive veze S gradoviшa, zпatan иt~есај sto Sll ga 
(гanjevci imali na veciпtt priopad·nika y]adajl!CC kисе KO"t·romaпica, 

te misionarska r~tacija koja Љ је p.ratila, Ьili gla•Yпi e]ementi па 
·kojiшa su pocivale s.iПI\patije sto се il1, vreшenom, »Шаlа Ьтаса« 

lюsanske vi.karije poluciti и kornu.nalпim srectisti'Пla. Sudeci ро pa­
p insikim clozvola.ma, tek od seclшog desetljeca XIV s t., а ''гlо ''јего­

јаtюо jos od ran:ije, fratri su dos ta s-redstava пaшicali prosnjoш 
ро clalшatiнskiш gr<1d0\1ima, сеnш је, bez osoЬitog uspjeћa. na kгај 
rokusao stat·i Jakov Mai'kijski u cetvrtoш cleset'ljecu XV st.61) No, 
svoju odanost stvari katolicanstva kroz щisioпal'S'kи djelatnost kа­
пје\1аса medu bosaпsikim »ћeret.iciшa« staoov.пici grado,,a nisu iz­
ПtzavaJi sапш вclijelji,•aпjcш шilostinje, ''ес i opOГl1Ci1iш Jegatiшa, 

S~) М. А n с i с, Gdje је bio po<.ligпttt prvi Ггaпjevat:ki sanюstan u 
sre<.lnjovjekovnoj Bosni, Pr·ilozi Izl 21,11985. 

59) М. D i п i с, Oclluke \'еса Dt1brovackc RepнЬiikc 11, SANU, Beogгad 
1964, 177, 13. 6 . .1385. 

60) Takav se slнcaj Llesio 11 Vicliпн 1369, а шedtt nastгa<.lalim је bio i 
je<.lan Tгog·iranin (D. М а n d i с, Fгanjeyacka Воsпа, Riш 1968, 67). 
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stu su i·h onda zna1i dizati i sami v-i·kari.62) Kod toga valja iшati па 
шnu da је ».dobrom katoli1ku« pг1godom sastavljamja ороп.ЈЈkе sta­
j aio na izbur nekoli'ko vrsti zaiklada (bczbгojne mise-za·dur5nice, hu­
ldocasca, .milost~пj<1 JJrosja6ma, gll'bavci>ma:, .prosj.ackiш redovima1 
i sl.), ра је izbur franjevackih ш·isionara bosanske vikaгije kao 
des>tinatara zaklade pred.sotaY!jao Уес sam za sebc zauziшaпjc Oll­

t·cltenog s ta\'a i ргеmа »heretici•ma«. No, O\'dje za sшrгemenog ћis­
!oJ~icaгa pocinju pravi prob'lemi, buduCi da SLL opoгuke tako sroce­
пe, da је gutovo nemogucc iz вј-iћ ргесi•zпо ocitati molivc odrede­
пi11 postнpaka. РгоЫеm po-staje tim uzЬi\jniji ima li se na 
LiП1l1 da ziyot onodobn:.Jg S\'CCenst\-a, ili ba:r jed :юg пјеgО\'а 
dobr.og dijcJa, пiје n1ogao sJнzili kao ГГimјег za нgJt-d l'C· 

ligiozвoш pojedi>пcu, ргi сошu mjerio!a za pl'ocjenu stanja \•alja, ipak, 
pt·ilagoditi vп~шепu о kujeш је гiјес.63) Stuga se moze pretposta­
v·it i da је гc].jgiozni pujediпac, naшijenivsi svoj legat . fratгima bo­
sanskc vikaгije, izricio pt·.ije svega sнd о gгadskom sveceпstvu i п:­

c!ov.niciюla, dodнse ве izгavвo ј ll lako ostroj foгmi kako sc tu zпa­

lu dogoditi vec Lt XlV sl.'"') Nu, i ta.kvo negalivno odredenje ргеmа 
s\'eceпstvu i redo\'Dicjшa н gradu, za koje se nc шоiе tako la-ko 
lltYrditi u kojoj је mjeri Ы!о гasireвo, impliciralo је, uko\.i,ko bi Sc 
нsтјеrа-уалјеш kgata kao 11ajdostojпij-i odabгalj fra-пjevaoki шisio­

пa.гi u Во~пi, jas·no iskazaп »ct:kt-ivno пegalivan stav« рrвша >>ћеrе-
1 iciшa«, bLtdlLCi с! а se н tak vн шisaoпom sklupн podгazumijcYala pot­
t·eba р1·еоЬrаса·пја ј pokгstavaпja s\·ih o-nil1 koji »Yj eгtl лс puzпa­
jLJ«, kako се гeligij'SkLI poziciju bosaвs,kioll >>heretj-ka« 1433. c\efiпi­
гati Dнbrovcani.6.') 

Ь!) Dozvola Uгbana V za pt·osnJu Q(\ Ј З. 12. 1369. tl Т 11 с i н 1.' г, Vс­
~ ега rпoнumentLI histoгica II, 92. О nastojaпjima Jakova Maгkijskog sada 
Ј Р. z i v k u v i с, Jakov Mю·kijski i bщ;aнski ћ-anjevci, Pokusaj l·efoгmira­
oja bosaщ;ki!1 fгапјеvаса, Istor·ijski zbomik 5/ 1983. 

6Ч Za DнЬГО\'Пik нsр. Maпdic, о.с. 71 bl!j. 71. te 77- 8. Isti vikaг, 
Baгtu! A!veгпski , podize 28. 2. 1404. legate tl Trogjru (HAZd, Тr·ogi1·ski ariJi1•, 
kнt 66/26, fol. 2). Legate н ovom gradu је 1417. podizao Yikar Matija Englc7 
(HAZd. Т. А. kut. 66/30, fol. 4, 10. 3. 1417) . . 

6.1) U situaciji kada trogirski kanonik Jakob Veseljп ро zvanicпim do­
kumentima ima dvoje djece (HAZd, Т. А, kut. 2/42, fol. бvо-7, 1. 9. 1418. 
i fol. 15-16\•о, 27. 10. 1413) , i kada se ј~dпа Tt·ogir::шk<~. odJн6ljl' tla и OiiO· 
гuci :;voju prijateljkн, kojoj osta\•lja dio stvari ozпaCi kao »Druscha, cш1· 
cuЬina domini presbitri NicoJai Pardosich« (HAZd, Т. А, kut. 2(42, fol 31, 
29. 6. 1419), јаsпо је da sLt standaгdi sveceпickog zivota Ьili Lt .,:elikoщ ras· 
koraku s noгmama, ali i da su takYi standaгdi ipak prihvaceni kao пoгmal­
ni и suvremenoj srediпi. Slicnu sliku predoca\'a i niz primjera navedenih 
и М. ~ u n ј i с, О dalmatinskom kleru s kraja srcdпjeg vijcka Raclo11i FF 
ц Sагајеџи VI/1970-71. ' 

64) Usp. ~ i d а k, о. с. 282. 
"') Та se furnшlacija naJazi u pismu Ivaнu Stujko\ricu, jedt1Ul11 ull 

pгutaguпista Bazclskog konci]a, objavljeпom tl Di п ј с, Iz clubгovackog ю·­
lli\•a III, 192-3, nr. 31. 
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•Potreba da se dosadasnje izlaganje zaokrиzi сvгsс1ш za.kljиc­
kom, ci.n-i se da се najl~kse h-iti zado·vol<jena pokиsajem da se izne­
scni -reщJHati, и doЬ.roj mjeri pajed·nostavJjeni, preved•u и apstraktn-i 
jeziJk stгukt>uralnog modela, koj.i Ьi опdа i~gledao ovako: 

IDEOLOGIJA SVAKODNEVNI .ZIVOT 

pravovjerje \-<41- ..,..\llel·eza \migracije 1 

-O-SJ-.e-ca_j __ o~fь_o_j_n_o~st_i __ 'l.,..----~----
1 
т 

1 
т т 

aktiпю ncgatiyan 'i 1 pasivno negatiYaJl 
staY staY 

~~~-- ~,--~ 

jtгgovina \ 
-~-

т т 

1 

... \o-s.ieca·j ttgr.ozenosti ј 

т 

prjsiJ,na tolerancija и 
izYanrednim pгigodama 

т .---т~- _v~-----. 

lpomaganje misionat·· lpokrstayanje »herctika« 
1

1 
ske aikcije и Bosni и gra:dи . ~------- ---~ 

1 ? ----------------------------~ 

Slilta П: model formkanja stava prema bosanskim »ћereticima« u 

komtщalnim drustvima XIII do XV st. 

Izlozeпi mode:l и osnovn1m linijaшa јаsло odraza•va st•rиkћtru 

>>povijesne pojave duga trajanja«, koja је na prethodnim stranica1IJ1a 
podrO'bno anaJi.zirana, te se stoga C.ini upиtnьm dodati јо~ samo jed­
no objas·njenje, usmjereno ла to da osvijetli dilllamiku pojave, ka•ko 
оnи globalnи, tako i dinamiku osoilatornih gibanja и kraCim vreшen­
sk·i•m odsjec:iшa. Naime, na tи dinaл.nilkи k,ravkoгocnЉ oscИatornЉ 
giЬanja Ll\pozorava иspostav•ljanj.e potencija}.ne veze izmectи >~prisilne 
tolerancije« i »-poшa.ganja misionarske akcije и Bos.ni«, za sto na 
trenиtacnoj razini istrazenosti izYornog materijala пета dovoljпo 
pokazatelja za iole siguлnije zaklj>иcivaпje. Ра, ipak, za ocekivati је 
da је naшetnuta tolerancija, proi-zasla iz osjeeaja u.grozenost-i od 
strane »heretika«, na dгugoj strani, и odredenOIIТl Ьrоји s.\иcajeva 
Ъila kompenzirana porastmn agгesivпost-i, kаји se moralo kanalirLi­
rati ne vise и otvoreno ПC!P'rijate·lj•stvo, vee pos.redпo, и misionarski 
na1p-or na ~и-zЬlјапји te i.ste »hereze«. Prevedeno па jezilk pra.kt-iarюg 
povijesnog :zblva~nja, to ь.i znaC:i.lo da је t1porпo nastojanje Dи•brov­
cana na obr8J!li. prava franjevaca bosanske vi:karije, а protiY zahvata 
JaJkova Ma11kij skog,66) stajalo, izmedи osta'log, и izravnoj ovisпost-i i 

66) Zivkovic, о.с. 176-7. 
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0 su·vгe.шenom odnosu s.pram busaпskЉ »heгet ika«. Ovwkve pretJpos­
taYkc trebat се, .irpak, jOS cekat-i putpuniju pot\тrdu ll daljim istraii­
\ аnјјша шaпjfcstacija гeligijskog ~:iYota dп.tsta\'<t па istocnujad-
1·aп skoj obali. 

Sto se, pa;k, globalпe cliшмпike tice, ргоmјепе su opceg sta­
пoYi sta spraш bosaнske »heгze«, нkoljko Љ је ј Ьilo, tako neznatne 
t1 .t·au\oh'Jj.u od dva i роЈ sto!jeca, da SC Ll iZ\ТОГiша ВС moze naci 
11i na:jшanje naznake koja Ьi nag<)\'jestavala teпdeпcjju transfoгшi­
J·anja »prisjJnc t·оlе-гапсјје« gнЬlјенјеm znacaj'kj izuze!Jka i p;reras­
t<шjeш ll »C!obrov-oJjnи toleгaпcijll«, sto Ьi automa tsk•i otvorilo pros­
tOГ za нrastanje »ћerze<< н \Tijedпosпj SllSta\· kC)mtюalпog S\tijeta. 
U ргаv·о ta stabilпost apceg sta\'a istakпнta је и sапюш лaslovu ove 
1·aspra\'C, sa zcJjom da SC H·kaze па cinjeПkLt с.Ја dиalisticka »herza«, 
пn·kон рптih pojava ll XII st., пјј<:: visc пailazila па poz·iti'Val!1 odziv 
Ll koюuna-lлim dr-ustvima, unatoc toшu, ili mozda bas stoga, sto se 
tt ajЉovu Ьliie011 j.Ji daljom zaleuи us.pjela iilstitLicionalizirati и ро­
:,сЬпu dп;st\'CIПU orgaп.izaciju »CPk\'C b osa:nskC<<. 

Doduse, u pisшu Urbaпa V пadЬiskupi.шa splitskom ј du,bro­
\Ћckoш iz 1369. govor~ se о »Гasipanj и lнйпоg sjomena hercze<< od 
stпшс пji!1ovih pгistasa koji dolaze и gradcvc. Da se о »pataгeniшa<< 
н to doba doista pricalo ро Splitи potvгёtuje suvгemeni kгonicar А. 

Ctt111t:is, .koj.i щ opis pada koшete u god·i-ni 1366, kada је navodno 
ll Bos.n j »SpaJjeno ј :;azganO<< cita\' ih planiвa kojc sи ргеt\•Оr.::пс и 

;-a\-.nice gclje >>sacla Ьогаус Ь.Osaпski patareni, koji sc nazivajн Mani­
kjci<<, dodaje, o6iglcd.t1o гepюdиcit·ajuci гijeci sашiћ pristasa sljed­
ћc, »da је Ьоg zapalio i sazgao опе .plan.jne па nj.ilюvн kor.ist, јег 
сЈа bog \'Oli njihovtLt Yjeru<< .67) О »pгopaga.ndi hel·eti.Ckil1« ideja, jos 
Lt XV st., svjedoce i neka иЬасеnа шјеs1а и ћrv-at&koш pr.jjevodн 

J:.asпosredпjovjвkovnog talijaш;kog sveceнickog pгiгacnika »Dijalozj 
Gt·gшa P<IIPC«. Ako је sudШ ро оnоше sto jt: kod pГC\iOUenja пЬа­
L'опо tl pгii>ucпik, katulicko SLt s•н:censtYo zab1·iпjю-ale doketisticka 
posta\·,ka cla Isus »11-i i'пюl pгa\ioga tela cJov(i)c{a)Sikoga l da је Ьla­
zcшt d·i\'a Marija Ьila anj(e)J «, пcgiraпje sakral-nog mасаЗа braka 
i inzisi taгaпje ла apokaltptjcni.m vitzijЭJrпa.68) 

Ра, ipak, sve su to tek пagovj estaji »ћeгe tii::.ke pгopagande<<, 
clok о Ьilo kakvorn nj enu stvarnom иspjcllu н izvoгima nеша cak 
lli пagovjestaja. Razlozi tonш svakako se пе mogLt tгaiiti samo па 
i~claoj stгaпi, ali se ipak cini da је teшeljnj ш·.rok neиspjeha re-
1ativнa нezan:~шJj ivost »altennati·vnog<< pl·ograJina sto Sll ga n•иdili bo­
~a,пsJk·i dнalrsti. Konшnaln.i svijet jcdnostavno nij~ osjccao potrebн 

da odavno иsv.ojcne i duboko иsаdепс katolioke dogшe, k oje је и 
odгeuemiш situacijaшa znao i prilagodi ti svojiш potrcbama, zaшi-

67) Legendc i kгoпike, ёS, Split 1977 , 199. 
1 ' ~' ) V. s t с f а 11 i с, Glagoljski пt kopisi JugusJov<.:nskc akadcmijc 1, 

JAZU, Zagreb 1969, 192. 
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