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Mladen Ancié

NEUSPIJEH DUALISTICKE ALTERNATIVE.

O RECEPCIJT BOSANSKE »HEREZE« U KOMUNALNIM DRUSTVIMA
ISTOCNOG JADRANA

U nestabilnim peliti¢kim prilikama dmge cetvrti XIV st., u
vrijeme kada je ugarsko-hrvatski kralj Karlo Robert postupno &irio
mrezu svoje vlasti, lomedéi moé¢ 1 otpor feudalnih oligarha, vojni po-
hodi, podsjedanje utvrda i razaranja su postali dio svakodnevnice na
relativno Sirokom prostoru srednjodalmatinskog zaleda. U sukobima,
kojih je konce uglavnom vukla kraljevska vlast, oligarsi su nepresta-
no sklapali i razvrgavali saveze, a vojni odredi su krstarili podrud-
jem od Neretve do Like, ruSedi i razarajudi sve $to nije bilo u nepo-
srednom dcmenu njihova gospodara i njegovih trenutacnih saveznika,
Jedan takav odred bosanskog bana Stjepana II, inafe aktivnog sudi-
onika u ovim zbivanjima, pojavio se u zaledu srednjodalmatinskih
komuna u ljeto 1338. ProSavéi pored Sibenika, Bosanci su se sredi-
nom augusta pojavili u blizini Trogira, s namjerom da podsjednu
Klis, utvrdu kojn su tada drzali Subici. Opcinske vlasti Trogira, u
strahu od mogudeg pljaékanja stanovni$tva i unistavanja dcbara na
gradskom podrucju, spremale su se da Bosancima upute poslanstvo
s darovima, da bi ih na taj naéin udobrovoljili i preduprijedili even-
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tualne pljatkadke dizgrede. Glasine o zami$ljenom poslanstvu doprle
su i do trogirskog biskupa, no on ih je podeo tumadili u posve no-
vom svjetlu.

Sazvav$i, naime, svoj kaptel 15. augusta, biskup je tu izlozio
kako su neki »heretici« iz Bosne dosli da podsjednu klisku uwtvrdu, 1 ka-
ko se vjenuje da bi mogli nanijeti Steta Trogiranima i trogirskom
distrniku«, te da je on doznac kako de trogirski knez i njegovi vi-
jeémici morati uputiti ambasadore i darove tim »hereticima«. Upravo
stoga 5to se radi o »hereticima«, biskup je »svima i pojedinim pri-
sutnima u kaptolu i drugim klericima retenog grada i dioceze tro-
girske« zabranio, pod prijetnjom kazne izopcenja, da s mnjima pod
bilo kakvom izlikom stupe u kontakt na bilo kakav nacin. No, bis-
kup se nije zaustavio samo na tome da crkvenim licima zabrani
stupanje u dodir s »hereticima«, pa je u istom kaptolu nmaredio »svim
i pojedinim svecdenicima refenog grada Trogira i njegova distrikta
da po svojim crkvama razglase 1 svojim vjernicima zabirane, tako-
der pod prijetnjom kazne izopcenja, svako kontaktiranje s »here-
ticima Bodnjacima«. NaznalivSi da ce se protiv onih koji postupe
protivho mjegovo] uredbi postupati kao s »hereticima i pomagacima
heretika«, biskup je, preko opata gradskog samostana sv. Ivana Kr-
slitelja, upozorio i gradskog kneza da se on i njegovi vijeénici mo-
raju pokaravati njegovoj odluci. Ustrajavajuéi na prvobitnoj naka-
ni da Bosancima, ipak, poSalje ambasadore i darove, knez je poku-
Sao kod biskupa, a preko njegova necaka, ishoditi povlacenje zab-
rane, nakog cega je biskup, 19. augusta, i zvani¢no odaslao svog
arcidjakona da, doduSe usimeno, wpozoni »kneza, vijede, opdinu, za-
jednicu i ljude recenog grada Trogira« na striktno pridrzavanje bis-
kupske uredbe o zabrani kontaktiranja s »hereticima iz Bosne«. Sto-
vide, istoga je dana biskup poslao stanovitog klerika Vlatka da po-
sebno upozoni odigledno wved izabranog poslanika, Gauzija Stojéinog,
»kako me mora i¢i k omim hereticima, koji su dosii nanositi Stete
Kilisu, miti njima od strane gospodina kneza i trogirske opdine no-
siti kruh ili vino, ili Stogod drugo, odnosno darove«. Gauzije je, ta-
koder, upozoren da s »hereticima« ne govonri, a sve to opet, pod pri-
jetnjom kazne izopadenja.

Unato¢ tom zvanitnom upozorenju, izredenom istog dana kada
je bosanski odred na svoimm pohodu preSao i dijeélom trogirskog te-
ritorija, knez i vijeénici su ipak odaslali troc¢lano poslansivo i daro-
ve Bosancima, nakon cega je, 22. augusta, biskup u ponovno sazva-
nom kaptolu proglasio izopdenima iz krila crkve kneza, dlanove Ve-
likog vijeéa | poslanike, mjih trojicu, naredivéi »kako kanoncima i
svecenicima tako i braéi dominikancima i redovnicima kao i svima
ostalima u recenom kaptolu prisutnima« da s izopdenima ne smiju
sudjelovati u sluzbi bozijoj niti, pak, s njima na bilo koji drugi na-
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¢in, rijed¢ju ili djelom, kontaktirati. Na ovakav biskupov potez knez
i vijenici su odgovorili ulaganjem prosvjeda samom biskupu, kojem
je 25. augusta u njegovoj paladi procitan i predan pismeni prosvjed,
na temelju kojeg je i bilo mogude ovako detaljno rekonstiruirati sli-
jed dogadaja u ovoj neslavnoj aferi.!)

No, kako detaljna rekonsirukcija tijeka zbivanja sama po sebi
ne objasnjava ba$ mnogo toga, to se &ini upuinim ocrtati na ovom
mjestu neku vrst koordinatnog sustava, u kojem bi svaki potez ko-
ji su povlacili akteri ovih zbivanja dobio odredenu vrijednost, Na-
ime, na pocetku izlaganja je u majgrubljim crtama skiciran politicki
kontekst u koji treba smjedtali pohod Bosanaca na Klis 1 njihovu
pojavu u blizini Trogira. Cinjenica, pak, da se snazni bosanski od-
red pojavio u blizini nije osobito uzbudila Trogirane, sve do tre-
nutka kada se otvorila mogudnost da opcina, zbog biskupove inter-
vencije, ne podalje ambasadore i darove zapovjednicima tog odreda.
Po tumadenju kneza i njegovih pristaSa, a kasnije ce se utvrditi da
je to bila vedina Trogirana, neodasiljanje ambasadora moglo je izaz-
vati neprijateljstvo Bosanaca, §to bi rezultiralo unpiStenjem privred.
nih potencijala na gradskom podrugju?) Na sli¢an naéin se u Trogi-
ru razmi$ljalo 1 pedestak godina kasnije, 1387, kada je, u drugadi-
jim okolnostima, odluka opdinskih vlasti da na neke zahtjeve Bosa-
naca odgovori pismom, & ne preko ambasadora, posluzila kao povod
izbijanju gradanskog rata. Tada se, takoder, tvrdilo da ce odbijanje da
s¢ Bosancima pos$alje ambasador izazvati ove na uniStavanje gradskog
distrikia, bez obzira na samu sadriinu odgovora’) Vel iz ova dva
sluc¢aja jasno proizlazi da je upudivanje posanstva i darova bilo
mnogo vie od puke formalnosti, te da se nedvojbeno moglo oceki-
vati negativnu reakciju u slucéaju da gradska cpcina, a posve vjero-
jatno i feudalni gospodar u zaledu, ne iskazu »debitam reverenciame
(du?no podtovanje) stranoj vojsci i njenim zapovjednicima na ovaj

1) Dokumenat o kojem je rijed je veé odavno ukratko prepricao I. Lu-
ci¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru (I. Lucius, Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Trail), pr. J. Stipisié, €S, Split 1979, 536. Njegov pri-
jepis cijelog dokumenta »Ex fragmentis Registri« dio je opseine Lucideve
ostavétine, koju su, inace, za potrebe Arhiva JAZU svojedobno u Splitu pre-
pisali don Mate Hailo i dr. Marin Bego, pod nadzorom M. Barade. Za ovu
prigodu koristio sam upravo taj prijepis iz Arhiva JAZU, zaveden pod sig-
naturom Lucius XX-12/IV, fol. 47-58.

2) Arhiv JAZU, Lucius XX-12, fol. 55: »non e dubbium quod homines
ipsius exercitus animati contra ipsum dominum comitem et ciuitatem Tra-
guriensem uenirent usque ad portas ciuitatis Traguriensis non solum uinum
sed etiam uites et arbores oliuarum in quibus precipue est uita omnium
tam Jlaicorum quam clericorum et monasteriorum totaliter destrundo, ct
animalia predando et gquod crudelissimum est homines et mulieres ct pa-
ruulos captinandoe.

3) Lucié, o.c. 742
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nacin. Dva sluc¢ajno odabrana primjera, u kojima su prolagonisti bili
Trogirani i Bosanci, mogla bi stvoriti pogresan dojam da se radi-
lo o specifitnoj pojavi, vezanoj za odnos Bosanaca i primorskih op-
¢ina. No, dalmatinski su gradovi takav tip odnosa podrzavalli sa svim
[endalcima u zaledu, tako da je jo$ [. Luci¢ u XVII si. pisao da
su banovi i podbanovi »pod raznim izlikama obicavali traziti daro-
ve 1 podavanja od primorskih gradova«, odnosno da su gradovi »u
skladu s hrvatskim obiéajima ... poklone... obavezno morali davati
ne samo u znak poStovamja, ved i kao porez u razna doba godine«.?)
Kako je, pak, feudalac mogao reagirati ukoliko mu se, po njegovu
sudu, nije iskazale duino posdtovanje, dobro ilustriva primjer trebinj-
skog i konavoskog zupana, Nenada Strakinjica, koji je u februaru
1348. udavao sestru i tom prigodom traZio od dubrovackih wvlasti da
mut se, kakvim poklonom, iskaZe »uljudnost«. Dubrovadko je Vijele
umoljenih prepustilo odluku o visini svote za poklon knezu, s tim
da je kao najvisi iznos odredeno 40 perpera. No, izgleda da vojvoda
Nenad nije bio zadovoljan pokionom koji je odredio knez, pa sc u
istom vijeéu, pet dana nakon odredivanja gornje granice vrijednosti
poklona, raspravljalo o Stetama i pljadkama koje su »ovih dana« ma
dubrovatkom podru¢ju podinili vojvoedini ljudi’) Bez namjere da sc
podrobnije analizira porijeklo i zna¢enje ovog vida drusivenog ko-
municiranja, za ovu ¢e priliku biti dostatno naglasiti da je u ono-
¢obnom sustavu vrijednosti slanje poslanika i darova zapovjednicima
busanske vojske doista bilo od Zivolne vaznosti za Trogirane.

Ukoliko se, pak, epizoda pokusa smjestiti u duhovni kontekst
prve polovice XIV st., onda i potezi trogirskog biskupa pocinju dobi-
jati odredeni smisao, pa valja upozoriti na temeljne odrednice koje
definiraju taj duhowvni kontekst, bar na razini normativnog. Iz kuta
religijskih predodzbi srednjovjekovne dalmatinske komune svijet jc
izgledao podijeljen na spravovjerne« pripadnike katolicke zajednice,
»poluvjerce« (Sizmatike) koji su otpali od »prave vjere«, ali su jos
uvijek wuZivali djelimiénu milost boZiju, buduéi da su bili kriteni,
makar i od strane pravoslavnog svecenika, te na one koji su Ziv-
jeli u zabludi, ispovijedajuéi vjerovanje koje je bilo u suprotnosii
s kanonima obje velike i priznaic crkve, i stoga oznadene kao »he-
retike«. Opéi okvir owvakvih sideologijskih« nazora prenosio se 1 u
normiranje svakodnevnog Zivota, pa stoga gradski statuti odluéno is-
kijucuju »heretike« iz Zivota zajednice, predvidajuéi ponegdjc cak i

4) Isto, 552. Malo dalje ¢e Lucié eksplicirati i drugu misao, po kojoj
je opéina, da bi pokazala koliko cijeni pisma nekog velikasa, odludila da mu
uputi »poslanike radi opravdanja«. Kako se ovakvi obidaji nisu ogranicavali
samo na hrvatske feudaice, ili, pak, uopde feudalee u zaledu isto¢nojadran-
ske obale, to bi za ovu prigodu bilo dovoljno izri¢aj »hrvatski obifaj« sa-
mo zamijeniti Sirom odrednicom »suvremeni obifaj«,

5) Odnosne zakljucke vidi u Monumenta Ragusina, Libri Rcformati-
onum 11, JAZU, Zagrabiae 1882, 12—13.
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njihovo fizi¢ke eliminiranjef) No, cijela stvar stoji ovake jednostav-
no samo na prvi pogled, buducdi da se u dubljoj analizi svakodneyni
7ivot pokazuje neusporedivo sloZenijim od conoga §to su predvidale
norine inspirirane aktualnom »ideclogijoms«, &lo na stanoviti macdin
potvrduje ve¢ 1 sama cCinjenica da su trogirski knez i njegovi vijed-
nici ulozili prosvijed biskupu, mada se njegov potez posve uklapao
1 izloZzene okvire. Sudtina tog prosvjeda svodi se na tvrdnju da je
biskup izopéio nosioce opéinske vlasti »ne potaknut Zarom dobrote,
niti tmajuéi ma uwmu dobrobit dufa«, $to bi se ocigledno moglo smat-
rati dostatnim opravdamjem za poduzete mjere, »veé¢ vise potaknut
mrznjom, da bi stvorio skandal u gradu, i iz namjere da izazove
gospodina kneza 1 irogirsku opdéinu da ucine ne$to nedoliéno protiv
njega«. Motivi, pak, biskupovi za takve poestupke lezali su, po vide-
nju opdinskih viasti, u &njenici da je protiv njega ved bio pokrenut
spor zbog mmnogih prekrsaja, za koje je papinskim pismom bilo ure-
¢eno 1 rodidte, te bi svaka nepromidljenost i nasilnost opcinskih vlas-
i1, izazvanih odlukom o izopdenju, stvarala posve novu sliku odnosa
crkvene i laitke vlasti u gradu.”) Svoje tvrdnje knez i vijednici u op-
seznom teksty potkrepljuju mno$ivom argumenala, koji nenadano ot
varaju mogucénost sagledavanja odnosa prema »hereticima«, dakako
samo onim bosanskim, u novom kontekstu, van normi nametnutih
»ideoiogijome, &ime zapravo zalazimo u podrucje povijesti dubokih
misaonih struktura.

(Odnos prema »hereticima«, toénije pripadnicima i vjernicima
scrkve bosanskes, institucionalizirane vjerske sljedbe koja je pokazi-
vala jasan otklon u odnosu na obje velike kridanske crkwel) nije
had osobito interesirao historic¢are ovog podruéja. Ukoliko su se po-

6 Statuta et leges civitatis Spalati, ed. J. C. Hamnel, JAZU, Zagra-
biae 1878, 7—8&; Statutum et reformaliones civitatis Tragurii, ed. 1. Stro-
hal, JAZU, Zagrabiae 1915, 7—8.

7y Arhiv JAZU, Lucius XX-12/1V, fol. 53—4: »ipse syndicus... proiecs-
taiur et dicit quod predicta capitula, precepta et monitiones, denuntiati-
ones et declarationes per uos super predictis facta et factas... facistis non
zelo karitatis nec habendo respectum ad proficum animarum sed potius
odio et ad inducendum scandalum in ciuitate Traguriensi, et causa prouo-
candi dominum comitem et uniuersitatem Traguriensem ad faciendum ali-
quod illicitum contra uos in preiuditium uestrum domini comitis, comunis
et vniuersitatis Traguriensis, ut possetis super inde aliquo colere quesito
opponere contra ipsum deominum comitem, comune et homines Tragurien-
ses, qui uos accusauerunt de multis delictis et crimimibus per ues com-
missis, pro qua accusatione in feste sancte Marie Magdalene, ex uigore
litterarum citationis papalium, citatus fuistis«

% D. Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962;
¥. §anjek, Bosansko humski (hercegovacki) krsijani i katarsko-dualistic-
ki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975,

11



Mladen Anéi¢: Neuspjeh dualisticke alternative
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7—33

dubvatali pisanja o »crkvi bosanskoj«, onda je njihov napor prven-
stveno bio wsmjeren na to da se definira poloZaj te institucije u od-
nosu na velike crkve i druge shereticke« pokrele. Znatniji iskorak
u odnosu na bogatu historiografsku produkciju o tom pitanju pred-
slavlja tek majnoviji rad S. Cirkovida, koji »crkvu bosansku« situira
u suvremeno bosansko drustvo®) otvarajuci time novo polje istrazi-
vanja, na kojem ce u bududnosti zasigurno biti jo§ novih rezultaia.
No, 8to se ti€e cjclovita odnosa prema spoljnom svijetu, stvari u his-
toriografiji jo§ nisu daleko odmakle, dok se za dalmatinska gradska
sredi$ta kao polazna totka i rezultat historiografijc moZe uzeti for-
mulacija J. Sidaka da »hereza« tu »nije za sobom ostavila vidljivijih
tragova«,”) te, stoga, valja odmah na poéetku upozoriti na odredenc
prebleme koji mogu izazvali dosta nesporazuma.

Naime, raspravljajué¢i o uenju koje su propovijedali sljedbe-
nici »crkve bosanske«, histori¢ari se ba¥ nisu mogli mnogo osloniti
na domade izvore, te su znanja crpljena najvedim dijelom iz izvora
Latolicke provenijencije, i to osobitog znacaja. Radi se tu, ponaj-
prije, o spisima koje bi se najlak$e moglo oznaliti kao »inkvizitorske
primudnike i pomagala«, nastale kao rezultat djelovanja inkvizitora,
bilo posebno delegiranih, bilo onih koji su kao redovnici stalno obi-
tavali na podmuéjun na kojem se osjedao utjecaj »crkve bosanske«.!’)
Predmet njihova interesa su, dakako, dogmatska pitanja, prije svega
ono §to je predstavljalo otklon u odnosu na sustav dogmi katolickog
krséansiva. Pretpostaviti danas da je takva inkvizitorska literatura
odrzavala stavove spoljnog svijeta, bar onog katolickeg, prema bo-
sanskoj »herezi« odnosno njenim sijedbenicima, bilo bi ravno pret-
postavel da bilo koja usko specijalizirana i stru¢na literatura o od-
redenom problemu odrzava opce stanoviSte zajednice, u dijem je
krilu nastala, o predmetu kojim se bavi. Dakako, opée je stanovisic
nezamislivo bez onoga 3to donosi specijalizirana struna liteuratura,
ali se odnos izmedu ta dva segmenta misljenja jedne zajednice ni-
kako ne moze izrazavati znakom jednakosti.

Na svu sredu, u ovom konkretnom slucaju u stanju smo da
relativno pouzdano pratimo nadin na koji je specijalizirano struéno
misljenje utjecalo na formiranje opceg stanovista, bududi da raspola-
7emo dostatnim izvornim matcrijalom. Naime, nakon $to se na is-
to¢nojadranskoj obali potkraj XII st. pojavilo »hereticko« jezgro
iz kojeg ¢e, tijekom vremena, duboko u zaledu, izrasti »crkva bo-
sanska«, na samom kraju istog stoljeca pocela je funkcionmirati in-
kvizitorska sluzba, usmjeravana prema »heretidkome« podrucju, uglav-

9 S. Cirkovié, Bosanska crkva u bosanskoj drzavi, u Prilozi za
istoriju Bosmne i Hercegovine I, Drustvo i privreda srednjovjekovne bosan-
ske drzave, ur. E. Redi7ié, ANUBIH, Sarajevo 1987.

0) J, §idak, Studije o »crkvi bosanskoj« i bogomilstvu, Zagreb 1975,
281.

1) O tim izvorima opseinu studiju je dao D. Kniewald, Viero-
dostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JAZU 270/1949.
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nom preko Splita, prvo kroz djelatnest splitskog madbiskupa Ber-
narda, a potom, na pocetku XIIT st., i kroz sluzbu papinskih legata
Tvana de Casamaris i nedto kasnije Akoncija. Rezultat njihova dje-
lovanja su izvjestaji papinskoj stolici 1 jedno djelo o »hereticimac,'?)
sto je posluZilo kao temelj formiranja stava na papinskoj kuriji. Taj
¢e stav bili precizno formuliran u nizu papinskih bula, koje »crkvu
bosanskus i njene sljedbenike svrstavaju u red »heretika« i nalazu
iskljuc¢ivanje i proganjanje onih koji su pristajali uz »hereti¢ku« zab-
ludu, s krajnjem svrhom privodenje »pravoj vjeri«?!) Ovako se for-
mulirani stav papinske kurije sada namede kao obvezujuéa norma
onima koji priznaju jedinstvo i jednoobraznost katolicanstva. No, od
vreraena misije Ivana de Casamaris, na [ormiranje opdeg stava de
utjecati izravno i svaki novi inmkvizitorski pothvat, bududi da ce in-
kvizitori sa sobom donositi nataloZeno iskustvo svojih predSasnika,
saéuvano u njihovim djelima, koja se postupno Sire u neposrednom
susjdstvu »heretitkihe« krajeva i ¢itaju i izvan uskog kruga inkvizatora.

Norme koje je propisivala papinska kurija i utjecaj protuhe-
retickih spisa dakako da su se najvise osjetili medu svedenstvom,
srazmjerno mjestu na hijerarhijskoj ljestvici crkve. No, veé na toj
razini se postavlja pitanje koliko su deista u svakodnevinom Zivoiu
primjenjivane norme, odnosno u kojoj mjeri je prihvatanje papinskog
stava bilo stvarmo a koliko lek deklarativno. Pri tome valja voditi
ra¢una o odredenim pojavama koje <e bitno odredivati poziciju ka-
tolika u saobracanju s pristaSama »hereticke« sljedbe, te dobrano
petiskivati u drugi plan norme saobrazene vladajuce] »ideologijic.
Naime, geoprivredni poloZzaj primorskibh gradova nametao je ori-
jentaciju ka trgovini kao jednom od mnajpogodnijih oblika priv-
redivanja, kojim sc moglo nadomjestiti disproporcija izmedu re-
lativino malih podruéja pod izravnom kontrolom 1 nesrazmjerno
narasle gradske populacije $to ju je trebalo odrzavati na zZivotu.
Uglavnom bez vlastitih proizvoda koje bi mogli staviti u promet
i s gradskim trzidtem kojega je potroSacka mod otvarala slabu
perspektivu  prosperiteta, gradovi su od Sibenika do Kotora sta-
jali u punoj ovisnosti o zaledu. Cinjenica, pak, da sec s jedne strane
u XIV st. bosanski banat teritorijalno $iri, ¢ime se otvara mogucnosi
ckopanzije »hereticke« crkve, dok s druge strane rast znacenja pro-
izvodnze plemenitih metala u Bosni jo$ tjeSnje veze primorske gra-
dove uz tu kolijevku »herezc«, nametala je potrebu vrlo oprezne prim-

) 2) M. Barada, S$idakov problem »bosanske crkvee, Nastavii vjes-
nilke XLIX/1940-41; Knicwald, o.c; Sanjek, o.c.

13} Papinske bule objavio je A, Theiner u zbirkama Vetera monu-
menta historica Hungariam sacram illustrantia I-II, Romae 1859—62 i Vele-
ra monumenta Slavorum merdionalium historiam illustrantia, T Romac 1863,
I1 Zagrabiae [875. Vedina bula pretiskana je i pristupacénija u T. Smici-
klas, Diplomaticki Zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije
IT-XVII, JAZU, Zagreb 1905—1981.
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jene sideologijskih« obrazaca saobradanja, kako il je propisivala vr-
hovna crkvena vlast 1 primjenjivala inkvizacija.®) Doda li se tomu
da upravo tijekom XIV st. Bosna postaje prvorazredni ¢imbenik u
politickom Zivotu Istoénojadranskog prostora,’ sa svim posljedica-
ma koje ta nova uloga nesi, onda postaje jasno da su svedenstvo i
satnovni$tvo dalmatinskih gradova dovedeni u klasidéno ambivalentnu
poziciju 1 stavljeni u procijep dnewnih potreba 1 »ideologiziranihe
normi ponadanja, opreénih po zahtjevima koje su kao vrijednosni
sustavi nametali.

Smjedtena u takvu sliku pnlika, prica s podelka ovog teksta
poprima odlike paradigmati¢ne situacije, u kojoj je, medutim, ncoce-
kivani potez biskupa bitno promijenio uhodani tijek dogadaja, pri-
silivsi ujedno opdinske vlasti da jasnije formuliraju sveje stanoviste
o »hereticima«, te da u argumentiranju takvog stava navedu niz &i-
njenica koje mmnogostosta otkrivaju. Priznavajudéi prvenstveno, u pod-
tekstu svog prosvjeda protiv izopcenja, da njihov postupak prema
bosanskim »hereticima« predstavlja otklen od norme 1 samim tim
ne$to §to nije dobro, knez i vijedmici, ipak, smatraju da su imali do-
voljne dobrih razloga da postupe upravo onako kako su postupili,
naglasavajuci pri tom da su lo radili »prijetvorno 1 prisiljeni<.'¥) Op-
ravdanje, pak, svojih postupaka izvode iz ¢éinjenice da »8togod je &i-
njeno i §to se c¢inilo, jeste 1 bilo je (izazvano) vrlo velikim strahom
od silne opasnosti i vedeg zle, 1 to ne obiénim Jjudskim, veé sira-
hom koji s pravom zapada i pajpostojanijeg Covieka, da de od ljudi
re¢ene vojske, koji su skoro na pragu grada Trogira, za ovu godinu
biti upropasiena prehrana cijelog puka i klera, te da ne bi bili
uniitenj vinogradi i maslinova stabla, popaljena sela, a ljudi, Zene i
djeca odvedeni u ropstvoc«.”) Strah od posljedica eventualnog sulo-

W Sidak, o.c. 281, formulira utjecaj ovih Cimbenika na ovakava na-
¢in: »Neposredni dodir s bosanskim patarenima postao je dakle gotovo sva-
kodnevna pojava i ckonomska nuzda, koja se viSe nije dala izbjedic.

5) Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine I, Napredak, Sara-
jevo 1942; S, Cirkovidé, Istorija srednjoviekovne bosanske drzave, SKZ,
Beograd 1964.

1y Arhiv JAZU, Lucius XX-12/1IV, fol. 534: »id quod fecerunt dictus
dominus comes, comune et homines Tragurienses. .. non {ecerunt nec facient
uoluntarie sed dolentes el inuitie,

7y Isto. fol. 57: »quicquid factum est et fieri contigerit factum est et
fiet solumodo maximo metu instantis periculi, et maioris mali, et non uani
hominis sed metu qui merito in homine constantissimo cadat, uidelicel ne
uictus anni presentis totius populi et cleri dissipetur, et ne uinee et arbo-
res olivarum destruantur et uille conburantur, et ne homines et mulieres
et paruuli ducantur in captura per homines dicti exercitus, qui sunt quasi
it limine ciuitatis Traguriensis«,
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ba s Bosancima, koji bi po opcem misljenju bio neizbjeZan da nisu
otposlani i darovi, nije se ograni¢io samo na kneza i njegove vijec-
nike, cdnosno ni samo na Trogirane. Kada je u svetano okupljenom
kaptolu proglasico izopcéenje kneza i njegovih drugova, biskup jc
naiSao na otpor Cak i medu kanonicima i svecenicima, pa su oni
ssmaknutih kapa i1 uz veliku pomnjivost, uputili Vama (se. biskupu}
mnoge molbe u recenom kaptolu, da od recene denuncijacjie odnos-
no odluke, uredbe ili presude odustancte, govoredi kako je ono Sto
ste udinili protiv pravde 1 usmjereno protiv mira kako klerika i os-
talibh crkvenih ljudi, tako i laika, 1 kako lako moZe prouzrociti su-
kob i $izmu izmedu klera i latka«.'") Dokazujuéi da slanje darova i
ambasadora bosanskoj vojsci (»heretlicima«) predstavija opcéu pojavu,
po kojoj trogirski knez i njegovi vijeénici nisu nikakav izuzetak, isti
su predstavnici klera podsjetili biskupa »kako su takoder gospoda
knezovi 1 stanovnici Splita | Sibenika, zbog svog odrzanja, upudtili
(ambasadore) zapovjednicima receme vojske, le da gospodin splitski
nadbiskup 1 Sibenski biskup nisu protiv tih knezova i vijeénika nis-
(o poduzeli, bududi da su znali da $to su knezovi i opdéine poduzeli
nisu radili od dobre volje veé naijeranic.'t)

No, okim trogirskog Klera, Lkeoji je, tijekom sjednice kaptola
na kojoj je izreCena kazna izopdenja, jasno stavio do znanja da su
»odrZanje zivotas i mir u gradu mnogo vazniji od postivanja krutih
i »ideologiziranih« normi, 1 predstavnici su vrhova crkvene hijerarhije
pocesto znali zabaciti ono $to su s propovijedaonice muorali propagi-
rati. Pri tom ih, izgleda, vedina njihova stada nije ni krivila, bududi
da su se ravnali po opdevazedim, ali ne i propisanim normama. Sto-
ga je razumljivo $to u formulaciji kako je »Cak i gospodin nadbiskup,
Vas (sc. trogirskog biskupa) metropoliteta, poslao kapetanima rece-
e vojske ponude, ne od dobre volje ved iz straha od neposredne opas-
nosti, da ne bi od recene vojske Stetu pretnpjeli lJjudi i stvari«,”} ne na-
lazimo ni traga osudi, ili pak prigovora nadbiskupu, ve¢ samo opravda-

18) Isto. fol. 52: »canonici et presbiteri et alii religiosi multas suppli-
caliones uobis in dicto capitulo fecerunt cum magna instantia, deposilis
caputeis quod a dicta denunciationc seu declaratione, precepto ¢l amonili-
cne seu processu desistere deberetis, dicentes quod id quod uos facistis est
contra equitatem tamn clericorum ct religiosorum, quam secularium, et quod
posset de facili inducere inter clericos ct laicos scandalum et scizmac.

5a) [Isto, fol. 52: »quod ctiam domini comites, comunia et homincs
Spalatenses et Sybenicenses ad suam conseruationem mittunt ad capitane-
um dicti exercilus, et tamen dominus archiepiscopus Spalatensis et episco-
pus Sybcnicensis contra ipsos comites et consiliarios non procedunt, cum
sciant quod id quod ipsi comites of comunia fecerunt, faciunt non uolunta-
rie sed coacti«.

By Isto, fol. 52—3: »quod plus cst ctiam dominus archiepiscopus, ues-
ler metropolitanus, misit capitaneo dicti exercitus exenia non uoluntarie sed
metu instantis periculi, ne damnificaretur per dictum exercitum in personis
ct rebusa.

15



Mladen Anc¢ié: Ncuspjeh dualisticke allernative
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7—35

nje ovakva njegova poteza. Stovise, ni svome biskupu Trogirani nisu
zamjerili $to je »ljude recenog gospodina bana Stjepand« drugom prigo-
dom ljubazno primio, no, zato su upravo iz ¢injenice da je on svoje
drzanje prema njima promijenio izvukli zakljucak da se s njegove
strane radi o prijevari i spletki®)

Naken svega Sto je izloZzeno o ovoj aferi, posatje posve jasno da
jo trogirski biskup optuzbom za pomaganje »heretika« doista »lovio
u mutnoms« ) te da je njegov postupak izlazio iz okvira uobicajenih,
ako ved ne i ozakonjenih, normi ponasanja. Ostaje, medutim, da se vidi
u kojoj mjeri je njegov poziv za odrzanje »Cistode viere« naiSao na
pozitivan odziv, odnosno da li je i u kolikoj mjeri medu njegovim
suvremenicima neprijeporni teerijski animozitet spram protagomista
shereti¢ke« sljedbe utjecao na praktiéne poteze u svakodnevnom Zi-
votu. Prije no $§to pokuSamo nadéi odgovor na to pitanje, valja, me-
dutim, staviti jednu ogradu, vezanu uz prirodu izvora iz kojih sc da-
nas orpu saznanja o ovim dogadajima. Naime, saduvana dokumenta-
cija o ovom slucaju, kao 1 ucpde za ovo vrijeme, pokriva tek ncznat-
ni dio pucéanstva onodobnog Trogira, zapravo samo onaj dio koji je
u dosta velikoj mjeri participirao u upravi komume. Stav, pak, os-
tatka gradskog puka ostaje gotovo posve nepoznat 1 moze se ek
pretpostaviti da je bio formiran ponajvise pod utjecajem jedinog ono-
dobnog medija masovnog komuniciranja, onkveme propovijedaonice.
Stoga je vrlo bitno naglasili ono nesuglasje §to ga je izrazio trogirski
kler okupljen u kaptolu, stavijajudi biskupu jasno do znanja da ne
odobrava njegov potez 1 da na problem komunmiciranja s »heretici-
mae, bar u ovakvim izvanrcdnim prigodama, gleda sli¢no opdinskim
viastima. Preciznost, pak, izri¢aja i jasnoda u formuliranju pojedinac-
*nih iskaza, koje se nedvojbeno osjete u Citavom dokumentu, omogu-
¢uju da sc nijansira stanovita polarizacija u stavovima c¢ak 1 kod
kiera, kako je on bio reprezentiran u kaptolu. Ta se polarizacija odi-
luje u Cinjenicama da su biskupu upozorenje uputili »kanomici i sve-
cenici i drugi vjernici¢, do¢im je neposredno prije loga biskup nare-
dio »kako kanonicima i sveéenicima tako i braéi dominikancima i
redovnicima, te svima ostalima prisuinima u kaptolus« da njegovu
uredbu moraju pos$iivati?) lzostavljanje redovnika, dominikanaca i

X) Isto, fol. 56: »Exponit etiam dictus syndicus... quod ex parte ues-
tra prediclis preceptis... uersatur fraus et dolus, reprobando nunc in dictis
preceptis. .. uestris homines dicti domini Stephani bani quos alias amicabi-
liter accepistise.

21y Cijelu aleru predstavlja u suvremenom trogirskom konteksiu L u-
cié, o.c. 529—545.

2y Prvu formulaciju vidi ovdje u bilj. 18, dok biskupove rijedi glase:
»precipiendo in dicto capitulo tam_canonicis et presbiteris, quam [ratribus
predicatoribus et monacis ¢t ommibus aliis in dicto capitulo existentibus«
(Arhiv JAZU, Lucius XX-12/1V, fol. 52).
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benediktinaca, kod navodenja onih koji su upozoravali biskupa na
prenagljenost njegove odluke, dobija jo§¥ vise na znacenju uzme li
se u obzir da je upravo opat benediktinskog samcstana sv. Ivana zva-
niémo, u biskupovo ime, upozoravao kneza i vijeénike da ne Salju
poslanstvo Bosancima. Vjerojatno u stvarnosti ne tako odsjedena,
ovakva podjela klera je bar olekivana i u skladu s drustvenim ulo-
gama koje su imali svjetovni svedenici i redovnici, pa je stoga real-
no pretpostaviti da se i medu puéanstvom potencijalni animozitet
. spram bosanskih »heretika« pretvarao u spremnost na akciju ponaj-
vise u onom segmentu koji je svoje religijske potrebe ostvarivao
komuniciranjem s pripadnicima redovnickih zajednica,

Vratimo 1li se, medutim, onome S$to nam kao nedvojbeno zas-
viedotuju izvori, vidjet ce se da je sukob s biskupom eskalirac 1 vu-
kao se jo$ godinama. Iza kneza, a protiv biskupa, svrstao sc goto-
vo cijeli plemicki Trogir, pa sc tako u jednom prizivu na papinsku
stolicu 1339, navode cak 44 imena trogirskih plemida koji »pred-
stavljaju cijelo tijelo grada«, jedinstveno u zahtjevu da se biskup
svrgne s polozaja®) S druge strane i biskup je istrajao u svojim
optuZzbama da su njegovi protivnici »naklonjeni krivovjercima«, &to
je pomovio i njegov zastupnik na zavrSnom rocidlu, pred kardinalom
Galairan-om, delegiranim papinskim sucem. Argument je sada ved
bio toliko klimav da ga ni kardinal nije usvojio, te je 21. 4. 1341.
donio presudu kojom izopéuje samog biskupa, nakon dega je trogir-
ska biskupija vodena kao »vakantna« sve do Lampridijeve smrti 22.
2. 13492

£ ¥*

Ostavljajuéi po strani ovaj dalji tijek dogadaja, koji samo po-
tvrduje ono 5to je uofenc na pocetku, éini se da su$tinu nazora
Covjeka XIV st. najbolje odrZava nadin ma koji se u ovom opSir-
nom dokumentu formuliraju odredeni stavovi. Naime, opcéinske vlas-
ti dosljedno za Bosance rabe izraze »vojska gospodina bana Stjepa-
na«, »zapovijednici vojske«, »ljudi vojske« i sl, pri ¢emu nostaje odi-
gledno da se referenca na vjersku pripadnost namjerno izbjegava.
I istom se, medutim, dokumentu reproduciraju u upravnom govoru
i rije¢i biskupa Lampridija, no ovdje se o Bosancima govori isklju-
¢ivo kao o »hereticima BoSnjanima«, »hereticima iz Bosne« i sl. Tre-
ba, ipak, primijetiti da trogirske vlasti nisu ni pekusale osporiti tvrd-
nju da su Bosanci deista »heretici«, pa su, $tovise na jednom mjes-
tu izrijekom to i priznali, s formulacijom u kojoj je opet izbjegnu-
to da ih oni sami tako nazovu, jer tu »vojsku, odnosno njene ljude,

3) Lucidé, o.c. 537—8.
#) Isto, 543—5.



Mladen Ané&ié: Neuspjeh dualisticke alternative
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7--35

Vi (sc. biskup) zovete hereticima«.®) Po svemu bi se moglo zakljuciti
da je problem opdenja s bosanskim »hereticima« rjesavan na vrlo
jednostavan nadin, time $to se na njih, javno i zvami¢no u sliénim
prigodama, gledalo kao na »vojsku«, »osvajaCes, »trgovee« i sl, pri
demu valja samo naznaditi kako se napisanoj rijeéi ocigledno prida-
vala vaZnost i znafenje koji su do na$ih dana u mmnogome izgubljeni.
Samo smjestanjem u takav kontekst, mogude je objasniti Cinjenicu
da se u relativnom mnostvu izvora, osobito iz XIV st., tek u malom
broju sludajeva i, uglavnom, u odredenim i predvidljivim situacija-
ma, na Bosance poziva kao na »heretike«, ¢ime se onda razrjeSava
i proturijednost iskazana u stavovima da se saobracanje s sheretici-
ma nije dalo izbjedi«, a da pri tom njihova pojava mnije »ostavila
vidljiva traga u izvorimas.

Naé¢in razmisljanja, koji smo bili u stanju rekonstiruirati na
temelju ovog cpdirmmog dokumenta o samo jednom sluc¢aju, potvrduje
se, medutim, na razli¢itim totkama kako sinkrone, tako i dijakrone
osi, u vrlo Sirokom rasponu. Od brojnih primjera koji ovako zadane
okvire miSljenja postuliraju kao »povijesnu pojavu duga trajanjas,
vrijedi se ovdje osvrnuti na mekoliko trenutaka u povijesti Splita i
Dubrovnika, najve¢ih crkvenih srediSta u neposrednom susjedstvu
rheretickog« prostora i, ujedno, gospodarskih i politickih centara m
natje$njoj vezi s tim istim prostorom. Veé spominjani okviri gos-
podarskog zivota dalmatinskih gradova uvjetovali su, osobito od dru-
ge polovice XIII st., uspostavljanje guste mreZze privrednih veza Spli-
ta i Dubrovnika sa Sirokim prostoromn zaleda, pri ¢emu ni Bosna
mije mogla biti zaobidena samo zbog postojanja »hereze«.) Pristase
»hereticke« sljedbe neometano su dolazili u primorske centre, dalma-
tinski trgovei su jo§ lakSe i dedce zalazili na »heretiéko« podrudje,
no, po svemu sudedi, sve je teklo svojim tijekom, a da nitko, ili bar
skoro nitko, nije nasao za shodno da zvani¢no trgovce iz zaleda optu-
%1 za »herezu«, a stanovnike komuna za pomaganje »heretika«. Pa,
ipak, kao 1 u sluCaju trogirskog biskupa 1339, trebalo je samo do-
voljno dugo éekati da se netko nade u situaciji da mu »ideologij-
ska« objeda ostane kao posljednje oruzje u bezizgledno] poziciji.

%) Arhiv JAZU, Lucius XX-12/1V, fol. 54: shomines cuius exercitus he-
reticos appellatise,
. ®) O privrednim vezama Bosne i Dubrovnika napisano je dosta toga,
s tim da najnoviji zaokruzen pogled, s bogatom literaturom, daje D. Ko-
valevié¢ — Kojié, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske driave, u
Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine 1. Privredne veze sa srednjodalma-
tinskim gradovima mnogo su slabije poznate, te se za XIV st. moramo og-
rani¢iti na ono §to uopceno, ali na temelju notarijata, piSe T. Raukar,
Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljeéu, Historijski zbornik
XXXITI-XXXIV/1980—81. Za XV st. literatura je nesto bogatija i ukljucuje
I. Thalloczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca, Zagreb 1916; M.
Sunjid¢, Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa, HZ XIV/1961;
T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV i u 1. polovini XVI st.,
HZ XXXV/1982, te, dakako, ve¢ navedeno djelo D. Kovadevic—Kojid.
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I doista, takva se osoba nasla, ali na posve neocekivanu mjestu, u
krugu bosanske vladarske obitelji, Naime, sukobivii sc o bansku cast
s bratom Tvrtkom, Vuk Kotromanié je, nakon pocetnih uspjeha 1266,
pocelkom idude godine bio prisiljen da se povuée u Dubrovaik, da
bi mu se poslije toga za meko vrijeme izgubio trag®) No, Vuk nije
ostao neaktivan, pa je 1369, izgubivsi valjda svaku drugu nadu, pisao
samom papi, objedujudi izgleda u vezi s »herezome« sve i svatkog.
Na spisku su se, ¢ini se, nasli i stanovnici dalmatinskih komuna,
¢ak i Dubrovéani kod kojih se svojedobuno sklenio pred bratom, optu-
7eni da u sveje kude primaju »heretike«, odlaze k mnjima i tamo tr-
cuju, a sve to unato¢ bjelodanom saznanju da sc radi o sheretici-
ma«, koji to, sa svoje strane, koriste da bi »rasipali kuino sjemex
svog ucenja®) lako nije lagao, veé mozda samo pireuveliCao cijelu po-
javi, Vuk iz ove akcije nije izvukao velikih rezultata, ali jc zato papa
Urban V iskoristio prigodu da npadbiskupe splitskog 1 dubrovackog
pedsjeti kako je »zabranjeno da katolici 1 viernici poduzimaju pos-
lovanje 1 trgovanje s hereticima«, te im nalozio da, uz prijetnju
ekskomunikacijom za one koji to ne budu posiivali, zavedu pravu
ckonomsku blokadu shercticke« Bosne, ne bi i time dozvali pamcti
i tamosnje katolike, koji s »hereticima« mirno zive, te ih ¢cak brane
i stite. No, vrudi je papinski poziv na »krizarski ckonomskl rals,
kako bi se plan vrhovnog poglavara katoliCanstva moglo okrstiti suv-
remenim jezikom, po prirodi stvari morao ostati bez ikakva odjcka,
a trgovina i poslovanje s »heretickom« Bosnom su ba$§ nekako ovih
godina dobili na zamahu i uSi u novu kvantitativihu fazu. Epizoda
je u Rimu ocigledno bila dobro zapamdena, tako da papinska vlast
viSe nikada nije pokulala da ponovi ne$to slicno, a trgovina i poslo-
vanje su, shodno prijekim potrebama komuna, nastavljeni bez obzi-
ra na sve $to se u Bosni dogadalo na vijerskom planu.

Na slican nadin su se stvari odvijale i u politickom Zivotu
gradova, kako de se to bjelodano pokazati na primjeru izbora
humskog kneza Petra za gradskog poglavara u Splitu.? Iako no-
tormi pristaSa »hereze«, pri cemu ga kao takvog oznaava samo To-
ma Arcidakon, ali ne i zvaniéni dokumenti, u vrijeme kada sc ova
dobrano prodirila po =zaledu istofnojadranske obale, Petar jec bio
u milosti kod tada mladog kralja i kasnijeg ugarsko-hrvatskeg via-
Cara, Bele IV, te su ga Splicani »mirne duc« jzabrali i za svog

7 O Vukovoj pobuni Poviest, 301—7; Cirkovié, Istorija, 129--32.

¥} Vukove denuncijacije na papinskoj kuriji ogledaju se w tri pisma
Urbana V iz decembra 1369, objavijena kod Theiner, Vetera historica
IT 91, i Veiera monumenta Slavorum I 265. Pismo nadbiskupima splitskom i
dl_lbrovaékvom, koje nas ovdje jedino i zanima, pretiskao jc Smidiklas,
Diplomati¢ki Zbornik XIV/1916, 218—20, i joi jednom u istom tomu, pod
pogresnim datumom 13. 12, 1370, na str. 298—9.
5 #) Ovaj prikaz izraden je na temelju jedne isprave objavliene u S m i-
¢iklas, Diplomati¢ki Zbornik TIL/1905, 259, 1. 8.71226, i teksta u Thomas
?8]95 ]11631:11;10c0n us, Historia Salonilana, ed. F. Rac¢ki, JAZU, Zagrabiae

19



Mladen Antié: Neuspjeh dualisticke alternative
Prilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 7—35

kneza. No, u trenutku kada je trebao radi ceremonijala ustolicenja,
biti uveden u katedralu, tom se »bogohuljenjue« usprotivio gradski
kler. Laici to nisu smatrali ba§ nekom jakom preprekom, te su
jednostavno, oduzevdi kljuteve kustodu, nasilno uveli novoizabranog
kneza u crkvu. Razloge otporu klera, pri ¢emu se iz Tomina pri-
¢anja ne moze uivrditi koliki dio svecenstva je uopce pruzio ot-
por otkiva vec sljededi pasus naSeg izvora. Naime, u tom je tre-
nutku u Splitu boravio papinski inkvizitor Akoncije, koji je, sklad-
no svojoj profesiji, pokuSavao u gradu prisutni animozitet spram
»heretika« preto¢iti u djelo, te kao revan progonitelj njih i nji-
hovih »pomagaca« naSao za shodno odmah izopditi cijeli grad, u
Lkojem tijekom gotovo cijele godine nakon toga, po Tomi, nije
vife bilo sluzbe bozje. No, da je religijskog Zara ovakve vrsti i ot-
pora »hereticima« u odredenim trenucima svjetovbog zivota, Cak
i medu klerom, bilo mnogo manje nego §to to po Tomi Arcidakonu
izgleda, dokazuje postupak tadasnjeg splitskog nadbiskupa, Gunce-
la, koji je za ovih dogadaja boravio u Ugarskoj. Vrativii se, me-
dutim, u svoj grad, nadbiskup je »ne ba$ osobito obazrivo, razrije-
&io (grad) legatova izopdenja« 1 time stavio totku na cijelu aferu.
Petar je 1 nadalje ostao gradskim knezom, pomazudi Splicane u
nekim lokainim sukobima, pa su ovi tek nakon njegove smrti,
negdje prije 14. 4. 1227, izabrali novog gradskog poglavara.

Skoro puna dva stolje¢a nakon Petrova izbora za kneza, na ce-
lu splitske komune, u posve drugacijim okolnostima, nasla se opet
osoba problemati¢nih vjerskih stavova ,osoba koja je 1 sama u jed-
nom trenutku priznavala svoju »rhereticku« pro$lost, pokusavajuci
od toga napraviti politicki kapital u trenucima kada su skoro sve
druge mogucnosti za odrZavanje pozicija izgledale iscrpljene. Rijec
je, dakle, o velikom vojvodi bosanskom i kasnijem splitskom her-
cegu, Hrvoju Vukéicu Hrvatinidu, ¢&ija je desetogodiSnja vladavina
u komuni na kraju bila okritena »faraonskom«*) No, ni nedvoj-
beno neprijateljsko raspoloZenje dobrog dijela komune, ni Hrvoje-
vo eksponiranje vlastite »hereticke« proSlosti, nisu Splicanima dali
povoda da javno pretresaju vjerska stanoviSta svog gospodara, iz
Cega bi se dalo zakljuditi da Hrvojeva vlast nije izravno ugroZava-
lz vitalne interesc komune.

Na slitan naéin se kod izricanja opluzbi za »hereli¢nost«
postupalo i u Dubrovniku, mada je tu dobrano drugacdiji poloiaj
grada, koji nikada tijekom srednjeg vijeka nije prihvatao skrbnis-
tvo feudalaca iz zaleda, ali je s druge strane neposredno granidio
s bosanskim kraljevstvom, uvjetovao i poneito drugadije iskuslvo
u komuniciranju s »hereticima«. Samo u trenucima izravnog ugro-

_ 3 Svoju »heretiCku« prodlost spominje Hrvoje u pismu kraljici Bar-
bari, §to ga u prijevodu donosi F. $1§i¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrvati-
ni¢, MH, Zagreb 1902, 228—9. O Hrvojevoj vlasti u Splitu opdirno G, No-
vak, Povijest Splita I, MH, Split 1957, 231—243, koji donosi dokumcnt u
kojem se govori o »faraonue.
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yavanja zivotnih interesa, tijekom pravih ratova u Cetvriom deset-
lje¢u XV st. s vojvodom Radoslavom Pavlovidem, a u Sestom s her-
cegom Stjepanom, Dubrovéani su se znali potuZiti svome x_fladaru
ili papi kako je njihov neprijatelj ujedno i »podli heretik i pata-
ren, neprijatelj kricanskog imena«?) ne bi li ovakvim »ideologij-
skim usijavanjem« optuzbi priskrbili neophodnu pomo¢ u sukobu
sa susjedom. Imace su te iste »heretike« u svom gradu primali i
¢astili, s njima obavljali poslove, a na bosanskom podrucju odsje-
dali u njihovim »hiZama«, koristili se njihovim utjecajem u poli-
tickom Zivotu zemlje, te ih, u skladu s tim, darivali poklonima, ne
praveéi razlike izmedu »pravovjernih« i »krivovjeraca«.) Sustinu
tog odnosa, koji odaje dojam krajnje trezvenosti i racionalnosti,
najbolje se moZe uoliti u podrobnijoj analizi jasno izraZene dina-
mike, §to ju se, zahvaljujuéi relativno obilnoj dokumentaciji, mo-
7e dosta precizno pratiti negdje od samog pocetka XV st.

Promjena u dubrovackom stavu prema »hereticima«, do ko-
je je tada do$lo, ocitovala se na dva plana, te je posve sigurno da
pije puki slu¢aj $to su u to doba na jednoj strani pokulava dok-
rajéiti nasilno odvodenje Bosanaca u »ropstvo«, dok se na drugoj
potinje posve otvoreno komtaktirati s majvisim predstavnicima hijerar-
hije »hercticke« sljedbe. Nasilno odvodenje u »ropstvo« pogadalo je u
dubrovackom zaledu upravo »heretike«, pa je jo§ na kraju XIV st
bilo dovoljno dokazati porijeklo iz katolicke sredine da bi se uhva-
¢eni »serve oslobodio nasilno nametnutih okova®) No, u drugom
desetljecu XV st. donose dubrovacke vlasti uredbe kojima je cilj
bio prvo dokidanje trgovine robljem na veliko, a potom i nasilnog
odvodenja u »ropstvo«. Iako se trgovini »servima« i ranije pokusa-
volo stati ukraj, i to u sklopu suvremenih nastojanja na $irem pros-
toru isto¢nog Jadrana®) dubrovacke odluke, zbog ranije navede-
nih okolnosti, zavrjeduju osobitu paZnju, pri ¢emu se ve¢ iz njiho-
vih definitivnih zvani¢nih redakcija moZe Stosta iS¢itati. Zamjetno
je, prije svega, da se uredbe razlikuju po svecanoj preambuli, koja
objasnjava opce razloge dono$enja zakonskog <¢lanka. Za uredbu
donesenu 1416, kojom se zabranjuje trgovina »servima« na veliko,
nije bilo tesko naci opravdanje u dcinjenici »8to su se mnoga sus-
jedna gospoda kod nas svakodnevno tuZila i tuZe protiv nasih trgo-
vaca koji obitavaju u Drijevima i drugih Dubrovéana, zato $to pro-

) Takvu objedu Radoslava Pavlovida vidi u L. Thalloczy — J.
Gelcich, Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno
Hungariae, Budapest 1887, 337, 30. 4. 1430. Za hercega Stjepana, pak, vidi
M. Dini¢, Iz dubrovackog arhiva III, SANU, Beograd 1967, 207, nr. 61,
11. 9. 1452.

1) Sve dokumente dubrovacke provenijencije, u kojima je rije¢ o bo-
sanskim »hereticima«, sakupio je i objavioc Dinié¢, o.c.

3) Isto, 63, nr. 161, 14. 4. 1393,

¥} U tom $irem kontekstu pojavu razmatra N. Budak, Trgovina
radnom snagom na isto¢nom Jadranu — razvoj i znadaj, HZ XXXVIL/1984,
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daju i kupuju njihove podloZnikex, a k tomu se mogle dodati »da
je takva trgovina ruzna, opaka i zla, te protivna covjeénosti«®) No,
takva opravdanja nisu mogla stajati i u uredbi iz 1418, koja, zap-
ravo, predstavlja dopunu one prethodne i eksplicira da »nijedna oso-
ba ne moze odvesti ni u jedno mjesto bilo koju glavu bilo kakva
poloZaja«, ukoliko ta »glava« sama ne da pristanak pred dubrovac-
kim knezom 1 trojicom njegovih sudaca, odnosno, da »bilo koja
osoba (iz) Dubrovnika i van njega, kojegagod poloZaja bila, ne moZe
odvesti bilo koju glava bilo kojeg peoloZaja«3) Prakticno znalenje
ovako formuliranog zakonskog dlanka najbolje ¢e se uodili ako
imamo na umu da su suvremene mjere za dokidanje trgovine »ser-
vimae¢, bar u blizini najveceg trga za prodaju »heretika¢ u Drijevi-
ma, bile u stanovitoj mjeri selektivnme, bududi da su se potpune
zabrane odnosile samo na trgovinu kr§canima.”) Zna li se pri to-
mu da nakon ovog doba bar u Dubrovniku, nema vise pravdanja
»servilitetac pripadno3éu »hereti¢koj/patarenskoj« sljedbi, postaje jas-
no da su uredbom iz 1418. dubrovacke vlasti uzele pod izravnu zas-
titu, koliko je to u njihovoj modi bilo, upravo bosanske sheretike«.
No, kako je ovaj potez dubrovackih vlasti bio usmjeren ponajvise
protiv aktivnosti Katalonaca i Sicilijanaca, inace gorljivih katolika,
i to na podru¢ju Sirem od gradskog distrikta, to su se u tekstu
pojavile uvijene formulacije o »glavi bilo kakva polozaja«, a u zva-
nicnoj redakciji dokumenta, kako je ona javno proglaSena, nije se
moglo o raziozima njena donoSenja red¢i nista drugo do da ona
treba da dokine enormno odvodenje »u druge krajevec.

I dok je tako uredba iz ovih razloga ostala s krnjom svefanom
preambulom, korijen samog postupka treba, dobrim dijelom, traZiti
u onom prijelomnom trenutku kada su, 1403, prvi »patarenic po
sluzbenoj diplomatskoj duZnosti dos$li u Dubrovnik. U tom prvom
zvanicnom kontakiu na komunalnom podrucju, kako ga prikazuju
nasi izvori®) na obje se strane osjecala stanovita zbunjenost, koja
bi trebala objasniti Cinjenicu da je dubrovacki kancelar, pifudi za-
pisnik sa sjednice vijeca na kojoj se raspravljalo o posjeti, nafao
za shodno pojasniti odrednicu »patareni« dodatkom »ili redovnicie
bosanske sekte, da bi netko, valjda kod naknadnog pregleda zapis-
nika, to pojasnjenje o »redovnicima« prekrizio®) Na drugoj strani,
pak, »patarenic se nisu osjecali ba$ posve sigurno u gradskom
okolifu, te je tako »djed crkve bosanske«, koji je bio medu onima
§io su tom prigodom dopratili vojvodu Pavla Klesiéa, odludio da
sc ne spusti u sami grad, ve¢ da ostane na Brgatu, kamo su mu

3) Dinié, o.c. 89, nr. 200, 27. 1. 1416.
¥ Isto, 91, nr. 203, 28. 1. 1418.
) Za primjer Korcule vidi Budak, o.c. 133.
) Dinid, o.c. 221—3, nr. 1—4.
¥} Zbog zanimljivosti mjesta reproducirat ¢u ga onako kako ea do-
nosi Dinié, o.c. 221, nr. 1: »de honorande patarinos {seu requlTantes,
precrtano) sette Bosnex, -
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dubrovacke vlasti uputile poslanstvo na razgovor. Ni sedam mjese-
ci kasnije, kada su »patareni« dopratili do Dubrovnika Zenu onog
istog Pavla Klesica, te nesigurnosti nije nestalo, pa su ih vlasti
trebale posebno pozvati da udu unutar zidina. No, stvari su se na-
dalje razvijale u smjeru sve vede tolerancije i sigurnosti u medu-
sobnim kontaktima, ali nam, prije osvrta na takav tijek razvitka,
o¢laje da vidimo Sto je to bilo razlogom da bosanski shereticic udu
u zvanic¢ni Zivot Dubrovnika.

Cini se da klju¢ za razumijevanje novonastale situacije treba
traziti u sinkronim i1 burnim dogadajima koji su potresali bosan-
sko kraljevstvo,®) dogadajima tijekom kojih su Dubrovéani imali
priliku da uofe neprijeporno veliku vaZnost »patarena«, odnosno
cijele »crkve bosanske« u drustvenom Zzivotu zemlje. U sukobima
kralja Ostoje s vlastelom, koji su se razbuktali 1402. i 1403, zorno
se iskazao moralni autoritet »crkve« kao dru$tvene institucije,
prakti¢no otjelotvoren u <injenici da su »patareni« bili u stanju
odriati u svojoj hizi, usred zemlje, jednog od kraljevih protivnika,
da bi ovaj pri tom cak i »jeo kraljev kruhe«, a drugog od kraljevih
protivnika u sigurnosti dopratiti do Dubrovnika, te mu é&ak, nesto
kasnije, osigurati povrat posjeda i izmirenje s kraljem*) T sami
v sukobu s kraljem Ostojom, Dubrovéani su, kako po svemu izgle-
da, upravo u ovim trenucima prevalili neku vrst psiholoSke barije-
re i zvani¢no se utekli pomodi i utjecaju »crkve bosanske«, vjero-
jatno racunajuéi i na duZi rok, buduéi da stanje u kraljevstvu, za
koje su bili vezani pupanom vrpcom, nije obeéavalo smirivanje
nestabilnih prilika u dogledno vrijeme, tim prije §to je zemlja vec
bila razdrobljena na gotovo posve samostalne velikaSke oblasti. Ov-
dje se, medutim, valja na trenutak zaustaviti i upozoriti na to: a)
da su 1403. na dubrovackoj sirani ostvareni prvi zvani¢ni kontskti
« »crkvom bosanskome, Sto nikako ne iskljuduje mogucnost da je
nezvaniénih i nezabiljezenih kontakta i usluga bilo i ranije; b) da
su »patareni«, odnosno »crkva bosanska«, Dubrovéanima bili pot-
rebni kako radi osiguranja njihova postojedeg polozaja u zemlji, ta-
ko i zbog vrlo realne fizicke opasnosti za sam grad, protiv kojeg de
kralj Ostoja doista vrlo brzo povesti otvoreni rat. Bilo kako bilo,
prvi korak u naznadenom pravcu bio je zahtjev da kod sklapanja
upovora s kraljem, u maju 1404. i »patareni« preuzmu stanovite
garancije za njegovo obdrZavanje, na isti nacin na koji su veé uobi-
cajili garantirati odnose uspostavljene izmedu vladara i vlastele®)

Od tog trenutka pa nadalje, Dubrovéani ¢e, u ovisnosti o stanju
w zemlji, u odredenim prigodama uspjeino koristiti usluge »pata-

_“) Za burne dogadaje u Bosni na pogetku XV st. vidi Poviest, 381—411;
Cirkovié, o.c. 192—204.
M Cirkovid¢, Bosanska crkva, 224—5.
) #) Zahtjev Dubrovéana u Dinid, o.c. 182—3, or. 4, 29. 5. 1404. O ulo-
zi »crkve bosanske« u odnosima izmedu vladara i feudalaca vidi Cirko-
vic, o.c. 2234,
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rena«, $to de se, dakako, istodobno odrazavati i na odnos spram
sheretika« 1 samom gradu. Pri tom treba naglasiti da su u intra-
sirukturnom smislu, stvaranjem jakog osjecaja ugroZenosti u gra-
du, na ove odnose utjecali ve¢ spominjani sukobi sto ih je opcina
30-ih i 50-ih godina XV. st. imala s Radoslavom Pavlovicem i herce-
gom Stjepanom.) Isprepletenost svih ovih pojava 1 njihova medu-
sobna uvjetovanost najbolje ¢e se uociti predstavimo li paralelno,
1t kronolo§kom slijedu, ¢voridne tofke ovog kompleksa odnosa, ka-
ko se one mogu postaviti na temelju izvora §to ih je objelodanio
Dini¢ i rezultata dosadasnje historiografije. (SI. I).

Sve ovo, medutim, §to se c¢inilo na dubrovackoj strani, prela-
zilo je mjeru »dobrog ukusa« srednjeg vijeka, Cega su
Lili svjesni 1 sami Dubrovéani, kako se to moglo vidjeti ve¢ u na-
¢inu na koji je zvani¢no redigirana uredba o zabrani nasilnog od-
vodenja u »ropstvo«. Nedvojbeno je da bi optuiba za »pomaganje
heretika«, koju je 1339. trogirski biskup onako bezuspje$no podi-
gao protiv svoje opéine, u slucaju Dubrovnika nakon 1403. na sva-
kom crkvenom sudu bila dobijena bez vedéih te$koca, no, na svu sre-
¢u Dubrovéana, nitko se nije na$ao da takvu optuzbu podigne. Pa,
ipak, to jo$ uvijek nije znacilo da u Dubrovniku, u odredenim tre-
uucima, nije bilo straha od takve mogucénosti, kako se to jasno
ogleda u naputku Sto ga je opdéina dala poslanicima koji su [439.
krenuli na papinsku kuriju u Rim.*) Osjetivsi, naime, da se u Bos-
ni, ili bar u onom njenu dijelu koji nije bio pod kontrolomn herce-
ga Stjepana Vuk¢€ica, sprema konaéni obracun s »scrkvom bosan-
skome«, do ¢ega je doista i dodlo u drugoj polovici te godine,®) Dub-
rovéani su se dosjetili da bi bilo vrlo zgodno imati papinsku bu-
lu poput one koju su od bazelskog koncila dobili za trgovanje me-
cu »nevjernicima« na Istoku. Takvim bi se, naime, dokumentom,
vrlo lako moglo opravdati go3cenje i poklone »patarenimae, njiho-
vo prijateljstvo u samoj Bosni i vrlo razgranate veze s redovnici-
ma i hijerarhijom »shereticke« sljedbe. Kao i Trogirani stodvadeset
godina ranije, DubrovCani ¢e u podtekstu zahtjeva papi ocrtati »nor-
mu«, po kojoj bi njihova »kri3canska« duZnost bila da su u stalnom
ralu s »hereticima, Sizmaticima i nedalekim nevjernicima« koji ih
okrufuju sa svih strana, no, kako nisu dovoljno moéni da tu moral-
nu obavezu i ispune, to su se morali sa svojim susjedima nekako
sloZitl. StoviSe, Zivedi u vrlo siromasnoj zemlji, prisiljeni su »Ziv-
jeti od susjeda«, $to je nemogucde ako se ti susjedi »ne Casle da-
rovima 1 drugim sivarima«, $to je u krajnjoj konsekvenci vodilo
ve¢ poznatom zakljucku da su Dubrovéani, bas kao i Trogirani 1338,
samo iz drugih razloga, bili »prisiljenie¢ ¢initi sve ono 3to su &inili
saobracajuci s »hereticima, $izmaticima i nevjernicimas.

) 0 ovim ratovima €. Truhelka, Konavoski rat, GZM XXIIL/1917;
P. Zivkovié, Tvrtko II Tvrtkovié, Sarajevo 1981, 139—162: S. Cirko-

vié, Herceg Stefan Vukéié Kosafa i njegovo doba, SANU, Beograd 1964,
147—199,
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Slika I:. Kronologija zvani¢nih odnosa Dubrovnika i »crkve bosanske«

GODINA Odnosi BOSNA — DUBROVNIK

1403.

1404.

1408.
1412,
1418.
1423.

1428.

1430.

1432.

1433.
1451.
1454,
1455.

otvoreni isukob s kraljem
Ostojom

okoncan sukob s kraljem

oceo konavoski rat s
adoslavom Pavlovicem

okonc¢an konavoski rat
poceo rat s hercegom
okoncan rat s hercegom

BOSNA

»patareni« vrlo uspje$no posre-
duju u unutarnjim sukobima

zahtjev Dubrovéana da »patare-
ni« garantiraju ugovor s kra-
ljem; kori$tenje pratnje »pata-
rena« za sigurno napu$tanje
zemlje

prvi zabiljezeni ugovori o »po-
vozu« do »patarenskih hizac

Dmitar »starac« prenosi posjed
u Konavlima na Dubroviane, za
§to mu se isplacuje 200 perpe-
ra na ime »izdavscéine«

»djed crkve bosanske« se racu-
na medu dubrovacke prijatelje
u zemlji

»patareni« prvi put, po sacuva-
mim izvorima, posreduju za Dub-
rovéane kod velikasa

DUBROVNIK

prvi sluzbeni dolazak »patarenac
u grad; poklon »djedusx; »milost«
podijeljena »patarenima« da se ro-
ba izveze bez carine

»pataren« svjedok u sudskom spo-
Tu

obracun duzni¢kih odnosa s spata-
Tenomm«

dono$enje uredbe o zabrani nasil-
nog odvodenja u »ropsitvox

dariva se Radien »krstjanin«, pos-
lanik Radoslava Pavlovica, s 30 du-
kata u platou

dozvoljava se »gostu« Radinu na-
seljavanje u gradu

DIQUY USPRI
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Na ovom se mjestu valja samo podsjetiti posebnosti uvjeta
u kojima su se ovakvim tijekom razvijali odnosi Dubrovcana s bo-
sanskim »hereticimae«, te postaviti pitanje nude 1i pam izvori mo-
suénost da nes$to sliéno za razdoblje XV st. otkrijemo i u drugim
dalmatinskim gradovima. Odgover na to pitanje dobrim je dije-
lom negativan, pri ¢emu dostatno objasnjenje ne treba dugo trazi-
ii. Split, Trogir 1 Sibenik, a da o Zadru i ne govorimo, bili su od
rhereticke« Bosne, prije svega, teritorijalno odvojeni relativno $i-
rokim prostorom, dok su ti isti »hereticic bili neposredni susjedi
Dubrovnika, $to je na bitan nadin odredivalo poziciju ovog pos-
ljednjeg. S$tovi$e, na prirednom gravitacijskom podru¢ju srednjo-
dalmatinskih gradova »hereticka« sljedba se tijekom XV st. povla-
¢i, 1 to u isto¢ne dijelove Bosne, kamo su vodili prirodni komuni-
lacijski pravei dubrovacke ekspanzije. Pestupna prevaga katolican-
stva u srediSnjim i zapadnim dijelovima Bosne odrazila se i u iz
vorima srednjodalmatinske provenijencije, pa se o Zivotu katolid-
ke zajednice u Bosni XV st. moZe mnogo toga doznali iz splitskih 1
trogirskih dokumenata.®) No, unatod ovakvu stanju stvari, cinjeni-
ca da je nakon 1420. Dalmacija, izuzev dubrovatkog podrucja, usla
u dobrano centralizirani drzavni sustav Venecije, mogla je 1 na
planu odnosa prema »hereticima« donijeti svakojakih promjena, u
ovisnosti © interesu centralne vlasti. Lijep primjer za to pruZaju
garancije §to ih je mletacki Senat dao ve¢ duvenom »gostu« Radi-
nu, otvarajuéi mu 1466. mogucnost da se, s 50—60 svojih sljedbeni-
ka, naseli bilo gdje na mletackom teritoriju,¥”) 3to je odigledno uk-
lju€ivalo i1 dalmatinske gradove. Zahvaljujuci takvoj situaciji i da-
tim obecanjima, koja ipak nisu nikad realizirana, gradovi su, ovaj
put i bukvalno bez Zelje i svog udesScéa, mogli biti dovedeni u po-
lozaj u kojem se naSao i Dubrovnik, kada je 1455. istom »gostu«
kadinu pruzio sli¢ne, samo obimom nedlo manje garancije, koje
nisu ukljudivale tako veliku pratnju.’)

Ako bi sc, iz svega Sto jo do sada refeno, pokusSale izvesti
nckakav zakijucak, na prvi bi pogled moglo izgledati da je toéna

H) Naputak je objavio Dinié, o.c. 213—4, nr. 77, 12. 5. 1459,

) Mandié, o.c. 416—20.

#) Posebnu studiju zasluzuje posljednji srebrni¢ko-viso¢ki biskup To-
ma, o kojem je safuvano dosta vijesti u splitskom notarijatu, dok se u Ar-
hiva trogirskog kaptola ¢uva prijevod i prijepis jednog Tomina pisma, ko-
je je upotrijebio, pogresno ga medutim razumijevsi, jo§ Farlali

4 . Sunjié, Jedan novi podatak o gostu Radinu i njegovoj sckti,
Godiinjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine XI1/1961

) Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma II, Beograd — Sr.
Karlovci 1934, 151—2, nr. 729,
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formulacija do koje je, na ne$to drugaciji nacin, svojedobno dosao
M. Brandt, da se »sve ovo moglo dogadati samo u atmosferi opce
tolerancije prema hereticima i herezamae, to vide »3to i u samim
gradovima hereze mora da nisu bile nikakva rijetkost, nego na-
protiv ¢esta pojava, s kojom su se i javno miSljenje i vlasti (i crkve-
ne i svjetovne) ve¢ davno pomirile«.®) No, prihvatajuci nesio dru-
gatije stanoviste T. Raukara, da »poznatim izvorima ne mozZemo
potkrijepiti zaklju¢ak o stanovitom sra$tavanju i uklapanju hereti-
ka u gradska drustva XIV stoljeca«,”) ovaj bi se autor odlutio po-
¢i jo$ korak dalje. Naime, iz svega Sto je ovdje predofeno, proizi-
Inzi da se saobracanje s »hereticima« nastojalo uvijek prikazati kao
ppravdani otklon od »norme«, prouzroen nekom »viSom silome,
Lkoja je, stvarajud¢i u komunalnom svijetu jasno izrazen osjecaj ug-
roZenosti, naprosto »prisiljavala« njegove stanovnike da postupe ona-
ko kako su postupali.

Ta »normasx, koja se, kako smo vidjeli nigdje nije eksplicira-
la ved¢ vise podrazumijevala, bila je onaj princip po kojem su se
raviali postupci prema »hereticima«, sve do onog trenutka dok ne
bi bio ugrozen vitalni interes komune. Svaka od epizoda koje smo
ovvdje razmotrili, pa ¢ak i cijeli kompleks odnosa Dubrovéana pre-
ma »crkvi bosanskoj«, bili su otklon od ove opcevaiede mnorme i
usamljeni slucajevi, koji se nikako nisu mogli izdignuti do domi-
nantnog pravila. Kako su u takvim trenucima tretirani sheretici«
pokazuju postupak Splicana, koji su izbor Petra Humskog za grad-
skog kneza okoncali u crkvi, da bi tu, shodno komunalnim pravili-
ma, izbor bic konsakriran.

Kako se, medutim, u svakodnevnom Zivotu komune gledalo na
»heretike«, i to one bosanske, te$ko je odgovoriti. Cini se da u raz-
inatranju tog problema treba krenuti od stava iskazanog na sudu
hrvatskog hercega Karla Dratkog u Zadrnu, 1373. da »shodno gra-
danskom i kanonskom pravu« vjernik ne moZe biti podloZen niti
slusati naredbe nevjernika, kakvim je u tom konkretnom slucaju
smatran jedan bosanski »heretik« ) Joi blize definiranju poloZaja
»heretika« vodi nas cinjenica da se, majmanje kroz jedno stoljede,
odrednica »heretilk/pataren« semanticki djelomi¢éno poklapa s ter-
minom »serve.’2) Kako one prve ne mozemo lako situirati u drus-

¥y M. Brandt, Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem
XIV st., Zagreb 1955, 225.

0} Raukar, Komunalna drustva XIV st.,, 191,

) Smiciklas, Diplomaticki Zbornik XIV/1916, 519—20, 7. 5. 1373.
Brandt, o.c. 225, uzima ovaj dokumenat kao dokaz da su se bosanski
»hereciti« naseljavali u gradovima, previdajudéi na¢in na koji su strankce
u dokumentu navedene: »inter dominam Velislavam filiam quondam domine
Marislave, uxorem Lechovaz de Bosnda. .. et Urse Joannis et Danielem Joan-
nis et Joannem Palmuti de Traguriiz. Veé je iz ovoga dovolino jasno da
Velislava i njen muZ nisu obitavali u Trogiru, veé u Bosni.

Slay Cirkovid, Bosanska crkva, 239.
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tveni kontekst komune, a oni su se, bar djelomi¢no, izjednacavali
sa »servimae, to ¢emo na samo dva primjera, medusobno vremen-
ski udaljena preko stotinusedamdeset godina, u kojima se odra-
Zava stav prema »servima«, pokudati utvrditi kako se gledalo i na
»heretike«. Prvi primjer odnosi se na stanovitog Jakova Ogilo, Zite-
lja Trogira, kojega je 1272, izjava »da je Dbio sin serve i da je
njegov otac bio iskupljen sa svim svojim sinovimac« toliko uvrijedi-
la da je zbog nje zapodjenuo tucu, dok se u drugom primjeru
novi koréulanski knez, 1448, potuZio na svog predsasnika na istom
poloZaju, da ga je u svadi polastio »sramnim rije¢ima kakvim se
fovijek ne bi usudio da grdi ni kupljenog roba«?) Da je i oznaka
sheretik« nosila u stanovitom smislu pogrdne konotacije i izazivala
odbojnost, kako smo to utvrdili za »serve«, uvjerit ¢e nas ono §to
je zadarski nadbiskup Nikola Matafar, humanista obrazovan u Pa-
dovi i autor djela »Obsidio Jadrensis«, napisav za bosanskog bana
Stjepana II. Na bana su, inace, Zadrani bili osobito ljuti zbog ne-
gativiie uloge $to ju je odigrao u dogadajima oko ovog grada 1345,
a Nikola ga je pocastio epitetom »pristasa hereticke sljedbe«, una-
to¢ tome S$to je uprave Stjepan II i zvani‘no doveo franjevce u
Bosnu, o ¢emu zasigurno Nikola, kao zadarski nadbiskup, nije bio
neobavijeSten.”®) Dakako da ovako uopcdena slika predstavlja tek
najmanji zajednic¢ki imenitelj beskrajno nijansiranog mno$tva osob-
nih pogleda, od kojih je tek neznatni trag dospio do nasih dana.
No, i ti nmeznatni tragovi, sudeci po razlici koja se, u pogledu od-
nosa prema »hereticima«, ocituje, na primjer, u djelima Tome
Arcidjakona i splitskog kroni¢ara druge polovice XIV st., A. Cutheis-a,*)
pokazuju da su se stanoviSta kretala u Sirokom spektru od »vru-
((i"ih*;;-, protivnika, kakav je Toma, do hladnih posmatrada, kakav je
“utheis.

Kako se, pak, ovako Siroki spektar stavova o shereticima« unu-
tar komunalnog svijeta pretakao u prakti¢no djelovanje, pitanje je
na koje nije lako odgovoriti. Utvrdena opéa predstava pomaZe nam
da ve¢ spominjane odredbe gradskih statuta protumacdimo kao bra-
nu koja je trebala onemoguditi ne pojedinatne kontakte, ved traj-
niji boravak »heretika« na gradskom podrué¢ju. Da se komunalni
svijet doista starao za provodenje tih odredbi posviedotuje, na prim-
jer, Zalba Dubrovéana ugarsko-hrvatskom kralju Sigismundu iz de-
cembra 1403, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi kako su ovi do
tog trenutka imali velikih troSkova oko preobradanja »s vjere bo-

%2) Primjer iz Trogira u M. Barada, Trogirski spomenici II, JAZU,
Zagreb 1951, 75, nr. 36, a za kor¢ulanskog kneza vidi M. Sunji¢, Dalma-
cija u XV stoljecu, Sarajevo 1967, 116. '

#) O podsadi Zadra 1345. detaljno N. Klai¢ wu Proglosi Zadra II,
Zadar 1976, 298 i d. O autoru spisa »Obsidio Jadrensis« N. Budak, »Ob-
sidio Jadrensis« kao povijesno i knjizevno djelo naSe predrenesanse, Rado-
vi FF u Zadru 23/1983—84,

5) Vidi ovdje tekst uz bilj. 67.
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sanske« na kridanstvo stanovni$tva krajeva kupljenih prije samo
¢etiri godine®) Moguéi prigovor da se ovaj argument pojavio u
salbi ne bi li ona dobila i na »ideoclogijskoj« tezini, ne moze se pos-
ve zanemariti, no ¢éini se da odredeni postupci dubrovalkih vlasti,
inak, potvrduju istinitost ovih navoda. To se, prije svega, odnosi na
nastojanje Dubrovéana da, unato svefano preuzetoj obavezi, zale-
feno stanovni$§tvo na PeljeScu prevedu s pravoslavnog na katolic-
ki ritus,®) a potom 1 na dinjenicu da je 1455. »gostu« Radinu bilo
potrebno posebno garantirati da ga nitko neée nasilno tjerati na
promjenu viere.

Kako pokazuje ovaj posljednji primjer, ni usamljeni pojedi-
nac »heretik¢, kojega su sve burniji valovi migracionih gibanja XIV
i XV st. donosili do gradskih zidina, nije imao moguénost izbora,
ukoliko se Zelio tu trajnije zadrzati. Primivdi katolitanstvo, o &emu
nije vodena nikakva dokumentacija koja bi dospjela do nafih dana,
sada ved biv8i »heretik« bi se uklopio u jednoobrazno komunalno
druétvo, tako da je njegova »hereti¢ka« proslost dospijevala u iz
vore samo u vrlo rijetkim 1 lzvanrednim prigodama. Tipi¢an je u
tom ogledu primjer stanovitog Dragica iz Bosne, koji se oko 1399.
nastanio u Splitu, i tu ubrzo sklopio bradni ugovor sa Spli¢ankom
Martom, kderkom nekog Stojka, S$to de se u jednom trenutku
pokazati kao povod da Dragi¢ ukratko izlozi svoju Zivotnu pricu.
Naime, do u$iju Marte i njena oca doSle su prie kako Dragi¢ u
Bosni ve¢ ima dvije Zene, pa su oni pred sudom splitskog vikara
pokrenuli spor za razvrgavanje obedanog braka. Pristupivii pred
sud, Dragi¢ je izjavio da doista u Bosni ima Zenu Vladnu »koju je
uzeo prema obicaju Bosne, (dok mu je) refena druga Zena odvede-
na od Turaka, i kako je tada bio pataren a sada se uistinu odre-
kao svih prava i obiCaja Bosne, jer je rekao da je kriten i Zeli
zivjeti shodno obi¢aju kriéana i kao krs$canin«’)

Ve¢ iz same formulacije da se Dragi¢ r»odrekao svih prava i
obicaja Bosne« jer se krstio, moZe se otkriti u kakvoj fumkciji je
stajalo nastojanje da se »heretici« prevedu na katolicanstvo. Rijed
je, naime, o tomu da je komuna pod svaku cijenu pokufavala ou-
vati svoju homogenost, pri ¢emu je ekskluzivno katoli¢anstvo pred-
stavljalo jednu od bitnih »ideclogijskih« komponenti cjelovita svje-
tonazora, koji se, uz manje #li viSe uspjeha, nastojalo usaditi i no-

3y Thalloczy—Gelcich, o.c. 153, 19. 12. 1403.

36) Usp. J. Sidak, Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom Ratu (Pe-
fiescu) u srednjem vijeku, HZ XXXIII—XXXIV/1980—S81.

) Historijski arhiv u Zadru, Splitski arhiv, sv. 14/A, fol. 17vo—|§,
19. 1. 1400.: Dragi¢ »de Bosna et nunc habitator Spaleti« izjavljuje da je
zenu Vladnu »ceperit iuxta consuetudinem Bosne, dicta alia uxore ducta per
Turchos, et quod tunc erat patarinus et nunc uerg renunctiavit omnibus
juribus et consuetudinibus Bosne quin dixit se baticatum esse et velle viue-
re secundum usum christianos tamquam christianusc.
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vonaseljenim Ziteljima. I dok bi se uporiSte za ovakav postupak mog-
lo oznaciti kao »pasivio negativan stav« prema bosanskim »hereti-
cima«, pri ¢emu je temeljni motiv bila Zelja za odrZanjem postoje-
deg sustava vrijednosti u komuni, u stanovitom broju slu¢ajeva mo-
gude je, na viSe ravni, govoriti i o postojanju »aktivno negativnog
stavax.

Takav bi se, naime, stav mogao ocitati u podijeljivanju mi-
lostinje 1 oporu¢nim legatima [ranjevcima bosanske vikarije, pri
cemu niska razina ocuvanosti dokumentacije 1 njena slaba istra-
zenost, te neke posebne okolnosti, namecu veliku dozu opreza u
procjenjivanju te pojave. Da se o djelatnosti franjevaca u Bosni po
dalmatinskim komunama znalo mnogo vise no $to bi se po ucesta-
losti njihove pojave u relevaninim izvorima dalo zakljuditi, odnos-
no da se ta djelatnost u domenu vjerskog zivota doista cijenila,
najboljc dokazuje ¢&injenica da su od prvih Sest bosanskih vikara
bar dvojica bili izabrani ili kandidirani za najvie crkvene poloZaje,
one nadbiskupske, u susjednim orkvenim sredi$tima, Splitu i Dub-
rovniku. Prvi vikar, Peregrin Saksonac, ¢ak je u dva mavrata, 1348.
i 1349, biran za splitskog nadbiskupa, ali nije uspic dobitj papinske
privole za taj izbor,®) dok je Bartui Alvernski 1385. bio jedan od
trojice kandidata za polozaj dubrovackog nadbiskupa’®) Pripadnici
bosanske vikarije su, bar u prvom razdoblju svog djelovanja, po-
ikazivali zamjetnu razinu misionarskog Zzara, pa su, u krajevima
gdje nije bilo takve tolerancije kao u Bosni, na misionarskom pos-
lu znali stradati »muceni¢kom« smréu®) Od samog pocetka orga-
niziranja vikarije, medu franjevcima se uw Bosni naslo i dalmatin-
skih fratara, pa su Zive veze s gradovima, znatan utjecaj $to su ga
[ranjevei imali na vedinu pripadnika viladajuée kucde Kotromanica,
te misionarska reputacija koja ih je pratila, bili glavni elementi na
kojima su poéivale simpatije Sto c¢e ih, vremenom, »mala bracac
hosanske vikarije poluéiti u komunalnim sredidtima. Sudeéi po pa-
pinskim dozvolama, tek od sedmog desetljeca XIV st., a vrlo vjero-
jatno jo¥ od ranije, fratri su dosta sredstava namicali profnjom
po dalmatinskim gradovima, ¢emu je, bez osobitog uspjeha, na kraj
pokudao stati Jakov Markijski u &etvrtom desetlje¢u XV stf) No,
svoju odanost stvari katoliCanstva kroz misionarsku djelatnost fra-
njevaca medu bosanskim »hereticima« stanovnici gradova nisu iz-
razavali samo udijeljivanjem milostinje, ve¢ i oporudnim legatima,

) M. Ancid, Gdje je bio podignut prvi [ranjevacki samostan u
srednjoviekovnoj Bosni, Prilozi 1zI 21/1985.
¥ M. Dini¢, Odluke veda Dubrovacke Republike II, SANU, Beograd
1964, 177, 13. 6. 1385.
) Takav se siucaj desio u Vidinu 1369, a medu nastradalim je bio i

2

jedan Trogiranin (D. Mandid¢, Franjevacka Bosna, Rim 1968, 67).
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Sto su ih onda znali dizati i sami vikari® Kod toga valja imati na
umu da je »dobrom katoliku« prigodom sastavljanja oporuke sta-
jalo na izbor nekoliko vrsti zaklada (bezbrojne mise-zadusnice, ho-
idocasda, milostinja prosjacima, gubavcima, prosjackim redovima,
i sl), pa je izbor ftranjevalkih misionara bosanske vikarije kao
destinatara zaklade predstavljao ve¢ sam za sebe zauzimanjc od-
redenog stava i prema »hereticima«. No, ovdje za suvremenog his-
toricara poc¢inju pravi problemi, bududi da su oporuke tako sroce-
ne, da je gotovo nemoguéc iz njih precizno ofitati molive odrede-
nih postupaka. Problem postaje lim ozbiljniji ima Ii se na
umu da Zivol onodsbnog svedenstva, ili bar jedaog njegova
dobrog dijela, nije mogao sluziti kao primjer za ugled ve-
ligicznom pojedincu, pri ¢emu mjerila za procjenu stanja valja, ipak,
prilagoditi vremenu o kojem je rijec$) Stoga se moze pretposta-
vitt da je religiozni pojedinac, namijenivsi svoj legat fratrima bo-
sanske vikarije, izricio prije svega sud o gradskom svedenstvu i re-
dovnicima, dodufe ne izravno i u lako odiroj formi kako sc to zna-
lo dogoditi veé¢ u XIV st.%) No, i takvo negalivno odredenje prema
svecenstvu 1 redovnicima u gradu, za koje se nc mozZe tako lako
utvrditi u kojoj je mjeri bilo rasireno, impliciralo je, ukoliko bi sc
usmjeravanjem legata kao najdostojniji odabrali franjevadki misio-
nari u Bosni, jasno iskazan »rakilivno negalivan stave prema shere-
ficimas«, bududi da se u takvuo misaonom sklopu podrazumijevala pot-
reba preobracanja i pokritavanja svih onih koji svieru nc pozna-
Ju«, kako ce religijsku poziciju bosanskih »heretikae 1433, defini-
rali Dubrovéani.®)

o) Dozvola Urbana V za prosoju od 13. 12. 1369. u Theiner, Ve
lera monumenta historica II, 92. O nastojanjima Jakova Markijskog sada
i P Zivkovié¢, Jakov Markijski i bosanski franjevci, Pokuiaj reformira-
nja bosanskih franjevaca, Istorijski zbornik 5/1983.

0) Za Dubrovnik usp. Mandié, o.c. 71 bilj. 71. te 77—8. Isti vikar,
Bartul Alvernski, podiZe 28. 2. 1404. legate u Trogiru (HAZd, Trogirski arhiv,
kuf 66/26, fol. 2). Legate u ovom gradu je 1417, podizan vikar Matija Engles
(HAZd, T. A. kut. 66/30, fol. 4, 10, 3. 1417),

%) U situaciji kada trogirski kanonik Jakob Veselin po zvani¢nim do-
kumentima ima dvoje djece (HAZd, 7. A, kut. 2/42, fol. 6vo—7, 1. 9. [418,
i fol. 15—16ve, 27. 10. 1418), i kada se jedna Trogiranka odlucuje da u opu-
ruci svoju prijateljicu, kojoj ostavlja dio stvari ozna¢i kao »Druscha, con-
cubina domini presbitri Nicolai Pardosich« (HAZd, T. A, kut. 2/42, fol 31,
29. 6. 1419), jasno je da su standardi svecenickog Zivota bili u velikom ras-
koraku s normama, ali i da su takvi standardi ipak prihvadeni kao normal-
ni u suvremenoj sredini. Slicnu sliku predoéava i niz primjera navedenih
u M. Sunjié¢, O dalmatinskom kleru s kraja srednjeg vijeka, Radovi FF
u Sarajevu VI/1970—71.

#) Usp. Sidak, o.c 282.

®) Ta se formulacija nalazi u pismu Ivanu Stojkovicu, jednom ud
protagonista Bazclskog koncila, objavijenom u Dinid, Iz dubrovackog ar-
hiva III, 192—3, nr. 31.
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Potreba da se dosadagnje izlaganje zaokrnZi &vricim zakljud-
kom, ¢ini se da ¢e najlak8e biti zadovoljena pokuSajem da se izne-
scni rezultati, u dobroj mjeri pojednostavljeni, prevedu u apstrakini
jezik strukturalnog modela, koji bi onda izgledao ovako:

IDEOLOGIJA SVAKODNEVNI ZIVOT
pravovjerije |4-->|hereza | {migracije | ratovi | |trgovina|
| | |
v v v

| osjecaj odbojposti l‘ "‘io-sjeéa'j ugr.oienosti|

hd v Ad A4
aktivno negafivan | | pasivno nesativan prisilna tolerancija u
stav L stav \ izvanrednim prigodama
v v Y
pomaganje misionar- pokritavanje »herctika«
ske akcije u Bosni u gradu *
A

| ?

Slika II: model formiranja stava prema bosanskim »heretlicima« u
komunalpim drustvima XIIT do XV st

Izlozeni model u osnovnim linijama jasno odrazava strukturu
»povijesne pojave duga trajanja«, koja je na prethodnim stranicama
podrobno analizirana, te se stoga ¢ini wputnim dodati jod samo jed-
no objasnjenje, usmjereno na to da osvijetli dinamiku pojave, kako
onu globalnu, tako i dinamiku oscilatornih gibanja u kracim vremen-
skim odsje¢zima. Naime, na tu dinamiku kratkoro¢nih oscilatornih
gibanja upozorava uspostavljanje potencijalne veze izmedu »prisilne
tolerancije« i »pomaganja misionarske akcije u Bosni«, za $to na
irenutacnoj razini istrazenosti izvornog materijala nema dovolino
pokazatelja za iole sigurmije zakijucivanje. Pa, ipak, za ocekivati je
da je nametnuta tolerancija, proizasla iz osjecaja ugroZenosti od
strane »heretika«, na drugoj strani, u odredenom broju slucajeva
bila kompenzirana porastom agresivnosti, koju se moralo kanalizi-
rati ne viSe u otvoreno neprijateljsivo, ve¢ posredno, u misionarski
napor na suzbijanju te iste »hereze«. Prevedeno na jezik praktidénog
povijesnog zbivanja, to bi znadilo da je uporno nastojanje Dubrov-
¢tana na obrani prava franjevaca bosanske vikarije, a protiv zahvata
Jakova Markijskog,®) stajalo, izmedu ostalog, u izravnoj ovismosti i

88y Zivkovid, o.c. 176—7.
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o suvremenom odnosu spram bosanskih sheretikac. Ovakve pretpos-
tavke trebat ce, ipak, jo3 cekati potpuniju potvrdu u daljim istrazi-
vanjima manifestacija  religijskog Zivota drustava na isto¢nojad-
ranskoj obali.

Sto se, pak, globalne dinamike ti¢e, promjene su opdeg sta-
novista spram bosanske »herze«, ukoliko ih je i bilo, tako neznatne
u razdeblju od dva i pol stoljeda, da se u izvorima ne moZe naci
ni najmanje naznake koja bi nagovjeStavala tendenciju transformi-
ranja »prisilne tolerancije« gubljenjem znacajki izuzetka i preras-
tanjem w »dobrovoljnu toleranciju«, $to bi automatski otvorilo pros-
tor za urastanje »sherze« u \rijednosni sustav komunalnog svijeta.
Upravo ta stabilnost opleg stava istaknuta je u samom naslovu ove
rasprave, sa zeljom da se ukaZze na Cinjenicu da dualisticka »herzac,
nakon prvih pojava u XII st., nije visce nailazila na pozitivan odziv
u komunalnim drustvima, unato¢ tomu, ili moZda bad stoga, Sto se
u njthova blizem ili daljem zaledu uspjela institucionalizirati u po-
sebnu drustvenu organizaciju »crkve bosanskes.

Doduse, u pismu Urbana V nadbiskupima splitskom i dubro-
vackom iz 1369. govoni se o »rasipanju kuZnog sjemena hercze« od
strance njihovih pristada koji dolaze u gradeve. Da se o »patarenimac
i to doba doista pricalo po Splitu potvrduje suvremeni kronicar A.
Cutheis, koji uz opis pada komete u godini 1366, kada je navodno
u Bosni »spaljeno 1 saZganoe Citavih planina koje su pretvorene u
ravnice gdje »sada boravc bosanski patareni, koji se nazivaju Mani-
Iicjcie, dodaje, ocigledno reproducirajudi rijeéi samih pristasa sljed-
be, »da je bog zapalio i saZgao cne planine na njihova korist, jer
da bog voli njihovu vjeru«®) O »propagandi hevetickih« ideja, jo$
u XV st., svjedode i neka ubadena mjesia u hrvatskom prijevodu
kasnosrednjovjekovnog talijansiiog svecenickog prirucnika »Dijalozi
Grgura pape«. Ako je suditi po onome 8§to je kod prevodenja uba-
ceno u prirucnik, katolicko su svedensivo zabrinjavale doketisticka
postavka da Tsus »ni imel pravoga tela clov(i)é{a)skoga i da je bla-
zena diva Marija bila anj(e)ls, ncgiranje sakralnog znacaja braka
I inzisitaranje na apokalipti¢nim vizijama.®)

Pa, ipak, sve su to tek nagovjeitaji »hereticke propagande«,
dok o bilo kakvom njenu stvarnom uspjehu u izvorima nema cak
ai nagovjestaja. Razlozi tomu svakako se ne mogu traZiti samo na
jednoj strani, ali se ipak ¢ini da je temeljni uzrok neuspjeha re-
lativna nezanimljivost »alternativnoge programa §to su ga nudili bo-
sanski dualisti. Komunalni svijet jednosiavno nije osjecao potrebu
da odavno usvojene i duboko usadenc katolicke dogme, koje je u
odredenim situacijama znao 1 prilagoditi svojim potrebama, zami-

o7) Legende i kronike, CS, Split 1977, 199.
®y V. Stefanid, Glagoljski rukopisi Jugoslovenske akademije [,
JAZU, Zagreb 1969, 192,
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