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POLOZAJ BOSNE I HERCEGOVINE U NEZA\TISNOJ DRZAVI 
HRVATSKOJ PREMA »SARAJEVSKOM NOVOM LISTU« 1

' ) 

Nezamislivost postojaпja NDH bez Воsпе i Hercegoviпe bila је 
polazпa tacka и ustaskim koncepcijaшa, koja је vidlji,,o oblljezava­
Ja politicku propagandu od samog pocetka organizovanog djelovanja 
te skupine.1) Rezime pogleda ustasa iz perioda tzv. »prve emigracije« 

''') Prvi broj Sarajevskog novog lista (dalje: SNL), koji је predstavljao 
galvno пovinsko glasilo Nezavisпe Dt·zave Hгvatske 1..1 Bosпi i Hercegov"iпi , 
izasao је 11. шаја 1941. godine. Do 3. aprila 1945. godiп::: izasla stt ttkLtpпo 
1.192 broja ovog lista. Od 2. septembra 1942. godiпe list је izlazio pod iше­
пош No11i list (dalje: N L). U пepunc cetiri godine list је pгomi:ienio cetit·i 
vlasпika i izdavaca: Povjereпistvo za staшpu Bosne i Hercegoviпe , Ministar­
stvo hrvatskog domobгanstva (Novinski odsjek), Koпzorcij »Sarajevskog пo­
vog Jista« i Ustaski nakladni zavod. List је, нglavnoш, izlazio па оsаш straпa, 
ali је vrешепош, zbog пestasice papira i mjera stednje, njegov oblm bio 
~mапјеп па cetiri strane. Format lista bio је 49 х 32 cm. Kada је rijcc о tck­
stovima koji su se odпosili па vaпjskLt politiku, njilю\1 znacajaп dio predstav­
ljali su njemacke i italijaпskc ageпcijske vijesti i propagadni tekstovi ta­
mosпjih пadlezпih miпistarstava, kao i пjemackih i italijaпskih гаtпЉ izvjc­
staca. Najbrojпije vijesti па uпutrasnjopolitickom plaпu NDH tiolazile SLL iz 
Glavnog ravпateljstva za proшicbu, kasпije i preko podrLtznice Dr.Zavnog iz­
v·jestajпog i promicbenog ureda i posredstvoш ustaske agencij e »Cгoatia«. 
Оsпоvпе karakteristikc tekstova, preuzetЉ i izvornih, Ьile su: antikomuпi­
zam, sгbofoЬija, antisemitizaш, antideшokгatizam, uopste idejпa destгuk­
cija stvarnih i izmisljeпih protivnika »tюvog poretka<<. 

1) Fikreta Ј е l i с-В u t i с, Bosna i Hercegovina u koncepciji stvara­
пja Nezavis•г.e Drzave Hпatske, Zborпik: !941. и istoriji naro(la Bosne i 
Hercegovine, Naucni skup, odrzan Lt Drvaru od 7. do 9. oktobra 1971. godi­
пe "r.пsti.tu·t za istoгij·u -- Veseliп Masiesa« Sa,rajevo 1973, s-t['. 43. Dalje н 
tckstu Bosna i Hcrccgovina ... 
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i'ta pitanje mjesta ј иloge Воsпе i Hercegoviпe и njihovoj politici do­
\:oljno је јаsпо bio foгшu!isan и jednom Pavelicevom tekstu iz jula 
Ј 938. godinc, koji је bio iпternog karaktera i sluzio kao uputstvo za 
\'ос1епје politicke pгopagande. U njcшu је Pave lic dao diгektivв LIS­
t~sama da »Se пе smije dozvoljavati, da se о Bosni i Hercego\'ini go­
\'OГi kao о poscbt:iш zeшljama ,i da S(:: muslimaпe razlucLJje ocl llГ· 
''atskog пагоdа j cr је Воsпа sгdce hrYatske zemlje, а muslimani 
plcmeпiti dio ћrvatskog naroda. te zajedпo sa ka tolicima saCiпjavaju 
И[!Гоmnи veCinи i и toj pok1·ajiпi, koja је silom svojedobno otrgпu-
1 а od Hrvatske, i koja mora opet postati srediste l1rvatskc drzave«. 
Kako se, dakle, jasno ' 'idi, ovdje SLI sadrzani svi Ьitni elementi us­
l()ske koпcepcije u pogledu Bosne i Hercego\1 iпc: а) Bosna i Hercc­
govin<t ј е u istoгijskom, odпosno drzavnopгavпom smislи smatгana 
ћп,atskom zemljom; Ь) и etnil:koш pogledн, Ноsпи i Herccgoviпu 

l"o<ljveCim dijelom llilSeljava ћгvatsko ~ tanovnistvo, Cijim sн sastav­
лiш dijclom sшatrani i Musliшani; с) Bosni i Hercego,,ini је, iz pro­
pagandniћ razloga, bila namijenjen:1 сспtгаlпа иloga и Sl\'aranjи иs­
taskc clrzavc.2) 

Dolazak иstasa па ''last и NDH, proglascaoj iskljt1ci vo LIZ pu­
mnc Treccg Rајћа i Kralje,•inc ltalije, oznacavao је i pocetak novc 
t-:tape ustaske politike рrсша pitaпju Bosne i Hercegovine. То, шe­
dLJtiш, nijc oznacavalo nik<•.k\'LI kvalitetпн prшnjcnи и dotadasпjoj 

Ot·ganizacija »Usta~a - l1rvatska revoluciuпaглa oгgaпizacija« (UHRO), 
konstituisaпa је u ргvој polovini 1932. gudine. Do promjene imcna oгgal11-
i.'дcije u »usta~ki pukгet« dos]o је godiш1 dапа kasnije, kada su objю• lj e­
nc »Nacela l1rYatskog Ltstaskog pokreta«, koja sи predstavljala glavn i 
)1\'0<>тamski clokuшent ustasa. Uzroci i'oгшalnug >>preгastaпja« и<;taskt' or­
ganfzacije u »pokret« bez sumnjt: Slt se ogledali u Pavelicevoj te~пji da 
se иstaskuj grupi, koja sc razvijala kao teroristieka ot·ganizacija, ub;.-zbi­
iedi sire politicko obiljezjc. То zпaci da Sl\ sc pl·ogramski odreuivali ~iгi 
po-lit·icki ciljev,i, ko~jima је noosilac tгеЬао Ьiti »ustaski pokret<<, navodno 
znatJю siri od same orgaпizacije, pod kojom se podrraz.umijevala ogra-ni­
cenija шetoda djelovaпja, kao i sredstva. v'jeruvatпo se u takvom koпsti­
tuisanju <<UStaskog pokreta« osjecala i teznja za uglcdanjem na ttzoгc 
и organizaciji fasistickog i nacionalsocijalistickog pokreta. Idcja о srva­
гanju >>hrvatske dгzave«, koja је н terito1·ijalnom pogledu nezюnisliva 
bez Bosne i Heгcegovine, btla је osnovna karakteristika politickc kon­
cepcije »ustaskog pokreta<<. U tom smislu, >>Nacela« su cialje t-azradi\'ala 
!tt koncepcijLt. Ona su vcc i zbog toga definisana kau »OSПO\mi zakoп<< 
ро kome је trebalo da se organizuje cjelokиpni zivot naruda t1 budu­
co.i ustaskoj dгzav1. Naglasavanje zпасаја istorijskog ргаvа l1rvatskog 
naгocla, kao jednog od glavnih temelja takve dгzave, zasпiYalo sc Lt 
>>Nacelima« na роsеЬпош ustaskom tиmacenju 11ekih р1·с!опшi11 шоте­
наtа i ideja u i~torijskum гazvoju ћrvatske nacijc. Pusebпo је kaгak lc­
risticno obracunavaпje ustasa s jugoslovenskoш idејшп. NemiJIO\'ПOSt 
ЬогЬе protiv te ideje, kao isto1·ijske ројю,е, isticana је kao bltan za­
datak »иstaskog pokreta« i 11uzni predиslov za ustvarenje vlastitc koп­
cepcije (Fikreta Ј е Ј i с-В u t i с, Ustasc i Nezavisna Dгzava Hгvatska 1941-
-1945, D1·ugu izdanje, >>Sveucilisпa naklada LIBER - skolska lщjiga«, Za­
gгeb 1978, stг. 21-22). Dalje tl tekstв: Ustaiie ... 

1) Fikreta Ј с 1 i с-В н t i t, Bosna i Hercegovina ... , str. 44. 
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нstaskoj koпcepciji. U по\•ој situaciji raclilo se, prveпstvcno, о tei­
пjama cla poшenuta koncepcija clode do sto koпkretпijeg izraza. 
Ргеша tоше, ustase su па priшjerн koncepcije о rjesavaпju pitanja 
Боsпе i Hcгcegovine u sklopu NDH nastojali pгonaCi jednн od bit­
пiћ potvrclv. svoje dotadasпjc politikc.') 

"I-Iп:atska Воsпа doiivjet се velik ргсрогоd«~). moglo se pro­
ci1ati Шl prviш st!шшша tek pokreнu Log »Saгajevskog 110'/0g lista«, 
h~otovo оdша\1 nakon нspostavljanj<:t нstaskc vlasti н Bosni i Herce­
uovini. D<t bi se jю:пosti preclstaviJo jediпstYo нstaskog »pokreta«, 
нstaski арагаt н Bosni i Heгcegovini dokazivao је, i posгedstvom 
~tampe, sџoju vjeгпost ustaskom rukovodstvu. u Zagrebu. Pokusa­
v-alo se sa foгmiranjcm misljeпja cla Hrvati i Muslimaпi u Bosni 
ј Hcгcegovini prate »S пapгegnl.ltOm pazпjom SYC sto se desava 
tL gогвјој Hrvatskoj i prema svakoj ustaskoj шaпifestaciji ( ... ) 
(odrecluju - МР) svoje stanoviste«, јег iele svaki korak нskladiti 
sa svojoш »нstaskom bracom preko Sa,'C«.5) 

Pavelic је zakonskom oclrcdbom, 7. јuпа 1941. godine, odre­
Llio istocnu granicн NDH ва Drini, cime је obuhvatio Bosпu i Her­
ccgovinu i s istocne stгane.6) Donosenje pomenutog akta oЬiljeii­
lo је pisaпjc lista, пarocito u пekoliko Ьгојеvа koji Sll tЉ dana 
izas!i iz rotacije. U uvodпiku od 11. juna »meda па Dгini« пazva· 

па је »kiпeskim zidom« koji се Hгvatc »Z<J. svc vijekove dijeliti od 
SгЬа«, odnosпo, »koji се dijeliti kulturпi zapad od barbarske Sr­
blje«.7) sta је, н stvari, pomenuta graпica trebalo da znaci jos је 
odrcdeнije foгmulisao stozeглik Viktor Gнtk 13. juna u Gracaпi­
ci: »Kraj Driпe podiCi cemo kineski zid па kojem се Ьiti ostavlje­
лo ne koliko vгatiju, kroz koje cemo izbacivati one, koji su za iz­
Ьaci vanje« .8) I sнtгаdап је Ьila slavljena ta нstaska graпica na 
Пriпi »koja dijeli d>·a svijeta, koja rastavlja опо, sto se пе da sas· 
1 aviti ( ... ) Herceg-Bosna је danas jezgra obnovljeпe domovine Воs­
па пiје vise bogato роdшсје koloпijalпe eksploatacija tudiпaca, vec 
гavnopravna i vodeca pokrajiпa hrvatska« .9) 

U namjeri da se predstavi ustaska odlucпost, u smisltt konac­
лog гjesenja statusa Воsпе i Hercegoviпc u NDH, objavljivana sн 
J'<tveliceva istupanja о tош proЬlemu. Tako se poenta njcgove izjave 
clopisniktt beгlinskog »Deutsche Allgemeine Zeitung«-a sastoja1a od 
tvrdпjc, da је >>Bosna ( ... ) ро svom zcшljopisпom poloiajн upгavo 

3) I s to, stг. 47. 
•) SNL, Ьг. 13, 27. 5. 1941. 
5) SNL, Ьг. 23, 7. б. 1941. 
6 ) Vojmi1· К I ј а k о v i с, Воsпа i Hcrccgoviпa u njeшacko-ta!ijans­

kiш dogovoгiшa do ttstaпka 1941. godiпc, Zboгпik: 1941. u istorij1 naгoda 
Лosne i Heгcegovine, str. б1. 

7) SNL, Ьг. 2б, 11. б. 1941. 
ВЈ SNL, br. 29, 14. 6. 1941. 
9) SNL, br. 30, 15. б. 1941. 
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odredena, da postane sгсеш Hгvatske«.1o) »Bosna пiје pгipojena Hr­
'ratskoj, nego је Воsпа Hrvatska, sгediste i tezistc !1rvatskog naroda 
i Nezavisпc Drzave Hгvatske« 1 1), deklaпюvao је Pavelic avgusta 1СЈ41. go­
dine, пшоgо raпije naizust naucen aksiom ustaskog prograшa. Da 
bl sto jasвije podvиkli Pavelicevu »Skrb« za Bosпu ј Hercegovinu, 
posljednjeg dапа oktobra iste godiвc, па prvoj straвi lista ost'.,aвu­
le su njcgove rijeci: »Ako Bog da, Воsпа се uskoru biti Ьiser ј UZOl 

и Nezavisпoj Dгzavi Hrvatskoj«Y) Tako se оЬесаnјеш nekog in1agi­
narnog NDH rajskog vrta htjela potisnиti s\rijest о stvarпom i iz­
vjesnom paklu, и kome se zal1vaceпa posljedicama Lts•anickih pobje­
da nalazila »Nezavisna ... « 

Halid Causevic Је tvrdio da bez »Bosnc i HcJ-c~govine: u ko­
JOJ је porast muslimaпskog pucanstva пajveCi, Hrvatska ne moze 
obstojati«. Iz toga је izvиccn zakljucak »da је Воsт1 i Heгcegoviпa 
rezeгvoat· krvi hrvatskog пю·оdа«. Navodno, па »kг;i. katolika i bo­
saпsko-hercegovackih шuslimana« blla је uteшeljeщ•. i >>izrнda hrvat­
skog drzavпog prava na Bosnи«. Da Ьi sc гasprsile sншnје, а slije­
deCi nacisticko гаsпо uсепје о »kгvi i tlu«, Ltstaska лгораgапdа је 
svom pгavu па Bosпu i Hercegovinи davala »Гаsпо politicki znacaj«, 
а ne sanю »promicbeno politicki« .'з) 

U pгvim daвima postojaпja NDH, Ltstaska p ;·o;1aganda imala 
је za cilj da, do definitivпog гјеsепја о ulaskн Воsпс i Hercegoviпe 
1.1 sastav ove kvinsliske tvoгevine, njemackim i italijaпskiш naгodbo­

duvcima pokaze od kolike је istorijske i zivotпe vazпosti pomenиta 
pokrajina za opstaпak i cjelokupan zivot нovostvoгcпe driave. Po­
slije toga ostalo је da se u praksi provede kгoatizacija Воsпе i Her­
cegovine, odnosno da svi Hrvati i Mнslimani ргЉvаtс ustasko rjese­
пjc hrvatskog вacionalnog pitaпja ј aktjvпo se Ll~,l јисе u ustaski 
plan »ciscenja<< nehrvatskog elementa. 

U tom. okviru, politicka akcija Ltstasa јшаlа је opsti kaгakter 
ј u пјој је tгebalo da иcestvuje reprezeпtati,,ni sastav LtstaskЉ fLtnk­
cionera, zatim proustaskih oгijentisanih pнЫicista, 111ttcnЉ i strucпi\1 
гadnika i mnogjh drиgih. Svi опi su Ll javnim пas1u>iшa i pisanom 
rijecjи u stampj i pusebnim publikacijama иkazivali па znacaj Воs­
не i Hercegovine za NDH. 

Podrazнmjjevajuci taka" koпtekst, гazш11ljiv~1 је saglasnost us­
taskog vrha sa obпarodovaлjem odluke о preseljeпjи »Sredista -- ссп­
tга NDH<< u Baпjaluku. Takva odlнka, паiше, nikada пiје bila st\·аг­

по doпese11a, njome se sашо opel"isalo kao нslovпom komblпacijoш, 
ako stvari za ustase krenu politicki L1 zeljenoш pravc1.1. Као moralnLI 
podrskн tiш 11astojaпjima, Pavelic је 29. aprila 1941. godiпe donio je­
d_ino odluku da se u Baпjaluku »pгese\i Podpгedsjedпist\10 vlade«, sto 
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10) SNL, br. 39, 26. 6. 1941. 
11) SNL, Ьг. 79, 12. 8. 1941. 
tz) SNL, br. 148, 31. 10. 1941. 
В) SNL, Ьг. 146, 19. 11. 1941. 
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ј~: tll:iпjeno 4. шаја iste gocliпe. Svc osta!o sto sc odпosilo па Banja­
lиkн kao »Centar NDH« djelo је Viktora Gutica, ustaskog stozerпika 
t1 Banjalнci.l4) U sk!adн sa takvim stanjeш stvari, razumlj iva је Ьla­
~tmakloпost ustaskog poglavnika prema propagandпim tvrdпjama da 
on »prenosi prestolnictt u Banja Lиku, u kojoj се ona ostati«, jer NDH 
»\)cz Воsпс nc mofe sacttvati svoje s lobode«.1') 

Kada је rijec о tcritoгij i NDH О 10.000 km2), isticano је da 
Воsпа i Herccgovina obиhvata skoro polovintt пјепе povrsine (51.000 
1(m2). Ustaska propaganda је нkazivala i n a cinjeлicн da је Воsла 
i Heгcegoviпa ро svom geografskom polozaju »U sred sreide« NDH. 
,,Prema tome опа је sredina i kao takova sгediste jezgгa Nezavisпe 
Dгzave Hпratske, te spojnica i najpriroclпija veza izmedн ( ... ) zito­
mdпog sjevera i hrvatskog juga i 11101-а« . Osirп toga, Bosna i Herce­
~~oviпa bila је proglaseпa za >>vojnicki najpriгoclnije иporiste za оd­
\)rали samosvojnosti Nezavisne Hrvatske«. Poscban znacaj i Yrijed­
нost Bosne i Heгcegovine za NDH vidjeli sи s ljedbenici ustaske ide­
l>logije »U пјепim рriгос\пiш bogatstvima, а роsеЬпо и bogatstvu 
i-:L1шa i atda«. U нpotreЬi је blo podatak da је >юkо 62 posto od cje­
lolшpne povrsine а u iznosu od dva milijиna hektaгa роkГi\1СПО su-
11IOШ«. Eнforicno је prezentiraпa i propagaпdпa laz da »to si1no bo­
f~atstvo u buduce пе се vise izraЬljivati nitko drugi, nego ( ... ) Hr­
\<t ti i ( ... ) Nezavisпa Drzava Hrvatska«. Propaganc!ni aparat institirao 
.i~ i па t\1rc1пji da је, s etпick~ tacke gledista, Bosna i Hcrcegoviпa 
za NDH pгedstюrljala posebnu пacionalпu vrijednost. Ргеша иsta5-
koj pгopagandi, и Bosni i Heгcegovini је tada zivjelo rasno l1ajcis­
tijc hгvatsko stanovnist\тo, »kojemu је unatoc svoga tczkog povjest­
нog iziivljavanja ipak uspje!o odћrvati se sviш mogнcim neprilika­
ma i odkloпiti od sebe sve nюgucc tudiпske asimilatorske utjecaje 
i пapokon, kгај S\'ega toga, ostati do danas гаsпо najCistijim, zadr­
zati znacaj hп•atske pokгajine, u kojoj zivi rasпo najcistiji dio hг­
vatskog narodnog Ьiса«. Naglasavana је tvгdnja <.lil је Во~ша i Heг­
cegoviпa н seЬi ocнvala »mJюgobrojпe vclo vazne stare l1rvatske tra­
dicije iz najstarije hrvatske proslostk Pozivaпjeш na narodnн tra­
diciju i ukazivaпjem na Воsпи i Hercegovinu kao па podneЬlje pod 
kojim su se »kruпili prvi hrvatski kralje\1t« i odгzavani »prvi zna­
meniti« hrvatski narodпi i driavпi saboгi, 16) ustaske vlasti su nasto­
Jale da se predstave kao bastinici i zastitпici ћrvatske tradicije. ls­
tovrcmeпo, predstavljali su se i kao nosioci »dгzavotvorne« misije 
?а bucluea vremena. 

PonavljajuCi da prcko Bosne i Heгccgoviпe prolaze prirodne 
konшnikacije od Podunavlja ргеша Jac!ranskoш mоп1, odnosno ро-

14) Rafael В г с i с, KomЬioacijc ustas;:~ u Вапјuј Lш..:i kao »ccпtгtt Ne­
zavisne Driave HrvatskC<<, Встја Luka u 1101'ijoj blo1·iji (1878- 1945), Zbm·­
uik п1dova s паuс1юg skupa, oclrt.anog 11 Ваијпј Luci ocl 18. clo 20. 110\iem­
bгa 1976. godine, »lпstitut za istoriju<<, Sш·ajevo 1978, stг. 660-661. 

ts) NL, br. 404, З. 9. 1942. 
16) NL, br. 437, 11. 10. 1942. 

179 



Ггilozi, Sarajcvo, XXII, 23 (1987) ; stг. 175-192 
Muћid.iп PeJe:s.ic: Polozaj · ВјН. u NDH ... 

- -----------------------

teпcirajuci znacaj пjcnog podcsnog geogгafskog po1ozaja »koji kao 
jugoiztoCвi okrajak sr·ednjoeuropskog pгostora veze ovoga s na_jЬli­

zim moгcm«P) ustaska propaganda је па posredan naCiп stavljala 
llo znanja prevashodan interes Тгсссg Rајћа , kao mocnog sjevernog 
patrona, za bosaпskoheгcegovacki pгostor, cijom је miloscu ovaj 
ј usao u sastav NDH. Ukazivanjem Ш\ veliko istorijsko zпacenje do­
Ьitka Б.;.)s:ne i Hercegov.ill1e, vladaj>нci kГl\Jgov-i NDH zata.S.kavali sru 
[~нЬitak velikog dijela jadгanske obale, ustupljenog Italiji.18) [\>ledutiщ , 

precнtkujaci znacaj Bosne i Hercegoviпe kao stratcskog podrнcja 
za osovinske sile i neophodne siгovinske baze njeш:'.6ke r:>.tne pri­
yrede, ustaski vrh је fakticki zataskivao jedar1 od razloga svoje »ne­
zavisпosti<<. 

Ako se pogleda и cjeJini, ustaska koncepcija о mjestt1 i вlozi 
Bosne i Hercegovine u stvaranju NDH Ьila је О'' ~amog dolaska 

нstasa na vlast ozЬiljno poljuljaпa. Pored пenaнcno:;Li teoгijskog tu­
maceпja istorijskog razvoja Bosne i Hercegovine Jrac iskljuci\ro hl·­
'vatskih zemalja, tome st.t u postojecoj sitaaciji na1·ocito dopriпijela 
d\•a elementa ustaske politike. То sti Ьili, s jedne stranc, politika 
оЬгасuпа sa Srblma, а s dгuge, dokazi,,aпje l1rvatstva MLtsliшana. 19) 

* 

»Hrvatski narod је vojлicki naгod. То zпа cij~l: svijet. То је 
11rvatski лarod kroz vjekove u svim zgodama i nepгilikama na naj­
jaci пacin dokazivao i dokazao.2D) Sada је l1rvatski J1arod gospodar, 
а sve се drugo Ьiti пjegoviш predшetom ( ... ) Ovo nisu obecanja, пе­
gо nagovjesteлja, koja mi provodimo i koja cemo mi pro,,estk21) Ta­
ko је krajeш maja 1941. godine zvuca\a ustaska propaganda, preпosc­
ci Paveliceve tiгade о ulozi i шisiji hrvatskog пагоdа tl нsloviшa stya­
ranja >>nove Еиrоре«, kojima се ostati dosljedпa sve do sloma NDH 
tvoгevine. Da Ьi se »dokazalo« suveгeno pravo Hrvat<t па Bosпu i Her­
cegovinи, usta~ki propagandпi aparat nije se dvouщio da sc koris ti 
falsifikatima koji su иpotrcЬljavani па najprizemr;i,;i пacin.22) 

Stvaranje i uzdizanje kиlta drzuve da,,alo је ь;tan pecat гazradi 
ideologije ustavstva u NDH: »Hrvatima је dobro pc::rJato, da jos пiје 
nastиpilo vrijeme, kad Ьi шogli pocinиti па zaslugaшa pгo~losti, tl~ 

sc и potrebnom mirи posvetiti izgradпji svoje vlastite drzave. Njima 
је jasno, da moгaju proCi godiпe kиsnje i oni sн spгemni kod toga 
1-azviti sve опе liepe sposobnosti, kojiшa su sc pгosl01vЉ kгoz stoljeca. 
Narod, kojega nije mogla sloшiti vise пеgо li dvadesetgodisпja politika 

17) NL, br. 548, 21. 2. 1943. 
18) Fikreta Ј е 1 i с-В и t i с, Воsпа Hercegovina ... , st!'. 48. 
19) 1 s t о, str. 49. 
20) SNL, br. 11, 24. 5. 1941. 
21) Jsto. 
22) SNL, br. 245, 25. 2. 1942. 
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pгogona, poniza\'anja i izkorjenjivaпja, moCi се uz рошос s·:~ji!l savez­
nika suzbiti svaku navalu protiv svoje iznova stecene drzavг.osti i svo­
jt..:ga polozaja na pп~dstra7.i«.23) 

Uzdizanje kuJta Ante Starcevica i Eugena K\•aternika predstav­
ljalo је trazeпje jos jedпog politickog kapitala za tlstaski pokгet. U pгo­
pagiranju ideologa i voda pгavastva trazilo se jos jedno pcgodno 
s1·edstvo velicanja Pavelica i ustasa, sto ј е гezultiralo parola ma da 
jt..: ttstastvo krajnji izraz pravas tva, te da је osпivanje NDH пјеgо,,а, 
pravaska konacna pobjeda. Ustastvo је pгikazivaпo kao posebna eta­
pa u гаz,тојпој liпjji pravast\'R kao »velikog pokгeta«, a li је oznaca­
'v-ano i kao posljednja etapa prayastva.24) Osim kulta Staгce,•ica i 
Kvateшika, smisljcпo је podrzavaп i kuH Antuna i Stjepana Radica, 
kao rodonacelnika пajmasovпije i najutjecajnije ћrvatske politickc 
partije iz epohe gradanskog parlamentarizma, cijeg su utjecaja i zna­
(aja ustasa Ьili i tL: kako svjesni. Da Ьi pod jednom kapom objediпi­
Ji teko,,ine ustastva, pra,,astva i HrYatske seljacke straпke, ustase su 
pt·aktikovali proslave Aнtuпova (13. juna), odnosno »imeпdana Pog­
la.vnika Ante Pavelica, Otca Domovine dra Ante Starcevica i dra Апtе 
Radica« .25) Nakon пabrajanja znacaja Staгcevica i Radica, na red је 
clolazio PaveliC koji је blo predstavljen kao »zakljucak hrvatskih bor­
lю i teznja zactпji11 stotiпtl godina. Ро пјсnю imamo drZэ.vtl, koja је 
uziv jcla ponosoш i ш1<.:iопаlizшош StarceviCa i sirokim socijaJnim рго­
gЈ·ашош Ante Radica, drzavu, koja hoce da uskladi probltke gгada 
1 sela i svih stalisa i da od Citavog ћгvatskog пaroda stvori jedПLl ( ... ) 
oЫtelj ( ... ) Dопю,тinа se jos brani па l'rontama i djelo izgradnje пе 
шоzе cla se razшatra u punom obsegu. Poglavпik i Hrvatska trebaju 
suгadnju svih Hrvata. Sнгаdпјu bez odlaganja i svil1l srdcem«.~6) Aн­
tor ovog ustaskog \1араја za nюЬilizaciju pod NDH barjacima, dr Dra­
gLttin Kamber, пiје ni priшijetio da је otvoreпo priznao odsнstvo po­
l!)·ske na koju su Pavelic i ustase jedva mogli da racunaju, i to jedino 
kod dijela popu]<>c ije koji su cinili kulturпo i socijalno zaostale, fana­
tizovane i komprшnilovane osobe tшutar imagiпarniJ1 granica NDH. 

Ргiшiјеtпо skromnije Ьile stl oblljezavane godisnjice smrti Stje­
pana Radica koji је, istina, nazivan »UCiteljeш i vodoш hrvatskog na­
l"Oda« i Cijim su zadнsпicaшa red0\1110 pristlstvovali predstavнici drus­
tvenih orgaпizжija, drzavnih, partijskih i vojnih organa NDH. Stjepatl 
Radic је slav1jeп kao пacionalni voaa »koji је паsао najsavrseпiji iz­
raz hr\'atskoj пarodnoj misli i Cija је djelatпost Ьila od odlucne vaz­
пosti za prikt!pljaпje l1rvatskih narodnih sпaga u dvadeset godina шuс­
пс hrvatske pгoslosti«. Radiceva politicka ЬогЬа koгaktcrisaпa .ie kao 
>-konacпo pri"odenje Hrvata staпju politicke zrelosti, koja је omoguCi­
Ja odluku о пacionaJnoj ЬогЬl«.п) 

23) NL, Ьг. 456, 3. 11. 1942. 
24) Fikгeta Ј е 1 i с-В и t i с, Ustasc ... , s!t". 144. 
25) NL, ЬЈ·. 642, 15. 6. 1943. 
26) NL, Ьс 641, 13. б. 1943. 
21) N L, br. 688, 10. 8. 1943. 
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Ali, najvise је citirana, parafrazirana, rnodifikovana i, najveCim 
dijelom, zloupotreЬljavana politicka bastina Ante Starcevica: >>Nije to 
Ыо strancarski politicar, vec drzavnik - mislilac, knjizevnik i иcenjak. 
Zanimala su ga sva pitanja iz narodnog zivota. U prvi је red stavljao 
пacionalisticko naziranje, ali је imao svoja rjesenja i za socфtlna 

i gospodarska pitanja. S pravoш је socijalna i gospodarska pitanja 
stavljao и nerazdruzivu vezu s nacionalistickim naziranjem. То do­
Jazi otuda, sto је Starcevic pridavao najvecu vazпost proslosti hг­
>atskog naroda. Za osnovu hrvatske politike priznavao је sarno po­
,,..iest i zivot hгvatskog naroda ( ... ) Staгcevic је vjerovao, а i mi s 
пjim, u Boga i н samostalпos t Hrvatske. Njcgovo geslo: »Bog i Ht·­
vati« је ј nase gesJ0«.2S) 

Svjesno је pri tome precиtkivana ciпjenica da је Лпtе Stat·­
cevic, prije Ьгасе Radica i Frana Sнpila, Ыо najvise napadani hг­

'\Ћtski politicaг od stгanc klerikalaca, kao »buпtovnik, neznabozac, 
~tntikrist<< koji »rusi sve naredbe Boga, ljиdi, crkve<<, jer niko и to 
vrijerne kao Ante Starcevic nije argиrnentovano napadao cгk,,u zbog 
sluZЬe tudincu i zbog zloupotrebe vjerske pripadnosti za sirenje пa­
cionalnog razdora. Njegov najЬlizi prijatelj Kvaternik, iako duboko 
I'eligiozan, u ostrirn konfrontacijarna, zajedno sa Starcevicem, borio 
se protiv »Stetnosti vcrah i рораћ«.2'1) 

Eksploatisani su i nacionalno ekskluzivni stavovi Milana Sнffla­
ya, koji su ukljucivani и koпtekst nepomirljiviћ ustaskiћ propagaпdnih 
konstrнkcija: »Hrvatska krv ne znaci samo naciju. Hrvatska krv tи 
znaci civilizaciju. Hrvatstvo је sinonirn za sve, sto је liepo i clobro 
stvorio ellropski Zapad«.30) 

Ustasko shvatanje pripadnosti Hrvata zapadnoj kttlturi, katego­
гicno odbljanje »balkanstine<< i pгimitivna megalornanija manifestovaпi 
su na nacin kakav је, recimo, Ьiо pocetkom septembra 1943. godine: 
»Uviek moгamo misliti na to, da ne iivimo ni u kakvoj zavjetгini i da 
svaki veliki pozar, koji se razastre ро оvош kontineniti, ima nas zaћ­
\-Ћtiti u prvom redu. SudЬina је nama odredila, da budemo cuvari naj­
visiћ vrijednosti i najvcce rizпice europejstva па jednom mostu izшe­
c:1tt dvije kulture, dva sviet:1 ( . .. ) Nista ne srneta sto su и nasoj zem­
lji istocni vladari djelomicno ili sasviш ЬiJi gospodari. Nas sviet tezi 
za zapadorn, za kulturom, za Ешороm. Kod nas se to toliko jasno i ne 
vidi, koliko u onirn stranim zeшljama, gdje nas Hrvata ima mnogo, 
gdje moZda mi propisнjemo ton zivota i gdje im mi dajemo oЬijez­
jc ( ... ) Mi smo mozda шаlо i zaboravili, da је nasa najveca, а zasigur­
no najsviestnija kolonija Turska Republika. Mnogim zemljama smo da­
li velikih ljudi, koji sн Љ podigli i koji su uCinili, da udtl н kolo kнltur­
пЉ i gospodarski пapredniћ naroda. lzvan domovinc nasa је naj­
veca i najjaca snaga, kako se obceпito misli, tl Chilli i Argentini, ali 
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29) »Dmtas«, br. 49, 25. 1. 1983. 
ЗО) Као u napomeni br. 28. 
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нigdje kao u Turskoj RepuЬlici na~ covcjk nije dosao do jaceg iz­
гazaja ( ... ) Moramo ostati vjerпi SV0111~ poslaпstvu, da bu1enю Ьга­
па izmedu Istoka i Zapada. Moramo ostati Hгvati, ma koliko nam 
tcsko Ьilo. Pobjeda се doci, а onda, ~to CC!llO uгaditi, to ~Cl110 vid­
i~ti« .31 ) 

· Као ргimјег krajпjeg odsustva щје1·е i оsјесапја za realnost 
mogн posluziti navodi пastali sгedinoш 1944. godiпe, u vrijeme ka­
Lla se osovinska konstrukcija Jj1.1ljala iz temelja: »Hгvatski naгod 
pokaz1.1je takv1.1 zivotnu sпagu, te mi 1110Z~l110 danas, na pocetlш 
i:·etvrte gocline zivota, borbe i ]Ћdа Nezavisne Dг:l.ave Hrvatske, ka­
zati, cla nase pгilike nepгestano kt·ecu naboljc. А sto је najvaznije, 
d:шas u petoj godini drugog svjetskog rata, kad neprijateljska pro­
micba vodi uporni 1-at Zi\1aca osoblto protiv mirnih dгZava, Cijim se 
ыt-anicama fгonta pгiЬlizava clanas је uzprkos sviш tim smicaJicama 
ћгvatski naгod jedinstvcпij i, sprcmniji i borbeлiji пеgо ikada pri је« .32) 

Propaganda NDH је vremcnom moгala prihvatiti Cinjeпicu da 
sc u jcdinicama NOVJ nalaze i Hп1ati. Mcdlltim, nastojeci da tн 
cinjenicu sto manje pominju, ttstaska pгopaganda, tako i »Sarajev­
ski novi list«, nastojala је da ona budc ~to manje uocljiva. S\те se 
svodilo па to da se u partizanskim redo,•ima, prema ustэskim pro­
pagaпdistima, пalazilo svega »ne~to Hrvata«/-1) uz s trogo p1·ikrivaпje 
pгavog staпja st\,aJ·i, 1.1 nadi da се se sit1.1acija па fгoпtovima, ipak, 
pceok1·enuti 1.1 koгist Treceg Rајћа i njegovih preostalih satelita. 

~ ... 

NastojeCi da ОЈ<Јдl svojc uporiste, usLaski rezш1 је otpocetka 
isticao svojLI пakioпost рrсша mttslimanskom stano,тпi~tvu. Osnov­
пa tendencija usla~ke politike oglcdala se u Љ·оkој politickoj akciji 
dokazivanja l11·vatsrva Musliшana. То је Ьiо sашо nastavak vec fог­

тuЊапЉ pogled:1 па pitanje Muslimaпa iz razdoЬlja prije stvara­
пja NDH, а пuva situacija је p1·uzala claleku ''есе nюgucnosti za 
пjihO\IU propagaпdu. Za rorпшlisanjc St<lVO\la Ltsta~a рrеша Musli­
щanima u sanюj eшigгaciji Ьile su karakteristicne ocjene sto ih је 

pгezentirao Miie Budak u svojoj knjizi »Hrvatski narod u borЬi za 
samostalnu i nezavisnu hгvatsku drzavu«, objavljeпoj 1934 , najvje­
rovatnijc tl Kanadi. Iznoseci tezu »da su bosanski Muslimani rasno 
пajcisCi, najmanjc natruпjeпi Hгvati«, Budak је kao Ьitan еlешспt 
za buducu koпkretnu ustasku politiku isticao tvrdnju da su Musli­
mani "ј soшatoloski sacuvali sve usoЬine svojc hrvatske rase osim 
vгlo rijetkih azijskih priшjesa«. »Musliшansko pitanjc« bilo је пaj­
v·ise povezaпo s 1-аzmаtгапјеш mjesta i t1loge Воsпе i Hercegovine 
t: usta~koj koпcepciji, а шuslimaпskoj koшpoпenti davalo је Ьitпо 
znace11je pri\ilc0111 izпoseпja bczbruj puta ponaYJjane propag:шdc 

зt) NL, bt·. 712, 7. 9. 1943. 
32) NL, bt·. 94\, 7. 6. 1944. 

33) Isto. 
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tvrdnje da u Bosni i Hercegovini najveCim dijelom zivi hrvatsko 
stanovnistvo.34) 

Vec u ропкi vojskovode Slavka Kvaternika »bosansko­
hercegovackim Hrvatima«, koja је 25. aprila 1941. godine objavlje­
щJ u »Sarajevskom hгvatskoш listu«, naglaseno је da је u medu­
гatnoj Jugoslaviji Muslimaniшa prijetila opasnost da ih »nestane 
sa lica ove hrvatske zemlje«, ali i obecanje 1.1staskog ruko,rodstva 
da се za sva »vreшena шuslimanska ogпjista ostati slobodna, јег 
се prije i zadnji Hrvat izgiпuti negoli mi vas пapustiti« .35) U gotovo 
identicnoj intonaciji bila је srocena i Paveliceva рогнkа, koju је н 
пjegovo imc prenio Sl.:tvko Kvaternik.>б) Otvorenu podгsku vrhoviшa 
NDH izrazio је reis-ul-ulema Fehim Spaho u svom govoш odria­
nom 1. maja iste godiпe u Gazi H1.1sref-begovoj dzamiji u Sarajevu, 
и prisustv1.1 potpredsjednika vlade NDH, Osmana Kuleno,rica. Os­
novna porиka govora sadrzana је и navodima: »Rodila se је Neza­
\'isna Drzava Hгvatska i otpocela syoj Zivot. Mi muslimani od srca 
smo је pozdravili, јег zпапю, da и пји stupamo kao 1·avпopгavni 

gradani i јег tv1·do vjcг1.1jemo, da se пijednom muslimaшt песе i ne 
шоzе dogoditi пikakva пepravda (. .. ) Ј kad mi је prije kratkog \ТГС­
шеnа Marsal Kvateгnik, vojskovocJa orвzane sпage Nezavisne Drza­
ve Hrvatske, 1.lSmeпo - 1.1 пasem seheг Saraje\IU - saopcio, da Pog­
lavnik Dr Antc Pavclic, koji је svojom borbom i uz ропюс slavom 
ovjencane njeшacke voj ske izvojevao ovo znacajno djelo, lюсе bas 
to, da se mиsliшani osjccaju svoji ш1 svome, ја sam razdгagana 

sгса obavijestio о tome Ьгасн шиsliшanc«. U naшjeri da pokazu 
bezrezeгvnu odanost 1.lstaskom \'Oastvu, claпovi organizacije iJmije, 
l\1-Hidaje, uputili su sa svojc svecaпe sjednice pozdrave Pavelicн, 
Budakн i Adeшagi MesicuY) 

Ne gнbeCi пadtt da се Saпdzak uCi и sastav NDH, ustaska 
propaganda је b1.tdno pratila posalnstva koja stl saш!zacki Musli­
шani, preko Saraje\'a, slali н Zagгeb, tгazeCi »da Sanc!zak, koji је 
ы1stavni dio Bosne i Heгcegovine, нсЈе 1.l sklop Drzave Hпratske«.з") 

NastojeCi da motivise bosanskoheгcegovacke Mиslimaпe па podrskн 
akciji za prikljuccпje Saпdzaka Nezavisnoj Dгzavi Hrva tskoj, нs­
taska propaganda је i putem stampe podizala teшperatttrl.l kod di­
jela javnosti, izvjestavajнci о »strasnoш stanjtl saпdzackill Musli­
mana<< i »Пjihovom polozaj1.1 н dva zadпja decenija<<.39) U пamjeri da 
шobilise Muslimane i нsmjeri njilюvн mrznjн prema SrЬima i Сг­

поgогсimа, Iist је koristio sljedece tvrdпje: »Nije slнсајпо sto Sll 

Srbi i Crпogorci н dva zadnja decenija ncprestano шucili muslima­
пe u Sandzakн i haгali mнsliшanske doшove. NaprotiY, svaki zlo-
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34) Fikreta Jelic-Butic, Ustase ... , str. 196-197. 
35) "sarajel!ski lпtvatski list«, Ьг. 92 а, 25. 4. 1941. 
36) SNL, br. 1, 11. 5. 1941. 
37) SNL, Ьг. 2, 13. 5. 1941; br. 5, 16. 5. 1941. 
зs) SNL, Ьг. 4, 15. 5. 1941. 
39) SNL, Ьг. 5, 16. 5. 1941. 
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t:in protiv mиslimana bio је savгseno dobro organiziran i iz.vrseп. 
Вiо је jedan cilj - пepгestano ubijati musliшane i razoгiti пjihove 
domove, dok se ne iselc tl Tнrsku, odnosno Sandzak ne ocisti od 
,., Tl1raka<<.40) 

Pa,relicev doglavnik Ademaga Mesic је 26. jula 1941. godine u 
Sarajevu, na sastanku predstavnika Ьivsih zemljoposjednika iz Bos­
ne i Hercegovine, izjavio da, ako Sandzak ne dode l1 sastav NDH, 
Muslimani mogu da se vratc н Bosnu i Hercegovinи, gdje се doЬi­
ti zemlju. Isto је vazilo i za Muslimaпe koji su se iselili u Tl!rskн. 
Лдеmаgа Mesic је, takode, tvrdio da је to »najbolji dokaz da se ov­
dje ne stvara sашо Hrvatska katolicka drfava (. .. ) Poglavnik stva­
J а Hrvatskи Drzavи i шi snю svi Hгvati, i katolici i nшslimani. Mo­
Jim vas da to svijetи 1-azjasnite . . . << 41) Medtttim, i pored grce\1itih 
нstaskih nastojanja da Sandzak ukljttce и okviг NDH, to im nije 
poslo za rиkom, najprije zbog иpornog negodovaпja italijanskog 
uh.иpatora i slabe podrske Nijemaca, kao i zbog snazno raz,•ijenog 
JJaгodnooslobodilackog pokгeta и. оvош dijelu zeшlje.~2) 

Suge•·isнCi ustasko shvatanje nuzпosti nacionalnog jedin5.tva 
Muslimana i Hrvata, propagandni aparat NDH zasipao је javnost 
stavoviшa koji su tгebali afirmisati takva пastojanja: »Vjera kao 
h.l!lturna vrijednost i kao dar od Boga, data u razlicitoj formi, jos 
тапје пюzе Ьiti uzгok nasim пesporazw11ima, sumnjicenjн, mrzпj i 
i svadi, svak се se obracati Bogu na svoj nacin, svak се voditi svo­
jc hraшove i svoje sveceпike, sve u bratskoj slozi i ljubavi«.43) Ali, 
pokttsaj da se пegiranje nacionalnog razvoja kompenzira naglasava­
пjeш vjerskih razlika samo је pridonio brzem sagledavanjн рпн'ih 

пamjcra ustaske politike prema Mнslimanima i, Ll vezi s tim, brioj 
tiifeгencijaciji i polaгizacjji polЩckih snaga. Naiшe, svijcst о пaci­
onalnoj posebnosti Muslimana sve vise se suprotstavljala kroatizaci­
.i i, prerastajuci u otvorcni otpor, koji је jos i potenciraп saznanjeш 
tla ni l1rvatski narod nije нstasaшa prizn<:lvuo atriЬut nacionalnog 
pokгeta. Isto tako, manipuliasnje vjerom i vjcrskiш osjecaвjim'a 
Mиslimana moralo је izazvati оtроге, tim vise sto se гadilo sanю о 
formalnoj ravnop1-avnosti dvijн vjera."") 

IgrajuCi па kartн univerzalnosti »podrske« koju је, ш~vоdпо, 
нzivala kod Mнslimana, ustaska vlast је plasirala i propagandu о 
stavu nшsliшanskih zena рrеша NDH. Tako је јнlа 1941. godine fa­
brikovana tvrdnja da »Mt1sliшanke iz Hercegovine, koje su d\'a de-

sctljcca ponizavane sacl јаvпо suradttjtJ Ll ћrvatskoш nacionalnoш 
40) Ј sto. 
41) SNL, br. 66, 27. 7. 1941. 
42) Rafael В г с i с, Pгedgovor knjizi Jana Ota Johanseпa, »Пstase«, 

»Osloboёtenje«, Sarajevo 1984, str. 17. 
43) SNL, Ьг. 17, 31. 5. 1941. 
«) Mile К о n ј е vi с, О nekiш pitajima politike ustasa ргеmа Ьо· 

sanskoћeгcegovackiш Muslimaпima 1941. godiпe, Zboгnik: 1941. u istмiji 
naroda Bos11e i Heгcegovine, stt·. 274. 
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pokretl\<<.45) NDH-propagaпdisti sи ирошо вastojali da docarajн i 
паvоdпо иkljиcivanje шиslimanskih iпtelektиalki и rezims!:e tokove.4ь) 

Rasplamsavanje antisrpskih teпdencija kod пшslimaпskog sta­
rюvпis tva Ьiо је јеdап od ciljeva иstaskog rezima. Medu pП'im ko­
I acima u tom pogledи Ьilo је иkidaпje starog mиslimanskog pros­
\:jetno-kиltипюg drиstva »Gajret«, koje је prije rata Ьilo јеdап od 
pobornika prosrpske orijeпtacije. S druge strane, и NDH је favori­
zovaпo pгosvjetno mиslimansko drиstvo »Narodпa иzdanica<< , koje је 
Ьilo prohrvatski oгijentisaпo. Takvi postupci ustaske p ol itike Ll izra­
zitom favorizovaпjи jednog drListva па гасиn нпistavaпja drиgog пai­
Jazili sи i па vidljiv otpor и samom clans tvu >>Narodпe иzdaпice<<. То 

је i shYatljivo, ako se ima па џmи cinjenica da је i u >>Narodnoj иz­
claпici << i »Gajretu« veCina claпstva Ьila iz пajsirih slojeva nшslimaп­
skog staвovпiStva, koj~ је kroz kulturno-prosvjetпu djelatnost ispo­
ljavalo vidljivo demokratsko raspolozenje, dok sн prohrvatske i pro­
sгpske teпdencije obiljezavale, u prvoш redu, rиkovodstva tih drиs­
tava.47) 

U Sarajevи је 28. jula 1941. godine, и prisu stvu dogla\·nika Adem­
age Mesica i po:vjerenika za Bosnи i Hercegovinu Ha kije Hadzica, 
odrzana skиpstina >>Nагоdпе иzdaпice«, na kojoj је glavna tacka 
L!nevnog reda Ьilo pitanje preuzimanja »Gajretove« imovine. Skup­
s1.iпa је glav11u paznju usm jerila па Iikvidacijи »Gajreta«, kao i па 
pгeuzimaпje пjegovih pitoшaca. Osiш toga, pri glavnom odboгu os­
т.ovana је socioloska sekcija koja је doblla zadatak da ispita cjelo­
kllpno drus tveno stanje bosans kohercegovackih Mиslimaпa. SkLtpsti­
пa је usvojila пovi naziv _:_ H rvatsko шиsliшansko kul tu rno drиstvo 
»Narodna uzdanica«, а u pravila је unesena izшjena koja se odпo­
sila па to da se u mjestiшa, gdje је to Ьilo шоgисе, porecl пшskog 
nюgao osnovati i zenski odbo1· .48) 

U prvim nedjeljama nakon pocetka и5tапkа u Bosni i Hel ce­
goviпi, Pavelic је nastojao demagoskiш i propagandniш шапеv,·is~­

нјеш iшponovati »brigom« za Mиsliшane u BosJli i Hercegovini, нas­
tojeCi stvoriti utisak da је cjelokиpna sitиacija pod ustaskoш kоп­

tгоlош. Upornost н poпavljanju propagandnih шaks ima : >>Musliшa­
r;i Hrvati nisu samo dio hrvatskog naroda, oni sи jedinstYena sas­
tavna srcika ћrvatskog naroda. Bosna nije pripojena Hrvatskoj, ne­
go је Bosna Hrvatska, srediste i tezistc hrvatskog пarod:1 i Nezavis­
пc Driave Hп,atsj{e<< ,49) trebala је ubljediti jютnost u , navodпe, is­
krene namjere u staskog vrha. 

Vjesto је iskoristeпa politicka bastina Ante Star·cevica, роsеЬ­
по vaгijacija па temu Muslimana u Bos11i i Hercegovini: »Осн dошо­
,. iвс dг. Anti Staгcevicн dиgиjtt neizшjernн l1valtt takodeг i шиsli-

45) SNL, Ьг. 50, 9. 7. 1941 . 
46) SNL, br. 147, 30. 10. 1941. 
47) Fikreta Ј е l i с-В u t i с, Ustaiie . .. , str. 200. 
48) SNL, br. 67, 29. 7. 1941 . 
49) SNL, Ь1·. 79, 12. 8. 1941 . . 
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mani Hrvati, jer је dr Ante Starcevic bio prvi covjek u Ещорi ko­
ji је ustao u obranu njciSce hrvatske krvi, bosanskohercerrov~ckih 
шuslimana. Оп ih је prikazao и svjetlи istine i kategoricki "'oьranio 
()(] svih nerazиmnЉ napadanja ( ... ) On је naglasio, da sи mиsli 1na­
пi najcistiji Hrvati, јег sи oni иvijek bili Hrvati i kao mиslimani u 
vrijeme osmanlijskill rezima mogli sи lakse cиvati ћrvatsku SYijest. 
lJ nшslimanima Starcevic је viclio cvijet hп•atstva«.SD) 

U namjeri da svoja shvataпja projektиjи па ьosanskohercego­
vacke Mиslimane, иstase St! и svojt! pгopagandн ukljucili i pisanje 
о panislamskom pokretи, aktиelizirajиci stare sиprotnosti i razoca­
J·enje mиslimanskih i azijskih naroda imperijalistickom politikom 
z.apadnoevropskih drzava.51) U ovim nastojanjima иstase su slijedili 
pгaksu propagaпdi fasistickih sila. Tekstovi takve orijentacije Ьili 
sн kaгakteristicni i predstavljali sн иоЬiсајеnи pojavu na stranica­
rna »Sarajevskog novog lista« .52) Eksploatisane sи »davne i trajne 
\"CZC« Hrvata i islamskog svijeta, sto је tl"Cbalo pokazati znacaj NDH 
:.-.а konacno ostvarenje ciljeva paпislamizma, posto ». . . Ьi Ьilo od 
stanovite ekonomske, kulturne i dиhovne koristi stvaranje tгadici'o­

пalnih veza s islamskim svijetom, koje Ьi za Hгvatsku а posebno 
za njcne mиslimane predstavljale u svakom slucaju jedan uspjeh. 
Tim prije, sto se daпas-sutгa imade naci cjelokиpni islamski S\-"ijet 
na istoj liniji«.53) Narocit puЬiicitet bio је posvecen izjavi Ьivseg 

predsjednika iгackc vlade, nacistickog sticeпika Rasida Ali el Gai­
lanija, koja је Ьila preнzeta iz nedjeljnika »Nette Ordшшg«. Izjava 
.<,е dobrim dijelom odnosila na bosanskohercegovacke Muslimane i 
utlslikavala је stavove panislamskih krugova koji su bili pocl zasti­
tom Treceg Rajha. Као sto је to Ьiо slucaj i s izjavama muftije 
cl-Huseinija, Gailani пе pominje Pavelica, kao ni NDH, ali da bi 
s<tcиvao odredenu formalnu crtн · Muslimane nazi,•a »hrvatskim«: »Nе­

ша nikakve sumnje, da hrvatski muslimaпi mogu svojoj пшsliman­

skoj braCi i drнgim islamskim, а вadas,,e arabskim zemljama, vrlo 
пшоgо pomoCi. Oni se nalaze па iztakпиtom polozaju izvan isJam­
skoga svijeta, te mogu kod drugiћ ew·opskih naroda stvarati raL:Ll­
mievaпje za poloiaj i borbe svoje arabske brace, mogu ih : нpozora­
vati na nevolje, koje oni podnose, te upozorovati na opasnosti, ko­
je im usled englezkoga dje\ovaпja nasLajи s jedne strane od boljse­
vizma, а s druge stгапе od iidovstva н Palestiпi. Osim toga mogll 
hrvatski muslimani, kao sastavпi clio clrzave, koja se vec пalazi и 
пovom poretku, stvorenom ро voc:tama поvе Еиrоре, posltt:liti kao 
primjerom svima Arapima i mиslimaпima, koji su i sacla vec uvje­
l·eпi о pravedпosti novoga poredka te od njega i za sebe ocekнju 
s~mo с!оЬго. Prema tome ћrvatski muslimani пюgu arabskн oslo-

50) SNL, Ьг. 282, 10. 4. 1942; br. 12, 25. 5. 1941. 
51) Milc К о п ј е v i с, navedeni claпak, stг. 269-270. 
52) SNL, br. 5, 16. 5. 1941; br. 20, 4. 6. 1941. 
S3) SNL, br. 68, 30. 7. 1941. 
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bodilacku borbu sigнгno рошоСi kak\IO svojiш ргiшјеrош tako i 
svojiш posredovanjem kod drиgih naroda«.54) 

Noveшbra 1941. godine ljst је objavio dva claпka о velilшщ 
jerusalimskoш шиftiji Es-Seidu Mul1amedи Ешiпн EI-Hиseiniju, svD.­
kako najdinamicnijoj figиrj iz kruga nacistickih panislaшskill ~ticc­
пjka, сјје је djelovanje izazvalo razliclte reakcije н NDH, а роsеЬ­

по је bilo иsmjereno i па pitanje Mиslimaнa н Bosni i Heгcegovini. 
Prvi od ova dva clanka simbolicno је naslo\•ljen »Emin El Hнsein 
covjek bez mira«5;) i predstavljao је njegov zivutopis. Pet dana kas­
пije (20. novembra) objavljen је drugi claпak, и kome је mиftija 

proglasen sticenikoш OSOVinskih sila, l.lZ tvrdnjн da СС »aГapski OS­
lobodilacki pokret« igra ti »velikt! нlogL! t! Ьиdисој fronti па Blis­
koш istokи«.5C') u skladи s ciljcvima nekih nacistickih krнgova, ciji 
је instrument Ьiо El-Hиseini, usta~koj staшpi dozirane sи, r; vreme­
na na vrijeme, odredene informacjje koje sи trebale afirmisati ve­
likog jerиsalimskog muftijи, posebno и ocima шиslimanskog sta­
novnistva Bosne i Hercegovine. Те spretno dozirane iпformacije kre­
talc sи se u rasponu od pozdrava »Velikog muftije vjerskom pogla­
vici hrvatskih nшslimana«57) do izvjestavanja о znacajnim novcaпiш 
prilozima dobrotvornim. muslimanskim dгustvima, dok se 1.1 neko­
liko prilika naglasavalo da је pomoc namijcпjena »Za postradaltl 
muslimanskи i katolicku djecu«,58) ~to је izazvalo reakciju ustaskih 
\' lasti i Pavelica licno, koji sн se upinjali da ''еСiш novcaniш prilo­
zima eliшinisu efekte muftijjne sracunate pomoCi.59) 

Glnvna uprava SS-a i Himler su, u skladи s planiranim prodo­
roш Trcceg Rајћа па Bliskj istok, Ьili zainteresovaпi da se ispitajн 
svi aspekti eventualnog uspostavljanja роsеЬве иргаvе u Bosni i 
I~ercegoviпj, pod ncposrednim nјешасkјш rtikovodstvoш, ali i da 
sc kroz to, ako је шoguce, postjgne izvjesno priЬliZavaпje Turske i 
Njeшacke. Izgleda da su Nijemci и pocetkи poшisljali па to da Bos­
пi i H ercegovini dаји, pod odredenjm uslovima, poseban status, ша­
сlа se, istovremeno, паmесе utisak da је to bilo samo sгedstvo da 
sc postigпe glavni cilj - шobllizacija Мнsliшапа н SS foпnacije. 
Vlada NDH se nacelno slozjla s osвivaпjem jedne SS divizije, s tiш 
da se u nju regгutuju i Hrvatl ј da se и nazivи upotrijebi termjn 
»ustaska<<. U skladu s t jm, Pavelic је stavljao na raspolaganje 20.000 
нstasa. Nadlezni organi Rajha otklonili sи takav prijedlog i kao emi­
sara poslali и NDH El-Hиsejnija, koji је od 30. marta do 10 aprila 
1943. godine posjetio Zagreb, Banjaluku i Sarajevo i tom prilikoш 
г<:tzgovarao sa Pavelicem, njemackim ј italijanskim konzllloш l1 Sa­
rnjevu, kao ј brojniш predstavniciшa j::~vпog i politickog ziYota Ми-
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54) NL, br. 462, 10. 11. 1942. 
55) SNL, Ьг. 161, 15. 11. 1941. 
56) SN L, Ьг. 165, 20. 11. 1941. 
57) SNL, br. 210, 15. 1. 1942. 
ss) SNL, Ьг. 381, 7. 8. 1942; NL, br. 527, 27. 1. 1943. 
39) NL, br. 527. 
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sl imana iz Saгajeva i unutrasnjosti Воsпе i HercegovineoiO) МнГliјiп 
dolazak u Bosnu, kao Sto se iz dokшnenata i ja\rniћ glasila vidi, pri­
preman је, za ralпe prilikc, dugo i bгizljivo. Dosta dobro proгacu­
пati i·11te.гva•li obj-avljiva,nja tekstova о nшfit<ij.inoj odare:l:lj!ivosti u da­
';aпju dobrovoljnil1 priloga, о panislaшiznш, borbl Muslimana pro­
liv koпшnista i slo, dopriпosili su da se njeguva posjeta Bosni oce­
kuje s velikim interesom i pri11vatiti kao izvaвredпo vazan dogadajo0 1) 

Himlerovo nas lo janje da 1.1 NDH mobllise Muslimaпe u SS di,riziju 
pod njemackom komandom znacilo је dalje јасапје opozicije ina6.: 
nejedinslveniћ muslimanskih gradaвskih politicara ustaskoj polilic­
koj liniji i sm:шj ivaпje moЬilizacijskil1 mogucnosti za orнzane sna­
!:!e NDHO Stoga је i zvacпi stav Paveliceve vlade prema velikom muf­
tiji blo h\adan i uzdriano U prvi mah SL1 ga potpuno ignorisali i tek 
па intcrvcпciju Himlerove kaпcelaгije Pavelic је Ьiо prisiljen da 
promijeпi stav i dodijeli EI-Huseiпiju zvanicшt pratnjuoы) Za vt·i­
jeme svoje posjete Bosni nшftija se zaluzio za јасапје povjerenja 
Muslimana 1.1 Treci Rajl1 i za пjilюvu medusobпн saradnjuo On sc 
7alagao za tu saradnju i ро povratku u Berlin, kada је izrazio mis­
Jjenje da vlada NDH nije и stanju da vlastitim sпagama zavede 1·ed 
1.1 Bosni i Herceguvini i da osovinske sile moraju da saгaduju sa ta-
1~юsпjim Muslimanimao Kunacлu, El-Huseini se 1.1 Sarajevu zalozio za 
stvaraпje SS divizije sastavljeпe od Muslimaпao63) Tek 70 aprila, prcd 
kгај muftijine posjete Bosпi, poja,rHa se vijest о to111e da је »L1 spo­
гazшnu s Pгedsjednistvom hпratske vlade, odlucilo ( о о.) Vrlюvno za. 
povjedni~tvo пjeшackih SS-postгojbl u Berlinu postrojiti jedпu do­
ћrovoljacku hrvatsku SS-diviziju, koja се Ьiti sastavoljeпa od dobro· 
voljaca Hrvata шнslimaлa i katolika i imati Z<'o zad::tcu ocuvanje rc· 
tla i шira па podrucju Bosne i Негсеgоуiл~«оы) Dvije nedjelje nakon 
zavгsetka El-Huseinijeve posjete, нstaska ceпzura је odobrila ~taш­
panje teksta koji је 1.1 opstim cгtarna sашо роmепно ovaj dogadaj, 
kao uzgredni paravao za jadikovkн о »bezprimjemim zrtvama, koje 
Hгvati obiju vjera pridoпose и borbl za ocuvanje najvece tt~ko".ine 

svojc nacioпalisticke borbe«o65) Bio је to pt·otivudarac zadat 1.1 cilju 
obezbjedivanja kakve-lakve, fiktivпe, ргораgаdпе pt·edпosti ponavlja­
пjem tirada о »шonolitпosti<< Hгvata, пakon guЬitka prestiza zbog 
ncmogucnosti da se koпtгolisu dogadaji u vezi s pomenutom SS di· 
,,izijoш o ZaobllazcCi is tinll о stvarпoш sastavu 130 SS divizije, kojLt 

60) Rasim Н и г е m, Pokusaj пеkЉ gгadaпskill mнslimaпskih politiёa­
гa da Bosnи ј Hercegovilш jzdvoje iz okviг:1 Nczavjsne Dгzave Ht·vatskc, 
Goclisnjak Dпtst,,a istoricara Bosne i Hacego1;ine, Godiпa XVI, Saгajevo 
1965, stro 208-2110 

61) Dervis S и~ ј с, Рагеrgоп, »Oslobodcnjt:<<, Sarajevo 1980, slro 1330 
62) Slavko О d i с, i Slavko К о т а г i с а, Noc ј magla, Svezak dru· 

gi (Gestapo и Jugos~aviji), »Centar za iпformacije ј puЬlicitct~ . Zagreb 
1977, s tгo 2880 

63) Rasim Н tl r е ш, пavedeni clanak, stc 2110 
М) NL, bro 585, 70 40 19430 
t..~) NL, bro 601, 250 i 260 40 19430 
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st! veCi1г. dijeloш saCiпjavali bosaпskol1eгcegovacki Maslimaлi, zatim 
Nijeшci, иz nesto АЉаnаса iz AIЬanije i s Kosova, te manjeg Ь1·оја 
Hrvata, koji sи veCinom odvajaпi za policijsku slиzbu i kошоrи/ю) 
liStaska pгopagancla пiје miгovala. Nije пi pomenиta ciпjenica da је 
mobllizacija ljиdstva za ovu divizijи vгsena, иglavnoш, шetodom vг­

Ьоvапја i prinнdпog regгнtovanja gгaa:ana i pripadnika domobгaп­

skih vојпiћ forшacija.67) Umjesto toga, propagaпdпi aparat se aп­

E!azovao na forпшlacijama hvalospjeva "cfobrovoljackim SS-postroj­
hama и Hrvatskoj«, zatim hrvatskom narodи koji је, нavoclno, »ро­
гюsаn sto шн је providnost ctala, da prvi od negermaпskih naroda ( ... ) 
(Ьнdе t~kljuceп - МР) u SS-divizijи«.бS) Na sve ucestalije tvrcfпje 

.. ·neprijateljske p1·omicbe«, da се SS jedinice, regrиtovaпe н Bosni i 
Hercegovini, Ьiti poslane па dгuge froпtove, иstase sи reagovali t\'Гd­
пjama da се se jedinice »Па izobrazЬi vani« vгatiti и Воsпа i Heгcc­
goviпu.69) U tom smisltl reagovao је i El-Hиseini.1°) 

U паmјегi da ареlији па Mиslimane, koji sи se nakcш prvil1 
i~kustava sa NDH poceli postepeno clistaпcirati od nje i okretati 
рrеша NОР-и, ustaske vlasti su posredstvom propagandnog aparata 
pиstale н opticaj porнke Pavclicevil1 »casnika« kзkav је Ьiо kolaj­
пom Zvonimirove krнne s hrastoYim lisceш, >>Za zaslнge« osokoljeni 
нstaski mиftija i bojnik Hadii hafiz Akif Kaлclzic: »Mнsliшani! Ne 
•1asjedajte nikome, sjedinite se, pogledajte oko sebe, shvatite ozЬilj­
лost vreшena ( ... ) Ne zaboravite i nek ne zaboгavi nitko da sвazna 
Iijemackз vojska stнpa snaznije пеgо ikada i н stanjи sн Veliki Nje­
macki Reich нz Boga dz s. i nas Poglavnik i nase огиzаnе sn<1ge 
;:avesti гесl i mir ( ... ) Izbacimo iz glave ono sto kazu пitko о паша 
пс vodi racнna, пiti vjerske Ylasti пiti politicke voa:e. Vodi se ra­
l'нna i vodit се se, ali пе zaboravite da sшо а ratu i da пiје ov::1.ko 
sапю koct паs nego па Citavoш svietн. Do паs је stalo da ошоgнсi· 
шо rad posteпim i iskrenim ljиdima«.71) Ovakviш i slicпiш apeliшa 
polшsavale sн ustaske vlasti ''ratiti MLtsliшane н пepovratno izgub­
Ijenн »bosaпskи letargijи«, iz koje bi Љ нsmjeravale tl skladн sa 
svojim ciljevima i пашјеrаша. 

· Kada је rijec о odnosн нstase рrеша Mllslimanima, cijelo vri­
j.~me postojaпja NDH bio је prisutan пjilюv strah da се MиsJimani 
нnaprijediti zelje za bosaпskom анtопоmiјош i da се se pojaviti 
па sceni kao роsеЬва пarodna gгнра, sto је пaroCito Ьilo izrazeno 
pгilikoш forшiranja divizije »Handzar«, za kojl! su posebno Ьili za­
iпteresovani krнgovi oko sefa SS-a- Himlera.72) Paveliceva predstava 

66) Rasiш Н н r е m, пavt:cfeni claпak, str. 212. 
67) I s t о. 
68) NL, br. 604, 30. 4. 1943. 
69) NL, Ьг. 682, 3. 8. 1943. 
70) N L, Ьг. 687, 8. 8. 1943. 
71) N L, br. 759, 30. 10. 1943. 
72) Bogdan К г i z т а п, NDH izmec1н Hitleгa 

izdanje, >>GJobus«, Zagreb 1983, str. 538. 
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sa otvaraпjem dzamije Lt Zagгebu, avgusta 1944. godine,73) nije bila 
dovuljan aгgument za rast simpatija Mus!iшana p1·ema NDH. Us­
taske vlasti bile su posebno pogodene odzivom Muslimana 11 narod­
flouslobodilacku vojsku, stu је bitno remeti\o пjiho\•u koncepciju 0 
Muslimanima kao »cvijecu hrva tskog пaroda<<. Zbog toga su bil i pla­
sirani falsifikovani iz.vjestaji u kujima se tvrdilo da postoje >>teski 
znakovi razpadaнja шedu tzv. muslimanskitn bгigadama<<, а kao glav­
пi razlog isticano је da borci uvih jediнica >>potptlllu izigravaju sve 
''jerske pгopise muslimana«.74) 

·;r * 

Teks tuvi objavljeni u >>Sarajevskom 110vum listU<< pisз.пi su, 
pгepisivani, u шaniru >>iekavskog i kurieпskug«, odnosпo etiпюloskog 
ltгvatskog pravopisa, izmedu cijill se redova ponekad probijala йje­
limicna ttputreba pisane rijeci bazirane na lokalnum izgovoru i pot­
puno nesnalazenje u ustaskim pгavopisniш lavirintima. Medutim, us­
taska cenzura budno је motrila da se tako sta ne desava precestu, 
јег Ьi se moglo tumaciti i kao negacija >>hrvatstva« Muslimana kojih 
ј<:~, takode, Ьilo medu novinarima i saradnicima lista. Ustaski organi 
nisu dopustali da Ьilo sta dovede u pitanje njihovu videnje mjesta ј 
u.loge Bosne i Hercegovine u NDH. >>Saгajcv·ski novi Iist« је, slijedet.:i 
akcije cjeliпe ustaske propagande, u pocetku imao izvjesnog utjecaja 
na diu s tanovnis tva. Medutim, pгimitivizam u pokusaju izvode11ja 
шаsоvпе hipnoze propagadnim efelctima, baziranim na tгavanjskoj mc­
tafizici, zatim na usko omedenoj nacionalnoj simbolici i njenom пe­

kшпpetentнom upotrebom, precutkivaпjem istine о ttstaskoj destrttk· 
c:iji koja se uopste nije mogla sakгiti, doveli su do toga da stl pro­
pagrшdna пastojanja ustasa izЬlijedela i izgublla svaktt uvjerljivust. 
Ni ustaski pгopagadпi aparat kao cjeliпa, пi >>Saгajevski novi lisl« 
1<~~0 jedan od njegovih znacajnih cinilaca, nisu Ьili, пi uz okupator­
sku pomoc, u s tanju da u prihvatljivo realisticko ruho odjenu broj­
ne ilнzije koje је >>novi poгedak« tгеЬао ostvariti. Njihova cjelokup·· 
па djelatnost svodila se na prikrivanje vlastЊh nedostataka i пas­
tojanje da se sto је moguce dttze sacuva iluzija о sretnoш zavгset­
ku oso,,inskog гаtпоg nарога. 

7.1) NL, Ь1·. 1004, 19. 8. 1944. 
74) NL, br. 1132, 22. 1. 1945. 
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