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Izvorni ‘ UDK 329:63 (497.13/.15) (091) »1935/1941«
naudéni
rad

Tomislav Isek

»sHRVATSKA SELJACKA ZASTITA« I »HRVATSKA
GRADANSKA GARDA« — POLUVOINE ORGANIZACIJE
HRVATSKE SELJACKE STRANKE

Za razliku od ostalih organizacija tzv. hrvatskog narodnog (se-
ljatkog) pokreta (HNP-a), koje su od sredine tridesetih godina ob-
novljene ili organizirane u Hrvaiskoj i Bosni i Hercegovini pod ne-
posrednim uticajem Hrvatske seljatke stranke (HSS) 1 njenog pred-
sjednika dr Maceka (»Seljacka sloga«, »Gospodarska sloga«, »Hrvat-
ski radnidki savez«), organizacije »Hrvatske seljacke rzaStite« (HSZ) i
»Hrvatske gradanske za$tlite -—— garde« (HGZ) imale su potpuno dru-
gacijl nastanak, razvoj i funkciju.

Raspravljati o ovim organizacijama moguce je u kontekstu
brojnih specificnosti cjelokupnog djelovanja i HSS i pomenutih or-
ganizacija, koje su se aklivirale pod njenim neposrednim uticajem
do i, posebno, od 1935 i djelovale u posebnoj funkciji do sklapanja
Sporazuma od 26. avgusta 1939, godine. Ono po ¢emu su se status i
aktivnost njihovih ¢lanova (zaStitara) od osnivanja pa do kraja 1939.
godine razlikovali od pozicija politicke organizacije HNP-a jeste nji-
hov ilegalni karakier.

U ovom prilogu nagladeno je pradena globalna uloga Zas-
tite i Garde do stvaranja Bonovine Hrvatske, uglavnom zato Sto su
njenc organizacije, od osnutka do Sporazuma, djelovale pretezno u
funkciji HNP-a. Procesi koji su se odvijali unutar HSS-a do i od
vremena kada je ova siranka od ortodoksno opozicione postala vla-
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dajuca, »reZimskae, bili su toliko slozeni da su se neminovno odrazili
na sve organizacije unutar HNP-a, dakle i na »odbrambene«, u smislu
radikalne promjene osnovne fumkcije. Elementi diferemcijacije u kri-

lu HSS-a (unutar centra — Madekove, daleko najbrojnije, grupacije,
lijeve struje — demokratski, antifadisticki i prokomunisticki orijen-
tirane, te desnog krila — ultramacionalistitkog, frankovadkog odrede-

nja i usmjerenja) su$tinski su se odrazili na odnose i u Zastiti i u
Gardi, pa bi ih, u cilju sticanja cjelovitije predstave o njihovim me-
tarmofozama, trebalo detaljnije istraZivati i analizirati i po horizon-
tali (Hrvatska i Bosna i Hercegovina) i po vertikali (socipoliticke
promjene nastale pod uticajem ultraskih, krajnje desno, nacionalis-
ticki orijentiranih pojedinaca i grupa), nego 5to je to uradeno na
stranicama koje slijede. Bez obzira na znatajne promjene u Stranci,
pokretu ilj njihovim orgamizacijama do i nakon Sporazuma, ingeren-
cije vodec¢ih krugova HSS-a bile su i dalje ne samo prisutne, nego i
naglaSene. Strogo centralizitano ustrojstvo HSS-a odrzavalo se, pos-
redno ili direktno, kako na odrZavanje veza »centrale« i »baze«, tako
i u svim oblicima djelatnosti organizacija HNP-a o kojima se govori
u ovom prilogu. MreZa organizacija HNP-a nikad u Bosni, a pogotovo
u Hercegovini, nije bilo ni priblizno razvijena kao u Hrvatskoj. Kao
po nekom nepisanom pravilu, djelatnost veéine organizacija pok-
reta bila je eho onoga Sto se deSavalo na mati¢nom terenu — u
Hrvatskoj. Medutim, u oblicima i cilju djelatnosti nije bilo suStin-
skih razlika. Ono $to su vodstvo i, pogotovo, dr Macdek preporudili
ili zakljuc¢ili poprimalo je karakter naredbe, nefega $to se samo po
sebi podrazumijevalo da treba provoditi. Stoga se, u vezi sa navede-
nim podaciima provemijemcije vodstva ili vode, dr Maceka, pretpostav-
lja da su realizirani i u postoje¢im organizacijama Zastite i Garde
na bosanskohercegovackim prostorima (vid. tekst u bilj. 5).

Sto zbog ilegalnog karaktera ove grane HNP-a, $to zbog odno-
sa unutar HSS-a, pozicije vodstva i predsjediika Madeka, broj izvora
ove vrsie je napadno deficitaran u odnosu na djelatnost ostalih or-
ganizacija HNP-a.

Dok su organizacije pokreta poput obiju »Sloga« ili HRS-a bile
ustrojene ve¢ u prvim godinama djelovanja HSS-a, sa Za&titom to
nije slucaj. Cak je teSko utwrditi kada stvarno podinje njeno dje-
lovanje. ZaStitari su, npr. pred izbore 1935. godine, kao pripadnici
»poluvojnitkih organizacija«, noseci jednoobrazne Seire sa vnpcom
ispod podbratka,’) bili u funkciji koja ¢e naknadno, ma specifitan
nacin, biti i sankcionirana. PonajviSe stoga $to se sredinom tridese-
lih godina »politicki Zivot i dalje odvijao u znaku veoma tedkih su-

1) Politika od 10. 9. 1980, str. 16. Ako se moZe govoriti o uniformi
onda je to ¢esto bila narodna moSnja i obicno seljacko odijelo. Uniformmni
dio odjece je Sefir. Na njemu se nesila znacka — negdje u reveru hrvatski
grb i slova HSZ. Osim komandi Zastita je imala pozdrav (»Vjera u Boga«)
1 odzdrav (»Seljacka sloga<) — Konjhodzi¢ Mahmud, Seljadki pokret
u Hrvatskoj. Zagreb 1940, str. 108.
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koba, zbog cestih napada vladinih organa na opoziciju, a i drugih
motivas, HSS je 1935. godine osnoviaa Hrvatsku gradansku i Hrvat-
sku seljatku za$titu?) Imajuéi na umu kako su, inafe, provodeni
izbori u Kraljevini SHS, odnosno Jugoslaviji, kakva je bila pozicija
opozicionih lista (HSS-ove su bile, uglavnom, tako tretirane), bez
obzira kako ih nazivali, moZe se zasigurno pretposiavljati da se, u
stvari, radilo o pretetama i kasnije nelegalnih »zadtitnih« o_;aniza-
cija HNP-a. Nedugo nakon prvih vijesti o pojavi i djelovanju »zad-
titara«, uc¢injeni su prvi koraci ka njihovom organizovanju.

Povjerljivom naredbom od 22, aprila 1936, vodstve HSSGa san-
kcioniralo je zaStitne organizacije Stranke koje su se na seiu nazvale
»Hrvatska seljatka zastita«, a u gradu »Hrvatska gradanska garda«.?)
Do osnivanja Zastite doSlo je 1936, »u vrijeme kada je u hrvatskim
selima bilo politickog terora od strane vlasti«, pa se ma taj nacin
»organizirano seljadtvo suprotstavilo tom teroru koji je dolazio odoz-
go 1 suzbilo ga odmah u poletkue.?) I nakon nekoliko godina posto-
janja, ne ba$§ precizno, ali, ipak, odredenc se tvrdilo da je »prije
cetiri godine (1936) osnovama Hrvatska seljadka zaStita u svim (pod-
vukao T. 1) hrvatskim kraljevima«. Cinjenica je da je »ova organi-
zacija osnovana i u onim kotarevima izvan banovine Hrvaiske gdje
Zivi vedina Hrvata, (spac. T. 1), kao 1 tamo gdje su Hrvati
podjednako zastupani kao I Srbi«x ima posebno znacenje za prouca-
vanje djelatnosti Zastite, podrazumijevajuci tu i bosanskohercegovaé-
ke prostore.

Njeni osnivac¢i su se rukovodili Zeljom »da zaStite nas (hrvat-
ski m.o) narod koji se nasao u takowvoj politickoj situaciji, da je
bio prepusten sam sebi, jer nije uzivao ni kakove potpore od organa
javne sigurnosti, koji su bili duzni da mu pruZaju zastitu«. Swrha
joj je, po osnivaCima, bila zaStita »svojih Zivota, kao i Zivota najbli-
zih, i svoje imovine«JS)

Nadlezna vlast u Zagrebu nije ni Zaititi, ni Gardi odobrila
pravila, tako da su im status 1 djelatnost stalno bili ilegalni. Ove
organizacije dijelile su, zapravo, sudbinu izborne organizacije HNP-a
— HSS-a. Kao §to se zna, HSS je, zbog formalnog zakonskog nepriz-
navanja, dugo tretirana kao »bivSac« stranka. Bududi da su »zadti-
tari« i »gardisti« otpoletka djelovanja bili u funkciji izborne orga-
nizacije HNP-a, na njih su se odnosila i sva uputstva i objave koje
je wvodstvo HSS-a upudivalo narodnim zastupnicima ili samim orga-
nizacijama. Od prvih pominjanja (maj 1935) do ustrojstva (april 1936)
prosla je godina dana, ali ni u narednin mjesecima nisu zabiljeZeni

2} Dr Dudan Bilandzié, Historija SFRJ. Glavni procesi 1918-1985,
Zagreb, Skolska knjiga 1985, str. 25.

3 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Zbirka Milana Stojadincvida 37-14.

H Konjhodzié¢ Mahmud u knjizi reportaza »Seljacki pokret u Hr-
vatskoj«, u odjeljku »Kako je organizovana 'Hrvatska Seljacka zaStita'«.

5) Jutarnji list od 21. 1. 1940, str. 10,
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siucajevi djelovanja »zaStite« i »garde«. Prema izvje$tajima upudiva-
nim u Beograd iz krajeva u kojim se mogla ocekivati djelatnost
»zaStitara« (zbog brojmosti hrvatskog Zzivlja, razvijene mreZe orgamni-
zacija HSS-a — primorska banovina), »do kraja prosle 1936. nije (se)
nigde pojavljivala otvoreno akcija 'Hrvatske zastite’ u javnosti, a
niti zapazala npr. u javnim nastupima, veZbama, pa ni u kakvoj za-
sebnoj naro¢itoj akciji (spac.) T. I.). S obzircm na gotovo apriorno
negiranje djelovanja Za$tite, koje se ograni¢ava na »otvorene« akcije
i »javne nastupe«, olito se radilo o ilegalnom, neupadljivom i dobro
kamufliranom djelovanju. Zagovaranje na skupu HSS-a (u Splitu 7.
decembra 1936) »hitnog organizovanja te organizacijex (ZaStite —
m.0.), prije je primjer napord ulaganih u organizacioni rast bilo ko-
jeg od brojnih segmenata HNP-a, nego potvwrda neorganiziranosti Zas-
tite ili Garde, nme samo u tom dijelu zemlje. Nive organiziranosti
»zadtitara«, u tom periodu, podrazumijevao je postojanje izolovanih
organizacija, ili samo spiskova clanstva.’) Prema izvjeSiajima Zandar-
merije, koji se odnose na posljednja dva mjeseca 1936, proizlazi da
je otkriveno postojanje te organizacije i u bugojanskom srezu. Pre-
ma obavjestenju ispostave u G. Vakufu s pocetka 1937, u selu Volji-
cama otkrivena je organizacija Zastite sa spiskom c¢lanova, koja »uz
predsjednika i 4 ¢lana odbora ima 36 clanova redovnih i to miladida
u starosti 20-30 godina...«. Slucaj iz bugojanskog srcza viSestruko
je zamimljiv, jer se radilo o (ma podru¢ju primorske banovinc) »pr-
vom slucaju« registrovanja posiojanja organiziranc »Hrvatske seljac-
kc za$tite«. Vijest da u pomenutom selu »zaista postoji organizovana«
HSZ potvrdena je »po zvanicnim organima, dok su svi raniji izvjes-
taji slati po iskazu povjerljivih ljudi...«. Videstruka specifiénost
organizacije HSZ iz Voljica proizlazila je iz karaktera njene veze s
sizbornom organizacijom« HNP-a — HSS-om. Neka njena obiljeZja
(spiskovi, zastave, natpisi) navodila su, pa i sada navode na zakljucak
da se, mozda, radi o »omladinskoj organizaciji HSS-a«, jer su svi ime-
novani bili starosne dobi do 30 godina.’) Da li zbog izjave jednog
od tamos$njih aktivista®) ninimiziranja pokreta, ili, ¢ak, poistovedi-
vanja »zadtitara« s omladinskom organizacijom HSS-a, u tom istom
izvje§taju, u kome se kategoricki i nedvosmisleno potvrduje posto-
janjc organizovane »Hrvatske seljadke zaStite«, istovremeno se iznosi
i sumnja da je neSto $to li¢i na HSZ zaista i oformljeno. Prva kon-

% Bez obrira na to §to je broj organizacija Zastite u odnosu na os-
1ale dijelove pokreta bio manji, a sastav malobrojniji, ¢ini se da je to bila
formacija »u kojoj seljaci udestvuju radije nego ma u kojoj od ostalih
organizacija pokretax (kao bilj. 4).

7) Pronadceni spisak imao je na poledini napis u obliku peéata: »Iz-
borna kancelarija dr Maceka — Bugojno«, a zastava pronadena kod Juraja
Mikuli¢a sadrzavala je napis — poznato geslo HSS-a — »Vjera u Boga i
seljacka slogac.

% Pomenuti J. Mikuli¢ u razgovoru (l11. januara) »nije hteo priznati
nikako da je izvrdena i organizacija o kojoj je rec«. ABiFH KBUDB 1937/Pov.
DZ, 691 (F/3).
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statacija o postojanju organizacije HSZ jednostavno je negirana eks-
plicitnom tvrdnjom da »ovde (u Voljicama — m. ©¢.) nisu u pitanju
organizacije Hrvatske seljacke zastite kao takve 1 kao ne$to samos-
talno veé je ovde sprovodenje organizacije Hrvatske seljadke stran-
ke...«. Da bi zabuna bila jo¥ naglafenija, pretpostavlja se da »gde
god se organizuje ova zaStita u nju ce se upisati 90% omladne« i
ocjenjuje se da se u pomenutom slucaju, ipak, »radi o omila:iinskoj
pantijskoj organizaciji bivie HSS...«f Navedeni primjer kontra-
diktornih ocjena zvani¢mih izvjestilaca s terena pretpostavljenoj vlas-
ti o (ne)postojanju »omiladinskih«, politidkih organizacija HNP-a, tj.
HSS-a ili, pak HSZ (s podmcja bugojanskog sreza), pokazuje i pot-
virduje koliko je sa sigurno$éu teSko ocijeniti da li se radi o za§titnoj
ili politidkoj organizaciji HNP-a (tj. o HSZ ili HSS). Prve vijesti o
osnivanju HSZ, iako oCito protivrjetne, navode na zakljufak da se
uloga HSS-a, od vodstva u Zagrebu do postojedih ili novoosnovanih
(i omladinskih) organizacija, potvrdivala i u ovom obliku djelovanja
HNP-a. Ne samo zbog tih sprvihe vijesti, nego i zbog ilegalnog ka-
raktera HSZ, ne bi se moglo, niti trebalo govoriti o orgamnizaqi-
jama »zaStitara« u klasi¢nom smislu, tj. dijelu HNP-a s formalnim
oznakama sli¢nih organizacija posebme namjene (obiju »Sloga« ili
HSS-a). Od samih podetaka osnivanja, ilegalni karakter »szaStitnih«
organizacija HNP-a i specifi¢can tretman sve manje »biv§ih« organi-
zacija HSS-a,®) koje wvlast, ipak, sve vide tolerira, uzrokovali su defi-
citarnost podataka o ovoj djelatnosti HNP-a uopSte, pa i u Bosni i
Hercegovini.

Poluvojnitko obiljeZje Zastite ispoljavalo se i kroz ustrojstvo
njenih jedinica, koje su sainjavali: roj: (odred), vod, satnija, pukov-
nija, a posebnu formaciju ¢inio je svaki srez za sebe, zna¢i svaki
rejon (kraj) i cijela orgamizacija.

Na Celu Zadtite nalazio se vrhovni zapovjeednik. Po rangovima
su slijedili: general (nadzornik rejoma), pukovnik (nadzornik sreza),
zapovjednici pukovnije, brigade, bataljona, satnije, voda i roja. Po-
doficiri su bili zapovjednici reja (rojnici).

U svom sastavu »Seljatka za$tita« imala je konmjicu, bicikliste
i pjeSadiju.)

Da je i na poCetnom nivou organiziranog djelovanja Zas$tite i
Garde vrhu$ka HSS-a jli HNP-a bila i te kako eksponirana, na sli¢an
na¢in kao i kod »Seljadke«, »Gospodarske sloge« ili HRS-a, potvrduje
i ¢injenica da je tzv. »vjeZbenik« §to su ga »zaStitari« koristili izdao

9) Ib.

19) Podrucni organi i da su htjeli saznati ne$to vise o preporuci »odoz-
go« bili su »oslobodeni« tog mapora. Iz Ministarstva unutrasnjih poslova
sugerirano je u povodu vijesti o djelatnosti zastitara na podruéju primor-
ske banovine da »ne bi bilo zgodno prikupljati podatke o broju ¢lanova,
zato $to se do njih tesko dolazi, te bi izgledalo, da se pojedinci i cijela
ta Macekova partija teroriSe...« ABiH KBUDB 1937/Pov. DZ, 691,

iy Konjhod#ié o.c., 108.
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dr Macek licno. Ta brosura sadrzavala je »sve komande za veZbanje
organizacije 'Hrvatske seljactke zastite’ podev od jedinitne, pa zak-
ljuéno ¢etne (satnijske) obuke«.?)

Praktiéno, startovalo se dosta skrommno, U zacetku organizira-
nja, pored tu i tamo ustrojenih organizacija, postojala je institucija
tzv. »redatelja«. Slitno kao i kod nekih drugih pelitickih partija,
bile su to, ofito, osobe od povjerenja vodstva HSS-a ili HNP-a, spo-
sobne »da kod svake polititke ili drustvene priredbe« pristasa HSS-a
odrzavaju red, §tite organizatore i uesnike od nepozvanih ili nepri-
jateljski nastrojenih lica, odnosno grupa. Da im je funkcija bila
strogo »zadtitna« vidljivo je iz omovremenih ocjena da se djelatnost
sredateljac »inade.., ni u kojem drugom obliku nije ispoljavala«.'?)
Rijetki i Sturi podaci o pofecima organizacionog ustrojstva i djelat-
nosti Zastite i Garde pruZaju malo elemenata za blizi uvid u njihovo
postojanje i djelovanje u Bosni i Hercegovini. Kontroverzni podaci
o prvim organizacijama ovog segmenta HNP-a na tlu Bosne sami po
scbi namecu pojacanu dozu opreznosti. Svaki drugaciji prilaz mogao
bi proizvesti iskrivljenu sliku stvarnosti. I pored svega pomenutog,
jedna posredna ocjena dr Madeka o teritorijalnoj rasprostranjenosti
i broj¢amoj snazi »Hrvatske slejatkc zastite« &ini se prenaglaSenom,
poscbno s obzirom na vrijemme na koje se odnosi, njen karakter i
tretman od strane wlasti.4)

U prvim ocjenama cilja osnivanja i svrhe djelovanja ZasStite
od stranc najkompetentnije liénosti, dr Madeka, naznafen je njen
antikomunistidki karakter, Vlasti, i pored njenog ilegalnog statusa,
tada nisu poduzimale nidta §to bi joj ometalo dalji razvoj, jer su
stajale na stanoviStu »da je to protiv komunista«. Macek je to 1 sam
potvrdivao, dodajuci »ali i protiv &etnika itd«.”) Ono »itd« trebalo
je, valjda, da se progiri u prakticnoj djelatnosti.

Vodstvo HSS-a je poletkom 1937, polazedi od toga da »Hrvat-
ska seljacka zastita« po zadatku, organizacionom sastavu [ djelat-
nosti predstavlja »ustanovu posebne vrste«, koja nije vlastima ni
prijavljena, niti od vlasti odobrena, potvrdilo njenu podredenost »iz-
bornim organizacijama« HSS-a, Iz te subordiniranosti proizlazilo je

g; IAg, Zbirka Milana Stojadinoviéa 37-14.

M) Na upit bivSeg austrougarskog oficira u mirovini Sabljaka o mo-
gucnostima revolucije u hrvatskim krajevima, dr Madek je odgovorio »da
¢e lo biti boljSevitka revolucija« »i 10 najdalje za 2 godine« (1938 —m.o.),
ali nju u Hrvatskoj isklju¢uje. U vezi s namjerama vlasti da se obezbijede
od eventualnih komunisti¢kih prvomajskih manifestacija, Malek je dodao:
»Ja sam odmah poéeo organizirati sela i za 1. V sva su hrvatska sela imala
svoje siraze... Sva su sela organizovana u rojeve, vodove, satnije itd. Ima
tako organiziranih 150 hiljada ljudi. To je Hrvatska Seljatka Zas-
tita. (spac. T. 1.) — kraj lipnja i pocetak srpnja 1936, Sabljak dru Trun-
bicu = [}rgma: Boban, Matek [ politika HSS 1928-1941, I, str. 403.404.

) Ib,
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da njendi ¢lancvi »imadu da u svemu ‘izvrsuju naloge presednika imes-
nih, opéinskih i kotarskih izbornih organizacija’«. Formalno, s as-
pelita diclovanja HSS-a ili pckreta HSZ-a, Zastita je ulkljudena u
politicks ovganizacicni sklop izborne organizacije. Zadaci koje je Zas-
tita irebalo da ecbavlja, sami po sebi, navodili su na razmisljanje
o sudtini veza s vededomn snagom pokreta — HSS-om. Radnje kao
s$lo su suzbijanje terorista, komunista, elementarnih nepogoda, te
vanjske manifestacije i unutradnje djelovanje (»vezbe po rojevima,
vodevima, satnijama i Cetama, deoglasna sluzba, sabiranje na zbira-
lidta, odredivanje patrola, legitimisanje stranaca, hapsenje zlo¢inaca
itd.«), bilo je to odmah jasno, »nikako« nije bilo moguce dovesti »u
sklad sa izbornim poslovima« HSS-a. StaviSe, po nekim radnjama
Zastita sz stavlja u funkeiju viasti, a po nekim izvan ili iznad nje.
To je bila ona »difcrentia specifica« ZaStite kao posebne ilegalne,
poluvojnitke organizacije HNP-a u odnosu na slicne cblike djetova-
nja drugih politi¢kih partija.

Buduéi da je vodilica pokreta, HSS i dalje bila formalno —
pravno ilegalno (po postojedim pozitivnim zakonima -— ¢&lan 13 —
Zakona o udruzenjima rad joj nije odobren), a »za$titna« organiza-
cija pokreta s njom bila povezana na drugi nacin nego ostale orga-
nmizacije pokreta, Zastita i Garda su tokom 1937. i dalje bilc ilegalne.
Bez obzira na razlicit status organizacija HNP-a u drus$tvu i karakter
veza sa HSS-om, vodsive na Celu s Macekom opétilo je s vodstvima os-
talih »grana« pokreta na jedinstvem nadin, izmedu ostalog, raspisima,
cirkularima. Toleranini stav vlasti prema svim ostalim, osim izbornoj
organizaciji i odbrambenoj Zaititi, davao je posebno znacenje aktima
ito ih je HSS upudivala na adresu »Seljacke zaStite« ili, kako se
ponegdjc govorilo i pisalo, »straZe«.

Povjerljivi cirkular vodstva HSS-a od 25. januara 1937. godine,
koji se odnosio na pojedine organizacije HNP-a, sadriavao je poseb-
no poglavlje koje je obilovalo tolikim brojem informacija o »zadtitnoj
odbrambenoj« organizaciji da ga treba detaljnije obraditi. Polazedi od
organizacione rasprostranjenosti, ocijenjenc je da HSZ »nije prove-
dena svagdje onako, kako bi to odgovaralo uputamae. Zagovaralo se
da svaki odbor kotarske organizacije povede brigu »da se u Kotaru
doista osnuje HSZ u svakom selu«. Sarolikost je bila op3ia. U nekim
krajevima, u njene redove primljeno je viSc ljudi nego Sto je bila
kvota (petina izbornika), a drugdje je provedena =»siabo ili nikakoe.
Cirkularom je zagovarano »da ni jedna satnija nema vise od 150
ljudic. UopStenost podataka ne omogucdava njihove leciranje u odre-
deni kraj, ali su zato pojave karakteristi¢ne. Bilo je krajeva gdje su
»ne samo preveliku, nego jedinu vaznost« zaStitari polagali »na razne
parade §ta nikako nije svrha HSZ«. Jako su »vjezbenikome« predvi
denc sve radnje u rojevima, vodovima ili satnijama, nije sc insisti-
ralo toliko na vjcZbanju u ovim formacijama, koliko na naéinu i
efikasnosti soakupljanja na odredenom mjestu. Drugi dio poglavlja,
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lkoji se odnosi na duznosti HSZ, sadrzi detaljne elemente djelatnosti,
na osnovu kojih se moZe sagledali prava uloga »odbrambene organi-
zacije«, lako bi trebalo znati &ta se od predvidenih duZnosti u kojem
kraju i sa kakvim efektima stvarno i obavljalo, ovladni uvid ukazuje
na polencijalne moguénosti Zadtite da na sve oblike Zivota jednoga
mjesta ima upliv, da ih kontrolira. Revno se pazilo »da u selo nec
dodu razni ljudi koji bi mogli uciniti Stetu ili imetku seljac¢kog na-
roda ili inafe smetati mir«. Lica koja su se brinula za efikasnost
Zagtite, s naglasenom ozbiljnod¢u su upozoravana da ne bi trebalo
»pustiti s oka... razne agitatore« koji »s bilo kojeg razloga dolaze
u sela da prave smutnje ili Sire razne vijesti, novine, letke i slifio
§to nijesu u skladu sa hrvatskim seljadkim pokretome. Bilo kakav
propagandni materijal (novine, knjizice, letke) pristae su, prema cir-
kularu, smjeli da primaju samo preko mjesnih opstinskih ili kotar-
skih organizacija. S obzirom na to da su, u ovom periodu, mjesta
naseljena Hrvatima pohodili izaslanici »Gospodarske«, odnosno »Se-
ljatke sloge«, predvideno je da oni dobiju posebne upute, »kojima
se imadu i oni, kada dolaze u narod, prijaviti kod predsjcdnika
kotarske ili baram obdéinske organizacije«. Ukeliko se neki stranac
pojavi u selu, a ¢lanovi HSZ se nadziranjem uvjerili v njegove »ne-
postene namjere«, trebalo ga je uhiatiti i predati op$tinskom pogla-
varstvu. U tom cilju, ¢lanovi Zastite bili su obavezni da po »tacnom
ustanovljenom redu drze u selu danju i noéu stalnu patrolu«. Ob-
jekti posebne paske »zastitara« bile su Zeljeznitke stranice, a dis-
kretno su pradeni oni koji su silazili s voza. Sli¢an tretman kao i
stranci imali su po selima i ljudi loSeg vladanja.

Nacin djelovanja organizacija i pojedinaca HSZ Dbio je taj-
novit, takoredi konspirativan (zovke, ugovoreni znaci), vlastima tedko
uotljiv, a &esto i nedostupan. Pored cinjenica da su Zakonom nepriz-
nate djelatnosti HSS-a prakti¢no bile, ipak, tolerirane, a HSZ ilcgalne,
insisliranje na »onim radnjama i veZbama koje ne izazivaju vanjski
efekat ve¢ uévrdcduju unutarnju strukturu, disciplinu i spremmost za
svaki momenat, a u tom cilju sluzi se tajnim sredstvima sporazumi-
jevanja«, svakako je dodatni razlog da je aktivnost bila vrlo desto
van domasaja vlasti.

Suoceni viSe sa pretpostavkom jli predvidanjima nego s reali-
jama o djelatnosti HSZ, visi organi vlasti su razradili ¢itav sistem
nmijera kako bi se ta djlantnost oncmogudila. Zavisno od mjesta sre-
dista odgovarajude »zaStitne« organizacije, na razgovolr je pozivan
predsjednik »izbornee organizacije, zna¢i HSS-a i1 to ili mjesne, ili
opstinske ili kotarske. Iako je u te razgovore i ubjedivanja o »zakon-
skoj nedopustivosti opstojanja takve organizacije« trebalo da bude
uklju¢ivan i predsjednik organizacije HSZ, naglasnik je bio na mjera-
ma koje je trebalo da preduzimaju omi odgovorni iz redova »spiritus
movensa« ¢ilava aktivnost u pokretu — HSS8-a. Nerijetko su odgoverni
iz Zastite dosta providno svoju aktivnost pokuSavali da pravdaju ri-
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je¢ima »da oni ne rade po sovojoj volji veé¢ po naredenju iz vod-
stva...«. Neuvazavanje usmenih poziva i opomena izazivalo je
izdavanje pismenih odluka o zabrani djelovanja zaStitnih organizacija.
Negativan cdnos »uprava organizacije i &lanstva« prema ovakvim pis-
menim odlukama imao je za posijedicu da je svaki konkretan slucaj
djelovanja »za$titarax novcéano kaZnjavan. Produzavanje djelatnosti
ove vrste mogudée je bilo tek nakon uputstava banskih uprava. »Ska-
la« mjera vlasti bazirana na odlu¢nosti, ali i zakonitosti, te taktic¢-
nosti njenth organa, primjenjivana na nacin da nijedan postupak ne
dobije vid proizvodnog Sikaniranja ili progona iz politidkih razloga't)
reperkutirala se, ne samo po HSS, nego i po HSZ na pozitivan nadin
— ilegalnust postojanja je, ipak, omogudavala da vlasti toleriraju
djelatnost.

Na podruc¢ju drinske banovine, »prema prikupljenim podacima
od podru¢nih vlasti«, upravo u ovo wvrijeme (februar—mart 1937) or-
ganizacije Hrvatske seljatke zaStite »ne postoje«. Da li th nije bilo
zato $lo nisu osnovane, ili zbog tosa $to se nije ni moglo zapaziti
»da se radi na osnivanju istih«’) — ostaje da se pretpostavlja. S
druge strane, predsjednik vlade, dr Stojadinovié, istovremeno je bio
obavijesten kako se ova organizacija u tolikom opsegu »sprovodi po
selimax da umosi u »vojne krugove nepoverenje«. S obzirom na nega-
tivne reflekse u vojsci i reperkusije oko priprema hrvatsko-snpskog
sporazuma (tj, HSS i jo§ npoznatog predstavnika druge, srbijanske
strane), izvjestilac je bio misljenja »da bi bilo dobro da se zaustavi
dalje organizovanje i ne daje tako veliki znafaj ovoj organizacijic.
Poredemjen1 ovog izvjeStaja s ocjenom koju je tim povodom dao sam
dr Madek, moze se stedi pribliZzno realna opS$ta slika razvoja i dje-
lovanja HSZ. Iako njene organizacije nisu otkrivene u Bosni i Her-
cegovini, ont koji su na tom posklu bili angaZirani misu mogli svojoj
djelatnosti davati smjer ili ton drukéiji od onog kakav je HSZ imala
u Hrvatskoj. Zacijelo se to nije odnosilo na opseg mjene rasprostra-
njenosti,'¥) nego ma njen mnaglafeni antikomunisticki karakter, nag-
lagavan po dva puta u jednom te istom izvjeStaju. Tim objadnjenji-

18y AJ, Zbirka Stojadinovi¢ 37-14 (Kraljevska banska uprava primor-
ske banovine — Upravi policije Split od 2. 3. 1937).

1"y ABiH KBUDB 1937/Pov. DZ, 691 (F/1); KBUDB — MUP od 26. 2.
1937; Ban vrbaske banovine obavje$tavao je predsjednika vlade, u vezi s
njegovim pismom od 9. 2. 1937, da se na teritoriji povjerene mu banovine
»za sada ne osniva i me §iri Hrvatska selja¢ka zastita« — Arhiv Jugoslavije
37-14.

18} Premijerov izvjestilac i voda HSS-a, svaki iz svojih razloga, bili
su jedinstveni da se mrefa »Hrvatske straZe«, tj. zastite toliko rasirila da
prevazilazi okvire i ciljeve namjene. U razgovoru (dr Boban preipostavlja
s Draganom Proticem, Sefom Stojadinovicevog kabineta) dr Macek je ne-
koliko puta naglasio »da su organizatori te Straze preterali i da su negde
cela sela uSla u organizaciju, da je to glupo i razume da to izaziva podoz-
renje...«. A, Zbirka Stojadinovida (F/20-3); kod Bobana: Macek i poli-
tika HSS I, 267.
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ma predsjednik Madek je, takode, isticao svoju presudnu ulogu i u
HSS-u i a1 Zastiti, HNP-u u cjelini. Isticudi da su onganizacije Zastite
»samo organizacije za suzbijanje komunista i frankovaca«, on je
Stojadinovidevom emisaru eksplicite izjavio: »ja sam sad stao na put
da se to wvie me S&iri... Ja sam ih veé pre neki dan restringi-
rao...« (spac. u teckstu, a podvuckao T. L). Ostajuéi odiuéno mpri
prvobitnom opredjeljenju da de se »zaStitne organizacije« HNP-a
»ograniciti na njegov prvi cilj da Cuvaju scla od frankovaca i ko-
munisti¢kih agitatora«, smatrao je i zagovarao da je »za to dovoljno
da bude po nekoliko ¢lanova u svakom selu«,”) Dijapazon djclovanja
bio je wuvijek S§iri nego 3to bi se zakijuilo po nekim pojedinacnim
ocjenama, pa dolazile one 1 od samog Madeka, I na selu i u gradu
za§titari su svoju djelatnost zasnivali na odbrani od svih opasnosti
po HNP, bilo s lijeva {komunisti), bilo s desna (Cetnici), ili iz sop-
stvenih hrvatskili redova, ili od strane sluzbenili organa (zandarme-
rije), Ubrzo nakon ovih obavjeStenja i izjava, ministar unutradnjih
poslova dr Korodec zabranio je rad »ilegalnih onganizacija u okviru
HSS (Hrvatska Seljadka i Gradanska zaStita), ali je sve ostalo mna
rije¢i i vlada se nije odluc¢ila da prede u akciju protiv tih organiza-
cija«.®)

Zastitno-odbrambenc organizacije u gradskim sredinama pocele
su da se stvaraju krajem 1937. godine, Oko njihovog wustrojavanja
veo tajnovitosti bio je jo§ prisutniji nego kada je u pitanju bilo selo.
Prvi podaci vrve od meodredenosti. Njihovo porijeklo je neizvjesno,
bas kao konstatacije poput one da pristalice opowicionih grupacija
»gpremaju po gradovima osnivanje tzv. 'Hrvatske garde'«. Pretpos-
tavljalo se da se radilo o organizacijama 'koje Dbi imale biti »pandan
Hrvatskoj seljadkoj zadtiti, a izvjesno je da osnivanje ovakve orga-
nizacije mije odobreno...«2!)

Svaki od rijetkih, Sturih i uopStenih tragova o HSZ je intere-
santan i znacajan, pogotovo ako dolazi od prvog &ovjeka HSS-a, od-
nosne HNP-a. U kompleksu brojnilh i slozenihh unutrasnjopoliti¢kih
pitanja Kraljevine Jugoslavije, pozornost raznih krugova, i unutar-
njth i vanjskih, privlac¢ila su ona vezana za HSS, a od tih iz domena
djelovanja Hrvatske seljacke zastite. Podaci kojim su ti krugovi operi-
rali navodili su na zakljucak da »Hrvatska seljatka stranka organizira

19) I b,

2y Iz izvje$taja njemackog konzula u Zagrebu, povodom dolaska Ma-
deka u Beograd — avgusta 1938 — inace podatak se odnosi na period prije
godinu dana, tj. ljeta 1937 — prema: Boban o.c. 351. Naredba dr Korosca
sredinom 1937. da se organizacije zaStite raspuste prouzrokovala je »pre-
organizovanje Zastite po selima koriste¢i vatrogasna drudtvac. — Hrabak
dr Bogumil, Rad Partije na selu u Hrvatskoj 1937-1941, Zbornik Historijskog
Instituta Slavonije i Baranje. Slavonski Brod 14/1977, str. 198.

21y Arhiv Instituta za izuCavanje historije radnickog pokreta Hrvatske
(dalje: ATHRPH), VI, Inv. 2005.
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svoje vojnicke formacije, Seljatku zastitu, koja ima oruZje i vjezba na
vojnicki na€in... »U wrazgovoru 3$to ga je vedio sa dr Korbelom,
ataSeom d&ehoslovadkog poslanstva za S$tampu, voda HSS-a je rekao
da se za sluCaj merjeSavanja hrvatskog pitanja na bazi sporazuma od
8. okiobra moZe ocekivati raspad Jugoslavije, a »Mi (Hrvati m.o.)
zelimo da za takav momenat budemo spremni, i zato imamo ’Seljad-
ku stranku'«., Tom prilikom dr Macek je, pored znalajne konstatacije
da »to nije formacija koja bi trebala dizati revoluciju«, izrekao ne-
koliko ocjena i prognoza posebno interesaninih za naredni period.?)
Negiranje i odbacivanje mogudnosti revolucije u Hrvatskoj (vid. bilj.
14) 1 odricanje upotrebe »straZe« u eventualnom revolucionarnom do-
gadanju potencira cne razloge zbog lkojih je, u stvari, osnovana i
djelovala (zaStita hrvatskih scljaka od agitatora i svega protivnog
idejama i ciljevima HNP-a). Svaku, pa i ovu priliku Madek je koris-
tio da svojim objasnjenjima akiuelizira poznato i dopuni nepoznato.
Znalo se da je Zadtita imala zadatak »da se postavi protiv zlih pos-
tupaka Zandara«, ali je saznanje »da se osveti za svako njihovo
bespravlje« podosta govonilo o ingerencijama koje je ovim stavom
inicirao Madek li¢no. To 3to se stavljala brana djelatnosti naspram
sraznih anonimnih agitatora« (¢itati — komunista) nije bilo nista
novo u djelatnosti ZaStite, ali je cdredba »da danas vise ne moie u
hrvatsko selo doci wnitko. koga ne bi primila mjesna organizacija Hr-
vatske seljacke stranke« povrdivala izuzetnu spregu odbrambeno —
polititkih funkcija ZaStite 1 »izborne« onganizacije HNP-a¥) (podvu-
kao T. 1). Do kog stepena se Zastita uvukla u pore javnog Zivota
potvrdio je dr Macek liéno, izjavom da ta organizacija »izvriava ta-
koder i sudsku wvlast kaZnjavanja«. Prekriitelja se predvodilo »vodi-
telju mjesne Seljactke za$tite, pa premda ga on ne moZe prisiliti da
se podredi njegovoj presudi, ipak ga uvijek posluga«.?)

Nivo organiziranosti i rasprostranjenosti HSZ potaknuo je dr
Maceka da ovoj organizaciji da i neka obiljezja koja c¢e to i zorno
potvrdivati. Pocetkom 1938, inicirao je izradu znacaka »Hrvatske se-

2y Negativno odredenje prema revoluciji dopunio je objadnjenjem da
bi je, moZda i »Dizao ... samo tada ako bi znao da ¢e imati uspjeha«. Ocito
nespreman da li¢no ide »na ono polje na kome (je) slab« izjavio je: »...uv-
jeren sam da se do revolucije dodi u Srbiji ako se ne ostvari sporazum od
8. listopada. No tu revoluciju nece praviti UdruZena opozicija, nego eks-
tremni elementi, i to ¢e biti socijalna revolucijas (spac. T. 1.).
Vjerovatno se nije radilo o dalekovidnosti, ali je ovim rije¢ima anticipi-
rano ono $to se u Srbiji desilo 7. jula 1941. i kasnije — Boban, Dva Ce-
hoslovatka diplomatska izvjeStaja. Casopis za suvremenu povijest, br.
2/1973 — 146; Isti, Macek 1 politika HSS 1928-1941, knj. 1, str. 315.

3) Ib., 315/6; Dr Hrabak je imao zacijelo jake motive (mada ih
ne navodi) kada je pravilno zakljucio da »U jednu organizaciju HSS-a (bo-
lie HNP-a m.o.) na selu komunisti nisu mogl prodreti. Bila je to poluvoj-
nicka Hrvatska seljacka zaStita...« — Vid. citirani ¢lanak, str. 198,

#) Tb., 316.
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ljatke« i »Gradanske zastitex, koje su, u skladu s ilegalnim karakte-
rom svoje organizacije, zastitari nosili s unutarnje strane revera.”)

Raznovrsna i sve razgranatija djelatnost pojedinih organizacija
HNP-a, mada je realno daleko od proklamiranog, Zeljenog i od stra-
ne vodstva HSS-a ocjenjivanog nivoa, poluéivala je sve uoZljivije one
clekie zbog kojih je vodstvo HSS-a 1 poseczalo za njihovim osniva-
njem. U uslovima formalno jo§ neodobrenog politiéki organiziranog
ajclovanja izborne organizacije, HS8S-a, ubrzo nakon osnivanja, kroz
raznovrsnu  aktivinost (ekonomsku, kulturno-prosvictnu medu seljaci-
ma, sindikalnu medu radnicima), svaka od peojedinih organizacija
pokrela doprinosila je afirmiranju, za njegocvo vodstve primarnog
cilja — politiékih pozicija medu brojnim Hrvatlima, svejim sljedbe-
nicima., Tom vodstvu, koje je u pravilu bilo i inicijator njihovog os-
nivanja i patrom svih akcija, glavnom svrhom djelovanja javljalo se
sticanje na drugoj strani, kako se uobifavalo da govori i piSe (»be-
ogradskoje¢, »srbijanskeoj¢ — koja ima iza sebe »mandat narodac),
pozicija respektabilnog partnera u realizaciji politike »sporazumac
oko uredenja zemlje, tj. rjedavanja hrvatskog pitanja vis a vis drugth,
medu Hrvatima od vodsiva HNP-a nepriznavanih partnera (komuanis-
ta, fankovaca).

Tako osnovana kao ilegalna organizacija HNP-a, kojoj je cilj,
prema izjavama njenih vodeéih licnosti, bilo da odbrambenim akci-
jama Stiti 1 zastiti Hrvate, sljedbenike politike dr Mac¢eka »od terora
eksternih elemenata (kako, kada i kako gdje — od »letntka«, »Zan-
dara«, do, najée$ée »komumnista«), protivnika ideja i aktivnosti HNP-a,
Zaltita, odnosno Garda vremenom je svojom djelatno$éu poprimala
atribute svojstveme ostalim »granama« pokreta. U cjelini gledano, »na-
¢in nastupa i djelanja« ove organizacije navell su na razmistjanje,
pa i zakljucke da su u toj djelatnosti sadrzani i neki elementi koj1
izlaze iz okvira njenih prvobitnih ciljeva. Zbog uvjeravanja cnih koji
su pommo pratili tu djelainost »da afinmira i potencira politi¢ki rad
i akciju grupacija koje se sastoje od pristalica bivse HSS { da psiho-
lodki djeluju na politidko opredjeljenje Hurvata«, ved odranije na lom
planu eksponirani, ministar Korodec (vid. tekst uz bilj. 20) naredio
je, marta 1936, »kompeteninim banovima da ovu nezakonitu organi-
zaciju likvidiraju i da pojacaju nadzor kako se ne bij'dopustilo njeno
ponoviie formiranje i djelovanje« )

¥) Po pozivu predsjednika HSS-a, Blaz Turcin, zagrebacki graver, bo-
ravio je u njegovom stanu, gdje mu je ovaj iznio svoju zamisao kako
treba da izgleda znacka 'Hrvatske seljacke zastite’ i 'Hrvatske gradanske
zastite’. Koliko je predsjednik Macek bio eksponiran u svemu $to se ticalo
pokreta ili bilo koje njegove organizacije, potvrduje i podatak da se izradi
znacaka pristupilo tek kada je on pregledao skice, »jzvrsio izvesne korek-
ture i odobrio izradu«. Mada je to sve zapodeto pocetkom 1938, znacke je
trebalo da sc nose tek od 16. 1. 1939, osnutkom Hrvalskog sabora u Zag-
rebu. — ATHRPH, VI, 2026,

2y Jugoslavenski list 52,1 od 3. 3. 1938,
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Uprkos navedenim mjerama centralne vlasti da prelio najodgo-
vornijih instanci onemoguce djelovanje postojec¢ih i formiranje novih
zadtitnih organizacija HNP-a, samo u toku jula mjeseca Banska up-
rava drinske banovine bila je wvisdkratno obavjesStena od strane sres-
kog nacelnika i Drinskog Zandarmerijskog puka o vrlo intenzivnoj
djelatnosti istaknutih poslenika HSS-a, usmjerenoj u pravceu osniva-
nja Hrvatske seljacke zaStite. Istaknuti i agilni zastupnik HSS-a, dr
Nikola Ljubi¢ié, poznat po naporima u organiziranju i drugih orga-
nizacija HNP-a, pocetkom jula mjeseca »obi$ao je sve opStines foj-
nitkog sreza, »gde se sastao sa presednicima mesnih odbora biv. H. S.
stranke«. Dajudéi uputstva o tom kako da se Sto sveCanije proslavi
rodendan dr Maceka, fojnicki sreski nacelnik je bio obavijeSten da
je Ljubici¢ »nastojao da se kroz ceo srez provede hrvatska seljactka
za§tita . .. «. Istovremeno su se u ovoj djelatnosti ispoljile neke veoma
vazne znadajke: Ziva agitacija medu katolickim svijetom da se »svi
izjasne kao pristalice HS stranke«, zatim »bojkotuju svi oni Hrvati
koji nisu pristalice HS stranke«.?) Upornost u agitiranju, netoleran-
tnost 1 iskljucivost kada su u pitanju interesi HSS-a, ergo HNP-a i
na ovom podrucju potvuduju ocjene i 1iezu o prisutnosti i znacaju po-
litidkih faktora um djelatnoj sprezi HSS-a i Hrvatske seljatke zasStite.
Da se radilo o svojevrsnoj ofanzivi HS8S-a u cilju »osvajanja terenac
za Zastitu, povrdila je aktivnost delegata dr Maceka, Andrije Pavlida,
posjednika iz Karnlovca (savska banovina), koji je u mizu mjesta foj-
nitkog sreza (KreSevo, Alagici, Crni¢i, Kojsinu), »bez znanja i odob-
renja vlasti« odrzao (svugdje uz prisustvo 20-40 lica) sastanke »naro-
¢ito u cilju osnivanja Hrvatske seljacdke zaStite«, Pavlic je u selu
Gojevidi, u temperamentnom govoru, pozivao prisutne »da organizuju
hrvatsku seljadku zastitu koja treba da vr$i teror nad onim Hrvati-
ma koji su uz vladu...«?®) Odrzavanje neprijavljenih konferencija
HSS-a, agitacija s ciljem osnivanja HSZ navela je odredene istance
na podru¢ju sreza Fojnice da preduzmu »potrebne mere opreza«, a
svim jedinicama Zandanmerije izda naredenje »da se na rad i kreta-
nje pristalica b, HSS budno motri«.®) Ove prve vijesti o aktivnosti-
ma poslenika HSS-a za osnivanje HSZ na podruéju fojmitkog sreza
posljedica su napora koje je vodstvo HSS-a cinilo od juna 1938, s

7y ABiH KBUDB 1939/Pov. DZ, 524, (F/22); KBUDB 1938/Pov; 3283
(F/4,6); 2883 (F/5).

) ABiH KBUDB 1938/Pov., 2883 (F/6); DzP — KBUDB od 26. 7. 1938.
U Gojevi¢ima je bilo 120 prisutnih — Ib., (F/2). Na ovom podrucju, u julu
mjesecu, »gostovao« je dr BariSa Smoljan, odrzavsi pred oko 60 lica kon-
ferenciju bez odobrenja vlasti; Ib., 2883 (F/2). U dopisu Drinskog zandar-
merijskog puka Banskoj upravi drinske banovine, od 26. jula 1938, stoji
da je Pavli¢ sastanke odrzac u junu mjesecu (dokumenat br. 2883, F/é), a
u neito ranije datiranom dopisu istog adresanta (18. juli) u tekstu je sta-
jalo da je Pavli¢ bio u svojoj misiji u Fojnici »u drugoj polovici meseca
jula« ABiH KBUDB 1938/Pov. DZ, 524 (F/11).

) ABiH KBUPB 1939/Pov. DZ, 524 (F/11); DZP — KBUDB od 18. 7.
1938.
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ciljem da sc reorganiziraju njeni odbori i u njih »udu ljudi koji su
borbeniji. ..« Rezultanta predvidenih aktivnosti' u reziji emisara dr
Macdeka, pomenutog Andrije Pavliéa na podrucju sreza Fojnice, bila
je sprovodenje organizacije Hrvalske scljadlke zastite »sa 48 clanova
¢iji je starciina seljak Lovrié¢ Pero iz Banje sreza lojnictkoge?} I po-
red propagandnih i organizacionih aktivnosti, iz dosta mjesta poslani
su lzvje$taji da organizacije HSS-a ne postoje, a u nekim je zabilje-
zcno njihovo djclovanje. Grupe do 20 »zaStitara« viezbale su u dvo-
ritima komande »na levo, na desnos.®) Tragovi o organiziranosti, pri-
sutnosti ili djefalnostima HSZ i dalje su dosta uopsteni i ¢esde se nc
zna na koje se podruc¢je odnose, a najée$ée su loliko neodredeni da
bi se moglo reéi da su vazili, kao i kad je u pitanju djelatnost osta-
lih organizacija HNP-a, za sve krajeve gdje je Zivio hrvatski Zivalj.

Pocetikkom 1938, poduzeti su koraci cko izrade znacaka HSZ, a
jula mjeseca iste godine primjedivalo se u »nckoliko zgoda noSenje
{naro¢itth — interpolirano) $eSira«. Ba§ kao i kad je rije¢ o d&lanovi-
ma ili organizacijama HSZ, tako je i pojava tih spoljnih obiljezja
za$titara uzimana kao »dokaz da se sprefavanju, izradivanju i ras-
turanju istih ne posveduje potrebna paznja«. Zakljucak kojeg su vlasti
na podrug¢ju savske banovine zauzele bio je da se ta praksa »una
svakako spre¢iti 1 onemoguditi strogom 1 brzom primenom zakona
! naredemja«.)

Kao Sto je pomenuto, jednu od prvih istaknutib i zna¢ajnih
funkecija u odbrambenim organizacijama pokreta obavljali su tzv. re-
datelji (vid. bilj. 13) koji su odriavali red i &titili orgamizatore, od-
nosno ucesnike od prema njima neprijateljski nastrojenih pojedinaca
ili grupa. Posljednji parlamentarni izbori u Kraljevini bili su apravo
jedinstvena prilika za angaZman zadtitara. Vodstvo HSS-a, nista ne
prepudtajuci slucaju, na vrijeme se pobrinulo da organizacije HSZ
i njene ¢lanove uputi u to $ta i kako treba raditi. Prema tim nare-
denjima, zastitari su bili duzni da »na dan izbora (budu) prikupljeni
u blizini biradkog mesta i ... spremmi za svaku akciju«. Sugerirano
im je da izbjegavaju sukobe sa politidkim protivnicima, »ali ako
dode do jzazivanja, tada &lanovi moraju istupiti energiéno«. Koliko
interesantne, tolike i simptomatiéne bile su obaveze zadtitara: »Da
prate i konirolisu rad i kretanje organa vlasti, da znadu gdc
suoovi 1 $ta rade« )

Nastup pristasa Macekove liste, posebno u Hrvatskoj, bio je
organiziran i jedinsiven. Da se aparal vlasti u krajevima gdje je HSS

¥y Ib., F/18.
_ 3 ABiH KBUDB 1938/Pov., 3283; F/4 — DZP — KBUDRB od 27. 8.

32y ATHRPH, VI, 2009.

#) Ib., Inv. 2025,

) Prema: ABiH KBUDB 1939/Pov. DZ, 151 (F/2); MUP — KBUDB od
22. 12, 1938. Pregledana izvorna grada nije pruZala autoru podatke da re-
konsiruira ili ocijeni sprovodenje ovih uputa.
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bila dobro organizirana drzao dosta pasivno, »u velikoj mjeri... pri-
donijela (je) djelatnost 'Hrvatske seljacke’ i ’'Gradanske zastite' u
toku izbornih priprema i na sam dan izbora<®) U sluc¢aju »nepravil-
nog rada biradkih odbora ili bilo kojeg ¢lana tog odbora, zaStitari
su bili obavezni da »odmah istupe i fizi¢ki napadnu odbore,
Ono 3to je prvo upadalo u o&i je transformacija djelatnosti ove zas-
tithe organizacije. Od organizirane snage koja je &uvala, branila, bes-
pogovorno je trebalo da bude prelvarana u faktor obraduna i to
onog najprimitivnijeg — fizickog. Funkcije zaStitara, $to je jo¥ sim-
ptomaticnije, nisu se zavrSavale sa izbornim aktivnostima. Prema ci-
tiranim uputstvima vodstva HS8S-a, »posle izbora clanovi 'Hrvatske
seljatke zaStite'«, irebalo je da se »obradunaju sa svojim poli-
tickim protivnicima i nepoéudnim drzavnim sluzbenicima«.®) (spac.
T. 1.). Ova pojava ili proces je izuzetnog znaCaja za dalju evoluciju
ne samo HSZ ili »garde«, nego i HSS-a, pa i hrvatskog drustva u
cjelini. U akcijama zaStitara sve prisutnije je bilo nasilje. Od strane
ne bas HNP-wu dispeniranih elemenata §irene su informacije da »posle
izbora ove raspudtene bande koje se megde zovu 'Seljadka zastita’, a
negde su bezimene, nastavijaju ovu svoju akciju, uznemiravajuéi gra-
dane«. Ve¢ tada i iz tih krugova se pretpostavijalo »da ovo Sto se
sada posle izbora radi ne dolazi kao posljedica naredbi iz pisarne,
tj. dr Maceka. Pominjanje »bezimenih bamdi« i »spontanih akcija lju-
di koji smatraju da politika ima bliske srodnosti sa paljevinom, oti-
macinom 1 nasiljem« navodi na razmi$ljanje da su na hrvatskom
selu vec¢ bili prisutni elementi koji ce uskoro na politidkoj sceni
postati snaga za sebe. I ranije je Macek liéno priznavao da ZaStita
ponegdje prelazi granice namjene, ali sada, nakon izbora, ta nezavis-
nost poprimala je takav karakter da su dijelovi ZaStite akcijama pot-
puno izmicali kontroli vodstiva, §to je imalo za posljedicu da dr Ma-
¢eku i njegovoj uZoj okolini to vec¢ nije bilo prijatmo. Pretpostavke
tih krugova da vodstvo na celu s Macekom »izgleda viSe nema ni-
kakve vlasti nad ovim razularenim teroristickim odredima«) upu-
fuju na zakljutak da se na ovom podruju veé neposredno ispoljavao
proces koji ¢e usloviti razgrani¢enje izmedu omih dijelova hrvatskog
drustva koje, buduci veé¢ dobrano odijeljeno od klasnog, jos nisu
bili izdiferencirani na liniji nacionalnoj, odnosno mnacionalistiCkoj.

Nakon smjene u Ministarstvu unutradnjih poslova, doSlo je do
promjene u odnosima organa vlasti, odozgo na dole, prema aktivnos-
tiima zaStitara. 1 pored viSekratnih upozorenja s terema o opasnim
i destruktivnim aktivnostima Zastite i Garde, Ministarstvo, na d¢ijem
je ¢elu stajao dr KoroSec, pa i vlada dr Stojadinoviéa u cjelini, ispo-
Ijili su toliko tolerancije da ta djelatnost i nije bila ugroZena. Pod
novonaimenovanim ministrom unutradnjih poslova, M. Adimovidem,

3%) Boban, Madek i politika HSS, I, 368.
36) Kao bilj. 34,
3Ty Samouprava br. 859 od 21, 12. 1938; Ib., Boban, oc, I, 390.
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svréena su hapdenja ¢lanova 'Hrvatske scljadke’ i 'Gradanske zaStite's.
Mjere u vezi s brojnim izbornim nepravilnostima poduzimane su nc
samo u Hrvaiskoj, nego »i u ostalom dijclu zemlje«®) HapSenja zas-
titara notirana su i pocetkom 1939. godine. Biljezila ih je i onovre-
mena $tampa. Karakter ilegalnosti bio je u tolikoj mjeri prisutan da
je ta $tampa, nakon saopitavanja o otkrivanju zastitara, bila, tako-
redi, jznenadena.’”)

Priznavanje postojanja hrvatskog pitanja pod vladom Milana
Stojadinovica dalo je naslutiti, a brojni preliminarni potezi vuceni
na obje strane u cilju priprema »sporazumac vec potvrdivali prom-
jenu odnosa prema HSS-.u i njenim organizacijama. Proslava roden-
dana dr Madeka zorno i u punom opsegu pruzila je dokaze tih prom-
jena u tretmapu organizacija HNP-a, pa sljedsiveno tome i Zastite.
Na paradi u Zagrebu »kretali su se odredi gradana i seljaka u uni-
formama takozvane zastite«. Ta spoljna obiljeZija i istup na ulicama
Zagreba svima je pokazivao i potvrdivao da Seljadka zaStita »smije
slobodno usred Jugoslavije sluziti (se) viastitom uniformoms« [ u sva-
kom sludaju prevazidenim »starim austriskim komandama i honved-
skim signalima — trubljom«, Istom prilikom, medu ovim odabranim
sljedbenicima ideja i programskih opredjeljenja HSS-a i dr Maceka
ispoljile su se neke vanjske oznake, obiljeZja, te maniri ponasanja
koji ¢e uskoro biti svojstveni ultradesnim i reakcionim dijelovima
hrvatskog drustva.®)

Na proslavama organiziranim u cast rodendana predsjednika
Maceka, on li¢no je, kao u Zagrebu npr., slavljen ne kao voda partije
ili predsjednik politidkog pokreta, nego kao suverem®) Istom prili-
kom, u nekim sredinama, u ofekivanju sporazuma ili neposredno
nakon njegovog sklapanja odrzavale su se i potvrdivale takve ideje,
opredjeljenja koja s vedinom pristada i drugim organizacijama pok-
reta misu imala mnogo zajedni¢kog.

3y U izvjeStaju neidentificiranc provenijencije (pretpostaviti je nekog
podruénog vojnog organa), koji se odnosi na hapSenje pripadnika Zastite
stajalo je: »Prva mera vlade — hapscnje ¢lanova Hrvatske seoske zaStite«
— proizvela je samo delimi¢no dobar utisak, posto se tvrdi da to nisu
istaknuti ¢lanovi, veé¢ samo neke sporedne li¢nosti«. Arhiv Istorijskog in-
stituta Beograd 22, 1/20 od 14. 1. 1939 (prema Boban, o. ¢, 389, bilj. 89).

3y Jugoslavenski list je u br. 11, str. 3, od 13. 1. 1939, objavio noticu
da su »organi Uprave policije u Zagrebu otkrili jednu ilegalnu organizaciju
pod imenome ‘Hrvatska gradanska zastita’. Tim povodom uhapseno je 8
i tar; T

) Clanovi motorizovanih odreda na proslavi rodendana dr Maceka
u Zagrebu »nosili su uniforme potpuno jednake onima koje imaju Paveli-
devi ‘ustase’, a neki od njih pozdravljali su u povorci uzdignutom desnom
rukom, $to je publika pozdravljala sa oduSevlienjem«. U povorci ucestvo-
valo je oko 25000 ljudi »i to listom perifernog stanovni$tva Zagreba, te
seljaka iz svih okolnth ..,sela zagrcbactkog sreza...«. ABiH KBUDB
1939/Pov., DZ, 762.

) Uéesnici proslave su skandirali: »Zivio kralj Madek! Zivio Pred-
sjednik Hrvatske republike« ild. (sliéno su hrvatski seljaci rezonovali i
nakon 1918: »Stjepan Radi¢ bu kralj u naSoj hrvatskoj republiki«) lb., F/12.
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Dosta je teSko utvrditi ko su, u stvari, medu za$titarima i na
selu i u gradu bili oni koji su svojom djelatno§éu presizali kompe-
tencije predvidene finom osnivanja. MoZe se konstatirati da su u re-
dovima Za$tite ve¢ zarana »do jaCeg izrazaja dolazili bivii austrougar-
ski oficiri i podoficiri, frankovacki orijentirani«?) — najprije svojim
prisustvom, zatim upotrebom i korid¢enjem anahronih simbola, a
wskoro de njene organizacije preplaviti duh ultradesnih &lanova fran-
kovacke orijentacije. Dr Macek je litno uofavao i skretao painju na
paralelizam djelovanja odbrambenih organizacija i onih zvanic-
no odgevornih za red 1 mir. Iz Zagreba se javljalo da »gradanska i
seljatka zaStita vr§i u poredo duZnost sa policijom i Zandarme-
rijom...«*) Nakcn izvjesnog vremena, bilo je ofito da te pojave u
redovima zastitara nisu bile prolazne ni slucajne. Tako dugo oéekivan
i krupan dogadaj, kakav je bio Sporazum od 26. avgusta 1939, oslavio
je traga i na djelovanje Za$iite, posebno njenih seoskih organizacija,
Proces diferenciranja koji je zahvatio brojne segmente $to su se do
26. kolovoza malazili na &elu hrvatskog naciomalnog pokreta »izbacio
je na povr$inu u sve vedoj mjeri i druge polititke snage, medu njima
i proustase. Tako ustaska djelatnost postaje prisutnija ne samo u
gradovima, nego i na selu, nalazeci najjaca uporidta u redovima Se-
Ijatke zastite«.¥) Incidenti §to su se defavali posljednjih mjeseci
1939, a »koje su izazvala neka lica, a sve pod vidom HSZ«, naveli su
vlasti Banovine Hrvatske da upute raspis svim sreskim nadelnicima.
Da bi se ubuduce izbjegli nesporazumi i »sprije¢io rad destruktivnih
elemenata«, podrutnim vlastima bilo je naredeno da »odmah pozovu
lokalne prvake i funkcionere Hrvatske seljadke (gradanske) zaStite«
i izdaju im naredenja »da na svoju muku i samostalno ne smiju po-
duzimati apsolutno nikakvo uredovanje«. Ostavljena im je moguénost
»da u zlu i nevolji pomazu svoje bliznje«. U slucaju da primijete nesto
summnjivo, trebalo je da »odmah obavijeste organe vlasti koji ce dalje
uredovatic. Vise nego jasno stavljeno je do znanja da HSZ moZe da
bude »pri ruci organima vlasti... ali samostalno uredovanje« se ni
u kom sluéaju »ne smije poduzimati dok na suradnju ne bi bila
pozvana...«%) Dotek bana u Imotskom odslikavao je, kako stoji u
jednom dokumentu, »stanje duhova u nekim sredinama Hrvatske se-

2y Hrabak, o. c., 198.

#) Tesko je tvrditi koliko su podaci §to ih navodi Bilten »Zborac
bili zagrebacka specifika, a koliko su bili op$ta pojava. Ocjenjivano je da
su »u slu¢aju sukeba gradanska i seljacka zadtita jade«, Zastitari su na
zagrebackim ulicama videni da »odrzavaju poredak i vradaju saobracaj-
ce...«. () Dezurna odjeljenja HGZ imala su stan i hranu »i kad su na
sluzbi izvesnu nalmadu u novcus. Bilten br. 26, str. 22, od 4. 9. 1939,

¥ Butié¢ — Jelié Fikreta- Ustase i NDH, Zagreb 1977, str. 56;: Na
nuznost distinkcija pojmova »ustase i frankovci« ukazao je dr Boban
u svojoj drugoj knjizi »Macek i politika HSS od 1928-1941« i one bi se s
mnogo razloga mogle da ponove i na ovom mjestu, bilj. 172, str. 269. O
frankovcima vidi rad F. Jeli¢ — Butidé, Prilog prou¢avanju djelatnosti
ustasa do 1941, Casopis za suvremenu povijest, 1-2/1969, 56-58, i

%) AIHRPH, VI, Inv. br. 2064,
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ljadke zaStitc«.*) Ministarstvo unutradnjih poslova, suofeno s ovako
drasti¢nim slu€ajevima antidrzavnih aktivnosti, trazilo je od bana
Hrvatske Banovine »da se poduzmu sve potrebne mere da bi se istoj
stalo na put i za buduce onemogudilac. § viSe nego ubjedljivim raz-
lozima, zainteresovani krugovi su imali »u vidu opasnost uvlafenja
pristalica Pavelida u redove Hrvatske seljatke zaStite«.)

Ved od smrti prvog predsjednika HSS-a nacionalisti¢ki ekspo-
nirani krugovi u Hrvatskoj (frankovacko-ustaske provenijencije) vrlo
uporno su nastojali da se predstave kao baStinici njegovog djela. Iz
toga je proizlazio i njihov odnos prema HSSw, odnosno njegovim
organizacijama. PoSto se o identifikaciji ili podudarmosti programa,
ciljeva i metoda djelovanja nije moglo ni pomiSljati, tim krugovima
nije preostajalo drugo nego da se ito je mogude vife infiltriraju u
redove HS8S-ovaca, Sve fefce i sve viSe suleljeno s incideninim situ-
acijama, vodstvo HSS-a je pokusalo da taj kurs neutralizira, ako ne
i otkloni. lz viSe razloga, ono, ipak, »nije moglo do kraja obracunati
(se) s ustadkim elementima, jer su oni zauzimali niz vie ili manje
uticajnih pozicija u samoj Hrvatskoj seljac¢koj siranci i njenim raz-
li¢iiim organizacijama ... kao i u adminisirativnom aparatu Banovine
Hrvatske«.¥) Posebno hn je, zbog namjene i nadina djelovanja pogo-
dovala odbrambena ovganizacija HNP-a Zastita na selu i Garda u
gradu.

Dok su iz pojedinih hrvatskih krajeva, od vodstva Stranke, pok-
reta, od strane bana Banovine Hrvatske Ministarsivu unutra&njih
poslova stizale vijesti i &injeni napori da se djelovanje zastitara pos-
topoto svede u one okvire koje je odredilo vodstvo &inom osnivanja,
uspostavi i odrzava tolerantan i obostrano respektiran odnos s vlas-
tima na terenu, iz drugih mjesta ili oblasti se javljalo o sasvim
drugadijim pozicijama i ulozi HSZ. Da neki od uops$ienih dokumenata
1 ocjenc iz njih nisw bile, niti mogle da budu primjercne svakoj sre-
dini, vise je nego jasno, a primjer nuZnosti diferenciranog tretmana
organizacija ZaStite je onaj iz Mostara. U pogledu uloge vodstva
HSS-a, u kontaktima sa zaStitarima na ovom podrudju nije bilo ni-
kakve razlike u odnosu na ostale hrvatske krajeve, jer je on bio
stijesan i stalan«. 8§ druge strane, isticala se lojalnost vodstva HSS-a
i HSZ u Mostaru prema sreskoj vlasti, a slican je bio i odnos s
komandom Zandarmerije (voda i stanice). Kao s ponosom s¢ ukazi-
valo pa Cinjenicu da se »do sada nijc desio ni jedan slucaj samos-
talnog uredovanja od strane HSZ ...« Iako ne treba sumnjati u vje-
rodostojnoest te konstalacije, ne bi bilo zgoreg staviti je u kontekst

%) Izmedu ostalog, cijepane su driavne zastave, preckretane na hr-
vatsku zastavu, pjevanc nacionalne pjesme (scrven plavi, u sredini bijeli
Hrvatska se od Srbije dijclic; »0j Pavelicu Fivila i ruka koja ubi srp-
skoga hajduka« i sl), tukli s¢ izmedu sebe, oslobadali uhapfene pod pri-
jetnjom demobilizacije opétine itd. ATHRPH, VI, 3054,

9y Ib,, (2, 12, 1939.),

¥ Buti¢—Jelié Fikreta, Ustae 1 NDH, str. 52.
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ocjene da »Hrvatska seljacka zaStita postoji, tako rekué samo na
papiru, i to u opcinama Zitomislici, Mostar-sela i Siroki Brijeg te da
se do danas pojavila u Mostaru u organizovanim redovima i pod
hrvatsim zastavama (200 lica) samo kod prvog doéeka gospodina Mi-
nistra Barife Smoljana ... «*) -

Pocetkom 1940, na snazi su bila »Pravila Hrvatske seljalke zas-
tite« kao pomocéne formacije HSS-a. Njima je bila odredena svrha
organizacija, ¢lanstvo, omladina HSZ, zapovjedni$tvo, temeljna nacela
sluzbe i kazne.®) Neveliki broj ¢lanova Pravila regulirac je ono §to
je odavno ved postalo realnost unutar HNP-a: ko, kako i gdje treba
da djeluje u. cilju cuvajna ustavmnih prava Hrvatske, suzbijanja hr-
vatskom seljadkom pokretu pretivinog djelovanja i pruZanja pomodi u
slucaju elementarnih nepogoada. Odranije prisutan poluvojnidki karak-
ter Zastite udvridivalo je i zapovjedanje koje je »osnovano na bezuv-
jetnoj podredenosti nizih prema vidim i pretpostavljenima« (¢l 7).
Mada je pravo upotrebe HSZ imao iskljudivo predsjednik HSS-a, kao
njen vrhovni zapovjednik i to u »izvanrednim prilikama«, predvidalo
se da do toga moZe dodi »i u neodgovornim sludajevima, kada javne
vlasti ne mogu pravodobno i uspjeSno zadtititi red, sigurnost i zako-
nitost...« (&L 9)2) Vijesti iz raznih hrvatskih krajeva sve ¢esée su
sadrZavale podatke da se ZaStita u gradovima i selima eksponirala
kao organ reda i sigurnosti. Njeni organi su, npr. u Zagrebu, krajem
1939. i pocetkom 1940, saradujuéi s redarsivom mmnogo udinili za
pojacanje sigurnostic, ali i u »mekim gradovima banovine Hrvatske«.
Po selima HSZ je obavljala »redovito samostalnu sluzbu javne sigur-

nosti«.’2)

Pocetkom 1940, u nekoliko vedih mjesta na teritoriji Bosne,
&iji su srezovi usli u sastav novoformirane Banovine Hrvatske odria-
ni su skupovi, skup$tine ili konferencije s ciljem osnivanja Hrvatske
seljacke ili Gradanske zastite. U gradovima, na selima, svim kotarima
sve je bilo u reziji Hrvatske seljatke stranke. Kotarska organizacija
HSS-a u Derventi odrzala je 21. januara 1940. smotru u prisustvu
1200 — 1300 lica. Glavni zapovjednik HSZ, narodni zastupnik Buro
Buka Kemfelja »jedinj (je) govorio, razloZivéi prisutnima znacaj HSZ,
te natin na 'koji se i kako ista organizujex. Nakon ovog sastanka,

#) ATHRPH, VI, Inv. br. 2064; Sresko naéelstvo u Mostaru — Ban-
skoj vlasti Banovine Hrvatske od 15. 12. 1939,

0y Arhiv Jugoslavije 14-27-70-683/4; kao i toliko puta do tada, s terena
su nadredenim vlastima stizale vijesti da »...HSZ nema svojih pravila
sa kojima bi bio regulisan njezin rad, nego ima samo ‘vijeibenik’ koji je
svojevremeno izdao g. Madek«. Navedeni slucaj je visestruko karakteristi-
¢an. Cinjenice da su »Pravilag, ipak, postojala i bila u »prometus, da su i
HSS i HSZ njihovom primjenom bili u ofanzivi; da vijesti sa terena, ko-
liko god bile autenti¢ne, ne moraju biti i vjerodostojne, $to ukazuje na
potrebu, kad god je to objektivno moguce, poredenja, »proviere« dokume-
nata i — opreza kod koristenja i tumacenja.

5y Kao prethodna biljeska.

52y Jutarnji list od 21. 1. 1940, str. 10,
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»ostali su na uzem sastanku samo funkcioneri HSS radi provedbe i
organizacije HZ u srezu derventskom...«%) U Kemfeljinom prisus-
tvu odrzana je u Derventi skupstina »radi osnivanja i gradanske i
seljacke zaStite za uZi srez derventski«. Osnivaci se, odito, nisu zado-
voljavali osnivanjermn ZaStite na uzem podrudju, nego su za 28. januar
najavili skupstinu u Bosansom Brodu, »da bi se ova organizacija
protegla na cijeli srez«. U prisutnosti oko 120 lica, skupstinu je ot-
vorio Drago Glamoéak, student medicine, komandant gradanske i
seljacke zaStite na teritoriji sreske ispostave. Komandant za uzi der-
ventski srez, Ivan Corié, »proditao je uputstvo (za) organizaciju zas-
tile« 1 upoznao prisutne »kakva je duZnost iste«. Josip Cvetkowvid
»obrazloZio je cilj zaStite i kakvim sredstvima zaStita ima da se siu-
Zi...«. Interesantno je da se naglaSavalo da »ni jedan od tih ¢lanova
u ovom polozaju ne smije posluziti (se) ni¢im drugim samo §to
pravila 1 uputstva dozvoljavajue, ali su w»komandanti dobili odreSene
ruke (da) kroz sva sela i §ivi srez... provedu organizaciju i izaberu
onoliko ljudi koliko to uputsiva propisuju«.’)

Osnutkom Banovine Hrvatske, reklo bi se, vodstvo HSS-a i
HNP-a ostvarilo je, gledajuéi iz perspektive sopstvenih opredjeljenja,
programa i djelovanja, tck prvi korak. Sve ostalo: drZavu, teritoriju,
vodedn snagu HSS — HNP, sa svim legalnim i ilegalnim organizaci-
jama, kao osnovne poluge novoformirane vlasti trebalo je daljom
aktivnoSéu dogradivati. Ulaskom nekoliko srvezova Bosne i Hercego-
vine u sastav Banovine Hrvatske (Bréko, Gradadac, Fojnica, Travnik},
ti procesi se odvijaju na dva prostorna plana: prvi i glavmi je onaj
na podrucju tih srezova, u okviru Banovine Hrvatske, a drugi je u
selima i gradovima gdje su postojale seoske, mjcsne, gradske i ko-
tarske organizacije HSS-a i organizacije osnovane pod njenim pat-
ronatormn.,

Prema nckim izvorima, »Hrvatska seljatka i gradanska zadtita«
su organizirane u svim kotarevima Banovine Hrvatske, osim onih
koji su ranije bili izvan primorske i savske banovine (Bréko, Trav-
nik). U Derventi su, vidjeli smo, krajem januara izvrSene sve pred-
radnje za pofetak djelovanja HSZ, a sredinom marta je javno pisano
da se »sad to radi i u travnickom kotaru«. U kotarevima kao $to je
travnicki, razlika je bila u radu na osnivanju Zadtite na selu i u
gradu. »Seljacka zadtita« organizirana je postepeno, a gradanska u
jednom danu!®) Bez obzira na brojne i znadajne promijene, koje je
sam po sebi uvjetovao mehanizam wvlasti Banovine, odnosi izmedu
glavne poluge — vodilice pokreta (HSS) — i njenih organizacija su
s¢ odvijali u istim relacijama. U Travniku se¢ podredeni odnos HGZ
ogledao u tome $§to su pristupnice njenih ¢lanova irebalo da budu

53 ATHRPH, VI, Tnv. br, 2077.

) Ib., 2079.

») Zapovjednik Za3lite za travniCki kotar pozvac je preko 100 gra-
dana Hrvala »te im izloZio §ta je zapravo za$tita 1 koja joj je svrha nakon
Cega su prisutni ispunili pristupnice«. Jugoslavenski list 61,3 od 13. 3, 1940,

135



Tomislav ISek: »Hrvatska seljatka za$titac« ...
Yrilozi, Sarajevo, XXII, 23 (1987) ; str. 116—141

spregledane od mjesne organizacije HSS«%) Da Zelje i realije nisu,
ponajcedée, bile u skladu, potvrdivalo se i na ovom podrudju. Prve
li¢nosti HNP-a travnitkog podrud¢ja (zastupnik Matkovié, Budimirovicé
i dr.), istina, &ine odredene napomene u cilju aktiviranja HSZ i os-
talih organizacija, ali tek »nakon duge pauze od sedam mjeszci, (tj.
fonmiranja Banovine Hrvatske — m.o.) odrZan (je) sastanai kotar-
ske organizacije« u prisutnosti pomenutih, zatim »povjerenika Hrvat-
ske seljacke zastite Petra Perkovida, te 42 predsjednika 1 podpred-
sjednika mjesnth organizacija HSS, medu njima sedam muslim:ona«.)

Pratedi djelatnosti HSZ i zbivanja u njenim redovima na Sirem
(hrvatskom) planu, pada u oé¢i jedna vrlo znadajna kvalitativna prom-
jena., Dok su u prvoj fazi, nakon osnivanja, prakti¢ni potezi voda i
aktivnost baze ovoj odbrambenoj organizaciji HNP-a opribavili epitet
da je »poluvojnigka«, nakon nekoliko godina, tacnije veé¢ nakon prvih
pola godine djelovanja u Banovini Hrvatskoj bezodvlatno je ocjenji-
vano da »Hrvatska seljatka za$tila ima potpuno vojnitki karak-
ter...«%®) gpac. T.L). Vodstvo HSZ imalo je dalekoseZne ciljeve s ak-
tivno$éu c¢lanova Zastite, odnosno Garde. Da bi se djelatnost Sto
efikasnije odvijala u duhu njenog transformirancg karaktera (od
»poluvojnidkoge do strogo »vojnickoge) i akcijama obezbijedio dje-
lotvoran uspjeh, odluc¢eno je da se u Zagrebu osnuje Casnicka dkola
Hrvatske seljadke zaStite. Skola je ubrzo i otvorena — 10. januara
1940. Ucgesnici prvog ¢asnitkog te¢aja, njih ukupno 97, »iz svih kra-
jeva banovine Hrvatske... odazvali su se pozivu vrhovnog zapovjed-
nika HSZ g. Duke Kemfeljex. Pod vodstvom Zlatka Fabijaneca, zam-
jenika narodnog zastupnika i nadzornika HSZ, Zivjeli su »pravim...
i potpunim vojnickim Zivotome«.®) »Epizoda« s »Casnickome Skolom i

%) Ne samo taj zavréni ¢in, nego i cjelokupna aktivnost usmjerena
uw cilju osnivanja HSZ na ovom podru¢ju nosila je pedat inicijativnosti
HSS-a, U toku prve konferencije HSS-a, nakon uspostave Banovine Hrvat-
ske, jedan od prvaka HSS-a, tog podru¢ja, Budimirovi¢, u prisustvu preko
500 clanova prve i druge mjesne organizacije HSS-a »traZio je da sex, po-
red ostalih organizacija HNP-a »posveti narodita paZnja seljackoj i gra-
danskoj zastiti...«. — Jugoslavensii list 56,3 od 7. 3. 1940.

57) Ib., 96,3 od 24. 4. 1940.

#) Ocjena je »izvulena«, zacijelo, na osnovu tvrdnje poput one da
su joj »svi ¢lanovi podvrgnuti Zeljeznoj disciplini i u svakom pogledu is-
punjavaju savjesno svoju duZnoste — Juiarnji list od 21. 1. 1940, str. 10.

) Polaznici prvog teéaja za dasnike HSZ, bez obzira na starost, za
redovno zanimanje budili su se na znak trubaéa u 6.30 sati. Na komandu
»zbor« su s¢ svrstavali u redove, na »pozor« radili »tjelovjezbu« do 7.30.
Nakon zajutrka, u 8.00 je pocinjala redovita Skolska obuka 1 trajala do
12 sati, nakon éega je slijedio zajednicki objed. Do 3 sata bilo je slobodno
vrijeme, a nakon toga obuka, pa sat odmora i ditanje dnevne zapovijesti.
Nakon vecere 1 kraceg odmora, »trubac daje znak za poéinake« — bas kao
u svakoj vojnoj jedinici ili kasanri — Jutarnji list od 21. 1. 1940; Jugosla-
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tetajem samo je eklatantan primjer kursa vodstva HSS-a u pravcu
transformacije HZS — jacanje njene »vojnicke kompenente«, To vod-
sivo se, of€ito, nije zadovoljavalo formalnim priznanjem postojanja
Hrvatske seljadke zaStite, »hrvatske organizacije po vojnom uzo-
ru«,® koje je Madek isposlovao prilikom sluZbenog boravka kneza
Pavla u Zagrebu sredincm januara 1940, Moglo bi se redi da su na-
pori za usavrsavanje organizacije i djelatnosti ZaStite pocetkom 1940.
bili intenzivirani spoznajom Madeka i vodstva Stranke da ni vlada
ni vojni organi nisu spremni da udovolje mjithovim planovima i zah-
tjevima za drugaciju organizaciju vojske®} lako su i do ovog vreme-
na registrirani slucajevi prekoracivanja kompetencija HSZ, ove prom-
jenc su mogle samo da potenciraju taj trend. Istina, vodstvu Stranke
i pokreta, doti¢no dr Madeku, nije bilo, navodno, prijatno i on jc
neke pojave, kako je sam rekao, »restringirao« (vid. tekst uz bilj. 19),
olito bez veceg uspjeha. Zastitari su, sve CeSce, tako revnosno vréili
svoju duznost da su onemogudavall sprovodenje codluke i rjeSenja pod-
ru¢nih zvani¢nika, Sredinom marta 1940, »50-60 za$tilara u selu Pre-
logu, sreza livanjskog (omeli) su sudskog egzekutora I zandarmerijsku
patrolu da izvrse sudsku odluku i oduzmu zaplijenjene stvari iz kude
Kasala Boze«. Dosta toga u djclatnosti HSZ uoéi i nakon Sporazuma
vezivalo se za izbor i pocetak rada Hrvatskog sabora. Gvom prilikom,
navodno, ¢lanovi HSZ izjavili su egzekutoru da se moguénost oduzi-
manja stvari odgada do log Cina. Da bi se izbjegac incident {(upotreba
oruzja) i egzekutor i patrola »obustavili su uredovanje i napustili
selo«, $to je samo za sebe ukazivalo na ulogu 1 autoritet zaStitara na
tom podruéju, Ko je iza svega stajao vidjelo se iz naredenja sreskom
nacelstvu u Livnu da se »odmah« pozovu »lokalne vode HSS 1 HSZ,
narodni zastupnik Celan, da se isti upozore na naredbu bana, te da
sreski u Livnu posreduje kod istih u cilju »da se zakoni po$tivaju,
a osobito sudske odluke«*} Organizacije zaStilara pojavljivale su se
na nekim skupovima, koje je organizirala HSS, u ulozi ucesnika zva-
nicnog »ceremonijala«. Tako su ministra bez portfelja, BariSu Smo-
ljana, u Stocu docfekali »zadtitari«$) O slidnim pa 1 jo§ bizarnijim
aktivnostima odgovorniii prvaka i voda HSZ u drugim krajevima
(koje su nc samo tangirale, nego narudavale prijeko potreban sklad

venski lisr 323 od 8. 2. 1940; Generalni konzul Italije u Zagrebu, Povano
Gobi, u drugom po redu izvjedtaju o posjeti kneza Zagrebu, pisuci o nam-
jerama Maceka da ucvrsti vlastite pozicije u Banovini, izmedu ostalog
»putem bolje organske i tehnicke ovganizacije hrvatskih formacija vojnié
kog tipa«, javljao je da je »aktualno otvaranje jedne $kole s vojnim ob-
razovanjem za pripremu oficira Seljalke zastite, uz to jo$ i pofetno na-
oruzavanje same Seljacke zastile«. — Boban, Madek i politika... II, 160.

) Boban, Macek i politika HSS... II, 159

&y ITsti, str. 177/178.

%y ATHRPH, VI, Inv. br. 2097,

83y Jugoslavenski list 78 od 3. 4. 1940.
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odnosa sa vojskom, npr.), obavje§tavana su, od strane banske vlasti
Banovine Hrvoiske, sva sreska nacelstva.®)

Promjene koje su izazvane Sporazumom u svim segmentima
stvamosti Banovine odrzavale su se kako u organizaciji, tako i u
djelatnostima Hrvatske seljatke zaStite. Osjedaj da djeluje na »svo-
joj«, hrvatskoj teritoriji, da brami »svojex selo i grad bio je onaj
faktor koji je vodedim strukturama te zaStitne organizacije, grupama
i pojedincima davao i dizac vaZnost u scpstvenim ocima. Uopste, taj
oblik aktivnosti odgovarao je primitivnem shvatanju szadtitne« fun-
kecije HSZ ili HGZ. Time bi se mogla dijelom objasniti i pojava da
su zaStitari ¢lanstvo u HSZ, i pored ilegalnog karaktera njene djelat-
nosti, pretpostavljali nekom drugom obliku djelovanja pokreta, A ka-
da se jedanput okusila vlast, onda je teSko bilo kontrolirati granice
djelovanja. Koji sve i kakvi su, zapravo, bili motivi promjene mjesta
i uloge HSZ, koja je aktuelizirana u drugoj polovini 1940, nije poz-
nato, ali da je bila aktuelna zabiljeZeno je i ma bosanskim pros-
torima.®)

Ton promjenama davali su posebuno oni pojedinci, grupe i di-
jelovi koji su sve viSe i naglasenije zauzimali istaknutije pozicije vise
u odbrambenoj (HSZ—HGZ) nego u politickoj organizaciji HNP-a —
HSS-u. Njihov vojni¢ki habitus (izgleda, duhovna konstitucija, éinovi)
naglagenije je potiskivao njihovo politidko uvjerenje kao ¢lanova
HSS-a. Vodede licnosii tog kruga cedée su, nakon 26. 8. 1939. regru-
tirane medu onima koji su svaku pomisao, a kamoli pokusaj dogo-
varanja (s rezimom—vladom, Srbijom, Beogradom) smatrali izdajom
njihove »samostalne nezavisne Hrvatske«, U kratkom periodu, HSZ
je postala relativno vrlo brojna, sve manje »poluvojnitka«, a sve vise
svojna« organizacija, u kojoj je krajem 1940. bilo veé¢ oko 200.000
pripadnika. U Banovini Hrvatskoj ma meti su se nasli ne samo razni
»negpocudni« nego i malekovei, posebno oni koji su imali ma kakvu
vezu s komunistima, bilo kao simpatizeri, bilo kao ¢lanovi.®) Unutar
HSS-a zapodela je sloZenma diferencijacija koja je imala »dvije razi-
ne«: n odnosu na samu HSS i »unutar same stranke«®) Val prom-
jena zahvatio je sve organizacije pokreta, koje je HSS neposredno

. ®) Jedan takav slufaj drastitnog prekoradenja kompetencija HSZ
desio se na putu Varazdin — Vinica, kada su zaStitari zaustavili dva voj-
ni¢ka kamiona s najviSim oficirima (dva generala, s pukovnikom, majorom
1 poru¢nikom) i trazili isprave, odnosno odobrenja za voinju. Ovaj 1 slic-
ni postupci HSZ ocjenjivani su ne samo kao neoportuni, nego i nedozvo-
ljeni, jer su mogli »da izazovu nepotrebne trzavice i objasnjenja...«. Ib.,
Inv. br. 2083.

65) Jugoslavenski list 2533 od 25. 10. 1940,

%) »Teror Zastite bivao je sve ja¢i saobrazno infiltraciji frankovaca
u redovima HSS-a. Uprave tada ta milicija seljackog pokreta, izrasla je
u znacajni ne samo represivii nego i politicki ¢inilac koji se sve vife osa-
mostaljivac u odnosu na vodstvo HSS« — Hrabak, o. c.,, 198.

&) Boban, Madek i politika HSS... II, 178-179
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i dircktno osnivala, organizirala i usmjeravala unutar pokreta®) ergo
i Za$titu na selu i Gardu u gradu. Okus vlasti koju su osjetili poje-
dini zapovjednici jedinica Za$tite natjerao je i samog Madeka da
ulini stanovite »napore da organizacije Za&tite podvlasti«.®

Uz sve vidnije skretanje udesno od linije na kojoj je i osno-
vana, s naglasenim faSistoidnim tendencijama (vid. teksl biljezaka 40,
44) Sto su se u posljednjoj godini dana ispoljile u za§titnej organi-
zaciji HINP-a, potenciran je taj kurs, posebno pomaSanje, stavovima
i izjavom vodecih ljudi HSZ — dr Madeka i dr Kosuti¢a u, zacijelo,
kako za hrvatski, lako i ostale jugoslovenske narode, najsudbonosni-
jem vremenu.

Dok je doskora »voda« HNP-a, sa svojim najblizim saradnici-
ma, oc¢ito, gubio konfrolu nad tim, sve ocilo manjim razlikama u
ponasanju svojih zaStitara i frankovadkih pojedinaca i grupa u pe-
riodu njihovog, pod protektoratom nacista, ulaska u Zagreb i nakon
proglagenja tzv. Nezavisne DrZave Hrvatske (10. 4. 1941), odbrambeni
redovi HSZ su, uz njithovu i precutnu i javou saglasnost, »na pojedi-
nim mjestima pomagali ustasama pri razoruzZanju nekih jedinica ju-
goslovenske vojske u bijegu, a neSto kasnije su pripadnici te iste
Zastite aktivno sudjelovali kao "Hrvatski za&titni lovei’ u akcijama
ustasa u Bosni«, Tako jc ova osobena organizacija HNP-a vise nego i
jedna druga, »podrediv$i se vodsivu ustasa postala srz i prvi oslonac
Kvatcmik—Paveliceve strahovlade posle proglasenja NDHe«.™)

#* *

Formirane kao poluvojni¢ke ilegalne organizacije, Hrvatska se-
lja¢ka zaStita i Garda imale su u odnosu na HSS i tzv. hrvatski na-
rodni (seijacki) pokret specifitnu ulogu. Na pocetlu prve od dvije
faze djelovanja, dok ostale organizacije pomenutog neformalnog pok-
rcta nisu pocele da djeluju (Seljacka sloga, Gospodarska sloga, Hr-
vatski radnic¢ki savez), njihova aktivnost sadriavala je neke od ka-
raktevistika koje su ukazivale na [unkciju sliénih organizacija drugih

®#) Cini se da je u formulaciji dr Boban o djelovanju HSS prije
Sporazuma od 26. avgusta 1939, kad se soko nje okupio $irok pokret, u
kome je predominantnu ulogu imalo hrvatsko pitanje«, sadrzan »lapsus
calami«, jer je Macek s vodstvom, mislim, »organizirao« 1 HRSS | obje
Sloge i obje Zastite — Macek i politika HSS... IT, 178.

#) Zdravko Krnié, analizirajuéi promjenc u Siranci i Zadtiti pred
rat, zaklju¢uje da »rukovodedi kadar« Za$tite »povedava viaste, da su pri-
padnici Zastite morali naredenja zapovjednika jedinica izvrditi »bez po-
govora«, Posljedice u metodu rada su evidentne, pa se »Mctod politickog
uvjeravanja sve viSe potiskuje i u HSS, a zamjenjuje ga metod naredaba
i zapovijedanja«, — Prilog izu¢avania drustveno politickih prilika u Sla-
voniji pred aprilski rat 1941, Zbornik Historijskog instituta Slavonije br.
6/1968, str. 6.

0y Politika, od 10. 9. 1980, str. 16.
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politickih stranaka (osiguravanje stranackih skupova). Ubrzo se skala
cdbrambenih akcija Siri, pa se usmjerava ne samo prema ortodok-
snim pretivnicima s lijeva 1 s desna {komunistima i Cetnicima), poli-
tickim suparnicima, nego i prema predstavnicima rezima {(zandarme-
riji, drzavnim sluzbenicima).

Okrozovanjem Banovine Hrvatske, tj. u drugoj fazi, ZaStita i
Garda dozivljavaju viSestruku transfcrmaciju. Kao $to matica — HSS
— posatje stranka rezima, tako se i djelatnost zastitara pocetkom
1940. formalno legalizira. Organizaciono usavifavanje Zastite uti¢e na
sve naglasenije prisustvo vojnih elemenata (pjesadijska, konjicka, mo-
torizovana i obavjedtajna odjeljenja). OpSte nacionalno-psliticko i so-
cijalno stanje sredina u kojima djeluje HSS, odnosno organizacije
hrvatskog narodnog pokreta karakterizira sveop$te raslojavanje, a u
Zastiti 1 Gardi svojevrsna diferencijacija. Elemient: nezadovoljni kom-
promisncm  politikom sporazuma (u njenim redovima poznati kao
{rankovci) toliko uzimaju maha da izmitu samom vodstvu Stranke i
dr Maceku. Tck dogadaja u Evropi, Jugoslaviji i Hrvatskoj uticao je
na proces koji je konkretne sadrzine i forme ispoljio uodi i nakon
sestoaprilske katastrofe 1941.

Osnivanje, djelatnost, specili¢na organizacija, namjena i tran-
sformacija Zastite na tlu Hrvatske i Besne i Hercegovine, koliko uka-
zuju na specifiku jedne od organizacija shrvatskog narodnog pokre-
ta«, jo§ vise ukazuju na znacaj procesa ne samo unutar HSS-a i mar-
kiraju pojavu novog ustaSkog pokreta, koji ¢e uskoro aktivno i ot-
voreno stupiti na scenu zbivanja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Tomislav ISek

THE CRCAT PAESANT DEFENCE AND THE CROAT
NATIONAL GUARD — THE TWO HALF-MILITARY ORGANIZATIONS
OF THE CROAT PEASANT PARTY

Summary

Conceived as half-military illegal organizations, the Croatian
Peasant Defence (Hrvatska seljadka za3tita) and the Croatian Peasant
Guard (Hrvatska selja¢ka garda) had, in relation to the Croat Peasant
Party (HSS) and the so-colled Croatian People’'s Movement, a specific
role.At the beginning of the first stage of their activity (1935-36), they
displayed some characteristics which were common with some other
political parties. Soon the scale of defensive actions was widened
and directed not only against their orthodox opponents [rom right
and left (communists, Cetniks), or political rivals, but also against
the representatives of the regime (i.e. gendanmerie, stale administra-
tion).
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With the creaticn of Hrvatska banovina, i.e. the Banate of
Croatia, (August 26, 1939), ie. in the second stage, the Dsfence and
the Guard underwent multiple transfonmation. Just as the Croat
Peasant Party became a rvegime parly, so also the activity of the
imembers of the Defence was formally legalized at the beginning of
1940. The organizational strcamlining of the Defence revcals an cver
more stressed presence ol military elements. The national-political
and social state of affairs in places where the Croat Peasant Parly
was active is characterized by a total stratificaticn, while inside the
Defence and the Guard a differentiation sui gencris takes place, The
clements who were not satislied with the compreoinising policy of
the treaty (Frankovci) got so self-willed that they ascaped the control
of the Party leadership. The sequence of cvents in Euvope, in Yugos-
lavia and in Croatia affected the process which manifesicd iis concrete
form and content on the eve of and after the catastrophe of Aripl
6, 1941,
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