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docio paHti6ke, tr.gova6ke ј iпе veze Dиbro;wJ.ika sa danasnjim crna­
gorskim pгimoтjem do kraja XIII st., te Dubravka Lovreпovica, koji 
је govorio о upravi hercega Нгvоја V.ukcica Hrvati.пica и Splitн po­
cetkOIIIl XV st. i vezama tog grada s BD'snom н istom razdoЫjи. Na 
drugoj, pa\k, straпi, i to onoj kоји se rnoze ozпacitU kao pюblemэki 
zal1vat и povijesno gЉanje, astaH bi IYo Goldstein, s raspra,roп1 о 
kont-inuitetи i priro.di bl.zaJntskЉ ~radova па iбtoбпojadraпs.koj оЬаН 
od VI do IX st., Neven Bиdak, koj.i је pokusao ospori-ti, zasad opce­
prЉvacenu, tezu о dvostru•koj slaveпs;ko-hгvaЬSkoj seoЬi, ozivljavajuci 
i dopнnjujuCi star.iju teoriju о socijalno.ш а ne etnickoш podrijetlu 
iшena Hгvat, te M!aden Ancic, s raspгavom о »etniokom<< kategori­
ja.lnoп1 aparaiLl 1U гjefuiblю komuпaJnj,h dl'ustava Па ist00110j ObaJi 
Јаdга.па. Rad tl sekcijaшa пе bi пi Ьiо ono sto tгеЬа da Ьнdе da 
пis.u izЫlc polemicke va1,11ice, ill.azvane и pгvom redн d·iskиsijom 
\lladi.mira Kooeaka, koji је GoJdsteinu os.porio tс:ю о bizantskoj vlasti 
па istocnoj obali Jadraпa od VI do IX st., а p.otom i zanijekao Ьilo 
kaJkvu uterшeljenost Bttdakove teorije. U diэkus:ij.u su se, шаdа пс 
tako zucno kao Koscak, иiklju.ci1i i dгugi s.udion.ici K<mgresa, te Ьi sc 
za rad srednjovjetkovne sekcije mo,glo zaklj.ш:iti da је Ьiо uspjesan, 
tim prije sto је prE!kO govornke te sekcije и jиgoslavensiktl medie­
visti,ku us·la nova gener.acija Ьistori•cara. 

Kongres је treceg dana za·v·гsio rad plenaп10rrп ses.ijom, CIJoi st1 
dnevni red bi>li izvjestaji о radu и sekaijama i zavrsne dislшsije, и 
kojiшa se na neki<m шjesti<шa moglo osjetiti .i previSe dne<Vnopolitic­
ko.g na•boja. TQ је samo :rюtvrdilo prvoЬitni dojarn о ашЬi<Vаlепtпој 
paziciji nase biJstoгiografije, uhvace.ne и procjepu ize.rпedu sluzenja 
of.icijel·nim i neoficijel•nim polit-iokiш sta,rovima, od..'10S'flo na&tojanja 
сЈа se proslos.ti pride па IIO\'i naCin, sa zeljom da se iz nje izYukи 
stvarnc pou!ke о шehanizmiшa koji su ravnali i ravnaju dгustvenc 
ргосеsе na ovom prosto11u. U s\reшu, za IX kongгes Ьis-toricaгa Ju­
goslavije se moze reCi da је posve precizno осгtао aktualn.i t renlltak 
profesije ciji drustveпi polozaj i Zll1acenje nisи jos ni izdaleka pre­
ciz.n.o defiпJ.raпi. 

21. ZASJEDANJE JUGOSLOVSKO-CEHOSLOVACKE 
KOMISIJE ZA IS110RIJU 

Mladcп Ancic 

U Pгargtl је od 12. do 14. oktobгa 1987. godine odrzaпo 21. re­
c.lovno zasjedaюje J.ugoslovensko..Cehaslovacke komisije za istorijru. Ос\ 

1966. godine, kada se ova komisija akt-ivira]a, ro•sta]o је tradicija da 
~е ju.goslovensJki i cehoslova6ki is-torieari sastajи гedovno svake go­
dine, je.dao1put u Jиgoslaviji i jedanput u Ceh.osJovackoj. Sastanci 
Komisije s.u pri.J.ika da se rasopravlja о raznirn opitanjima гazvitka is­
torijske nauke u ove dvije ze.mlje. U proteklih dvadeset . godi111a us­
pje5nog гаdа ,na dnevп.orn redu zasjedanja Koшi·sije razmatrano је 
пiz znacajniћ pitanja i<>: istm·ij>S,kog razv.itka cehoslovacke i J,u,gosla-
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''ije i to о temaшa iz гаzdоЫја srednjeg ·\lijeka ра do najn.o'nJe is­
tot·ije. Ovi sas·taлci Yisestлuko su koгi-sni. Oni omogнcujн da se isto­
гicar.i jectne i dшge zeшlje bolje upoznajн, da razmjcnjujн iskнstva 
tt пансnош гаdн i da istгazнjн dodirпe tacke u гazvoju оуа dYa па­
гоdа i uћтdнјн пji·h0\1 e veze u dalj-oj pюslosti u sfcri politike, !шl­

tuгe i lllmjetnosti. Dobro је sto Sll rezнltati гаdа Koшisije jcdniш 
dijclom .puЬI.iko··vaJHi u оsаш zboшi,ka, а u pгipremi је i deveti. U 
njiшa SLI objavljeni refeгati i гcz.iшei diskшija. Vcli.lш zasJ,ugl! za 
uspjesaп rad jнgoslo-veюskog clijcla ove komisije iша рrаГ. ~ii!шla 
Pet-roviC, koji s mпog(J takta, ншjesлost.i i siгiпc rнko.-ucli, '1ес пiz 
gcJd.iпa, пјвniш radoш. 

Ргоgгаш 21. zasjedaпju Komisijc blo је sadг/.aja11 i [)O~:al. i\a­
llilo SC inte;Пtzi\1 110, gotovo ]ЈШ1а lri c!ana . .:-.Ј"а ZasjedaПJL! SLI ГЮUПС­

SСШ sljedeci refeгati: 

.Т. Gаlапс!ансг, Doшaci СС~"kй politika а myslcлka ~latлi ceskus­
lo\'CПskc sa-mosl.atnosli; 

Т. Kгaljacic, Gгadaпske politickc paгt:ijc i gгupe Ll Bosni i Hcг­
ccgoYi-пi ргеша unu•trasnjem u•гcdoпju Кгаlјо,iпе SHS; 

Z. Lakic, .ТugosloYeal,ski radni.cki pokгct i stvaгanje Jнgos]a,r.ije 
1918. gocliпc. 

М. Тајсhшав, Celюs!oveпsko-jugosla\'s·ka spolнpг:ice а jeji 
vyzпщn pri vznilш samostatшЉo statu; 

I. HadziiЬegov·ic, Stav Socijablemolkгatske stгanke Bosnc i Hcr­
ccgov.iпe ргеша unнtrasnjeoш •urectenju Kralje-\'illc SHS; 

Ј. Нагпа, Тгапsfогmасе ccskycЬ poltickycll straп а seskt1peni v 
clobe ''zл,i,kн sa:mostatпeho sta tu; 

В. R'istO\'Stki, Odnoset па Makedunc.itc kоп Гогшiгапј~tо ла KJ-al­
stv.oto na SгЬite, Cl1пatite i Sloveпcite; 

М. Roшpoгtlova, Рголюnу а koпtiш1ity " ekuпoшice llciSlll)1!1-ic­
.kycl1 s•tatн .pu г. 1918. 

О. Ivanoski, .Тнgosloveпskite sucijalisti za oЫikot 11<1 ck~c1\!!1olo 

obed.i1nш1aпje па jнgoslo\renskite naгodi; 

К. Herrnaп, Ccskoslovoпsky zallгaпioпi oclЬuj а p!·cclsta\,_Y о 

podube budou.ciho ыыnоstаtшЉо statн; 

F. Krcsal, PгoЬlemi socijalпega za\'ai'O\--aпja оЬ пast<шku staгc 
Jнgoslavij е; 

N. Sellic, Na-гodno vijecc SHS za Bo-snu i Нсгсеg·О·\·i-пн i пјеgо­
\Ћ -uloga ll stУагапј u pгi\-Ч'Cl11t"П-il1 o'rgaнa ,-las1i паkоп sloшa Aнstro­
-Ugaг&kc; 

V. VаУга, РгоЬlеш foгшoviшi шoceпStkeho арап1tн s<JJmo·stat­
пelю ceskosloveвs lнЉо stat-u; 
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Ј. Perovsek, Pot Slovencev v jugoslovensko drzavo novembra 
191-8; 

I. Ga.ri.tar Godina, StaJv socijalista i rea1ista prema jиgosloven­
skoj ideji; 

Ј. Kole}ka, О teorji а cilech ideologie btt·rzoazniiю cekoslo,·a­
kismi; 

D. Borovca111.in, Paralela izmedu Prvodecembarэkog akta i VJ. 
ctovdans·kog ustava. 

Iz naslova refeгata moze se za,paziti da је оЬпhvасепа veoma 
interesantma pгoЬleшatiJka i da је vise гeferata pos·veceлo odnosi.ma 
tehoslovacke i Jнgoslavije. Mora se, doduse, pt·iznati da veci br.oj 
tema prщЬto.vlji:1 ~!§шentt: 1u·up1uj.iћ istoгijskiћ fе.rюшепа i do. 011е 

nisи и najskladnijoj medиsobnoj vezi. Moglo Ьi se reCi da one teku 
нporedo i bez veC.ih medиsobnih veza. Ne.dostajao је jedan, а m:>zda 
i vi.Se referata u kojima Ьi se analiziгao medunarodni as.pe.kt odnosa 
i prilika и kojim је doslo do stvaranja KгaJjeV'i.ne SHS i tehoslo­
vaCke RepuЬlnke. То su i pojedini ucesnici disk•иsije istakli. U pl"VO· 
Ьitnom ,programu jugosloveonske delegacije bllo је predvideno viSc 
гeferata s temama sireg :zmacaja (:2:. A'vraomovsk.i, Medunarodni polo­
:laj novostvorene Кraljevme SHS; Н. Matkovic, Proces nacioпalnc 

kooce.ntracije 191·8. и jugosluvenskiom zemljaoma pod austrougarэkom 
''lascи i jos neki drugi), ali se njihovi autoгi nisu pojavili na Zasje­
danju, niti su njihO'Vi oreferati procitani. 

Diskt1sija о podnesenim referatФma Ьila је ziova, polerniCna i 
svojom S.iri•nom ponekad је izlazila iz 01kvi.ra srecblosnje proЬle.matike. 
Bodru.Se, j~icka .Ьarijera •uciпila је da diskus•ija ле doЬije sveobuh­
\atJruiji tkaгakter. Ni гeferati ni diskus.ija ni·su Ьili pгevodeni, ра se 
diskusija uэmjer.ila tako da su jugoslovenski istoгicari najvise ras­
pra\·Jjali О referatima S\10'jih kolega, а tako SU, ugla\'ПOШ, ciпi)j ј 

ёehoslovacki istoricari, mada oni u vecem broju 1Лlaju nas jez~k. 
U buducem radu Komis.ije treba и tom pogledu svakako nesto izmi­
jeniti. Kako se proslost ne samo dodiruje sa sadasnjo.Scи, vec i prep­
lice s njam, na Zasjedanju је ispolje.n razumljiv interes za ne.ke 
savremene procese и оЬје ovc zeoшlje. teski istoricarj tra:l.i.Ji su od­
govore llla neke nove pojave u naci-onalnoнn razvitku u nasoj zeanlji 
(pojave separatiшna, konstituisa.nje novri-h nacija, о konfede-ralisticki·m 
kпdencijama i dr.), а jugoslovens.ke istoricare zanimao је polozaj 
пaciona1nlioh manjina u ovoj zernlji, proЬlematika odnosa C:eha ј Slo­
vaka, razjaSilljenj-e pojrna cehos\ovaJki.za.m i tlr. 

Cio tok Zasjedanja protekao је u srda.Cnoj atmюsferi, ispi.Ыljen 

do tog stepena radoш da oni jugoslovenski istor.icari, koji su prvi 
put u Pragu, 11!isи imali prilike da detalj.n.ije ·razgledajru njegove zna­
шenitosti. Srusret s cehoslovaбkiщ istor.icari.шa pruzio је pгililku i za 
гazgovor о шogucnostiшa ostvariva:nja i dгuglh oЬlika sara-dnj-e i н 
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tc'm sщislи је Instit·иt za istor.ijи и Sarajev.u v.o.dio pregovщe koji 
su rea1izovani pre]i,minar.nim иgovoroш о saradnji. Oviщ .ugovorom 
pru.dubice se i prosiriti saradпja, posebno na pla,пu rarzmjene pиЫi­
k.acija, oг·ganizo\'anja :specijalis·ti6kiћ bora vaka, posebno za щladc is" 
trazivace i dr. 

N:aredno zasj ooanje Ј иgoslovens.ko-cehoslo,,ackc koшisi:je za is­
toriju pla~nir.ano је da sc odгzi 1.1 J1ugoslav.ijoi, и МаriЬою od Ј О. do 
13. oktobra 1988. Te1n1a ov.og zasjedanja је: .К.uHи.rno-+politioki pokreti 
С:еЈ1а, Slovaka i jиgoslo·vensk.ih пar.oda ј naгodno:sti i пj.ihovi uzaj~m­

ni o:dпosi .u XIX vjjekи do -1918. 
Nusret $ehrc 
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